KESERU KATALIN

Kultusz és AN
hagyomanykdzosség'

Pet6fi, Jaszai Mari és Kondor Béla

—

A hagyomanykozosségi paradigma

A 19. szdzad, mely nemzetet, demokraciat és hazat egyszerre kivant teremteni, fiai
(és lanyai) koziil természetszertileg emelte magasra azokat, akik e harom fogalmat
valdsdged tudtak véltoztatni, s akik ezt — a nyelv segitségével — fizikailag és szellemi-
leg egyszerre cselekedték meg. A kivélasztottak irok és koltSk voltak, majd olyan 4l-
lamférfiak (ma a politikus sz6t hasznaljuk), akik sziviikkben nem kevésbé voltak kol-
t6k, beszédeikben, napléikban frék, mint amazok. Mert személyes sorsuk, személyes
toprengéseik téméja volt a kdzosség, személyesen vallaltdk annak képviseletét és
eldbbre vitelét. Azaz, mai kifejezéssel élve szamukra akkor még egybeesett az alany
a targgyal, a személyes alkotas a kozos alkotassal. Kulcsfontossaginak tekinthetjiik
hat ebben a korszakban a nyelv és az irodalom 4ltal inspiralt tdrsadalmi/nyilvanos
gondolkod4s és valosagépités alkoté voltat, amivel egyiitt jart a szimbélumteremtés,
illetve az a fajta felfogas, mely a szimbolumokat az elgondolt és létrehozand6 valosag
rendezd elveinek tekintette. Ebbdl fakadt a szimbolikus alakok (s a formalédé (;
kultdra és valésig) kultuszanak egyszerre egyéni és kozosségi volta is. Petdfi ennek a
yhagyomanykozosségi paradigméanak”™ a legkit(insbb alanya lehetett.

2 2.2

A szerz8 itt olvashat6 frdsa a Szin 2010 februdri sziméban A Petdft Hdz cimmel megjelent
dolgozatanak roviditett és javitott valtozata, melyet a Nemzeti Szinhaz két méarciusi bemu-
tatdjdhoz (Petéfi Sandor Jdnos vitéz és Boldogsdglabirintus) kapcsolédéan tesziink kozzé.

S. Varga Pal: A nemgzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtéreéneti gondolkoddsban. Budapest, Balassi Kiad6, 2005.

1

32



A torténelmi-politikai valtozdasok nyomén Petéfi alakjdhoz Gjabb és tGjabb, valto-
z6 elGjeldi jelentések tarsultak. Az a tény azonban, hogy benne és altala egy nemzet
érezhette magat mélténak az életre, Snmagéban is magyarazza kiemelkedd szerepét
a magyar kultusztorténetben. A réla késziilt vagy vele kapcsolatos képek, szobrok a
szabadsagharcot kdvetd dnkényuralom, majd a kiegyezés évtizedeiben a fiiggetlen-
ség eszméjét megtestesits, érte életét add kolts alakjan keresztiil magat az eszmét
tartottak életben. Egészen addig, amig a 20. szdzad elején kultusza le nem hanyatlott
annak kovetkeztében, hogy a forradalom és szabadsigharc torténelmi dsszefiiggése,
valamint az egyén és a kdzdsség sszetartozasanak idedja, mely az 1848-as nemzedék
jovoképének sarkalatos pontja volt, eltlint a kdzgondolkod4sbdl. Az a tény pedig,
hogy a ,gondolattargyak” helyett — melyek Széchenyinek még béven elegendéek
voltak ahhoz, hogy elképzelje Udvleldéjét és annak hatasat a kézgondolkodés-
ra — valdsagos targyakra kezdett épiilni a kultusz, vildgosan jelzi a gondolat és a
valésag egységének megbomlésat, a szellemi valdsagkonstrualast kovetd realizélas
megbicsaklasit, tdlzott kotddését a matéridhoz. (Ennek a mintaként tekinthetd
vallasos ereklyekultuszok térténete sem mond ellent, sét ink4bb aldtdmasztja azt.)

A kultusz intézményesiilésével pedig mér egyiitt jart a kritika is: nem csak di-
cséretben, de biralatban is volt része az 1876-ban megalakult Petéfi Tarsasdgnak,
a kultusz dpoléinak. Birdlta s konzervativnak mondta Sket Ady és Kiss J6zsef is,
éppen a kolts életével hitelesitett eszméinek, illetve a verseiben tovabb él8 Petdfi-
nek, azaz a koltészetben Gjra- meg tjraalkothaté valdsagoknak a védelmében.

Egy kiviilallo, egy né: Jaszai Mari adott példat arra, miként lehet életben
tartani a koltdt, s egytttal megbecsiilni azok munkéjat is, akik mégiscsak az alakja
és emléke koriil szorgoskodtak. A szinész j6 ismerdse volt Kiss Jézsefnek, de a
Téarsasdg akkori elnokének, Herczeg Ferencnek is, éppugy, mint az emléktargyak
gytijtését végzs Ferenczi Zoltdnnak. 1908-ban irta a Petdfi és a szinészet cimii
tanulmanyat,’ melyet Varady Antal olvasott fel a Térsasag dsszejovetelén, ha csak
képletesen is, de az & védelmiiket szolgalva.* Persze, J4szai is mindig ostorozta azo-
kat, akiket ,egy buta ordéval vagy cimmel meg lehet venni”,’ s bizonyara akadtak
ilyenek a tagok kozott. Naplojaban Petéfit allitotta veliik szembe: ,Ma mar csak
Petsfiben hiszek. O igaz volt.” Jaszai mindenkor 6t elevenitette meg. Hiszen nem
tett mast, mint a verseit mondta. Mindig és mindeniitt: a rajeci fiirdSben, a mu-
zeumban, szalonokban, munkésotthonokban, majd a vilagh4bort sebesiiltjeinek.
S amikor a Téarsasag tagjava valasztottak, orszagra szol6 dicséségnek tartotta ezt.
Megérdemelte a tagsagot. Ajandékot is adott érte a gylijteménynek: azt az eziist
babérkoszortt, melyet Pet&fi verseinek szavaldsaért kapott.

3 Jdszai Mari irdsai. Budapest, 1955. Mivelt Nép, 348-360.

* Tobb dolgozatat is felolvastak a T4rsasdgban. Naplobejegyzéseinek publikéciéi, sajnos,
épplgy megbizhatatlanok, mint a sajtokdzlemények. A Jdszai Mari irdsai cim( koényv-
ben ugyanis 1908. szept. 27-hez azt a naplorészletét tarsitotta a szerkesztd Debreczeni
Ferenc, hogy dolgozatat Ferenczi Zoltan olvasta fel (I4sd a 225. oldalon). Az eset lefra-
sa: Jdszai Mari Emlékiratai, Budapest, é. n. Kir. M. Egyetemi Nyomda, 46-47.

5 L.m., 150. (feljegyzés 1907 mAjusabol)
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Nem & volt az egyediili nétagja a Térsasdgnak, noha kevés asszony dicseked-
hetett ezzel a megtiszteltetéssel. Az iré Gyarmathy Zsigmondné példaul igen, aki a
szazadvégen a kalotaszegi népmtivészet haziiparra fejlesztésével és kiilfoldi terjesz-
tésével is tarsadalmi rangot vivott ki magéanak. A szazadel6n szaporodé ndi irék,
koltsk helyett azonban, akiknek el8képe akér Szendrey Jilia is lehetett volna,

a Térsasag tagjai — konzervativ médon — arisztokrata holgyeket toboroztak maguk
koré, akik jotékony céli gytijtésiikkel tAmogattak a PIM elédjének, a Petsfi
Héznak a létrejoteét, mely 1909. november 7-én nyilt meg. Petdfi nevében emiatt
is tAmadtak a T4rsasagot a Petéfi Haz megnyitdja kapcsan. ,,Olyannak tiinte-

tik fel az asszonyok nyilvanos munkélkodésat, mintha azt csupan a hitsaguk és
tetszelgésiik céljaira hasznalnék ki. Ezek a kegyetlen vadak nemcsak igaztalanok
és rosszhiszemtiek, hanem gonosz szandékot is takarnak” — irta napléjéba, talan
ismét a Térsasdg védelmében J4szai, 1910-ben.®

Vajon miért 4llt ki ilyen szenvedélyesen a Tarsasag mellett? Egyértelmtinek
latszik, hogy azért, mert Sk tartottdk életben Petdfit és emlékét, akivel és amellyel
mint szinész, akiben estérdl estére megtestesiil a sz6, a gondolat és tett egysége,
teljes valdjaval, mérlegelés nélkiil azonosulhatott. Ez az azonosulas hidnyzott a
pértos, eléitéletektdl sem mentes politikai életbd] éppagy, mint a koltészettel
foglalkoz6 tudomanybdl. Akkor pedig nem mésra marad a kultusz, mint a hiteles
relikvidk gydjtSire és az embereket koréjiik vonzé miivészetre: azokra az alkotdk-
ra, akik a kultikus személyiség sorsat a maguk eszkdzeivel és nmaguk sorséval
hitelesen képesek Gjraélni, megjeleniteni.

A kolt6, a szinész és a festd

Az 1850-ben sziiletett J4szai Mari sokszor emlegette: anyja a szabadsagharc idején
hordozta 8t méhében, akkor, amikor a vilagosi fegyverletétel, az aradi vértanik
kivégzése tortént. Sorsszertinek mutatja eljegyz6dését Petdfivel: ,harom honapig
egy levegdt szivtam vele ezen a f6ldon, mert hiszen odabent is lélekzik az ember.
Bizonyos, hogy lelkes anyam az 8 gondolataival tiplélta a lelkemet... Szenvedély-
lyel szenvedek hazamért, mint O.”7 1869-ben, ifj hazasként a szolnoki palya-
udvaron megismerkedett a kolts fidval, Zoltannal. ,,Petsfi eleven vérét érintem
most a kezemmel!” — kialt fel, emlékezéseit® irvan is. Ez az altala konstrualt szar-
mazéastudat és €18, ,vér szerinti” kapcsolat a halaldig kitartott, s haléla hitelesitette
azt. Szilveszterenként, a kolts sziiletése éjjelén ugyanis KiskSrosre jart szavalni,
s utolsé ottlétének, az éjszakai, hajnalig tarté allom4si varakozasnak kovetkezmé-
nye lett hosszan tarté betegsége és haldla (1926).

Kiilonos ez a ragaszkodas, de a legnagyszer(ibb antik és Shakespeare-tragé-
digkat megelevenitd szinésztdl, az emberi életet a mitoszok isteni és a torténelem

¢ Lm174.
" L m.211.
8 I m.32-33.
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foldi dimenzidiban sorsszertien megélhetének mutaté dramak szerepldjétdl szinte
természetes. A kultusz egy feledésbe meriil6 vonasat emeli ki: a kultusz ,,targyaval”
val6 személyes (és életre sz616) azonosulését, a sors dtvallalasaét. A szizadfordu-
l6n—szazadeldn igy személyessé, individualissa valt kultuszt a nyilvanossag elétt €16
és alkot6 szinész dssze tudta kotni a kozosséggel. Hogy versmondasaban is példa
volt-e a kolts, nem tudjuk, hiszen Petéfiét nem ismerjiik. Jaszai egyik frasat a maga
Petdfi-versmondésanak szentelte: ,,Petéfihez nem szabad hozzitenni magunkbdl
semmit. Obenne minden benne van. Petsfit nem lehet elég egyszertien mondani. Ez
az & titka. Midta ezt tudom, azdta szeretem szavalni... Azéta nem is szavalok mast.”

Jaszai hal4laval latsz6lag Gr tAmad a Petdfi-kultuszban. Am ha a PIM 1972-es
Kondor Béla kiallitasa feldl tekintiink vissza a kozbeess évtizedekre, a hidtus
mindjart feltoleddik. A festd Jozsef Attila Mamdjahoz késziilt illusztraciéjan
(1972) ugyanis a kévetkezs felirat volt olvashaté: ,Es valaki azt mondta, hogy
Petéfihez hasonlitok!...” Emellett Kondor més illusztracidkat is készitett J6zsef
Attila verseihez,'® megrajzolta a kolts portréjat,'! melyeket — sok egyéb illusztra-
cidjaval egyiitt — azon a kiéllitdson mutatott be.!? Jozsef Attildban kortarsai Petéfi
reinkarnaciojat is lactak, majd 1949-ben, amikor — Petéfi haldlanak 100. évfordu-
16jan — a Tarsasagot betiltottak (vagy nmaga kényszeriilt felszamolni magat?!),

a Petdfi H4z anyagat Ady- és Jézsef Attila-gydjteménnyel egészitették ki, ideolo-
giailag fogalmazva meg a tarsadalom irant elkotelezett magyar koéltészet folytonos-
sagat és kultuszanak aktualitasat. (A Petdfi Irodalmi Mdzeum intézménye majd
erre épiilt, még ugyanott, a Petéfi Hazban, 1954-ben.) Jozsef Attila koltészetének
nyomait béséggel felfedezhetjiik az 1950—60-as évek magyar irodalméban, Kondor
Béla verseiben is.!® Koziiliik sziamos hommage-vers cimzettje ir6 vagy koltd, igy a
Jozsef Attila emlékére cimiinek is.'

A Pet6fi — Jozsef Attila — Kondor ,,vérvonal” legendariuma részben rokon.
Hozz4 tartozott a szegénység, a be nem illeszkedés, a préféta-szerep, a forradalmi-
sag. Kondornal ez az ,etikai magatartas” ° (a diplomamunkaként késziilt 1956-o0s
Dézsa-sorozat forradalomra emlékezd és forradalmat megel$z8 voltabdl fakaddan)
az egyéni és kozosségi értelemben vett cselekvésigény intenzitdsaként jelenik meg.
A fiatalsdg, a korai haldl (utébbiaknal ennek siettetése dngyilkossdggal, alkoholiz-
mussal) a kultusz szempontjdbél mindharmuk esetében aldozatként értelmezhetd.

®  Hogyan tanultam én Petdfit szavalni (1909). In: Jdszai Mari irdsai, 360-362.

10 Kondor Béla, 1971, Budapest, 1991. PIM. 31-32.

10 Jozsef Attila, 1962. Ceruza- és krétarajz, PIM.

B. Supka Magdolna: Kondor Béla kidllitdsa a Petéfi Irodalmi Miizeumban. Mrivészet,
1972.7. 43-45.

B Széles Klara: Vers és rajz. Kondor Béla verseskényvérdl. Kortars 1972/11, 1811-1813.
Varga Emdke: Versek és sz6-kép-viszonyok Kondor Béla életmiivében. PhD dolgozat, Sze-
ged, 1999, 133.; Németh Lajos: Kondor Béla kéltészetérdl. Miskolc, 1989. Herman Otté
Miizeum Evkonyve XXVIIL 91-98.

Kondor legendariumardl 14sd Németh Lajos: A Kondor-legenda. Jelenkor, 1980. szep-
tember, 813-818.
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Kondor egyik korai mtve az Agyban pdmdk kozt
cimd Petéfi-illusztracié (rézkarc)'®, mig az 1972-ben
késziilt Petdfi-sorozat lapjai az utolsé miivei kozé
tartoznak.'” (Kozben is taldlkozunk az oeuvre-ben
esetleg Petdfire utalé mivel, mint amilyen példaul
a Két arckép cim( pasztell, melyen a baloldali fej
akar Petsfié is lehet.'®) Az 1957-es rézkarc szarnyas,
hatalmas, ég felé dgaskodé lova és a réla lebuké
kis alak Petsfi kolteményére és személyes életjos-
latanak bekovetkeztére épptigy utal, mint a kol-
tészetre magara (Pegazus), illetve a koltd és miive

kapcsolatdnak megszakadaséra, vagy a forradalomra
és elbukaséra. A 16 ég felé kiterjeszkedd szdrnya

Kondor Béla: Egy gondolat bant
engemet, rézkarc, é. n., PIM

és az lires ,lent” képi ellentéte a tiiz emésztette
miivész-ember aspirdcidinak égi (vagy kozmikus)
eredetét és céljat fogalmazza meg, egyszerre vonatkoztatva azt Petéfire és Kondor-
ra magéra. ,,Az oltja el a tiizet, aki meggytjtotta egykor!” — kérdezi a Kondorra
emlékezd Juhasz Ferenc, aki ,teremtett aldozat”-nak mondja a kondori mtalko-
tast, az emlitett harom értelmet dsszekapcsolva. Ebben a felfogasban az alkoté 1ét
(az yihlet-kifosztas”) kiildetés, a Vilag és a Halal, mélység és magassag kdzt mirdl
miire egyensilyozd, maganyos ember kivélasztott, miive ,az Isten-drny bizonyit-
vany”?. Ez a miivészetfogalom, melyet senki m4s, mint az ifjid Kondor Béla hozott
vissza tisztittiizként a hamis vagy t(léls miivészetfogalmak koraba, lesz az 8t mar
életében 6vezd kultusz alapja, s ezen keresztiil a mindenkori kiildetéses ember/
miivész — igy Petdfi — kultuszanak a feltdmasztdja is.

Ugyanakkor Kondornak talan ez az els6 bukést megjelenitd mitive. A forradalmat
,»az emberiség egyetlen éllény mivolta”? vizidjaként (1956-ban) mar megélt Kon-
dor bukas-képei majd Luciferétsl Szent Antaléig és a kisérletezd emberéig az 6n-
magat és miivét felépits, ebben a létezés hatarhelyzeteit is megkisérts, de (Németh
Lajos értelmezésében) ugyanakkor a sajit sorsdba zart ember tragédidjat fogalmazzak
meg, aki kériil mar nem épiil — amint a 19. szizadban még megtorténhetett — gon-
dolatbdl és nyelvbdl kozos valdsag. Kondor a teremtésnek ezt a tarsadalmi szem-
pontbdl tekintett elmaginyosodasat masképpen is megfogalmazta: a bohéc groteszk

16 40. sz. Kondor Béla emlékkidllitdsdn. Tihany, 1973. Tihanyi Mazeum; Petdfi-illusztrdcio
(Egy gondolat bant engemet...) cimen a Kondor Béla grafikii cimii kiallitdson, Békés-
csaba, Munkacsy Mihély Mtzeum, 1977. 41. sz.; a Kondor Béla cimii kidllitas katalégu-
sa (Budapest, 1991. PIM 22.) 1957-re datélja, Petéfi illusztracis: Agyban parndk kozt. .
cfmen. Ismeretes 1957-b8l Vdzlat — Petdfi illuszirdcié cimi ceruzarajza is, uo. 23.

17 Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 32.

18 Az 1964-es székesfehérvari killitason Két arc cimmel, 1963-ra datilva, Kondor Béla
emlékkidllitdsdn (Tihany, 1973. Tihanyi Mtzeum) Két arckép, 79. sz.

" Juhész Ferenc: Ki tudja megmondani? Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 3.

% Kondort idézi Németh Lajos: Kondor Béla, Budapest, 1976. 6.



képével, kép Dézsa-sorozatatdl a Dardzskirdlyon keresztiil?! Petéfi-sorozataig, az
emberi (mivészi) tevékenység dbreségét, sehova nem tartozéasat sejtve és sejtetve.
Ennek legkézenfekvébb megtestesitSje a szinész, s témaja a bohdc.

Jaszai a Petdfi és a szinészet cimii tanulméanyaban, végigkisérve a koltét vandor-
ttjain, a Lear kirdlyban jatszott bolond-szerepét értékeli. ,Megkisérlem elképzelni,
és latom ebben a szerepben. Megvolt hozz4 a lelke és a kiils4 hidnyai nem valtak
hatranyara; sét ellenkezdleg, ami szogletes és félszeg volt sovany, csontos alakjan,
inkabb illett a bolondnak; és hozzatartozénak, "alakitasnak’ tetszett. Ha eldadésa
tdlzott is, de hangja mélyrdl tor f6l és igaz. Keser(i nevetése, mialatt a kdnnye
pereg, mély vonzalma, melyet cstifondarossag ala rejt, a szerep szokells egyenet-
lensége teljesen réillettek Petsfi Sindorra. Ez a szerep a lényegében volt meg, si-
keriilt neki.”?? Kondor Petdfi-sorozatanak ez a ritkdn emlegetett esemény a témaja
1972-ben: Petdfi kecskeméti jutalomjdtéka (mint Lear bolondja) I-I11.

A Valaki énarcképe cim(i monotipia-sorozatban (1967-t8l) kidolgozott esz-
kozokkel élt a mivész, egészen biztosan ismerve Vajda Lajos egyetlen vonallal
jellemzd arcait és fejeket egymasba rajzolé mdédszerét?’, Korniss Dezsé monotipia-
ként is kivitelezett fej-sorozatét, mely azonos szerkezeti sémara késziilt. Kondornal
ez a séma az arcok karakterét meghatérozo, sajat grafikus modszerére épiilt, mely
a szem—orr—sz4j lendiiletes, szinte egy vonallal 6sszevont csoportjat emelte ki a fej
lényegeként, s ezzel megadta a mi silypontjat is. Monotipidin sablont hasznalt a
fej (és a kéz) megjelenitéséhez, aminek kovetkeztében az arc attetszd lett: vonasai
élesen és szaggatottan ugranak ki a semmibdl (semleges hattérbsl).

A bohécsipkas Petéfi dagerrotipiardl ismert komor és eltdkélt vonasai feke-
ték, a megbillentett arc szembenéz, keze egy masik, ugyanilyen, de halvany fehér
Petéfi-arcot tart a jobb képtérben, amint ennek keze pedig a feketét. Ugy tartjék a
kezek az arcokat, mint Kondor kiilénféle ,bolondjai” a sajat konstrukcitikat (szer-
kezeteket, mdtiicskot, dardzsforma alkotmanyt). Mint a miivész=bohdc archeti-
pusait megformal6 Shakespeare Hamletje a koponyat, az alkoté ember agyanak
foglalatat, akinek tragédidjahoz Kondor elsd illusztracioi késziiltek (1954-t61). Ha
szerepképekként tekintjitk Kondor Petdfi-sorozatat, gy mondhatjuk: felfogasa
szerint maga alkotta szerep volt Petsfié a kecskeméti el6adédsban, de nem csak
az volt. Hiszen ,,Csak 4rny, a mit teremt / A kolt6képzelet; / Mi adjuk meg neki /
A lelket, életet.” — sz6l Petdf lelkes Szinészdala. Ha igy van, akkor a koltd az ,ar-
cat”, életének és koltészetének eggyé vilasat, azaz lényegét a szinésznek koszonhe-
ti. Ezért bohdcsipkas mindkét arc. De tdn nem csak ezért.

A megkettdzott arc toredékei és a kezek Ggy csataznak a csaknem sik és vérvo-
ros (alfoldies) t4j felett — melybe csak egy vékonyan rajzolt vér jelzi lent a Shakes-
peare-tragédia tavoli helyszinét —, mintha egy valahai manierista festményen az
égiek magukra vették volna a f5ldi kiizdelmet. A f6ld azonban a magyar ,eléadas-

2 Rézsa Gyula: Kondor Béla, Uj Iras 1974 marcius, 87-94.
2 Jaszai Mari irdsai, 358.
B Lasd Kondor Béla: Kettds fej. Szénrajz, 1969.
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Kondor Béla: Petéfi kecskeméti jutalomjatéka (mint Lear bolondja) |.
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ban” pusztasig, a habori a légben (a gondolatok valésagaban) ddl. Délibab, amint
a megidézd kép és a rovid életd szinpadi szerep is az. S ha igy van, akkor a koltd,

a szinész és a festd azonosak Kondor szemében: a miiteremtés sehova nem tartozé
szférajaban onmagukkal kiizdenek, dnmaguknak alkotnak. Vallalva igy az udvaro-
kon és tarsadalmon kiviili bolond szerepét, mely ebben az értelemben tirsadalmi
szerep?*, és tény, hogy a ,tarsadalom” sehol nem lathat6 a miben Petéfi koriil.
Viszony koztiik nincsen. Ezt a Petéfi-képet Kondor kora sugallhatta.

J4szai fiizetében, melybe az estjein mondott verseket jegyezte be, az elsd Petsfi
Respublicdja: ,Most hédolok, most tidvozollek én, / Hisz akkor tgy is hédolod elég
lesz, / Ha a magasbdl ellenidre majd / A véres porba diadallal nézesz.” Kondor
lires és véres t4j folé idézett Petdfije milyen respublikat lathatott itt 1972-ben?
Ember nélkiili tdjat. Melyben ugyan (a ’60-as években) szinte gombamad szapo-
rodtak a a kévetkezs évtizedekben majd tragikus véget éré ,bolond mtivészek”. Es
semmi nem tortént koriilottiik. Kondor ebbe a korba idézte meg Petdfit, a szinészt
szétnézni e tjon. Az ,igazsag” koltdje helyett, akinek nem kellett udvari bolond-
d4 vélnia, hogy kimondhassa és meg is cselekedje, amit gondol. Azaz innen nézve
lattatja Ggy Kondor Petéfit, mint aki bohéc, ahogy a mtivész maga és kortarsai is.

A bohdéc mint tarsadalmi szerep tragikus volta azonban nem egyértelmdi.
Kondor Petdfi-képén a fekete és a fehér koltd-bohdc a valdsiagos ember és annak
szelleme is lehet. Jollehet gondolkodé a szellemarc az él6nek keze altal, s az ennek
sapkajarol 16g6 csorgd konnycseppé vélik a masik szemében, de a valédinak baju-
szat egy senkihez sem tartozo kéz csippenti épp. Csak tigy van ott ez a kéz, miként
a Pierrot-sziv és az udvari bolond képbdl fel- és kifelé 1épdels harisnyas laba:
jatékbol. Kondor incselkedik a koltdvel: rokondval, Snmagaval, miként Pet6fi
tette egykor barataival, koztiik Megyerivel, a szinésszel is. A jaték (a szinészi jaték,
a bohdc jatéka) a miivészi alkotds éltetd eleme, taldn azt is mondhatjuk: az égiek
adomanya. Igy, pajtasként teljesitette volna be Kondor Béla Petéfinek a Biicsii a
szinészettdl cim versébe fogalmazott vagyat: a sorstdl vart ajandékot, a lehetdsé-
get, hogy megint , Légy, a mi voltal, légy szinész!”? [gy gondolt a maga kiizdelmei-
nek silyan is konnyiteni a mtivész? A jatékos képével?

Am nem feledhetjiik, hogy a filmrendezé Antonioni akkoriban (Magyarorsz4-
gon 1968-ban) szembesitette nézdit a valdsdgot, az egzisztencit, az ,igazsdgot”
keresd mtivésszel (a fotografussal), és a ,semmivel” valé jatékba feledkezd szi-
nész-bohdc-miivész-ember — a pantomimesek — megjelenésével, akik levaltjak ezt
a mivészt (Nagyitds, 1966). A két vilagot: a hidnyét és a mimelését a sivar téjjal és
a jatékos arctoredékekkel egyszerre 4llitja elénk Kondor képe. A jatékba feled-
kezés gy lehetetlen. Amint kordbbi, székesfehérvari kiéllitdsanak megnyitéjan
(1964) Pilinszky Janos mondta: ,,...ez a jaték sokkalta tobb lesz, mint eddig volt.
Forgaséban katartikus komolysaggal bennforog tjra a kozmikus egész, még akkor
is, ha ez a jaték tovabbra is az éjszaka csendjében folytatédna.”

2 Szabolcsi Mikl6s kényvében a miivész és bohdc azonositasanak harom tipusa koziil ez a
harmadik. Lasd: A clown mint a miivész énarcképe. Budapest, Corvina, 1974, 153.

3 Ugyanazon évben Kondor ehhez a Petdfi-vershez is készitett illusztraciot.
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De kérdezhetjiik ma: hol a kozmikus egész, a katarzis? Hol van Kondor Béla?

Amit Petsfi alkotott, elttinében van a nyilvanossagbdl (a kozdsség helyett
hasznélt mai széval élve). A Kondor halalat kévetd évtizedek mércius 15-1 tinnepi
ritusdban az 1990-es évek kozepéig kiemelkedd szinészi feladat volt a kolted és
szabadsdghds Nemzeti daldnak elszavaldsa a nemcsak emlékezni, de a felszabadi-
t6 élményt Gjra atélni és demonstralni is kivané tomeg eldtt, a tudoméany altal
idkozben kétséges hiteliivé véltoztatott helyszinen, a Nemzeti Mtzeumnal.
A forradalmi pillanatokat 6rz6 masik hiteles helyszin, a Pilvax kavéhaz 1990 koriil
egy Gj Pet6fi-kor, a rendszervaltoztatdk ritudlis megemlékezésének lett otthona.
A sikeriiletlen torténelmi fordulat és megalazé kovetkezményei nyoman azonban
Petéf, a hds kultusza megsziint, a kiildetés értéke devalvalédott. A foténak is
tekinthetd dagerrotipia, arcanak negativja azonban nyugtalanitén jelen van ma
is Kondor képén, a Pet6fi [rodalmi Mizeumban. Akinek mivében Petdfi valéban
élt, miként kordbban Adyéban, J6zsef Attilaéban.

Katalin Keser(i: Cult and Community of Tradition

Pet6fi, Mari Jaszai and Béla Kondor

Katalin Keserti (b. 1946) art historian approaches from a special angle the
turning point in cult and cultural history which culminated in the appearance
on the political scene of the generation of “marciusi ifjak” (“March youth”) in
1848. Through the intellectual portrais and ars poeticas of actress Mari J4szai,
born in 1850, and artist Béla Kondor, born in 1831, she shows how the cult
of the 1848 generation of national romanticism was being bequeathed and
renewed over a century and a half. It was the intellectuality identified with the
personality and oeuvre of Sandor Petéfi (1823-1849), characterised by such a
symbiosis of art and politics as had never been seen before. Writers and poets,
one after another, undertook political roles in the service of the community,
and statesmen “were no less poets at heart and writers in their speeches and
diaries than them”. Mari J4szai regarded the interpretation of Petsfi’s poetry as
a prime task of hers all through her lifetime. Besides, she took part in the in-
stitutional preservation of the memory of the poet by playing an active role in
shaping the profile of Petéfi T4rsasag (a literary society), established in 1876,
as well as of Petéfi Haz, which opened in 1909. The artistic career of Béla Kon-
dor started in the year of the 1956 revolution, so it is by no accident according
to the art historian that the immortalisation of the figure and personality of
Petsfi remained a recutrrent ambition with the painter and graphic artist to
the end of his life, enriching the oeuvre by several remarkable compositions,
with the series “Petdfi as a clown” analysed here in detail among them. How-
ever, the author of the essay states that nowadays the cult of Petéfi is by no
means undiminished. The so-called social “transition” in 1990, which failed
to fulfil expectations, was followed by a low tide similar to the one a hundred
years earlier, when “the idea of the individual and the community belonging
together, which was a pivotal point in the vision of the 1848 generation, is lost
from collective thought.”
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