Andrej Mogucsij, az el6adas rendezéje az Alice diszletében (foto: Edri Szabd Zsolt)




SZASZ ZSOLT

Harom Alice egy szinpadon

Andrej Mogucsij szinhazarol

A Tovsztonogov Nagy Dramai Szinh4z feldjitasa sordn Szentpétervarott hét réteg
festés alol 2012-ben elkeriiltek a 19. szdzad végén atadott épiilet eredeti freskoi
— adta hiriil az orosz sajté. Az egész szinhazat Gjraalapoztik, és a mennyezeten
az 1936-ban festett szovjet cimer aldl el8szor egy puttd keze és feje bukkant eld.
A feltjitas ideje alatt a szinhdz a Gorkij mtivelddési hazban tartja az el6adésait.
2013 tavasza 6ta Gj miivészeti vezetSje van a tarsulatnak Andrej Mogucsij szemé-
lyében. Mogucsij valtozasokat igér. ,,A néz8k kozelségébdl szerintem nem jon ki
tobbletenergia (...) ha a szinh4z ebbe az irdnyba akar tovabbhaladni, musz4j lesz
megszoknunk — mint a pestis idején: valahogy tul kell élniink” — nyilatkozta Alisza
Freindlich az Alice — Kérfutds két felvondsban cimszereplSje a Nemzeti magazinnak
a MITEM-en val6 fellépése utan késziilt interjiban.

Atiltetés. Lehetne ez az egy sz6 is az el6ad4s kulcsszava, ha csupén a rangidés
szinésznének, Oroszorszag egyik emblematikus miivészének az érzékenységére,
a tarsulat és az alakitas nagyszertiségére hegyezném ki ezt az irést, de akkor is, ha
mindazt meg akarndm ragadni, ami miatt ez az el6ad4s — mint a fesztival sza-
momra legemlékezetesebb eseménye — tovabb dolgozik bennem. A kérdést, hogy
hanyszor lehet egy névényt atiiltetni Ggy, hogy az mégis életben maradjon, Orosz-
orszagban minden bizonnyal régebben és tobbszor foltették maguknak a miivé-
szek, mint nalunk, s a valaszok is hathatésabbaknak tinnek. Az atiiltetést ebben
a produkciéban most rajtunk, a néz8kon is gyakoroltak, nem utols6 sorban azért,
hogy atallitsak figyelmiinket Caroll regényvildgardl a mai orosz kozeg érzékelésére,
a Korfutds dramaturgidjara a nydl barlangjaban.

Milyen jo, hogy a replikdkban nem taldlkoznak az egymassal beszélSk szove-
gei — gondolom magamban az el¢adés elején, hogy oriilne ennek Wedres Sandor,
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akinek gyerekverseit is 4thatja a nonszensz koltészet szabadsiga. S amit a végén
megrendiilt palyatarsként érzek, azt leginkabb Jozsef Attila egyik toredékével
tudnam visszaadni: , Enek, hajolj ki ajkamon / s te banat, ne érj el, csak holnap. /
Mélyebbre kell még hajlanom, / hogy semmit nem tudén dudoljak.” Milyen j6 is lenne
ennek az eladdsnak a nyelvén beszélni! Miért, hogy ez nekiink, magyaroknak
nem megy, pedig a felejtés és az emlékezet, ami ennek az el6addsnak a kdzponti
témdja, nalunk is teritéken van a kortars darabokban, rendezésekben. De mig itt
a gyermeki agresszivitds primeritasat, életerejét érzem a harsany megoldasokban,

a hazai produkcidk tobbségére a kiszamitottsag, a felnittes erdszaktétel a jellemzd.
Mit tudnak jobban az oroszok és miért?

LegelSbb egy videofelvétel jut az eszembe: az 1989-ben alakult Formalnij Teatr
operat@re végigpasztaz a Péter Pal erdd lerobbant, naplementi-vordsbe borult
épiiletein, s Mogucsijt meg a fiatal szinészeket mutatja a bastyikon, olyan honfog-
lalékként, mint akik ezeken a romokon — dgy is, mint a diktattra, a Szovjetunié
romjain — Gjat akarnak kezdeni. Hogy a felmérhetetlen nagysdgt feladathoz volt
elég energigjuk is, azt élében lathattuk 1996-97-ben Szegeden, Pesten, Nyirba-
torban az utcaszinhazi eszkdzokkel megvaldsitott Orlando Furioso eurdpai hirt
el6adasanak nézdjeként. Volt készségiik elsajatitani a posztmodern formanyelvet
is — lathattuk a Zsambéki Bézison, a Barkan, a Nemzetiben, amikor még mint
alternativ tarsulat a modernkori tudathasadas témdinak kortars orosz olvasatat
vitték szinre.

2009-ben, amikor Pesten a Mogucsij rendezte Nem Hamlet Sriilete zajlott a
mar kultuszszinh4dznak szdmité Prijut Komedianta szinészeivel, Debrecenben egy
haromnapos workshop idején mdédom volt rdkérdezni Andrejnél a hogyan tovabb-
ra is. Legnagyobb meglepetésemre azt kezdte ecsetelni, hogy sajat szinhdzaban/
szinh4zaiban Pétervérott a legnagyobb Gjitds most az, hogy visszatértek az orosz
sz4zadeld, az ,eziistkor” nagy expresszionista, szimbolista szerzéihez, Andrejevhez,
Belijhez, s rajtuk keresztiil azokhoz az elméletirdkhoz, szellemi mozgalmakhoz
is, melyeknek eredményeit korunkban is hasznalhaténak, folytathaténak vélik.
Ahogy fogalmazott, az & kortérs szinh4zcsinalasuk sikere most azon milik, hogy
képesek-e Gjramodellezni a varost mint olyat szellemi, dramai értelemben. Példa-
nak Andrej Belij Pétervdr regényét hozta fel, s az abbdl késziilt szinm( mai, 4ltala
rendezett szabadtéri adapticidjat vetitette. Ezen a felvételen az id8s készinhazi
szinészek és az Gjit6 fiatalok meglepd médon egy kozos produkcidban szerepeltek
egylitt az utcan!

Most az Alice-t latva tgy vélem, hogy a Pétervar-szindréma ilyetén médon valé
miivelés ali vétele igencsak termékenynek bizonyult. Tl azon, hogy az eladas-
ban konkrétan is megjelennek a leningradi blokddnak az egyéni és a kollektiv
emlékezetben kodolt ikonjai, kozelképeket kapunk arrdl is, hogy mit jelent ,,pitye-
rinek” lenni. Jurij Lotman (1922-1993) a tartui szemiotikai iskola atyja a Pétervdr
szimbolikdja cim( esszéjében 1gy ir: ,a [péterviri mitosz] kiilonlegessége egyebek
kozott abban all, hogy a pétreviri specifikum érzékelése (...) feltételezi valamilyen
kiils6, nem pétervéri megfigyeld jelenlétét. Ez lehet »eurdpai nézépont« és »orosz
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nézépont« (értsd: moszkvai nézépont). (...) Egyidejdleg (...) Pétervarrdl Eur6-
péra és Pétervarrol Oroszorszagra [lehet ezéltal ralatni]. (...) a pétervari kulttra
alapvonésai kozé tartozik a (...) valdszertitlenség és a teatralitas. (...) A szdvegek,
kédok, kapcesolatok és asszociaciok mennyiségét tekintve, a kulturélis emlékezet
terjedelmére nézve, amelyet létezésének torténelmi mércével jelentékteleniil ro-
vid ideje alatt felhalmozott, Pétervar unikumnak szamit a vilag civilizicijaban.”

Ugy gondolom, érdemes hat nekiink is felvenni ezt a pétervéri szemiiveget, ha
a titok nyomaba akarunk eredni, annal is inkabb, mert ez az el6adds mar mu-
tat valamit abbdl, hogy milyen irdnyban volna érdemes t4jékozdédnia az eurépai
szinhazkultdranak a posztdramatikus korszaka utén, ha a most (Gjra) eluralkodott
naturalizmus fogsagabdl ki akar torni, s a szimbolikus tartoméanyokat is meg akarja
hoditani.

Alice-nak a csodaorszdgban tett kalandja sordn nem akad egyetlen olyan ba-
ratja sem, akivel bens@séges kapcsolatba keriilhetne, 1évén hogy minden szerepld
csak onkorében forog, és a modoruk is hagy némi kivannival6t maga utdn. Ez nem
egy mese — ezzel a megallapitassal tettem le Lewis Carrol konyvét, amit azért vet-
tem Gjra kézbe, hogy dsszevessem az ott lefrtakat a darabban elhangz6 szovegekkel
és szituaciokkal, hogy — mint botcsinélta bolesész — Mogucsijnak a szoveghez, az
iréi szandékhoz val6 hiiségét ellendrizzem. Csak mellékgondolat, de kozallapo-
tainkat jol jellemzi, hogy L. Carrollal és életm{ivével kapcsolatban a legutobbi
iddben a kutatdk és a bulvirsajté j iranyt vettek. A derék oxfordi matematika-
professzor — aki {froként, koltSként megteremtette a nonszensz mfajat, a tanar-
kod4s mellett anglikan pap és fényképész is volt és egész életében sziiz maradt —,
most tgy érdekes, mint pedofil, aki (tobbek kozott) az elhirestilt regény hésének
ihletdjét, a tizéves Alice Lidellt (a késébbi haromgyerekes csaldadanyat) is meg-
rontotta. Pironkodva olvasom, s drukkolni kezdek, hogy hazai babosaink — akik
most sorra viszik fel a mivet a szinpadra — csak meg ne tudjék, hogy mi a , trendi”
Alice-iigyben. Bar lehet, hogy felesleges aggddnom, mert mint a viccbéli ,jigazi
pedofilek”, 8k még valdban szeretik a gyerekeket. Ahogy Lewis Carrol is szerette a
gyerekeket, pontosabban a felnéttben tovabbéls gyereket. Aki koltSként valahogy
gy érez, mint ahogy azt a regény elsé magyarorszagi forditéja, Kosztoldnyi Dezsd
kérdések formajaban versében megfogalmazta: Akarsz-e élni, élni mindorskkon, /
jatekban élni, mely valéra vdlt? | Virdagok kozt fekiidni lenn a foldén / s akarsz, akarsz-e
jatszani halalt?

Személy — személyiség — személyesség, avagy a jatéklény

Az Alice — Kérfutds egy olyan jutalomjaték, mely a nagy szinésznd és az tjdonsiilt
miivészeti vezetd aktiv miivészi parbeszéde révén arra is lehet8séget adott a tar-
sulatnak, hogy végére jarjanak olyan alapvetd poétikai kérdéseknek is, mint hogy
mit jelent a szinpadon személynek, személyiségnek lenni olyan (civil?) személyes-
séggel, hogy a néz8 egyszerre avatédhasson be abba, hogy mi a titka a szinésznek
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mint jatéklénynek, és hogy ezt a jatéklényt mi predesztinalja arra, hogy a végsé
egzisztencidlis kérdésekkel szembesitsen benniinket. Az el¢adas masodik részében,
melyben az Alice-kényv szerepldi tgymond személyes vallomdsokat tesznek a
jatéklény Alice-hoz fiz8d6 viszonyukrdl, a szinészek a néz8k kozott jatszanak. ,,Ez
beldliink is elShiv egy szinte fizikailag is érezhetd vibraciot, ami nem tul kellemes
érzés — nyilatkozta errdl Alisza Frjeindlich, majd igy folytatta: En 6regasszonyként
keriiltem ebbe az el6ad4sba, igy ez szdmomra személyes visszatekintést is jelentett”
— amivel nyilvan a sajat maga altal megélt életttjara utalt. Ez a produkci6 egészét
jellemzd attit(id, ami elsésorban rabul ejti a néz6t. Tan ezért éreztem Ggy — ami a
mai szinhézban elég ritkan fordul el8 velem —, hogy az én toérténetemet mondjak.
Alice itt a nd mindharom életkoriban szinre keriil: gyereklanyként, anyaként,
s mint nagymama, a ,harmadik nem” képviselSjeként. Ez mar 6Snmagéban is azt
jelzi, hogy egyfajta kortars moralitds-jatékkal allunk szemben s hogy az abban
szerepl8k mai akdrkikként is felfoghatéak. De mit indukalnak, s mire utalnak a
darabban a tovabbi ,,harmassagok”? Az el6ad4s szinpadi hatdsmechanizmusanak
mélyebb megértése érdekében ezt a tedria szintjén is érdemes felvetniink, ha még
mindig izgat benniinket az a kérdés, hogy vajon mit tudnak az oroszok. Amit M.
Mainiutiu, a neves roman rendezd mond, hogy tudniillik a szinész jaték-1énye nem
més, mint a valds lénye és a szerep kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal
létrehivott ,édldozati teste”!, nos, azt biztosan tudjik. Maniutiu a szinész és szerep
kettSsségének ellenében a hisztrié? — jaték-lény — szerep harmasséagat is hirdet,
mint olyan értelmezési horizontot, melynek segitségével a szinpadi civilség szinpadi
természetességként jatszhato el. Ugy vélem, hogy Mogucsij mint szévegird és mint
rendezd azt is tudja, hogy ennek a szinh4z vildgaban sziiletett posztmodern-kori
felismerésnek, a szinésznek mint médiumnak az Gjraértelmezése révén egészen
Gj iranyokban tagithatok a szinpadi kozlés lehetdségei. Gyogyitd célzattal oldani
lehet az ,EN-O” jacobsoni elvén felépiils kommunikéciés tarsadalom? 4ltal kiter-
melt civilizacié okozta sokkot. Mibdl adédik ez a ,,rendszerhiba”? Mikdzben mint
JEn”-ek folyamatosan nyilazzuk a mésikat, s fogadjuk az ,O” nyilait, nem marad
idénk az 5nmagunkkal folytatott parbeszédre, s ennek kovetkeztében kiiiriilnek
az emberi kapcsolataink, és egy munkas élet végén konnyen tgy jarhatunk, olyan
kérdéseket lesziink kénytelenek feltenni magunknak, mint a regénybeli Alice, aki
Gtjanak elején igy szolitja meg dSnmagat: ,Nézziik csak: ma reggel, amikor folébred-
tem, még az voltam-e, aki voltam? Ugy rémlik, mintha egy kicsit mds lettem volna. De
ha nem ag vagyok, az a kérdés, kicsoda is vagyok voltaképpen. Borzaszté!”

De térjiink vissza ahhoz a bizonyos harmassaghoz most masképp, mert az eld-
adésban az nem csupan az ember harom életkoranak mas-mas személy 4ltali meg-

L' Lasd M. Maniutiu: Aktus és utdnzds, Kolozsvar, Koinénia, 2006.

2 Lasd ehhez Bessenyei Gedd Istvan: ,,Haldl! Hol a te fulldnkod? (Dedramatizalé torekvé-
sek Vidnyanszky Attila rendezéseiben), Szcendrium, 2013. oktéber, 16.

A hivatkozast lasd Jurij Lotman: A kommunikicié kétféle modellje. In: Kultiira, sz6-

veg, narrdcié (szerk.: Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit), Janus Pannonius Egyetemi Kiad,
Pécs, 1994, 16-17.
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jelenitése folytdn manifeszt, hanem az él8 — halott — Gjra é13 allapot megjelenitése
révén is. Valdjaban itt érhetd tetten a szimbolikus referencia tobblete, melynek
révén ez az eladds misztériumjatékként is olvasandé. Az elsd felvondsnak azon
a pontjan, ahol az emlékezetét vesztett {6hds, a nagymama-korda Alice el8szor
eszmél, s képes felidézni a leningradi blokad alatt vele megtdrtént eseményeket,
az addig itt-ott Atsuhand (€18 kislannyal jatszatott) Alice duplikdtumaként egy
bab alakmést tolnak be. Alice él. EI? A leszakadé kristélycsillér alatt 4116 babubél
hangszérén keresztiil, hangfelvételrdl halljuk a személyes torténetet arrdl, hogy az
ostrom alatt egy felnétt elrabolta a kabatjit, haldlosan megbetegedett, s hogy csak
az édesanyja szavai tartottak életben. Az anya mar rég halott, most az dreg Alice
felndtt fia szorul segitségre. A haldl és az emlékezetben valé feltdmadas egyidejd
érzékelése révén talalunk ra arra a jol feltett kérdésre, melyre barmely valasz — az
igen és a nem is — leleplezi a hazugsdgot: ,Maga idevalési?” A kérdésben rejlé
metaforikus jelentést hozza felszinre a kévetkezd jelenet, melynek végén gyermek-
korunk csodaorszagénak lakéi végképp elbtcstznak téliink. A Kalapos, aki a
talalos kérdést egykor feladta, igy sz6l: ,Minden, ami valaha igazi volt, megsztint
annak lenni. Es akkor & eljétt ... ez 6 [gondoltam] — az az Alice. De... 8... nem &
[volt]. O... mindent elfelejtett (...) Elveszitette onmagat, azt, akit én szerettem.”
Az els6 felvonas utin, mely egy szinh4zi néz8téren, a zsdllyében nagypolgari lakas-
nak berendezett és fehérrel letakart térben zajlott, most 4tiiltetnek benntinket.
Alice halott.

Az Alice — Kérfutas masodik felvonasa: a ,,vallomasok” (fotd: E6ri Szabd Zsolt)
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A masodik felvonds az emlékezésé.
Most mi iiliink a kicsomagolt polgari
szalonban. A csodaorszagi figurdk félig
kivetkdzve bohdc maszkjaikbol egy-
egy személyes vallom4s keretében idé-
zik fel az egykori hétkdznapi Alice-hoz
valé viszonyukat. A legmegrenditébb
vallomas a mar sokkal régebb 6ta ha-
lott anya, a lanyét elhanyagolé egykori
szinészndé: ,, Aztan felndtt lett, lettek
gyerekei, nekem pedig hidnyozni kez-
dett. [rtam neki, telefonltam, kényo-
rogtem — gyere, kislanyom, siirgésen.
Eleinte hitt nekem, késébb mar nem.
Még a temetésemrdl is elkésett. Bo-
csass meg, kislanyom.” A feloldozast
(az emlékezetét vesztett Akarkiét) egy
sfron tidli talalkozas form4ajaban pre-
zentdlja az eldadas. Mikdzben a mar
sfrni sem képes ,kiszaradt” fiatalok
egyhelyben futnak ,kérbe” a csupasz

Alisza Frejndlich és Alisza Komareckaja
a zarojelenetben (fotd: Eori Szabo Zsolt)

emelvényen, az oda vezetd 1épcsé mésodik fokén (ilS, nagymamakori Alice a ha-
lott anya 6lébe hajtja a fejét. Az ,alom” véget ér, a szinpad kiiiriil, majd megjele-
nik a kislany Alice, aki szembekotdsdivel ,,ébreszti fel” dregkori alteregéjat. Végiil
mar csak egy feliilrdl jove fénykor jeloli ki azt a teret, melyet a kislany korbefut,
aztan Alisza Frejndlich is folmegy hozz4, dsszekapaszkodva kordznek.

Alice vijra él.

Zsolt Szasz: Three Alices on One Stage

As the introduction of the essay discloses, Andrey Moguchy, the artistic dir-
ector, appointed in 2013, of Tovstonogov Bolshoi (Great) Drama Theatre
(BDT, St. Petersburg), is not unfamiliar to Hungarian theatre-goers by virtue
of his several visits here, even as a street theatre player, since the 1990s. With
regard to the ensemble’s presentation at MITEM of Alice — Running Around
in Two Acts, the author raises the issue of the director’s interpretation of the
topics, also gaining an increasing attention on the stages in contemporary Hun-
gary, of memory and oblivion, starting from Lewis Carrol’s Alice in Wonderland.
The essayist demonstrates how the personality which has fallen almost totally
apart and lost its identity, is rebuilding itself on Moguchy’s stage, aspectually
pointing beyond the post-self, the dramatic canon and simple interpretational
clichés. Autocommunication has a significant part to play in this, making the
relationship between the role, the civil personality and the stage self transpar-
ent and inviting the audience into the dialogic space of the stage.
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