kultusz és kanon

SZASZ EMESE

Tadeusz Kantor szinhazi
poétikaja’
1. rész: A targy mint ,szinész” — a szinész mint , targy”

»~Ha nem alkotott volna semmi m4st, § maga mint jelenség akkor is mtialkotés vol-
na”! — mondja Tadeusz Kantorrdl egyik kritikusa. Rendkiviili tudatossaggal épitette
fel személyének és miivészetének mitoszat, ezért szinhazardl nem lehet Ggy beszélni,
hogy életét és azt a torténelmi kozeget, amelyben alkotott, be ne mutassuk.

Kantor 1915. éprilis 6-4n sziiletett Wielopoléban. Edesapjat, Marian Kantort
az els@ vilaghdboru alatt az osztrak hadseregbe soroztak be, de a lengyel fiiggetlen-
ség kivivasa és a habord vége utan sem tért vissza csalddjahoz, csak kozvetleniil
a masodik vilaghaboru el6tt. A németek elleni hédbortban harcolva 1940-ben a
hitleristak letartoztattak, majd az auschwitzi koncentracios taborba szallitottak, ahol
hamarosan meghalt. Az apa sokszinii alakja majd minden el6adésban felttinik, rajta
keresztiil személyesen beszél Kantor a habort tapasztalatardl.

FestSként indult, 1939-ben végzett a krakkséi Akadémian. A naci megszallas
alatt 1940-ben Krakkdéban azokkal a fest8kkel, akikkel az Akadémian tanult

— Krampe, Brzozowski, Mikulski — megszervezte az illegalis mivészcsoportot és a

Sz4sz Emese egyetemi zaré dolgozata megjelentetésének aktualitisat az adja, hogy
decemberi lapszdmunkban kezdjiik el kéz6lni Tadeusz Kantor 1988-ban Mildndban
tartott el6adéssorozatat A szinhdz elemi iskoldja cimmel.

Kiraly Nina egy lengyel kritikust idéz az ,,Ulyssesnek vissza kell térnie” cim( {rasaban.
In: Tadeusy Kantor: Haldlszinhdz. Irdsok a miivészetrdl és a sxinhdzrdl (valogatta: Kiraly
Nina; szerkesztette: Beke Laszl6 és Kiraly Nina), Budapest — Szeged, MASZK — OSZ-
M1, Prospero Kényvek 1., 1994, 113.



Konspiracids szinh4zat, melyben szinre vitte Stowacki
Balladyndjat (1942) és Wyspiniski darabjat, az Odiisz-
szeusy visszatérését (1944). 1955-ben Maria Jeremaval
kozosen megalapitotta a krakkoi CRICOT 2 Szinhézat
és szinre vitte S. I. Witkiewicz Tintahal cim( darabjat,
ami a lengyel szinh4zi avantgard emblematikus eléadasa-
v4, ;manifesztuméva” vélt. Eletében ez utdn még nyolc
elGadast hozott létre a CRICOT 2 tarsulataval, ami nem
kevés, ha meggondoljuk, hogy kdzben képzdmiivészként
is aktiv tevékenységet folytatott.

Elgadasainak mindegyike egy-egy alkotéi korszak
Osszegzése, szintézisre torekvs md, melyek végss for-
majat Kantor a szinpadi térbe és idébe kivetitett képek,
emballage-ok, happeningek sorozatabdl alkotta meg.
Maisodik, Informel Szinh4z-korszakénak elsé bemutatéja
Witkiewicz Egy kis udvarhdzban cimii mtivének adap-
tacidja 1961-ben. Ezt koveti 1963-ban a Zéré Szinhiz
elnevezéssel fémjelzett korszak el6adasa, a szintén
Witkiewicz-drama, Az driilt és az apdca. Negyedik alkotéi
korszaka, az tgynevezett Happening-szinhaz 1967-ben
kezdédik, amikor megrendezi Witkiewicz A wizityitk cimii
dram4jat. Az ezt kovets Lehetetlen Szinhaz-korszakdban
még mindig Witkacynal marad, e korszak emblematikus
elGadasa A szépek és bestidk. 1975-ben kezdddik hires
HalalszinhAaz-korszaka, amikor Krakkéban, a Krzyszto-
fory Galéridban sor keriil a Halott osztdly bemutatéjara.
A halallal folytatott {izelmek” Gtjan halad tovabb az
1979-es Hol van mar a tavalyi hé? cimi cricotage-ban,
valamint a Wielopole, Wielopole cim{i rendezésében is,
melyet 1981-t8l szdmos turné keretében jatszanak.
1985-ben niirnbergi felkérésre megrendezi a Vesszenek a
mitvészek! cimi elGadast, amelynek lengyelorszagi bemu-
tatdjara 1986-ban keriil sor. 1987-ben sziiletik A szerelem
és a haldl gépezete cimt produkcié, amely a Tintahal Gjra-
rendezett verzidja. 1989-ben Mildndban és Niirnbergben
keriil sor a mivészi testamentumnak tekinthetd Soha
tobbé nem térek ide vissza bemutatodjara. Utolso eldadasat,
a Ma van a sziiletésnapomat 1989-ben kezdik prébalni, de
ennek bemutatéjat Kantor mar nem éri meg, 1990-ben,
a probafolyamat kozben bekdvetkezett haldla utan csak
1991 januérjaban keriil sor a poszthumusz premierre. De
Kantor nélkiil az el6ad4s mikodésképtelennek bizonyult,
és a tarsulat igy nemsokara feloszlott.
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Jelenetkép a Balladynabdl, 1943,
Archivum Jerzego Turowicza

Odlisszeusz visszatérése, 1944,
kiallitasi rekonstrukcié

A Vizityuk jelenetfelvétele, Varso, 1968
(fotod: Eustach Kossakowski)



Halott osztaly, 1975, Krakko, Krzysztofory Jelenetkép a Wielopole, Wielopole cim(i el6adasbdl,
Galéria (fotd: Maciej Sochor) 1981 (fotd: Maurizio Buscarino)

Jelenetkép a Vesszenek a miivészek! cim( el6adasbal, Soha tébbé nem térek ide vissza, 1988
1986 (fotd: Maurizio Buscarino) (forras: www.news.cricoteka.pl)

Kantor minden el6adésdban tjrafogalmazta miivészi hitvallasat, ezt bizonyitjak
az alkot6folyamat kodzben frott manifesztumai, amelyekben sajat életrajzat is foly-
ton Gjrairja. Mieczystaw Porebski igy ir errél: ,Allandéan javitja, kiegésziti, atdol-
gozza, antedatélja (szakmai 6néletrajzat). Sohasem érzi, és nem is fogja gy érezni,
hogy elkésziilt vele. Kantor nem rendezi szinhézi értelemben ezt az életrajzot, Gjra
meg Gijra atéli, felprébalja, fzlelgeti. Eletrajza nem mindig egyezik a tényekkel, és
soha nem lesz befejezett alkotés.”

A targy mint ,szinész”

,EMLEKEZETUNK legeldugottabb zugdban, egy sotét sarokban ott meredezik
néhdny szegény ISKOLAI FAPAD...

a sokat forgatott KONYVEK lassacskdn elporladnak. ..

két SAROKBAN, a tdbldra felrajzolt geometriai modellben a megszenvedett
biintetések emléke. ..

iskolai WC, a szabadsdg lehelete...” (kiemelés az eredetiben)

! Porebskit, a lengyel kritikust, teoretikust, mvészettdrténészt Nanay Fanni idézi
Megint Kantor (Tadeusz Kantor. A képzelet enteridrje) cim{ frasaban. In: Balkon,
2005. 07-08. http://www.balkon.hu/balkon05 07 _08/08nanay.html

3 Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 170.



Tadeusz Kantor m{ivészetében kezdettdl fogva nagy jelentdsége van az egyes
szinpadon elhelyezett targyaknak, rekvizitumoknak, amelyeket manifesztumaiban
a ,Legalacsonyabb rend(i val6sag” cimkéjével lat el. Mar 1961-ben, Witkiewitz Egy
kis udvarhdzban cimt darabjiban a szekrény alkotta a szinpad terét, s mint egyetlen
szinpadon elhelyezett targy, tulajdonképpen ,f8szerepet jatszott az ember titkainak
és ligyeinek feltarasaban”.* Kantor e téle idézett mondatban a szinészre jellemz$
cselekvd igével illeti a targy szinpadi [étét: ,fdszerepet jdtszott”. Miben rejlik Kantor
szinhézi poétikajaban a targyak, szinpadi rekvizitumok szerepe? Roéla szélva meg
szabad-e kockaztatni azt a kijelentést, hogy e tirgyak jelenléte néla legalabb akkora
hangsulyt kap a szinpadi események alakuldsaban, mint a szinészeké?

Kantor mtivészetében a targyak felértékelddése is az illiizié és a realitds viszo-
nyanak radikalis Gjragondolasihoz kdthetS. Denis Bablet-nek adott interjajabdl
kidertil, hogy a mtivész 1943-44 tajan fordult a tdrgy keresése felé, akkor, amikor ki-
abrandult a ,valdsag megismétlésén” alapuld festészetbdl. Ugyanitt leszdgezi, hogy a
talalt targyat, tehat a ready-made elvét sajat leleményének tekinti, hiszen a dadais-
takkal parhuzamosan, de tdliik fiiggetleniil fedezte fel 5Snmaga szdmara ezt a tech-
nikét. Szerinte az egyik donté momentum a talalt targyak mialkotédssa véalasaban
a kiemeléssel torténd ,lélekkel telités” aktusa: ,A miivész személyisége az, amitdl a
szemeteslada mellett taldlt kerék megkapja az 6roklét igéretét.” A masik dontd mo-
mentum a mualkotéssa valas folyamataban a targy kommunikativitisatdl valé meg-
fosztésa, nem rendeltetésszer(i hasznalata. Ebben az 4j szerepkdrben pedig legjobban
a roncs, a hasznélaton kiviil keriilt targy funkcionél: ,nincs nala kevésbé alkalmatlan
dolog; mi tobb: multja van. Tragikus. Funkcidja csak az emlékezetben éled tjja”

— irja Kantor a Halott osztdly iskolai fapadjardl szélvan. Kantor az idézett mondatban
a targy multba dgyazottsagara és emlékezetben betoltott szerepére reflektal, amely
rimel a Jan Assman 4ltal tanulményozott targyi emlékezet mitkodésmodjara: ,,A tér
kelléke az En-t 6vezd, hozz4 tartozs dologi vildg is, mely az emberhez témaszként és
énmaga hordozdjaként tartozik. Ez a dologi vil4g is — eszkdzok, berendezések, helyi-
ségek, ezek sajatos elrendezése, amelyek mind a folytonossdg és az dllandésdg képzetét
keltik — tarsadalmilag meghatarozott: értékiik, aruk és stdtusszimbsélum voltuk tdrsa-
dalmi tény”" (kiemelés — Sz. E.). Ugy tiinik, Kantor is ¢l a targyak ilyetén kettds meg-
hatérozottsagaval, amikor az emlékezés eszkdzéiil a ,legalacsonyabbrendd valésag” e
targyait alkalmazza, melyek tanusitjdk a mult jelenval6sdgat, ugyanakkor preparalt,
elhasznalt voltuk a lét végességével szembesit benniinket.® Els¢ konzekvenciaként
tehat elmondhatd, hogy a targyakat a szinpadi eseményekkel szemben betoltott

+  Tadeusz Kantor: Uo, 57.

> Tadeusz Kantor szinhdza (Le Theatre de Tadeusz Kantor), Denis Bablet filmje, I. rész
(05:00-10:00)

¢ Tadeusz Kantor: Megtévesztd fogalmak. In.: Haldlszinhdz, 182.

T Jan Assman: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Kényvkiads, 2013, 39.

8 A prepardlt targyak kicstiszhattak a vildgot onkényesen beskatulydzé tudat ellendrzése aldl, s kon-
venciondlis gyakorlati jelentésiiktsl megfosztva kihivdssd vdltak, hiszen az él6k szdmdra mindig
kihivdst jelent, ha létiik végességével szembesiilnek” In: Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 170.



metonimikus viszony jellemzi, amennyiben énmagukban hordozzak a mdltat, illetve
a cselekmény kulminacids pontjait stritik magukba.

A targyak ez utébbi, metonimikus szerepe erésddik fel a halalszinhaz kovetkezd
allomasat jelentd, 1980-t6l datalt Wielopole, Wielopole cim(i eladasban, ahol Kan-
tor sajat gyermekkori emlékeit eleveniti meg ,képzelete szegény szobdcskajaban”.
»Egy asztal, egy kereszt, egy csontvazszert ablak, egy pajta kapujara emlékeztetd
ajto, egy forgd agy és egy régi, roskatag szekrény.” A szinpadkép ilyetén lefrasa mar
magéban hordozza a szinpadi események fabul4jat. Ebben az eléad4sban a Halott
osztdly targyaihoz képest megnovekszik a megkomponaltsdg jelentSsége: ,Meg kell
alkotnunk a HELY partitdrijat, ami a hely cselekményébdl, hangulatabdl, tulaj-
donséagainak kisugérzasabol és lathatévé valasabol tevédik ossze. Igy megsziilethet
a hely fabul3ja, s l1étrejohet az el6adas autoném, valds alapanyaga”.’ Ezen kiviil az
»Emlékek kliséinek” metonimikus mikddésmaodja is jol szemmel kvethets ebben
az el6adasban, ahogyan példaul visszatér a Halott osztdlyban mar megjelend ab-
lak. Ott ,Az Ablak Mogstt Alls N&” attribttuma volt, és ebben a mindségében a
haléllal val6 érintkezésen alapulé viszonyt fejezte ki. Epp ez volt az a hatar, ,amely
elvdlaszt minket a »mdsik oldalon« lévd »ismeretlen« vildgtdl... a Haldltsl.”'* A Wielo-
pole, Wielopoléban mar nem valamely szereplével dsszendve mutatkozik az ablak,
ugyanakkor nem is egy diszlet részeként, hanem egy allvanyon éllva, 6nall6 1étezd-
ként. Itt is valamely végesség-fogalommal érintkezik ez a térelem Kantor gondola-
taiban: ,, Az ablakon til a messzire futé utca, s a végén a régsaszin, emeletes hdz. E sarok
mégott tint el anydm, ha hosszabb idére elutazott, (...) ex volt a VILAG VEGE."!!

Krzysztof Plesniarowicz szerint Kantor a szinészekkel egyenrangi vetélytarssa
tette a targyakat, s szinte kizarélagos joggal ruhizta fel Sket a szinpadi szituécioé
meghatarozasaban.'? A targyaknak tulajdonitott tdrténetmondé szerep azon-
ban nemcsak a szinpad demiurgoszanak szelekcids tevékenységétdl fiigg, hanem
annak a néz8pontvaltasnak is betudhatd, melyet Kantor mar a Halott osztdlyban,
de legteljesebben a Wielopole, Wielopoléban véghezvisz. A hatéves kori emlékeit
idézi meg, ezzel egyidejtileg pedig a gyermeki tudatmiikddést teszi meg a szinpadi
torténések szervezd elvévé.’> Megkockaztathatjuk, hogy a Kantor 4ltal kiemelt
elemek mellett a targyak fabularizdcidja is ennek a szemléletvaltasnak kdszonhe-
t8, figyelembe véve a babantropolégus Roland Schohn kijelentését: ,,A gyermeki
animizmus tendencigja, hogy €18, intuiciékkal megajandékozott 1énynek l4ssa a

% Idézet Kantor magyarul meg nem jelent Wielopole, Wielopole c. irasabol. V6. Krzysztof
Plesniarowicz: A halott emlékek gépezete. Tadeusz Kantor halalszinh4za, Budapest,
OSZM]I, 2007, 306.

10 Tadeusz Kantor: A halott osztdly alakjai. In: Haldlszinhdz, 210.

1" Tadeusz Kantor: Szoba a gyermekkorunkbél. Uo, 188.

12 Krzysztof Plesniarowicz i.m, 200-201.

A gyermekkori emlékek rekonstrukcidja csak azokat a pillanatokat, helyzeteket, »kliséket«

tartalmazza majd, amelyeket a gyermek emlékezete megériz, kivdlogat a valésdg tomegébdl,

s ez a vdlasztds rendkiviil fontos (milvészi), mert tévedhetetleniil rdtaldl azigazsédgra.”

Tadeusz Kantor: A gyermek emlékezete. In: Haldlszinhdz, 190.



dolgokat. Kezdetben minden térgy, mely
aktivitast fejt ki, é1.”14

Lattuk tehat, hogy a targyak metonimi-
kus szerepiik altal atvehetik a dramai cse-
lekvd szerepét, ez azonban a szinész — targy
viszonyt is alapvetSen megvaltoztatja.
»A szinész testének és mozgasanak igazol-
nia kell minden vonalat, format, feliletet
a szinpadon”? — mondja Kantor. Ez pedig

egyidejtileg azt is jelenti, hogy a szinész
Anti-kislitas, Krzysztifory Galéria, 1963 targyhasznalatédval szemben itt elsédleges
(fot6: Tadeusz Charnowski) szerephez jut a targy szinpadi léte, a hagyo-

ményos értelemben vett dramai konfliktus-
16l pedig a targyak fabuldja és a szinpad tbbi eleme kozti ,konfliktusra” tevédik
at a hangsily. Ez azonban mar a targyak szimbolikus szerepébdl is adodik.

Amikor Kantor olyan szinpadi gépezeteket emel be, mint példaul a Vizityitk
cimi eladésban az egérfogéra emlékeztetd kinzégép, Az driilt és az apdcdban a
székekbdl dsszedllitott Aneantizacids gépezet, vagy a Halott osztdlyban a mechani-
kus bolcsd, illetve a sziil6gép, akkor teszi ezt egyrészt azért, hogy ezek a gépek igy
vagy tgy kiiktassak a szinészi jatékbdl a lelki folyamatot. Egyidejtleg azonban ezek
a gépek a haldlt, illetve a halal/élet dialektik4jat szimbolizaljak. A székekbdl Gssze-
allitott hatalmas, emberi alakot 61t8 Aneantizacids gépezet hatdsmechanizmusa
példiul egyenesen visszavezethets a babok halallal val6 kapcsolatara. Roland
Schohn megallapitja, hogy a babot a haléllal az a pszichoanalitikus tapasztalat is
Osszekoti, amely a til tokéletes automatdk nyugtalanito idegenségébdl fakad. ,Egy
gép, mely mimeli az életet; e szembedtls tokéletesség, mely egyszerre fedi el és fel
kapcsolatat a sotétség hatalmaival, a halal hidegségével és merevségével hat.”'
Abban, ahogyan a Kantor el6ad4saiban hasznalt gépezetek teljesen elnyomjak a
szinészek beszédét, nagyon konkrét médon és ugyanakkor szimbolikusan jelenik
meg a létért folytatott permanens kiizdelem. Ez az azonban mér 4tvezet benniin-
ket a szinész targyszerd 1étmdédjanak kérdéskoréhez.

A szinész mint ,targy”
Mindaz, ami az el6z8ekben a targy életre keltésérdl elmondhaté volt, az érme masik

oldala feldl, az él6 szinész targyiasulasaként is vizsgalhat6. Kantor vonzédasat a
babhoz mint olyanhoz mér az a tény is mutatja, hogy a Cricot 2 tarsulatédnak elsd,

4 Roland Schohn: Mémoire de Psychiatrie in Marionnette et therapie (1979), 42-61. ford.:
Tomory Marta (kézirat)

B Tadeusz Kantor: A szinész jdatéka. In: Haldlszinhdz, 131.

16 Roland Schohn: A bdb és a haldl. In: i. m.
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1955-6s el6adasat Witkacy Tintaguiles
haldla cim(i dram4ja alapjan babszinhazi
formaban rendezte meg, amely drama-
hoz alkotépalydja vége felé Kasselban
egy nemzetkdzi csapattal Gjra hozza-
nyult, és 1987-ben immaron A szerelem
és a haldl gépezete cimmel, €16 szinészek
bevonaséval allitotta szinre. Elmondha-
t6 tehat, hogy szinhazi alkotopélyajat

ezek a kiilonds metafizikaval rendelkezd
szinpadi lények keretezik. E két végpont

A rabbi a végitélet harsonajaval, Varso, 1984
kozott azonban a szinész , targyiasitasa” (foto: Jerzy Borowski)

tobb fazison ment keresztiil.

Kantor — 1évén egyszerre képz&miivész és szinhazi ember — folyamatosan a két
miivészeti 4g hatarmezsgyéjén mozgott, igy mar az 1960-as években kibontakozd
emballage-korszakaban az a kérdés foglalkoztatta, hogy miképpen lehetne az
embert a kép kétdimenzios valdsdganak részévé tenni. Késébb, Witkacy Egy kis
udvarhdzban cim rendezésében (1961) a mar emlitett médon — egy szekrénybe
zstfolva — keriiltek a szinészek egy szintre a ruhdk és zsdkok anyagi vildgaval.
Kantor ,happening” (A vizityiik, 1967) és ,lehetetlen” szinhazi korszakaban
(A szépek és bestidk, 1972) is dsszekototte a szinészeket bizonyos valds targyakkal,
amelybdl olyan karakterek sziilettek, mint a Csodarabbi a Végitélet Harson4-
javal, a Zsakos Ember, a Hat4an Deszkat Cipels N&, az Ember a Lababol Kindtt
Biciklikerekekkel stb.

Ezek a targyak dgynevezett protézis tdrgyak!” voltak, informel jelmezekként
funkcioniltak, és elsédleges szerepet a szinész térbeli megformélasaban jatszottak:
»,Nem latom akadalyat annak, hogy mtivészi okokbdl szabadon formaljuk a szinész
alakjat: nagyobb »kiterjesztést«, fokozott térbeliséget, mozgékonysagot, valtoza-
tossagot, meghatarozott irdnyu fesziiltséget, szabad, de a darab céljait kiszolgalé el-
rendezést adjunk neki.”!® Masrészt e targyak 4ltal megvaldsithatéva valt a Kantor
altal oly nagyra becsiilt szinpadi véletlen idedja. A targyakkal egybendtt szinészek
cselekvései — akiket a miivész Bio-Objekteknek nevezett — kiviil estek a hagyoma-
nyos szinészi jaték korén, mivel a szinész csupan elinditotta, de teljes mértékben
nem volt képes uralni a mozdulatokat. Ebbdl a kapcsolathbol fakadtak a fesziiltsé-
gekkel és ,,meglepetésekkel” teli, €16 szinpadi szitudciok is. Kantor Bio-Objektjei
tulajdonképpen az avantgard abbéli torekvésének kiilonleges megvaldsulasat
jelentik, miszerint a szinészt a szinpadi val6sag tobbi szcenikai elemével egyenran-
gl szerepldvé kell tenni. Ez a megoldas mar a szinész-egzisztencia szinpadi halalat
elSlegezte meg, akkor is, ha Kantor nem kivinta az avantgard mas miivészeivel,

17 A kifejezés Denis Bablet-tdl szarmazik
18 Krzysztof Plesniarowicz miivének 198. oldalan idéz Kantor Az én szinhdzi idedm cimfi
magyarul még meg nem jelent esszéjébdl,
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példaul Oscar Schlemmerrel, vagy a teoretikus Kleisttel és Craiggel ellentétben az
é18 szinész kiiktatasat.'

Kantor szinhdzanak unikalis volta leginkabb a Halott osztdlyban érhetd tetten,
ahol az ,Oregember-Didkokat” alakité szereplket sajat gyermekkori énjiikkel

mint manekenekkel kapcsolta dssze.

A manekenek

A Maneken mint a ,LEGALACSONYABBRENDU REALITAS” megje-
lenitése.

A MANEKEN mint a KIHAGAS létmédja.

A MANEKEN mint URES térgy.

ATRAPP, A HALAL iizenete.

A szinész modellje.”?°

Kantor A halott osztdly manifesztuméban ezekkel az attribatumokkal jellemzi bab-
jait. Ez az 6t definici6 a szinész targyiasulasanak szempontjabdl és a szinész/maneken
viszonyat tekintve szimunkra hdrom elemzési irdny és szinhaztudomanyi diszciplina
felé mutat, figyelembe véve a manekenek
szinpadi miikodésmadjat és a Kantorra hato
szinhazi, kulturalis el6zményeket, amelyek-
re manifesztumaiban is reflektal. Ez a harom
elemzési szempont a kovetkezd:

— A maneken mint tires targy (képzs-
mdvészeti szempont)

— A maneken mint az dtmeneti [étm6- Ny
dot hordozé targy (antropoldgiai szem-
pont)

— A maneken mint a nézés tdrgydul
szolgalo szinész modellje (szemioldgiai

szempont)

tornak mtvészi hitvalldsa volt a minden-

kitdl eltérd sajat Gt keresése. 1967-ben

tjra feltdmadt benne a ,legalacsonyabb-
77 z 2N z P

rendd valf)sgg eszménye, a 1egs.zegenyebb Kantor eqy gyermek manekennel,

targyak kifejezSerejébe vetett hit. A ma- 1980-as évek vége (fotd: D. Simpson)

Az avantgard szellemében alkoté Kan- ‘
Il |

Y A szinészi test kapcsolatot teremt a kdrnyezet elemeivel-targyaival, hangjaival.

A mozgasnak ez az (i tapasztalata szétmetszi a testet, a mozdulatok térelemekkel kap-
csolédnak a latvanyban. Ezaltal a szinész elvesziti é18 voltat.” V6. Ungvéri Zrinyi Ildi-
ké: Tér-kép. In: Korunk, 2009. Januar

20 Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz, 162.
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nekeneket presztizsétdl megfosztott targyaknak tekintette, amelyek mindig is a
hivatalos kulttra periféridjan léteztek, a készinhaztdl tavol, a vasari bodék ko-
zOnsége elstt. Ebben a vonatkozasban Kantort éppen a maneken iires anyagisdga
érdekelte, az, hogy az é16 embertdl valdjaban csak a lélek-nélkiiliség kiilonbozteti
meg. Emiatt a manekent a szinh4dzban koribban csak latszatkeltésre hasznaltak,
amelyet Kantor az ,alacsonyabb rend muivészi formék”?! kozé sorol, tehat az 4l-
tala kivanatos esztétikai kategéridba illeszkedik. Az tires targy jelentSsége egyfeldl
abban 4ll, hogy kikezdi a Szellemi Létezés kifejezésének igényét, melyet mindig is
a miivészet legfébb céljanak tekintettek.

A bab anyagisiga irdnti vonzalom masfelsl abban 4ll, amit Kantor a sza-
zadfordulon alkotd, szintén képzdmiivész indittatasd irétdl, Bruno Schulz-t6l
vett 4t. Noha Schulz nem irt szinpadi mivet, az Ertekezés a probabdbukrdl cim
novellasorozata szamos szinpadi eladast ihletett (Manekenek, 1981. Wroctawi
Opera; Francois Lazaro r.: Magdnyossdg, 1988.; Teatr Janusza: Az élet egy csoda,
1992.2). Ezek babszinh4zi formaban vagy babokat alakité szinészekkel probaltak
szinpadra vinni Schulz alapvetését, mely szerint ,,nincs halott anyag, a halottsag
csupan latszat, mely mogé az élet ismeretlen formai rejtdznek.”” Az eldszor altala
hasznalt maneken fogalma mégis Kantor nyoman valt hiressé. Schulz esszéisztikus
novelldiban a csalddapa kisérletet tesz a probababuk életre keltésére: az isteni
teremtést szeretné megismételni az alacsonyabb emberi szférdban, illetve errdl
szerzett tapasztalatait kivanja megosztani csalddjaval és az olvaséval. ,Hijan van a
kezdeményezd képességnek, s egyittal bujan fogékony, ndiesen plasztikus, minden
impulzust befogadd, torvényen kiviili teriiletet alkot, mely kitdrul minden sarla-
tansag és dilettantizmus elétt (...) Az anyag a legpasszivabb és legvédtelenebb
lény a kozmoszban.”** — irja. Ezek azok a tulajdonsigok a Halott osztdlyban is,
melyek 4ltal a maneken képes lesz a dramai cselekmény ellenében az anyaghoz
kotottséget és a testiséget a figyelem homlokterébe allitani.

Krzysztof Plesniarowicz szerint Kantor a babot vagy targyat és az embert Sssze-
kapcsol6 avantgard miivészekhez képest abban hozott Gjat, hogy a targy és a szi-
nész viszonyaban nem a felcserélhet8séget, hanem a behelyettesithetdséget tette meg
kotelezd szabalynak. Ennek megfelelSen ,egyszer az alanyi oldal, mésszor a targyi
oldal vélt meghatirozéva, igy pedig a »szellem és az anyag 6rok konfliktusa«”?
jelent meg a szinpadon. Az anyag és a szellem dialektikija egyébként nem csak a
targy és a szinész kozott, de a Halott osztdly Witkiewicztsl vett szemelvényeiben
a szdveg szintjén is megmutatkozik. Gondolok itt arra, ahogyan a toérténelmi-
mitologikus tudat megjelenitésére szolgald prébalkozasokban, tehat a szellemi
orokség ataddsara szant tandran folytonosan a testiség aspektusa keriil el6térbe,

2 Uo. 163

22 L4sd Jan Ciechowicz — Halina Kasjamiuj: Teatr pamicei Brunona Schulza, Gdynia, 1993.

3 Bruno Schulz: Ertekezés a probabdbukrdl. In: Fahajas boltok (ford. Kerényi Grécia), Bu-
dapest, Jelenkor Kiado, 1998, 37.

# Uo. 37.

5 Krzysztof Plesniarowicz i. m. 200.
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ami 4ltal az el6ad4s humorforrasat adé groteszk szituaciok keletkeznek. Egyfeldl

a mitoldgiabdl vett toposzok (,,Kleopdtra orra”, ,vilag koldske”, ,,Akhilleusz sarka”)
nyomén kerekednek ilyen szitudcidk: példaul a sarok sz6 extazisig torténd ismé-
telgetése utdn a N6 Mechanikus Boélcsével megharapja a magasba tartott l4bat, és
igy kialt: ,De miért csak a sarka, miért nem az egész laba?” Masfeldl az 6szdvetségi
idézetekben is a testiség dominal. Péld4ul az osztaly azt a témat boncolgatja, hogy
»Salamon kirdly megszerete sok idegen asszonyt”, mikdzben az egyik szinész lehtizza
a nadrégjat, és csupasz fenekét mutatja a nézdk felé. Egyfajta bahtyini értelemben
vett parddidnak nevezhetd ez: az egyméstodl legtavolabb esd mindségek dssze-
kapcsolasa értelmezhetd a halal , tetemre hivasaként”, a test halanddsagan valo
felillemelkedés groteszk kisérleteként.

A manekenek nem csak az illdzidkeltésre adott miivészi reflexidként és az
anyagi létméd érzékelhetdvé tételével hatnak Kantor szinh4z4dban, hanem ezekkel
Osszefiiggésben mindenekel6tt a talvilag szférdjanak megjelenitéseként: ,,Szin-
hézamban a Manekennek erds HALAL-érzetet és a Halottak szubsztancigjat
kozvetitd MODELLE kell valnia.”” A manekenek a Halalszinhaz két eldadés4-
ban kiilonbozd viszonyba lépve a szinészekkel, de mindig a halal szubsztancidjat
magukra 6lt8 1ényekként jelennek meg. De miben 4ll a manekenek expresszivita-
sa, ami 4ltal a halal hiteles szinpadi megjelenitéivé vélnak? Es vajon kulturélisan
kédolt tényezdként kezelhetjiik-e 1ényiikben azt, ami miatt az emlékezés lehetet-
lensége jut érvényre altaluk?

Morint idézve Roland Schohn vildgoss4 teszi, hogy minden halallal kapcsolatos
abrazolasnak a képmds a magja, amelyet azért hoznak létre, hogy a halott szelleme
benne éljen tovabb. Ennek az alteregénak ugyanakkor az is a szerepe, hogy altala
az én — kivetitve dnmagat — sajat intimitdsahoz kozelebb keriiljon. A képmis,
vagy esetiinkben a szereplSk képére formalt bab tehat a halél tapasztalata révén
segiti az onmegismerést. A manekeneknek ez az aspektusa nyilvanul meg abban,
ahogyan az €16 Oregemberek gyermekkori halott énjiikén, a manekeneken kérik
szamon a be nem teljesiilt dlmokat: ,Sajat énismeretiik hidnyaban képesek len-
nének megtagadni, s6t megdlni Sket” — mondja Kantor a Denis Bablet-nek adott
interjdban. J6l l4tszik ebben a viszonyban a babok mttkddésmaédja, hiszen az Oreg-
emberek éppen az dnmaguk halott gyermekként megjelend kivetiilései lattan jut-
nak el a felismerésig, hogy az élet hasztalan korforgas. A Wielopole, Wielopole cimi
eléad4sban Kantor megforditja a Halott osztdlyban megjelend él6—halott viszonyt,
hiszen itt nem az életbdl a halal felé¢ kozelitenek, hanem a halalbdl térnek vissza a
rokonok az emlékezés révén, hogy még egyszer Gjraéledjenek. Azonban csak gya-
nis kreatirakat taldlhatnak az életben: igy lesz az anya egy utcaldny, a fotografus
megbecsiilt dzvegye kozonséges takariténd, Kantor nagybatyja, Stasio bacsi pedig
egy verklivel koldulé hazalé stb.?” A képmas torzité mivoltét is ellentétes irdny
folyamatta teszi Kantor azzal, hogy a halalt mint a platoni értelemben vett idedk

% Tadeusz Kantor: Uo. 163.
2 Tadeusz Kantor: Hidnyzé kedveseink kolcsonzShelye. In: Haldlszinhdz, 189.
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vildgat viszi szinre, amelyhez képest az alakok €18 voltukban énmaguk parédidjava
vélnak. ,Az emlékezet »kodlcsonzote« figurakkal mikodik. Sotét, kozépszert és
gyanis kreatdrik ezek, akik arra varnak, hogy »igénybe vegyék« Sket, akar egy
bejarondt.”? — irja ezekrdl az alakokrél Kantor. S. Kofman szerint a lélek tovabb-
élésére elhivott képmds lattan az énben egyfajta meghasonlas lesz trr4, ahogyan
elfojtja a halal bizonyossaganak tudatat. Ebbdl a meghasonlasbdl, illetve a szin-
lelés hamissdgabdl sziiletnek a képmas 6rdogi figurdi, akik, hasonléan Kantor
rokonainak koélecsonzott alakjaihoz, az élet karikaturai lesznek. ,Mindig hordoznak
valami csikorgdt, valami grimaszt, halalos »gépies, mtvi« jegyet, glinykacaj, el-
huzott, ferde sz4j, rekedt hang — mindez egyszerre rokon és mégis nyugtalanitéan
idegen, az él8ben borzongist keltd.”?® Az elfojtés szintere itt Kantor elméjének
kivetiilésében egyfajta tudatalatti teriiletként meg is jelenik: a szinpad hatuljan
elhelyezett ajté mogiil bukkannak eld ezek az alakok, majd Kantor rendre visz-
szazarja ket oda. (Tudvalevd, hogy Kantor ismerte és tobb helyen fel is hasznalta
Freud pszichoanalitikus elméletének egyes elemeit). A Wielopole esetében tehit az
elfojtas nem arra iranyul, hogy kikeriilje a haléllal val6 szembenézést, hanem hogy
uralni tudja az emlékezés lehetetlenségébdl fakadé diihot.

Kantor a halélbdl az életbe torténd dtmenet dramaisagat a Halalszinhaz kon-
cepcibjavi tette, abban a meggysz8désben, hogy az ,autentikus alkotés egyetlen
lehet8sége és értelme”® a lélek megmentésére tett, kérlelhetetlen halallal szem-
beni kisérletek megmutatésa. ,,A szinh4z olyan hely, amely — mint egy titkos
gazlot — feltarja a »taloldalrdl« a mi életiinkbe valé »4tmenet« nyomait.™! — {rja.
A babok ebben a koncepciéban tulajdonképpen eredeti kultikus funkcidjukba
allittatnak vissza, hiszen, ahogyan Roland Schohn fogalmaz, ,,a bidb minden civi-
lizdciéban — vallasos keretben — kozvetitd szerepet jatszik a halottak vagy istenek
és a halalfélelemtd] gyotort emberek kozott”.?? Olyan szertartasokrdl is tudunk,
amelyekben megtorténik a bab és a halél kolcsonos asszimilaciéja. Ukrajnaban
példaul létezik egy temetési szokds, amikor fiatal fitik zsindrokat kotnek a halott
tagjaihoz, és ezzel mozgatjik a temetési ceremonia alatt. Az indonéziai Wayang
eladasokat pedig szent szertartasként tartjak szimon, melynek soran az é16k
kapcsolatba tudnak 1épni a holtak szellemével, a ,,dalang” babjatékos kozvetité-
sével.*> Schohn a bibok fokozatos profanizal6ddsa nyoman azok mivészi targgya
valasit a vallasbdl a miivészetbe valé funkciondlis 4tmenet folyamataként frja
le: ,ahogyan a vallasi tartalom elvékonyodott, ugyanolyan mértékben nétt az
esztétikai miigond, mintha a m{ivészet vette volna 4t a vallas helyét ebben az

egyenletben.”**

% Uo.

¥ Roland Schohn fentebb megjelslt mtvében S. Kofmant idézi.
Tadeusz Kantor: A szinhdz tényleges értelme. In: Haldlszinhdz, 192.
3t Uo. 193.

32 Roland Schohn: i. m.

3 Uo.

% Uo.
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A Kantor elédeként szdamon tartott Edward Gordon Craig tulajdonképpen
a baboknak ezt a szakralis kdzvetits szerepét akarta helyreéllitani a szinhé4zban,
amikor a néz8i szemlélet targyava egyediil az ,Isten képmasdra” teremtett mario-
netteket akarta megtenni. Sajat babjait a teremtést dicsSitd dzsiai szertartdsok
leszarmazottjainak tartja, ahol hivatasuk eredetileg az, hogy a 1ét ujjongé iinnep-
lésében és a halal el6tti tisztelgésben az embert jelképezzék.” Mig azonban ez
Craignél az €13 szinész eltivolitasival valésult volna meg, Kantor fontosnak tartja
az él8 szinészt ebben a konstrukcidban, hiszen, mint mondja, ,,csak a halottakkal
szembesiilve sziilethet meg (...) annak felismerése, hogy az él8k alapvetd sajatos-
sagai csupan a koztiik 1évd kiilonbségek hianyabol adédhatnak.”® Tulajdonkép-
pen profanizalja a babokat, és a memento mori szerepével ruhézza {6l Sket: annak
tudatositasara hivatottak, hogy a halottak valaha olyanok voltak, mint 8k, most
pedig olyanok, amilyenekké egyszer az él6k is valnak. Kantor szinhdzéban az él6 és
holt test viszonyanak értelmezése az egyiptomi ,,Gisant-Typ” Elet-kerék Keleten
altalanosan elterjedt szokasdhoz hasonlithaté: a nemrég meghalt ember testét egy
csontviz mellé fektették, majd a sort kiegészitették a foszl6 hullaval és az €18 em-
ber kiilonbozd kort alakmésaival is, igy érzékeltetve az élet és halél korforgasit,
illetve azt, hogy miképpen lesz az €18 emberbdl csontvaz.’

Kantor ily médon a babok szinpadi hasznalatédban azt az Gjitést vitte véghez,
hogy minden aspektusaban helyreéllitotta a bab eredeti kézvetitd funkcidjat, az
élet és a tulvilag szféraja kozti atjarhatésigot. E tulajdonsiga pedig alkalmassa te-
szi a manekenként funkcionalé babot arra, hogy — Kantor szinhézi eszményeinek
megfelel6en — az el6adasban dtvegye a konvencionalis szinész medidlis jellegd®®
testének szerepét.

Az el8z8ekbdl kovetkezden az €16 és holt szubsztancia ellentétes pdlusainak
egymds mellé allitasa a szinészi jatékra nézvést is lényeges kdvetkezményekkel jar.
Jan Kott Kantorrdl frva fontosnak tarja kiemelni, hogy ebben a szinhdzban nem
a manekenek életre keltése a cél, nem a holt anyag fellelkesitése, hanem az é18
szinészek azonosulésa a halél esszencidjat hordozé manekenekkel: ,Kantor szin-
hazaban az é18k a babuk hasonmaésai. Az élk a halottak hasonmésai, és ez talan
a legfontosabb, amit Kantor mondani akart.”* Kantor szavaival élve ,modellé
valnak” a szinész szdméra azéltal, hogy a halott mellett az élet sokkal ink4abb szem-
betting lesz. ,Mert az élével valé kontaktusunkban nem vessziik észre a masikban
az embert, egyszertien csak beszélgetiink vele”® — mondja Kantor. Az el6adasnak
azokon a pontjain, ahol az azonosulds a forma tekintetében megtorténik a 1élek

35 Edward Gordon Craig: A szinésy és az tibermarionett. In: Szinhdz XXVIL. évf. 9. szdm

3¢ Tadeusz Kantor: Rekapituldcié. In: Haldlszinhdz, 165.

37 Kozéky Istvan: Haldltdncok struktiirdi. In: Maugzéleum, Bolcsész Index Central Kony-
vek, Budapest, 1987, 223.

»A szinészi test performativ helyzetben egyidejileg vélik kdzvetits testté és kdzleménnyé”
— frja Ungvéri Zrinyi [ldiké: Bevezetés a szinhdzantropolégidba, Marosvasarhely, 2006, 66.
¥ Jan Kott: Az esszencia szinhdza. In: A lehetetlen szinhdz vége, OSZMI, Bp.1997, 476.

% Interjit Ascher Tamdssal..In: Kultira és kozosség, 1987/1. 36.
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nélkiili manekenekkel, Krzysztof Plesniarowicz szerint ,a szinészek lemondanak
a test 1étének szinhazi kettdsségérdl, s helyette a tiszta testiséget jelenitik meg.”*!
Az § meghatdrozasit pontosithatjuk a médiaelméletekkel foglalkozé Frank Biocca
testmodellje alapjan. Szerinte minden, virtualis kornyezetben részt vevs személy-
ben harom test van jelen. A szinhaz esetére leforditva ezek a szinész objektiv teste
(amely mérhets, megfigyelhetd); a szinész virtudlis teste, amely kiviilrél, latvany-
ként megkonstrudlt test, a testre rairt lizenetek alkotjdk; valamint a test-séma,
amely a szinésznek a maga testérdl alkotott belsd reprezenticidja.** Abban a
folyamatban, ahogyan a szinészek asszimildlodni igyekeznek az iires maneken-tar-
gyakhoz, és amelyben az interpretalasra szorul6 dramai cselekmény a zéréhoz
kozelit, kénytelenek lemondani a virtudlis test hatalmarél. Dramai alakok hijan
nincs sziikség a tarsadalmi, kulturalis identitast biztosité jelek felltésére, ellenben
felerdsodik a szinész anyagi [étmdédja, tehat az objektiv test-funkcidja, illetve a
szinész belsd test-sémdja, dnkontrollja.

Kantor mindezt az illtzidkeltd jatékstilussal szemben a ,nemjatszas” (,,a szinész
sajat alakjat demonstrélja, amely az egyetlen valdésig a szinpadon”) és a ,,vege-
taci¢” fogalmaval jeloli. Utdbbi fogalom a szinhéz egészét az élet/halal tétjének
szintjére emeli. , A szinészek az erejiikkel takarékoskodva, a mozgast a minimumra
korlatozva, érzelmeiket leplezve az élet-minimumra torekszenek. (...) Megfeszi-
tett figyelem. Annak tudata, hogy minden fokozott életmegnyilvanulés halallal
fenyeget.”** Ezzel a jatékstilussal, testhasznalattal éri el Kantor, hogy a szinész a
halott szubsztancia interpretalasara is alkalmas legyen, masrészt, hogy egy egysé-
ges, alapvetden képzémiivészeti jellegli szinpadi konstrukcidba illeszkedjen.

Ugyanakkor mintha ez a testhasznalatra vonatkozé leiras a szinész egziszten-
cidlis helyzetére is utalna, arra a szélséséges lelkillapotra, ami néz8i tekinteteknek
kitett testének koszonhetden a szinészt a kezdetek 6ta jellemzi. Kantor tobb helyen
megfogalmazza ezt a szélsGséges allapotot: ,a szinész az ember kdzszemlére 4llitott
pdre képmasa”, ,lemondott a méltdsagrdl és a tekintélyrdl, kiallittatott a neve-
tés pellengérére, lebeg a szemétdomb és az 6rokkévaldsag kdzott”#; vagy: ,volt
batorsaga szembenézni Sorsival és Rendeltetésével, s ha még hozzatessziik, hogy
»SZEREPEVEL«, mér meg is kaptuk a SZINESZT” % Kantor retorikéjéban tehét
a szinészi egzisztencidhoz a megaldztatés, ugyanakkor e szerep véllalasanak bator-
sdga kapcsolddik kulcsfogalomként. Nem csak manifesztumaiban tér ki a szinész
helyzetére, hanem bizonyos szinpadi szitudciokkal is ezt tematizilja. Az 1986-ban,
a milandi Szinmtvészeti Akadémia didkjai szdméra tartott A szinhdz elemi iskoldja
cim el6ad4sainak nyomtatott kiadvanyiban olvashaté az egyik eladés kiraga-

# Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 248.

# Ungvéri Zrinyi Ildiké: i. m. 79.

# Tadeusz Kantor: A nem-jdtszds. In: Haldlszinhdz, 150.

#  Tadeusz Kantor: Vegetdcid. Takarékoskodds a mozdulatokkal és az érzelmekkel. In: Haldl-
sginhdgz, 153.

#  Tadeusz Kantor: A szinésg tdrsadalmi helyzete. 1. m. 144.

%  Tadeusz Kantor: Haldlszinhdz. I. m. 163.
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dott jelenetének értelmezése. Ebben a jelenetben a szinészek egyfajta dldozatként,
a szinpad pedig eme aldozat oltaraként funkcional. ,Nincs az az érzésiink, mintha
azért mennének a szinpadra, hogy el6adjanak valamit. A Ministrans nyersen a
szinpadra lokdosi Sket. Benne van ebben a szinész egyfajta mélyebb értelmezése.
A miivész fijdalmas, de valdsagos kiilonbdz8sége.” Bizonyos pillanatokban tgy
ttinik, mintha Kantor az altala megkovetelt jatékstilussal maga tlizné ki célul a
szinész tarsadalmi méltdsaganak leépitését, s maga tenné St a nevetés targyava.

Krzysztof Plesniarowicz irja, hogy a szinészi jaték alapelvét Kantornal a dibukrol
52016 zsid6 legenda ihlette. A dibuk egy olyan testetlen emberi szellem, aki el$z8-
leg elkdvetett blinei miatt képtelen megnyugodni, és arra lett karhoztatva, hogy
addig bolyongjon, amig nem talal egy biint elkévetd emberre, akinek testében
végre megnyugvasra taldlhat.* Kantor szinészei, azzal parhuzamosan, ahogyan
a manekenekkel azonosulva iires testté valnak, kolcsénadjak magukat a Kantor
emlékezetébdl el6léps fantomoknak. A néz8k pedig mindebbd] annyit lathattak,
hogy a szinészek ,,»idegen«, nyomorék nyelven beszélnek, tigyefogyott gesztu-
sokkal szokdécselnek, és tgy viselkednek, mintha egy ismeretlen, ambivalens
figura ltotte volna fel a testiiket.” Errdl a jelenségrél mondték azt, hogy Kantor
zsenidlis pszicholégus, aki konny(szerrel tarta fel mindazt, amit a szinész rejtegetni
akart a vilag elél. Mindez Kantor részérdl egy autoreflexiv elem, amellyel felerdsiti
a Rousseau 6ta ismeretes tudést, miszerint a szinész teste a néz4i tekintet rabja és
iranyitdja, egyidejiileg azonban kikezdi azt a konvenciét, hogy ,ez a test a befo-
gaddi kozosség esztétikai elSirdsai alapjan épiti fel magat”.’® Kantor manekenjei a
Halott osztdlyban mintha a ,,szinészség” azon aspektusait is jelentenék, amelyekkel
hagyomanyosan a szinésznek meg kell kiizdenie a szinpadi szitudcidban. Azzal a
hierarchidval, ami a nézGtéri fény leoltasaval keletkezik a szinész és a néz8 kozott,
hogy tudniillik a szinészi test lathatd, de  maga nem lat. Azzal, ahogyan a szi-
nész kivettetett a szinpadi térbe’!, aldvetett a szdvegnek, és nem utolsé sorban a
rendezd akaratdnak. Mintha Kantor a szinész mindezen terheit is megszemélyesi-
tette volna a manekenek 4ltal, akiket nemcsak képletesen sz6lva, hanem konkrét
fizikai valésagukban is cipelnek a szinészek.

A Halott osztdly kontextusiban szemlélve: a szinpadon 4ll6 miivész helyzete
olyan, mint a tanéran felelni kihivott didké. A szinpadi m{ivésznek igazolnia kell
magat ,igazsigos birdi”, a nézék elétt. ,Elfelejtettem, én tudtam, tényleg tudtam,
biztosithatom Ondket, Holgyeim és Uraim...”>> — mondja Kantor, jogosan 6n-
magara (is) értve a dolgot, hiszen ez egy olyan szinhdz, ahol akar szemtdl szembe
kérddre lehet vonni a rendezét, aki az ott il a szinpadon...

# Tadeusz Kantor: A szinhdz elemi iskoldja (ford.: Katona Imre), kézirat, 39.

# Lasd a Dibuk cimsz6 http://rostae-books.com/dibbuk.html

# Krzysztof Plesniarowicz: i. m. 211.

0 Jakfalvi Magdolna: A szinész teste ndi test. In: Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi
Kiadd, Budapest, 2006, 87.

> Uo. 88-89.

5t Tadeusz Kantor: Kis kidltvany. In: Haldlszinhdz, 11.
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Kantor az , alacsonyrend(i valésag” targyai kozt, Rembrandt anatémiai leckéje, happening,
Krakko, 1960-as évek eleje (forras: www.balkon.hu)  Varso, 1969 (fotd: Eustach Kossakowski)

Kantor a Ma van a sziletésnapom probajan, Kantor a Halott osztaly padjaban, Krakko, 1988
Krakko, 1990 (fotd: Bruno Wagner) (fotd: Wihodzimierz Wasyluk)

Emese Szasz: Tadeusz Kantor’s Poetry of Theatre
Part 1: Object as “Actor” — Actor as "Object”

Emese Sz4sz’s paper was originally submitted as a thesis in theatrology at the
University of Pannonia, Veszprém, in 2011. Surveying the work of the influen-
tial Polish artist, Tadeusz Kantor, the author mainly aims to present the differ-
ent aspects of “becoming an object”. In Part 1 she focuses on the pivotal point
of Kantor’s radically new artistic view, the relationship between the object
and the person, with special attention to the archaic role of the puppet, that is
Kantor’s “Mannequin”, which, similarly to the puppet, functions as a media-
tor on this stage by validating and representing interpenetration between the
spheres of the living and the dead. (Part 2 is to be published in the next issue.)
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