TADEUSZ KANTOR

A szinhaz elemi iskoldja
(4. rész)

12. Milanoi lecke a 20. szazad vége el6tt

A sziirrealizmusrél szél ez a lecke,

végletes szintézisben természetesen.

Nemcsak az esztétika hatérain beliil kell mozognunk eztttal,

hanem sokkal inkébb a civilizAcid, az ember és a tarsadalom
szellemi, gondolkodésbeli véltozasainak teriiletén.

[tt talalta meg ugyanis a maga értelmét a sziirrealista mozgalom,
amely soha nem akarta, hogy pusztdn miivészeti irdnyzat maradjon.
A miivészetnek a sziirrealizmus kivételes horderej(i szerepet szant.

A sziirrealista alapelvek szerint a miivészet nem elégedhet meg azzal,
hogy esztétikai izgalmakat valt ki,

tovabb kell Iépnie,

hogy alakitsa az emberi vigyakat és cselekvéseket,

hogy forradalmasitsa Sket,

és ily modon cselekedeteink egy j tarsadalmi rendszert hozzanak létre
az EMBER TELJES SZABADSAGARA alapozva,

mely mind kozott a legnagyobb érték.

A sziirrealizmus kimondta a parancsot:

A MUVESZET LEGFOBB CELJA

AZEMBER SZABADSAGA LEGYEN!

Az a szabadsag, mely nemcsak a miivészetben létezd konvenciok felforgatisara iranyul,
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hanem sokkal ink4bb:

az a szabadsig, mely nem a kommunizmus 4ltal hangoztatott szocialista rendsze-
ren — az egyenl@ség és igazsag allitolagos rendszerén beliil érvényes, hanem:
az a SZABADSAG,

mely a TELJES EMBERT ismeri el

a legalapvetdbb szinten,

mely az emberi természet ama részét ismeri el,

amelyet a tarsadalmi mozgalmak soha nem vettek figyelembe:

AZ EMBER LELKI SZFERAJAT,

annak mélységét,

roppant cselekvd erejét, melyet kordbban is érzékeltek a koltsk,

de amelyet csak ettd] kezdve kutathat az értelem (a tudomany altal)
és a képzelet (a mivészet révén).

Kétségteleniil ez volt a 20. szdzad legnagyobb felfedezése.

Nem tagadhatjuk meg és nem potolhatjuk valami méssal.

Orokaosei vagyunk.

Ily médon a sziirrealizmus idejétél fogva

a tarsadalmi mozgalmakba aktivan beavatkozik

a tudomany és — ami furcsdbb —

a muvészet is.

A sziirrealista mozgalom

olyan leny(igzd és olyannyira kézenfekvd igéret volt

a civilizaci6 tovébbi hiteles fejlédésére nézve,

hogy végezetiil

ki lett szolgaltatva

a beilleszkedés és (elnézést a kifejezésért)

az elnépszertisddés torvényeinek.

Olyan kifinomult, olyannyira intellektuélis mozgalom volt ez ugyanakkor,
hogy barmiféle ,,népszer(isités”, barmilyen ,integrilas”

a sziirrealizmus vulgarizaldsa lehetett csupan.

Szerfolott érvényes ez a mi korunkban, a totélis elgépiesedés idején.
A sziirrealizmusrol szol6 leckét

éppen ezért kell kezdenem

egy altaldnos

(noha személyes) értékeléssel

arra a helyzetre vonatkozéan, amelyben

élek és alkotok.

Amelyben éltem

és alkotni fogtok.

Miel6tt 1ényegi mondanivalémhoz kozelednék

ebben a leckémben, mely lassanként

manifesztumma alakul,

teszek még néhiny megjegyzést és kiigazitast.
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Nem érzem magamban az elhivatottsagot, hogy megvaltsam és atformaljam

a vil4got.

Ezzel szemben érzékenyen figyelem a vilag hibit,

melyek alkoté tevékenységemre mérhetetlen dsztonzést gyakorolnak.

Amit mondani fogok, az nem az atkozédo profétak szava lesz

az Otestamentumbdl.

Irtézom attdl, hogy doktrindkat, parancsolatokat, tilalmakat hirdessek.

A miivészetben kiilonosképpen.

Az a benyomdsom, vagy talan (tragikus) felismerésem,

hogy az egyetemes szent fogyasztasnak,

a termelésnek,

a kozlekedésnek,

a mindenhat6 technikénak és politikdnak

ebben az ijesztd korszakdban

a vildg megy és menni fog a maga Gtjan,

fiiggetleniil a MUVESZET szavatdl,

sét annak ellenére és azzal szemben;

hogy a hatalom a MATERIALIS EROKE,

melyek a miivészet, az emberi szellem ellenségei.

Nem a végzetbe val6 belenyugvas vagy a pesszimizmus kifejez8dései ezek a szavak.
Hanem mélységes meggydz&désem sugallatai, melyek a tudattalanbdl erednek,
tehat az igazat mondjak.

Nem tudok szégyenkezni emiatt, nincs is mit rejtegetnem.

Szeretnék magyarazattal szolgalni réluk, hogy ismertessem a kdvetkeztetéseimet
és vildgosan meghatarozzam a magam allaspontjat.

Nincs ezekben a szavakban sem

forradalmi hit, melyet egy ,fényes” és ,tokéletes” jovSbe vetettem, sem
forradalmi hit a vilagnak egy Gjolag teremtett rendjében, mely az értelem és az
igazsag torvényét koveti.

A lelkesiiltségnek az efféle eszmékkel jaro roppant intenzitasa ellenére
figyelmeztetésiil ma hadd idézzem

aveszedelmes gigantomadnia 4rnyat,

az egész vilagot magdval ragadé eszme utdni sGvargast.

Ma mar j6l tudjuk, hogyan végzédik ez.

Eppily tavol 4ll tlem a filozéfia és a miivészetek katasztréfa-elméleteinek
szellemisége,

melyekben sajatos modorossigot fedezek fel, egyfajta nagyzasi hébortot,
amit a szenvelgés és a felszines patosz taplal.

Nem tudok mit kezdeni a szkepticizmussal sem. A miivészetben az ilyesmi nem
vezet messzire.

Sajat 4lldspontom lényegét keresve mindenekeldtt a vildgot kormanyzé erSkkel
szembeni megvetés érzésére utalnék,

arra a lelkidllapotra, arra a magasabb rendd
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miuivészi és intellektualis szintre,

amelyben megsziiletik a dontés,

hogy A ROSSZ LETEZESET felismerjiik,

tiszta fejjel elutasitva a JO tdlsagosan konnyen ad6dé

és a SZEP tdlzottan konvencionélis elképzelését.

A ROSSZ nyiltan megmutatkozik, itt latjuk koriilottiink,

4m stlyosabb, ha hozz4 is szokunk.

Visszatérve ahhoz a fatalisztikus , hitvallashoz”, ahhoz a szinte bibliai {télethez,
melyet szazadunkrdl kimondtam,

ki kell jelentenem, hogy nem szaggatom ruh4imat.

Sét, paradox médon Ggy vélem, hogy ez a pesszimista bel4tas

szamomra (és rajtam kiviil sokak szdmara) kiilonlegesen fontos.

Miként a mualtban is mindig igy volt, ebbdl parazslik fel

AZ ELLENALLAS KENYSZERE

és az sztdnzés arra, hogy VADAT EMELJUNK.

Tudjuk jol, mi ez a rejt6zkddd hatalmas erd:

A MUVESZI ALKOTAS EREJE.

Ahhoz a generacidhoz tartozom, mely a népirtés kordban, és a m{ivészet, a kultdra
elleni btinds merényletek idején élt.

Nem akarom megmenteni a vildgot a m{ivészetemmel.

Nem hiszek az e gyetemességben”.

Sz4azadunk megannyi tapasztalata folytan tisztdban vagyok vele, hogy mi a
végkifejlete, mire val6 és kiket szolgél az a hirhedett ,egyetemesség”,
mely annyira veszélyessé valt a mi korunkban, hogy bekebelezheti

az egész foldgolyot.

ONMAGAMAT akarom MEGVALTANI,

nem egoista médon,

de valamiféle hittel

a SZEMELYES ERTEKEK irant!

Bezarkozom képzeletem kicsiny kamrajaba,

ES OTT BENT,

ES CSAK OTT BENT

RENDEZEM AT A VILAGOT.

SZILARDAN HISZEM, HOGY AZ A GYERMEKKORI SZOBA

AZ IGAZSAGOT FOGLALJA MAGABA:

ES EZ AZ IGAZSAG JOBBAN RANKNEHEZEDIK, MINT VALAHA.
Eszreveszem, mikozben ezeket from, hogy a sziirrealizmus szellemétsl mennyire
tavol vagyok.

Pedig tovébbra is az 6rokdsének érzem magam.

Nincs meghdatralas.

FOLYTATOM AZ UTAT ELORE.

TILTAKOZOM.

Nem fogadom el a konformizmust, az alkalmazkodast.
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Lerombolom a miltbeli elveket.

A hasznalhatatlanokat.

Es a sziirrealizmus esszencidja pontosan ez.

IME AZ EN ELSO ,KORREKCIOM”, AMIT A SZURREALIZMUSON
VEGREHAJTOTTAM.

Lesz ilyen tobb is.

Mindezt nyilvdnvalébb4 tehetem, ha idézem Kis manifesztumom szdvegét, melyet a
szamomra 1978. aprilis 8-4n 4tnydjtott Rembrandt Dij alkalm4bdl szerkesztettem.
»Engedjék meg, Uraim és Holgyeim, hogy atnytdjtsam 6ndknek kis manifesztumo-
mat (tovabbra sem tettem le arrél, hogy kidltvanyokat irjak), melyet az 6nok tisz-
teletére allitottam Ossze.

Miel6tt azonban hozzdkezdenék a felolvasishoz, mondanivalém megvilagitasa vé-
gett batorkodom emlékeztetni 6ndket, hogy munkassdgom alapelve (ha szabad ez-
zel a patetikus kifejezéssel élnem) a valésagnak az az elképzelése volt, és maradt a
mai napig is, melyet a LEGALACSONYABB RENDU VALOSAGNAK nevezek.
Ez megmagyardzza meg képeimet és szobraimat, az én szegény targyaimat éppugy,
mint szegény szereplSimet is, akik tékozl6 fidként, hosszi utazas utdn a sziilsi haz-
ba hazatérnek.

Most az a szindékom, hogy végezetiil Snmagamra alkalmazzam ugyanezt a metédust:
Nem igaz az, hogy a MODERN ember szellemiségével legydzte a rémiiletet. Ne
higgyenek ebben! Létezik a félelem. Félelem a kiilvilaggal szemben, félelem a vég-
zettel, a haléllal, az ismeretlennel, az iirességgel, a semmivel szemben.

Nem igaz az, hogy a m{ivész afféle hds, hogy elszant hédité lenne, ahogyan azt a
legenddk konvencionlisan tanitjak nekiink.

Higgyék el nekem, hogy a miivész szegény és fegyvertelen ember, holott a félelem-
mel szemkozt vélasztotta ki helyét. A maga csorbitatlan lelkiismeretével.

A lelkiismeret az, amibdl a félelem megsziiletik.

[t 4llok 6nok elstt megfélemlitve, vadlottként, mint szigord és igazsdgos birak
elétt. Es ez a kiilsnbség vélaszt el a dadaistaktsl, akiknek a leszarmazottja vagyok.
,,Alljatok fel! — kialtotta Francis Picabia, a Nagy Tréfacsindlé. — Vadlottak vagytok!”
Ez hat az én kiigazitdsom — a mai korban —, azokat a hajdani nagy idSket megidézve:
itt allok 6nok elstt, vadlottként és perbefogottan. Rajtam a sor, hogy 5nmagamat
igazoljam, hogy bizonyitékokat keressek, és nem tudom, hogy az 4rtatlansdgomat
vagy a btindsségemet kell-e megokolnom. .. Itt allok Ondk elétt. .. mint egykor. ..
amikor ott 4lltam az iskolapadban... az osztlyban... és azt mondom: elfelejtettem,
pedig tudtam, kétségteleniil tudtam, biztosithatom Ondket, Holgyeim és Uraim...”

Forditotta: Katona Imre
A lengyel kiaddssal dsszevetette: Kirdly Nina
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Stowacki: Balladyna, T. Kantor tervezése Krakkéban a Fliggetlen Szinhazban, 1943
(fotd: Witold Witalinski)

Tadeusz Kantor: The Elementary School of Theatre
(First Part of Lesson 12)

Tadeusz Kantor, the outstanding 20™ century Polish designer and stage artist,
held a course on the most important directions of avant-garde to third-year
students at Civica Scuola d’Arte Drammatica Paolo Grassi, Milan, between 25t
June and 25t July, 1986. Milan Lessons, published in serial form by Szcen4rium,
first appeared in Italian in 1988. Lesson 1 came out in the December issue,
the following three in January and additonal Lessons 6 to 7 and 8 to 11 were
published in February. First part of Lesson 12 entitled “Milan Lessons before
the End of 20" century” is about the Surrealism. According to Kantor this
artistic movement — going well beyond the sphere of aesthetics — left us the
greatest discovery of the 20™ century when it considered the principal goal
of the art the total liberation of man. At the end of the present part one can
read Kantor’s personal testimony on the existential crises of being an artist, on
creators of the modern times seated on the dock of the accused. (This Little
Manifesto was read when he received the Rembrandt Prize on 8% April 1978.)
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