SZAPPANOS GABOR

Szindbad, az 6rok vandor
feltdmadasal

A vildgirodalom Szindbad-motivumanak a malt homélyiba vesz8 tekervényes sza-
lait nem igyekszem visszafejteni egészen Adamig és Evaig — bar sosem lehet tudni,

hogy nem Adam volt-e épp az emberiség elsé ,,Szindbadja”. Ugyanis egy nd szirén-
hangjara hallgatott, né okozta vesztét, né taszitotta romlasba, egy nd, akit pedig

az Ur 8beldle teremtett — és amely nS neve azt jelenti:,életet add”.
[tt kell megjegyeznem, hogy a ndk 4ltali megcsalattatés és romlas mint 8smoti-

vum maganak az Ezeregyéjszaka meséinek is az alapjat — pontosabban a kerettorté-
netét — képezi: Sahridr kirdly hiitlenségen kapja nejét, megdli az asszonyt, s azon-

nal Gjra ndsiil, de a nészéjszaka utani reggelen megoli az Gj asszonyt is, hogy bosz-

szit alljon az egész asz-
szonyi nemen. S ez a hor-
ror igy megy egy darabig,
naprol napra. Este elvesz
egy sziizet, reggel kivé-
gezteti. Mignem egyszer
csak emberére — azaz in-
kabb: asszonyéra — akad
Seherezadé, a sajat ve-
zire okos és szép leanya-
nak személyében, aki éj-
16l éjre mesél neki, de
mindig félbehagyja az ak-
tualis mesét egy izgalmas
résznél, hogy masnap éj-
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jel ott folytathassa, ahol abbahagyta, s ezéltal életben maradhasson. Az él8szo,
a magikus torténet — mai széval: az irodalom — az a fegyver, amely minden reggel
elhéritja Seherezadé feje foliil a lecsapni késziild Damoklész-kardot.

A ravasz nd, aki az artatlan férfit a szenvedésbe, a gydtrelmes életbe, majd a
halélba csabitja és hajszolja, valamint a ravasz és okos nd, aki a vérengzd férfitdl
megmenti az életét a mlivészet erejével. A vildgon talan Seherezadé az elsd ,eg-
zisztencialista életmivész”, aki minden mas kései utédjanal viligosabban latja,
mekkora hatalma van a szénak.

Nos, ez volt az a kett8ssége az Ezeregyéjszakdnak, amely — mikor elég késén:
gy harmincéves koromban el8szor olvastam — annyira megragadott, hogy elha-
taroztam: ha egyszer iré leszek, folytatni fogom Szindbad utazasait, megirom a
nyolcadik dtjat. Kacskaringds palya vezetett célom eléréséig, de végiil csak sike-
riilt. Kiad6i szerkesztésen, majd szakmanyban
(iz6tt muforditason 4t jutottam el a sajat {rosa-
gig, a novelldkig, majd a regényekig, amelyek ko-
ziil a 2011-ben megjelent md, A Kirdlynd mélyén
valdsitotta meg a régi dlmot. Mindazt a csodala-
tot, amit az Ezeregyéjszaka, s azon beliil a Tenger-
jaré Szindbdd utazdsai, valamint Kriady Gyula md-
vészete, s azon beliil f8leg Szindbad-novelldi irant
éreztem, ebben a mtiben fejeztem ki.

A regényemben fordul a kocka: itt is a kiraly
a ysorozatgyilkos” — Aretasz Philopatrisz, a naba-

_Otappands (ydbor teusok lakta Petra uralkodéja —, de & nem a fele-
Al I‘\l:ﬂ F:f”ﬁ "‘Eéf}’é" ségeit végzi ki, hanem az Gton-titfélen 6sszefog-

dosott himnemi vacsoravendégeit, akiknek dgy
adja meg a menekiilés lehetdségét, hogy hajnal-
hasadtaig szerelmeskedniiik kell — nyilt szinen,

afféle népiinnepély keretében — sajit feleségével, a kiralynéval, akinek ardmiul
Talitha (,Kislany”) a neve. A szexorgia nem volt ismeretlen — sét, bevett gyakor-
lat volt — az iszlam el8tti arabok kérében, s mindezt én alkalmasint a kollektiv tu-
dattalanombdl haldsztam el6, hiszen erre a torténelmi tényre csak a konyvem elol-
vasdsa utan egy klasszika-filolégus ismer&sdm hivta fel a figyelmemet. Ettdl az id6-
t8] fogva még inkabb meggydzédésemmé valt, hogy az alkotdi folyamat afféle igaz-
sagot feltard, szellemeket idéz8, teremtd és/vagy Gjjateremts ,,masallapot”, és szin-
te kultikusan tisztelni kezdtem... Nem mesélem el a torténetet a végéig, annyit
arulok még el rola — s itt visszakanyarodom esszéféleségem fésodrahoz —, hogy fér-
fi f6szerepldmet, aki beleesik e halalosan veszélyes 6lelés-csapdaba, ,Kanddr Gyu-
14”-nak hivjak, aki Kridy Gyula Szindbdd-novelldinak alakmasa, vagy elegansabb
szoval: alteregdja. Igen 4m, csakhogy ez az alteregd csak részben fedi Krady Gyula
személyét, hiszen nem & irta a regényt, hanem jémagam, vagyis ez a Kanddr Gyula
a sajat alakmasom is egyben, sét, elsésorban a sajatom, vagyis itt a sztori végérvé-
nyesen a posztmodern tdrténet-elbeszélés talajara 1ép. Nem téved, hanem lép.
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Mert nalam minden, ami csak lehet, tudatos. S meggy3z&déssel vallom, Kridy
Gyulanal, a nagy magyar Szindbadnal is az volt. Annak ellenére, hogy a rendkiviil
termékeny Kridy (tdbbet irt, mint Jékai!) naponta élhette 4t az alkotési folyamat
szellemidézd csoddit, hiszen sokszor gy iilt le a papir elé, hogy csak hozzavetdle-
ges elképzelése volt arrdl, mit fog frni, frasai mégis tokéletes miialkotdsok lettek,
amikor a végiikre kitette a pontot. O — més frokkal ellentétben — nem dolgozta ki
el6re részletesen az frasait, agyban; az fras nala — sziiletés kdzben — mindig 6nallé
életre kelt, és némi tilzassal elmondhatjuk, hogy egy id8 utin a torténet vezette
az {ré, tolla magdtdl sercegett a papiron.

Az, hogy ilyen késén térek csak rd Krady Szindbadjara, nem biints beképzelt-
ség és hanyagség a részemrdl, hanem abbdl az életrajzi ténybdl fakad, hogy én els-
szOr olvastam az Ezeregyéjszakdt, s csak joval késébb Kradyt. A legelsSt a novellai
koziil épp édesapam haldla elStti napon. Ezért
szamomra Krady szeretete a felnétté valas szo-
mortsigaval kotddott Ossze egész életemre.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis,
tartja a latin mond4s. Valtoznak az iddk, és mi
valtozunk benniik. Ugyanez érvényes az irodal-
mi vandoralakokra is. Ha &sszevetjiik az Ezer-
egyéjszaka és Krady Szindbadjat, elég nagy kii-
lonbségeket fedezhetiink fel: az ,eredeti” keleti
Szindbad korantsem Osszetett jellem, ellenkezd-
leg: meglehetdsen egyszerti ember. Tipikus kele-
ti férfi, vallasara nézve természetesen muszlim,
aki mélyen hisz Allahban, és persze a Fatum-
ban, az eleve elrendelt Sorsban. Eletének torté-
nete eléggé kiszamithatd, rendre sorjaznak ben-
ne kereskedelmi hajédtjai, amelyek sordn min-
dig halalos veszedelembe keriil, majd mindig megmenekiil, hazajut Bagdad véro-
saba, és ilyenkor hosszt dézsolésbe kezd csalddja és baratai kdrében. Aztan egy idd
utdn elunja a tunya jolétet, és Gjra ttra kerekedik. S kezdddik minden el5lrdl. Lel-
ke egyszer(i, néha val6saggal kicsinyes és gonosz, és kivancsi ugyan, mint a fajtér-
sai tobbsége, de igazi célja mindig a kereskedés, vagyis az anyagi haszonszerzés. Az
ember nem is érti, mit kedvelhetett meg rajta Kridy, amikor olvasta a torténe-
teit. Megjegyezziik, hogy Kridy még nem forgathatta a teljes mesegy(ijteményt, és
Szindbad utazésait is csak rosszacska forditasban olvasta. Csak 1924 koriil jelent
meg a teljes Ezeregyéjszaka magyarul, és az torténetesen egy meglehetdsen por-
nografikus véltozat volt, Krady szellemiségétdl, iroi vilagatdl teljesen idegen. Nem
tudjuk, hogy ezt vajon olvasta-e. De majdnem mindegy is, mert eddigre mar rég
kialakult sajatos Szindbad-figurdja, amin aligha véaltoztathatott egy tj kiad4s. (Sa-
jat tapasztalatombdl is tudom, hogy az iréknak viszonylag hamar kialakul az {réi
vilagképiik, elképzelésiik az emberekrdl, a vildg mikodésérdl, nemkiilonben stilu-
suk, amely nem sokat szokott valtozni életpélydjuk folyamén.)
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Ami Kradyt megragadhatta az ezeregyéjszakas torténetfiizérben, az ugyanaz le-
hetett, ami engem is: a lebilincsel@en izgalmas torténetek, a meseszévés maédja,

s nem utolsésorban az utazas mint irodalmi toposz, és kevésbé a fGszerepld jelle-
me. Viszont Krtdy tollan Szindbad spiritualizalédik, hiszen a magyar szerz6 nem
druval, hanem szavakkal és gondolatokkal kereskedik, s utazni is emlékek felidé-
zése végett utazik, és nem hajon, hanem vonaton vagy konflissal, s nem is idegen
vizekre és foldekre, hanem ifjikora érzelmektdl dtszellemiilt hazai tjaira. Szind-
bad alakja olyan lehetett Kriadynak, amilyen nekem is volt: ill6 metaforaval azt
mondhatndk, hogy Szindbad egy tigulni képes gyomor, amelybe egy csomé finom
multbéli élmény bepakolhato, anélkiil, hogy az iré hiteltelenné vélna, amiért til
sok mindent zstifol ebbe a képletes emésztészervbe.

Krady Szindbad-torténetei a magyar proza legkiilonlegesebb gyongyszemei kozé
tartoznak, mert mikdzben a szerzd szdindékosan archaizal és élvezettel ,,dagonyézik” a
sajat emlékeiben és tén- _
fereg a malt 4rnyai ko- - g ory
zott, ezt olyan modern :
frastechnikéval teszi,
amely nemzetkdzi szin- | b puci
ten is a huszadik szdza-
di préza egyik Gttorsjé-
vé avatja. A malt azon-
ban nila nem mult t&b-
bé, hanem folyamatos
és szimultan jelen, va-
lahogy tgy, mint Mar-

cel Proustnal, de még-

is egészen mashogy: tgy, Marcel Proust: Az elt(int idé nyomaban, kézirat, Bibliothéque
ahogy két nagy miivész nationale de France, Paris (forras: andrewsullivan.com)

hasonlit is egymésra, de
kdzben nagyon is kiilonbozik. Krddy liraibb, rapszodikusabb, Proust — mint regényfo-
lyamanak cime is mutatja — elemzSbb, de legalabbis kutatdbb, ,,mddszeresebb” alkat.
Emlékei annak lehetnek, aki mér ,élt”. Es az képes megirni Sket, akinek az él-
ményei az évek alatt letilepedtek, s kellsképp eltavolodott téliik. Ezért van, hogy a
prézairdk altaldban a tobb évtizeddel kordbbi multjukat frjak meg (legfSképp gye-
rekkorukat), s a régmultjuk felsl haladnak a jeleniik felé. S ezen iilepedési, ,tisz-
tuldsi” folyamat miatt van az is, hogy a nagy prézairdk zome a krisztusi kor tajan
kezd el alkotni. Proust is ebben az életkorban kezdett bele Az eltrint id6 nyomdban
megirdsaba, az azt megel$z8 miivei csupan gyenge probalkozasok f8 mtivéhez ké-
pest. Kridy mér tizenot évesen kezdte forgatni a tollat, 4mde figyelemre mélto je-
lenség, hogy & is csak a harmincas évei elején nétte ki magat igazan j6 regényiréva
és novellistava. 1920-ban negyvenkét éves volt, s tobb mint érdekes, hogy az volt
az utolsd esztendd, amirdl még irt élete fennmaradé tizenharom évében. A késdb-
bi éveket mér nem dolgozta fel. Elég volt neki az 1920 el6tti malt.

60



Mi lehetett ennek az oka? Alighanem az, hogy a forradalmak idején meglehetd-
sen komolyan elkételezte magét a tarsadalmi valtozasok mellett (mint legnagyobb
iréink tobbsége, akik a tarsadalom megdjitasan, jobbitisan faradoztak), s a régi-dj
rend visszadlldsa utan ink4bb sajat {réi vildgaba gubozott, és nem volt kedve tobbé
a gyészos jelennel, a csonka orszidg nyomoraval, az ellene indult sajtéhajszdval fog-
lalkozni. Ezért a ,hajés” megmaradt inkabb békésebb vizeken, tovabbra is irta ren-
diiletleniil egyre tokéletesebb novelldit-regényeit a titokzatos szerelmekrdl, a ki-
bogozhatatlan férfi-né viszonyrdl, a néi lélek rejtelmeirdl, a kiskocsmik fiistds, de
megnyugtatd vildgardl, sajét kis élete szintereirdl (Taban, Obuda), a kisemberekrdl,
a velitk megesett hétkdznapi cso-
dékrol, a régi Magyarorszagrol,

a forradalmak el6ttirsl, amelyet
Shatatlanul boldogabbnak latott
— amin élete alakulasanak isme-
retében nem kell meglepédniink.
Keser( tapasztalat volt szamara,
hogy az iréfejedelembd], az élet
csaszarabol par év alatt iildozott
ellenség vilik, haza- és nemzet-

aruld, akinek dramaian besz(-
kiiltek a publikélasi lehetdségei
— részben biintetésbdl, részben az
dsszezsugorodott haza miatt, hi-
szen kordbban Nagy-Magyaror-
szag Osszes lapja szives-Oromest
kozolte frasait.

Négy évvel korabban, 1916-
ban egyik novellaskotete, az
Aranykéz utcai szép napok ,,El5-
hang”-jaban meglepd mondato-
kat olvasunk, amelyeknek csak
a forradalmak utan bontakozik

Krudy Gyula Obudén, csalddtagjai kérében, 1930
(forras: flickr.com)

ki az igazi értelme, akkor nyer-
nek igazolast a valdsag (az igazi
val6ésig, nem az irodalombéli) altal: ,,... Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! — Sem-
mit nem irtam, csak szinhazugsdgokat. Fanyar elégedetlenséggel nézek kimyvtarnyi kiny-
veimre... Sokan vannak. Egyiket-mdsikat vasdrnapiasan megmosdattdk, a cipdje sem lyu-
kas, és taldn elbolondit valahol egy drtatlan szivet magdnos délutdn. .. Az igazi, az egyet-
len, a legkedvesebb kinyvem azonban nem jelent meg nyomtaté mithelyben. Amit magam-
ban gondoltam, amit egyediilvalésdgomban ldttam, amit gégos elvonultsdagomban kinevet-
tem vagy sajndltam. Az emberek hidnyommak a kimyveimbdl, akiket mindenkinél jobban is-
merek, ugyanezért leirni nem merem Sket.” Lam-lam, Kridy késébb megprobélta meg-
frni azt, ,ami igaz”, de megiitotte a bok4jat. Maradt tehat a szerepjatszas, a szind-
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badkodss, a stilizalas, és mondjuk ki: a menekiilés a vilag-
t6l. Krddy a magyar eszképista proza legnagyobb mestere.
Ugyanakkor az altala krealt malt-vilag tele van €16 nyiizs-
géssel, talan egyik frénknal sem talalunk annyi szereplét,
mint nala. Ugyhogy igencsak énironikus megnyilatkozs-
nak tekinthetjiik a mondatot, miszerint ,,az emberek hia-
nyoznak a kényveimbdl, akiket mindenkinél jobban isme-
rek...” Alkalmasint a hatalmassagokra és azok stiklijeire
gondolt, de mi, olvasék és Krady-rajongdk nem fajlaljuk
ezt a hidnyt, mert igy is az élet teljességét kapjuk ,a ma-
gyar Szindbad” mtveiben, és nekiink ennyi elég.

A negyven év koriili életkor nemcsak az 6 életében,
hanem olvasoéi életében is meghatirozo jelentdségt. Mert

egy leendd Krady-olvasonak is meg kell érnie. Vélemé-
nyem szerint negyven alatt az ember nem értheti a Kra-
dy-miivek fatyolos szomortsigat, a milo évek, a hama-
rosan elrdppend élet sejtelmének banatét. Az évek stlya
kell ahhoz, hogy a visszahozhatatlan fiatalsag érzete az ér-
zékeny olvaséban is finom melankoliava szublimalodjon.
En nem voltam magyar szakos, de elképzelem, milyen ér-
telmetlen dolog lehet Kridybdl kollokvalni. Egyetlen didk
sem kaphatna 6tost, egyszertien a kora miatt. Sét, egy
Krady-kollokviumon nem volna szabad osztalyozni sem.
Mint minden nagy ir6, Krddy is mindig dnmagérél
irt. Persze, a tarsadalomrdl is, az emberekrdl, tajakrol,
évszakokrol, de mindezt a sajat finom sz(irGjén, vagy-
is nmagan keresztiil. Kellett egy alakmas, aki nem &
maga, mert mégis kellemetlen, ha egy iré folyton énma-
gérol beszél. Erre i6 az alteregd. Es szinte akarmilyen al-
teregd megteszi, hiszen azt Ggyis az {ré tolti meg tarta-
lommal. Az eredeti Szindbad az Ezeregyéjszakdban dé-
zs6lt és utazott. Ennyi szerintem elég volt Kriadynak,
hogy a bérébe btjjon, és Snmagéava formalja. Egyszer
megprobélta valaki kiugrasztani a nyulat a bokorbdl, és
leleplezni 6t, vallomdsra birni, hogy Szindbad ugyebar 6
maga, de Krady kitérd vélaszt adott: valami vidéki trrél
beszélt, akivel egyszer taldlkozott, s hogy éréla mintézta
volna Szindbad alakjat... Atlétszé magyarézat volt.
< De 1épjiink most tovabb, és nézziik meg, hogyan dol-
SZINDER BRD goztak fel, illetve frtak tovabb Krady Szindbadjat a Mes-
HAZAMEGY ter haldla uté.n. 1940-ben, Vagyls hét esztendbvel K‘rﬁdy el-
- : tavozta utan jelent meg Marai Sandor, az frotars Szindbdd
) hazamegy cim(i regénye. Miivészileg kivals, egyben szivszo-
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rongatd alkotas Kridy, azaz Szindbad élete utols6 napjardl, amelyben a ,hajés” ¢sz-
szegzi magaban az életét, a kort, amelyben élt, és a valtozasokat, amelyek életében
bekovetkeztek. Természetesen negativ irdnyban. A valtozasok sokasaginak reziiméje
az, hogy Szindbad egy élhetd, emberi vilaghdl egy elidegenedett, embertelenebb vildg-
ba kertilt élete vége felé, és ennek az érzésnek a melankolidja lengi be az egész kony-
vet. Azonban a regényben is benne van — csak tudni kell értelmezni —, hogy az alap-
vetS probléma Szindbad életében keresendd, nem pedig a kiilvilagban: a hajés meg-
oregedett, gyengesége minden baj okozoja, s legf6képp ennek fényében latja emberte-
lenebbnek a vildgot. A néz8pont teszi a konyv hangulatat elégikussa. Egy fiatal, élet-
erds ember, mint amilyen Kridy-Szindbad volt a harmincas évei elején, konnyebben
viselte volna lelkileg a vildg és benne Magyarorszag kataklizmatikus véltozésait is.
Mindezt csak azért emlitettem, mert az életkornak, az id6 mdldsanak az egész
Krady-életmiiben meghatirozo jelentésége van, és ezt fogta meg kivaléan Mérai a
regényben. Sokan azt mondjak, hogy ez a legkivalobb regénye. Azt hiszem, egyet
kell értenem ezzel a véleménnyel, bar nehéz elfogulatlan itéletet alkotni egy olyan
emberrdl frott mirdl, akit rajon-
gasig szeretek. (Hozz4 kell ten-
nem réviden — bar nem tarto-
zik a targyhoz —, hogy Mdrai re-
gényei, szamos esztétikai okbol,
nem tartoznak a kedvenceim
kozé, leszamitva ezt a miivét.)
Azt a kozkeletd vélekedést vi-
szont, miszerint ez lenne egyben
a legjobb Krtdy-regény is (vagy
a legkradysabb), hatarozottan
cafolnom kell. Még Marai sem
tudott Ggy {rni, mint Krady. Lé-
vén, hogy ¢ Mdrai volt. Regé-
nyében sokkal t&bb az elmélke-
d& és a magyarazo rész, mint amennyi Kriadyéiban valaha is volt. Arrél mar nem is

Jelenetkép a Szindbadbdl Latinovits Zoltannal és Dayka
Margittal, 1971, r: Huszarik Zoltén (forras: mozi24.hu)

z 7

beszélve, hogy Kridy soha nem irt magardl ilyen leplezetleniil énéletrajzi ihletést
konyvet. Ezt és igy csak egy 8t kozelrdl ismerd kiviilallo frhatta meg.

Van azonban egy masik alkotd, harmincegy évvel késdbbrdl, aki még csak nem
is a szépirodalom, hanem a film eszkdztaraval alkotja Gjra Szindbadot, mégis a lehe-
t6 legkozelebb férkdzott a ,,szindbadsag” ,idedjahoz”, mint barki mas, aki Krady sajat
yterepén”; az irodalomban kovette a Mestert. Huszérik Zoltan Szindbddjara gondo-
lok. Igazi sszmiivészeti remeklés ez. Hiszen ha barmelyik ,hozz4valé” hidnyozna be-
l8le, méris nem lenne ilyen igéz8en varazslatos ez a ,,f6zet”. Maga a rendezés, a snit-
tek, a helyszinek, a gondosan dsszevalogatott novelldk mint alapanyag, s legf6képp a
szinészkiraly f8szerepld, akinek a személye a film 6ta éppuigy dsszeforrt ezzel a szere-
pével, mint az eredeti alkot6é, Kridy Gyulaé Szindbaddal. Ez a film oly remek, hogy
az ember elgondolkodik, vajon nem egy teljesen 6néll6 mivel van-e dolgunk.
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Egy irénak sokféle ,kivetdje” lehet. Lehetnek tehetségtelen epigonjai, mint
annak idején Pet&finek, lehetnek miveinek 4tlagos vagy mélt6 ackoledi, és lehet-
nek konzsenidlis atalakitéi s egyben tovabbgondoléi és tovabbirdi, akiknek az ese-
tében mar felmeriil az a mivészetelméleti kérdés, hogy vajon nem egészen mas
miivet hoztak-e létre.

Kridy Gyula mivészete és Szindbadja djra kezd divatba jonni. Osszegy(j-
tott miveinek eddigi legteljesebb kiad4sa a Kalligram Kiadénal van folyamatban,
és szamos kortérs iré gyiirkdzik az emberprobalé feladattal, Szindbad tobbedszeri
JfeltAmasztasaval” — természetesen csak tetszhalotti allapotabdl, hiszen ez az 6rok
vandor, akarcsak Odiisszeusz, sosem hal meg igazén.

S hogy mi az oka ennek a jelenségnek, amit taldn mér nevezhetiink Gj Kridy-re-
neszansznak? Valdszindleg a csillogéra pingalt, de mégis sziirke, anyagias, bizony-
talansagokkal teli vildgkorszak, amiben éliink, mert mindnyéjunknak sziiksége van
szép almokra, még ha megval6sithatatlanok, akkor is, mindny4junknak sziiksé-
ge van egy szebb, élhetSbb vilag igézetére, amit ha méashol nem, a miivészetben — a
konyvek lapjain, a mozivasznon és a vildgot jelents deszkakon — megtalalhatunk.

A Nemzeti Szinhiz Szindbdd el6ad4saban reményem szerint ugyancsak minden
meglesz, ami egy Kridyhoz mélt6 és emlékezetes eldadéashoz sziikséges. A szoveg-
konyv — amely hasonl6 elven épiil fel, mint a Huszarik film: novellarészekbdl dsz-
szeall6 kerek egész —, a szinészgarda és rendez6 személye szinte garancidja a siker-
nek. De egy szinpadi m{i érzékenyebb alkot4s, mint a megirt regény, vagy mint a
film. El6 emberek jatszanak benne, estérdl estére, és nem 6rokké, hanem amig ki-
tart a kdzonség. Mindenesetre drvendetes, hogy a Nemzeti Szinh4z repertodrjiba
is bekeriil Szindbad, az irodalom 6rok vandoralakja.

2015. december 9-én, hajnali 2 érakor

Gabor Szappanos: The Resurrections of Sindbad,

the Perpetual Wanderer

The author of this personal essay is a contemporary Hungarian writer of prose fiction
who has already devoted two of his novels to the “latest adventures” of the figure of
Sinbad, created by Gyula Krady (1878-1933) (A Kirdlynd mélyén (In the Depth of the
Queen), 2011; Boldog Szindbdd pokoljdrdsai (Blessed Sinbad Visits Hell), 2012). Readers
are brought into intimate contact with the workshop and penmanship of Krady, also
referred to as “the Hungarian Proust”, as well as with the world of the Sinbad short
stories, written in the 10s and 20s of the 20% century, by Gabor Szappanos, who, at the
same time, provides factual information concerning the antitype in world literature of
the emblematic figure, in the tales of One Thousand and One Nights, on the one hand,
and, on the other, the afterlife of Krady's short stories, with two outstanding pieces being
the novel by Sandor Marai, Szindbdd hazamegy (Sinbad Goes Home) (1940) and the film
Szindbdd (1971), directed by Zoltan Huszérik. The essay was requested by Szcendrium on
the occasion of the Szindbdd premiere at the Nemzeti Szinh4az (National Theatre) on 18%
December this year, directed by Attila Vidnyanszky.
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