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bekoszonto

. ...mindenki addig él,
amig emlékeznek rat”

1957 8szén a Févarosi Operettszinhaz tagja lettem. A Blaha Lujza Kamaraszinhéz-
ban jatszottam, ahol 1957. oktéber 23-4n gyertyat gyGjtottam az Sltdz8mben, és
egy csokor viragot helyeztem az asztalra. Tébben figyelmeztettek, hogy ne tegyem,
ebbdl bajom lesz, tiintessem el, amig lehet, de nem tettem!

A feljelentés nem maradt el. El6szor csak a szinhdz partirod4jan foglalkoztak az
ligyemmel, nagyon baritian, huménusan igyekeztek megoldast talélni, és haztak
az id6t. Nem fgy a névtelen feljelents! O nem nyugodott bele a botrany nélkii-

li megoldéasba. A keriileti partszervezethez fordult azonnali intézkedésért. Behivat-
tak, noha soha nem voltam pérttag, felel6sségre vontak, fenyegettek, én nyugod-
tan kozoltem, hogy nem egy, hanem két gyertyat vasaroltam és két csokor viragot,
a méasikat a Rékus kapolnanal tettem le, emlékezve az elhunytakra. Ez mar sok
volt! A hetek miltak. Ekdzben megjelent rélam egy cimlapfoté a Szinh4zi Lap (in-
nepi szamaban, ahol gyertyat gytjtok a kardcsonyfan 1957-ben. Ez volt aztan a
megbocsathatatlan nagy biin! A lap f8szerkeszt8jének azonnali hatéllyal felmond-
tak, a fotébmiivésznek ugyancsak (...)

1958 janudrjaban kilakoltatas elétt dllcunk. A felszélitas dorgedelmes volt és
végleges. Mér nem volt mit eladnunk vagy zélogba tenniink, kolesont senkitdl
sem kérhettiink, hiszen még a reménye sem volt meg annak, hogy belathaté idén
beliil vissza tudjuk fizetni. Ekkor Fényes Szabolcs, az igazgatém iizent, hogy be-
szélni szeretne mindketténkkel. Nem kevesebbet mondott, mint hogy feleségével,
Csikos Rozsikdval segiteni szeretnének, de 6k csak anyagilag tudnak mellénk 4ll-
ni; kérték, fogadjuk el a felkinalt dsszeget, és majd részletekben visszaadjuk, raér!
Nem volt médunk tiltakozni, az utolsé pillanatban jott a segitség, és féleg énként,
még elismervényt sem fogadtak el! (...)

1958 tavaszan mar a minisztériumban volt a gyertyagyujtasi tigyem, ott kertilt
napirendre egy orszdgos szinhazigazgatoi értekezleten (...) A botrany hatalmas hul-
ldmokat kavart, mert ekkorra méar Ggy elmérgesedett a helyzet, hogy nehéz volt fé-
ken tartani az indulatokat. Major Tama4s ingeriilten jelentette ki, hogy ellenséges,
impertinens magatartdsom miatt nemcsak a szinhézat kell elhagynom, de nagy-Bu-
dapest teriiletén sem maradhatok! A vita utdn Aczél Gyorgy szavazasra tette fel a
jovémet! Ekkor Ladanyi Ferenc — akit akkor neveztek ki a Madach Szinhéz igazga-
tojanak — jelezte, hogy amennyiben ez lehetséges, 8 szerzddtet engem...

Sinkovitsné Gombos Katalin
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kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Csehorszag, 2. rész

Voskovec, Werich és a Felszabadult Szinhaz

A Felszabadult Szinhaz 1925. februar 19-én 1ép el8szér a nyilvanossag elé, amikor
a pragai konzervatérium drdmaszakos hallgatéi Jiff Frejka' rendezésében bemu-
tatjak a Pathelin mestert és a Dandin Gydrgyot a Tutaj (Na slupi) nevi vy$ehradi?
szinpadon. Moliere komédigjat erdsen dtdolgozva, Dandin cirkusy cimen hirdetik.
Amikor hire megy a késziil§ vallalkozasnak, a szakmai kézvélemény nem tudja, di-
lettansok felttinési viszketegségérdl vagy a hivatalos szinhdzaknak sz616 komoly
hadiizenetrdl van-e sz6. Néhany el¢adés utan az érdeklédés egyre fokozddik, és vi-
lagos, hogy a szandék mogott eltdkéltség, tehetség és koncepcid van. A szinhazi
élet tobb nemzedéke (koztiik Karel Hugo Hilar) lelkesen tapsol a nézStéren.

Az iires szinpadon néhany dobogé lathatd, az ismeretlen komédidsok bohdc-
maszkban 1épnek fel. A jaték sokkal inkabb emlékeztet bohéctréfak sorozatara és
akrobatikus mutatvanyokra, mint szinhazi el¢adasra. Frejka inkdbb csak szervez-
te a vallalkozast, rendezdi kdzremiikddése abban meriilt ki, hogy szabadjara en-
gedte a szinindvendékek féktelen mokazasat. No meg véllalta a
keresztapa szerepét: & nevezte el egyiittesét Felszabadult Szin-

U Jifi Frejka (1904-1952) a cseh avantgérd szinh4z kiemelkedd alakja.
L4sd réla a részletesen a cikk tovabbi részében.
Préagai varosrész az Ujvérostdl délre, a Moldva partjan.
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haznak.? Az dtletet az avantgard masik lelkes hive, Jindtich HonzIl* szolgéltatta,
aki 1923-ban recenzi6t irt Tairov németiil megjelent konyvérdl és az orosz avant-
gardrél.’ Az elnevezést a Modern Kultira Szovetsége is jovahagyija, és 1926-tdl az

egyiittest a szervezet kotelékébe tartozénak ismeri el.
A kovetkezs évben Honzl rendezésében elSadjik

] A viddm haldl® cimi komédiiat, Nezval’ S s
evreinov A viddm haldl® cim@ komédidjat, Nezval’ Siir- ]
it w1\ jnore

gomy négy keréken® cimti miivét és tbb versét (A fogoly,
Madrigdl, Abéc®), Arisztophanész Néuralomiat, Apolli-
naire ,bohdcdramajat”, a Teiresziasy emldit. Frejka utol-
s6 rendezése Yvan Goll'® Eletbiztositds ongyilkossdg ellen
cfmd farce-jatéka. O teremtette meg a szinhéz arcula-
tat, amely Tairov hatésara a konstruktivista komédia tér-
hoditasat jelentette. Késdbb elméleti miiveiben is — mint
az 1929-ben megjelent Az ember, aki szinésznek dllt'! cim-
mel kiadott emlékiratdban — védelmébe vette a spontan,

BETREN BERRNREEE O TRRLAE . FwRRELE

régeonzd szinészi jatékot. Képtelen volt szot érteni a szi-
nészvezetésben kovetkezetesen preciz és a valédi rogton-
zéseket helytelenitd Honzllal, ezért 1927-ben néhany tar- A Tairov: A felszabadult szinhaz,

. . v e Potsdam, Kiepenheuer Kiadd, 1923
saval elhagyta az 4ltala teremtett kozosséget. (forras: Buchfreund.de)
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Osvobozené divadlo.

*  Jindtich Honzl (1894-1953) rendezd, szinhéztorténész, miforditd,
pedagdgus. 1914 és 1927 kozott kémiat és fizikat tanitott. Szinhazi
pélyajat a Modern Kulttra Szovetségénél (Devétsil) kezdte, majd
a Dad4ban folytatta. 1929 és 1931 kozott a brnéi Nemzeti Szinhéz
mivészeti igazgatdja. 1945-t8l a Nemzeti Szinh4z tagja, 1948-t6l
a dramai egyiittes vezetSje. 1946-tdl halalaig a pragai Mivészeti
Akadémia elméleti tanszékének vezetdje.

> Jindtich Honzl: Alexander Tairov: Das entfesselte Theater. Stavba
2, 1923, 108.

Oroszul: Veszjolaja symerty

T Vitézslav Nezval (1900-1958) koltd, a Felszabadult Szinh4z dramaturgja. Kavéhazak-

ban élt és dolgozott, igazi bohém volt. Kit{inden zongorazott, komponalt és festett. So-

kat utazott, szoros baratsag flizte a francia kolt6khoz, Eluard-hoz, Bretonhoz. Amikor
1934-ben Allami dijjal tiintették ki, a dijjal jaré pénzjutalmat az antifasiszta emigran-
sok megsegitésére ajanlotta fel. A 20. sz4zadi cseh lira kiemelkedd alakja. Robusztus
tehetsége a cseh kultidra fejlédésének egyik legmozgalmasabb szakaszdban bontakozott
ki. A Devétsil mozgalom meghatirozo alakja.

Depese na kolec¢kach

% Vé&zeni, Madrigal, Abeceda

Yvan Goll (Isaac Lang, 1891-1950) két nyelven ir6 német—francia lirikus, drdima- és

prozaird. Elszasz-lotaringiai zsidé csalad leszarmazottja, egész életében nemzetek felet-

tinek és egyben hontalannak érezte magat. Az elsd vilaghabori alatt Svajcban Romain

Rolland és a német dadaistak koréhez tartozott. Kései koltészete lehiggadt, de tovabb

viszi az expresszionizmus és a sziirrealizmus jegyeit. Angolul is irt.

Clovek, ktery se stal hercem




Frejka a Dadénal folytatta
zsebszinhazi tevékenységét. Szin-
re vitte Jaroslav JeZek!? zenéjével
Cocteau Az Eiffel torony ndsné-
pe!? cimi burleszkjét, majd feldji-
totta régebbi el6adésait. Aztidn a
Nemzeti Szinhdzban a hagyom4-

nyos szinhaz keretei kozt valosi-

Moliere: Dandin Gyérgy alapjan: Dandin cirkusz, totta meg a 1egkorszerfibb irany-
a Felszabadult Szinhaz els6 bemutatéjanak fotdja, 1925,

r: Jifi Frejka (forras: phil.muni.cz) zatokat.

Honzl a néla tiz évvel fiata-
labb Frejkahoz képest megfon-
toltabb és céltudatosabb volt. El-
utasftotta a minden 4ron valé
komédiazast és az dncéld tilza-
sokat. 1926 és 1929 kozott ko-
vetkezetesen a koltdi szinhéz
jegyeit érvényesitette, természe-
tesen teret engedve a dadaizmus
jo néhany szinpadi mtivének,
Yvan Goll mésik darabjanak,

a Matugsdlemnek,'* Marinetti
futurista tréfainak és az orosz

Voskovecz és Werich az 1920-as évek végén
(forras: Ceska televize.cz)

avantgardnak.

Frejka tdvozasaval szinte egy id8ben jelenik meg két fiatal egyetemi hallgatd,
Jiti Voskovec és Jan Werich, akik egy sajat maguk 4ltal irt szindarabot is hoznak
a tarsolyukban. A cime: Vest pocket revue. A kanavész tényleg egy revii, és a titok-
zatos angol cimet igy, szimpla v-bettvel irjak. Talan slendridnsagbdl, talan mert
nem a nyugatra, hanem a mellényzsebre utalnak. A késziils el6ad4s dadaista sti-
lusban a kor irodalmi és szinh4zi hagyomanyait parodizilja. A kdzéppontban ket-
t6jiik bohdctréfa-sorozata all. Két fehér arct bohdc egyszerre idézi a commedia
dell’arte alland6 figurait és az irodalmi kabarék, music hallok, cirkuszok jatékmo-
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dorét. De van benniik valami Zoro és Hurub6l'® meg Stan és Panbél. Es annak el-

Jaroslav JeZek (1906—1942) az Osvobozené divadlo zeneszerz6je, karnagya, zenei veze-
t8je, Voskovec és Werich maig rendkiviil népszer(i dalainak alkotéja. A német meg-
szallas utan veliik egyiitt az Egyesiilt Allamokba emigralt.

B Les mariés de la tour Eiffel (1921)

4 Methusalem oder Der ewige Biirger, 1922

5 Dan komikus péros. Zoro: Carl Schenstrém (1881-1942), Huru: Harold Madsen
(1890-1949) a tizes évek végén alakitottdk meg humoros kett&siiket. Minden orszag-
ban mas-mas néven ismerték Sket; hazdjukban Fy és By, Német-, Olasz- és Csehor-
szagban Pat és Patachon voltak. Népszertségiik a hiszas években érte el a tetépontjat.
A hangosfilm idején mar inkabb csak vendégszerepelni jartak.



lenére, hogy pérost alkotnak,
ismerik jol a maganyos Bus-
ter Keatont, Harold Lloydot,
Max Lindert és mindenekelStt
Chaplint. Meg azért ellestek
egyet-mast a Marx fivérektdl
is. Es tejtestvériik Don Quijote
és Sancho Panza.
Az 1927. 4prilis 29-én be-
mutatott ,kil- és belfoldi
) . moka 19 képben” — kettdjiik
Voskovecz és Werich: Vest pocket revue,
Felszabadult Szinhaz, 1927 (forrés: phil.muni.cz) rendezésében és tervezésében —
elsoprd sikert arat, és egy pilla-
nat alatt dtformélja a Dada Szinhaz arculatit. 208 el6adast ér meg telt hazakkal.
Voskovec és Werich pillanatok alatt Praga legnépszer(ibb szinészei lesznek. Ha-
marosan csak igy emlegeti Sket a sajté: V+W.
A négy honappal fiatalabb Jifi Voskovec 1905. janius 19-én sziiletett a Saza-
va folyé mentén fekv Sazava-Buda telepiilésen, Jifina Wachsmannovi és Vilém
Wachsmann harmadik fiigyermekeként. A csaladfaja meglehetdsen tarka. Anyai

dédanyja és nagyanyja francia, anyja Franciaorszdgban sziiletett. Anyai nagyap-
ja viszont cseh: Sobéslav Pinkas!® festémtivész, karikatdrista. Apja pedig egy ka-
tonazenekarban jatszik. Volt tehat kiktsl 6rokolnie a miivészi vénat. Az elsd vi-
lagh4bort alatt az apa keresztnevét Vaclavra, a vezetéknevét pedig Voskovecre!’
véaltoztatja. Sziilei j6 kedélyd, j6 humort emberek. Hazafii érzésektdl vezérelve a
Wachsmann csaldd a 19. szdzad végén elhagyta az Osztrak-Magyar Monarchiait,
és Oroszorszagba koltozott. Néhany év alatt nemcsak oroszul tanultak meg, de
még a pravoszlav hitre is attértek. Az orosz-japan habora kitdrése elétt visszatér-
tek cseh foldre, és Jifi a nagypapa sdzavai hazdban jott vilagra. A gimnéziumi éve-
ket mar Pragaban tolti, de mivel tokéletesen beszél francidul, egy dsztondij segit-
ségével 1921 és 1924 kozott Dijonban tanul, a Lycée Carnot-ban.

Werich gyerekkora nem ilyen mozgalmas. Polgari csalad egyetlen gyermeke-
ként sziiletik 1905. februar 6-4n, Pragaban. Apja az Elsé Cseh Koélcsonos Biztosi-
t6 TArsasag tisztviselSje. Sziilei koran elvalnak, a fit az édesapjanal marad, majd
mikor az apa bevonul katonanak, anyjdhoz keriil. Voskoveccel kilenc éves koruk-
ban, 1914-ben ismerkednek meg. Osztalytarsak a redlgimnéaziumban. Csak a di-
joni évek alatt szakadnak el egymastdl. Erettségi utén aztan Gjra dsszekeriilnek:
mindketten beiratkoznak a Kéroly Egyetem jogi kardra. Mivel azonban varatlanul
hiresek és sikeresek lesznek, abbahagyjak egyetemi tanulményaikat.

16 Sob&slav Pinkas (1827-1901)

17 A csaladnév pontos tiikorforditas: a német és a cseh véltozat egyarant viaszfigurat je-
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lent. Voskovec késébb gyakran utal a szerepeiben arra, hogy eredetileg Wachsmannak

hivtak.



Voskovecz, Werich és Jaroslav Jezek egy radiofelvételen, a 1930-as években (forras: Kapralova.org)

A Dada Szinhé4znak azonban nem voltak meg a feltételei a hivatésos szinhaz-
z4 valashoz, hamarosan megsziint. V+W a Felszabadult Szinh4znal folytatta te-
vékenységét. Itt sajat darabjaikon kiviil olyan el¢addsokban is részt vettek, mint
az Ubii kirdly (1928), amelyben a cimszerepet — ugyancsak fehérre festett arccal —
Werich jétszotta hatborzongaté humorral. Voskovec Cocteau Orfeuszaban (1928)
kapott szerepet; Heurtebrise-ként a sajt6 az intelligenciajat és az fzlését dicsér-
te. Az el6adésok tobbségét Honzl rendezte, de amikor 1929-ben két évre a brnoi
Nemzeti Szinh4z miivészeti vezetdje
lesz, Voskovec és Werich veszi 4t az
iranyitast. Ezalatt a rendez6i munka
is r4juk harul. Az intézmény harma-
dik meghatérozé személyisége Jaros-
lav JeZek, akinek népszert melodiai
adjik az el6adasok savat-borsat.

A Smoking revue (1928) sapadt ha-
sonmésa volt a Vest pocketnek; nem
tudta megkozeliteni az els6 sikert.

A harmadik bemutat6 szakitott a re-

viiforméval, Nestroy egyik bohozatét

dolgoztéak at és aktualizaltdk Ruigjunk Jelenetkép a Dinamit sziget el6adésabdl, 1930,
szélen Voskovecz és Werich, k6zépen

. 7 7z 18 z. z s
ki a hdmbdl'® cimmel. De a vért u]abb Ferenc Futurista (fotd: J. Farnika, forréas: denik.cz)

sikert csak az 6todik premier, a Fata

morgana (1929) hozta meg. Es hasonl6 diadal lett a Dinamit sziget'® (1930 mér-
cius), az Eszak dél ellen®® (1930 oktSber) meg a Don Juan and Co.2' (1931 janudr),
amely fejtetSre allitja a nécsabasz legenddjat. Don Juan ezittal gétlasos és félénk
sz(izfit, a férfiéhes ndk csabitjik el. A tizenegyedik bemutatd, a Gélem (1931 no-

Einen Jux will er sich machen; a cseh cim: ...si pofddné zavddit.
Ostrov dinamit

Sever proti jihu

Don Juan a comp.



vember) mar valdsagos remekmd. A II. Rudolf csiszar udvaraban jatsz6do torté-
nelmi jaték alapjan késziil a hdbort utan A csdszdr pékje cimi jatékfilm Werich
kettds fszereplésével??. De tobb darabjukbdl késziilt film a harmincas években, il-
letve a Felszabadult Szinhaz szellemét a celluloidszalagon is megdrz8 forgatokony-
veket frtak oSnmaguk szdmara®.

Tovabbi komédidikban egyre erételjesebb szerephez jutott a politika. Lett 1é-
gyen a képzeletbeli helyszin az 6kori Réma, a vadnyugat, a mesék, kalandok, le-
gendik vildga vagy Villon kora, mindig a jelenben jartak. Latsz6lagos rogtonzé-
seikkel, valéjaban hajszalpontosan kiszamitott ,elszolasaikkal” a politikai kabaré
Gttordi voltak.

A Cézdr 1932-es bemutatdjatdl kezdve a darabok kdzponti téméja a dikta-
tdra lett. A mulatsagos revii-bohdzatok fokozatosan antifasiszta szatirakk4 val-
tak. A szamdr és ag drmyék (1933)?* mar nyiltan a Fiihrer ellen irdnyult, a német
nagykovetség a betiltasat kovetelte. A hohér és a bolond (1934)% a zsarnoksag és
a zsarnok sziiletésének térsa-
s dalmi okait vizsgélta. Itt fasisz-
W IL DUCE tak tiintetése zavarta meg az
egyik eléadast. A Rongyballada
(1935)% Villon konfliktusat ab-
razolta a ,,horcsdgokkel”, meg
a ,potrohosokkal”. A Fej vagy
frdas (1936)% és a Nehéz Barba-
ra (1937)? a Csehszlovakiat fe-
nyegetd belsd és kiilsé fasizmus
veszedelmének metafordja volt.
Utolsé komédiajuk, a Tehé-
nen a gatya, avagy Cézdr findlé-
ja (1938)% pedig laza szkeccsek
sorozata, azzal a kdzds alapgondolattal és kissé naiv, tilzottan optimista meggyd-
z8déssel, hogy a torténelmet végsd soron mégiscsak a kisemberek formaljak.

Voskovecz és Werich: Ceasar, Felszabadult Szinhaz, 1932
(foto: TASR/archiv, forrés: ceskatelevizie.cz)

2 Cisaniv pekai — Pekativ cisa¥ (A csdszdr pékje — A pék csdszdra, 1951). A film rendez&je
Martin Fri¢ (1902-1968), az egyik legsikeresebb cseh vigjatékrendezd. Fests volt, majd
kiilonféle kabarétarsulatoknal mdkodott. 1923-ban keriilt a filmhez, és paly4ja soran
tobb mint sz4z jatékfilmet rendezett. 1968-ban a szovjet megszallas elleni tiltakozésul
dngyilkos lett.

B Puder és benzin (Pudr a benzin, 1932, : Jindfich Honzl), Pénzt vagy életet (Penize nebo
givot, 1932, r: Jindtich Honzl), Hé-rukk (Hej-rup, 1934, r: Martin Fri¢), Miénk a vildg
(Svét patii ndm, 1937, r: Martin Fric).

% Osel a stin

5 Kat a bldzen

% Bdlada z hadru

2 Rubalic

B Té%kd Barbora

2 Pést na oko aneb Caesarovo finale
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Tizenegy honappal a bemutaté utdn, 1939 marciusaban Hitler hadserege meg-
szallta az orszagot, és létrehozta a Cseh—Morva Protektoratust. Néhany héttel ké-
s6bb V+W szinhazat betiltottdk.

A Felszabadult Szinh4z legnagyobb érdeme, hogy gy tudott az avantgard
mozgalom élére allni, hogy nem csupdn a kevesekhez, a vijt fiili értelmiséghez
sz6lt, hanem mindenkihez. Avantgard népszinhdzat csindltak. Hatalmas sikere-
ket értek el egy sok tekintetben rendhagyd, addig ismeretlen vegyes miifajban,
amely remekiil szérakoztatott és nagyon szigordan tanitott. V+W egyszerre volt
ir6 és komédiss, feleldsségteljes miivész és ripacs. Sajat maguk nevében beszél-
tek a lent (il néz8khoz. Tokéletesen tisztaban voltak a humor félelmetes ere-
jével. Mikdzben a kdzonség a hasat fogta a nevetéstdl, 8k eleget tettek Shakes-
peare és Majakovszkij véresen komoly el6irdsainak. Annak, hogy a szinhaz
Hfoladata most és eleitdl fogva, hogy tiikrét tartson a természetnek; hogy felmu-
tassa az erénynek onabrazatat, a ginynak onnén képét, és maga az id4, a sza-
zad testének tulajdon alakjat és lenyo- ' '
matat.”*° Meg annak, hogy ,,Fényszérot!
A szinpad ragyogjon, / Ggy vigyazz! / Ne
csorgedezzen, hanem / szdguldjon a sz6-
veg! / Nem tiikroz4 tiikor a szinhéz, / de
nagyité iiveg!™!

1936-ban Mejerhold ezt irta egy fel-
jegyzésében: ,,1913-ban az én jobb lét-
re szenderiilt kolt6 baratom, Apollinaire
elvitt a Medrano Cirkusz eladasara, és
a latottak hat4séra igy kialtott fel: Na,
latod, ezek a szinészek megdrzik a szin-
h4z miivészeinek, a rendez8knek meg a

Voskovecz, Werich és V. Mejerhold 1936
oktéberében, Pragaban (forrés: radio.cz)

szinészeknek a commedia dell’arte szin-

jatszdsat. Ez utdn az este utdn még néhanyszor elmentem a Medrano Cirkuszba
— most mar Apollinaire nélkiil —, Gjra meg Gjra el akartam andalodni az ex imp-
roviso komédia »médkonyétél«. De Apollinaire nélkiil nem lattam tobbé Itdlia
lazzéit. Szomortian és vagyakozé szivvel kutattam Sket, de nem akadtam rajuk.
Csak ma, 1936. oktéber 30-4n pillantottam meg egy felejthetetlen paros, Vos-
kovec és Werich alakjdban az igazi zannikat, és Gjra elvarazsolt a rogtdnzott ita-
liai komédiak gyokereibdl sarjad teljesitmény. Elien a commedia dell’arte! El-
jen Voskovec és Werich!™?

39 Hamlet, II1. felvonas, 2. szin. Arany J4anos forditdsa

Majakovszkij: A Gézfiirds eléaddsdn kifriggesztett jelmondatok (Lozungi dlja szpektaklja
»Banyi”). Radé Gyorgy forditisa.

32 Vszevolod Mejerhold: A prdgai Felszabadult Szinhdz eléaddsdrdl, 1936. (O szpektakle
pragsszkovo Oszvobozsgyennovo tyeatra, 1936 g.) In: Mejerhold: Cikkek, levelek, beszé-
dek, felszélaldsok II. (Sztatyi, pisyma, recsi, beszedi, Csaszty vtoraja, 1917-1939). Moszk-
va, 1968. II. 371.

31

11



Voskovec, Werich és Jezek 1938 végén az Egyesiilt Allamokba emigralt.

Ott el8bb egy tiztagi egyiittessel folytattak a Felszabadult Szinhaz tevékenysé-
gét, majd amerikai tarsulatokhoz szerzd8dtek. Jezek korust alakitott cseh emig-
ransokbol. Werich a Theater Arts Commettee tagja és az NBC radié munka-
tarsa lett. 1945-ben a New York-i Alvin Theatre-ben mindketten részt vettek
Shakespeare A vihar cimii szinmtvének el6addsaban. Voskovec Trinculét, We-
rich Stephanét jatszotta.

Jezek sohasem tért vissza az amerikai emigracidbol. 1942-ben, harmincot éves
kordban krénikus veseelégtelenségben meghalt egy New York-i kérhédzban. Vos-
kovec és Werich 1946-ban hazajott. Megprébaltdk Gjra inditani a Felszabadult
Szinhézat, de a kommunista puccs utdn Voskovec végleg elhagyta Csehszlovékiat.
Egy ideig Franciaorszagban élt, az UNESCO titkarsagan dolgozott, majd 1950-ben
visszament az Egyesiilt Allamokba. A sors irénidja, hogy a meccarthyzmus idején
tizenegy honapra internaltdk mint kom-
munista szimpatizanst. Csak 1955-ben
kapta meg az amerikai 4llampolgarsagot.
George Voskovecként szdmos szerepet
jatszott a Broadway-n: a Vdnya bdcsi cim-
szerepét (1957), a Hamlet Szinészkiralyat
(1965)* és Hollywood is gyakran foglal-
koztatta (Tigenkét diihés ember)?*. Werich-
hel rapszodikusan tartottak a kapcsolatot,
volt, hogy &sszevesztek, és évekig nem
véltottak levelet, idénként meg nagy ko-

Voskovecz és Werich 1974-ben, Bécsben . ” %
(fot6: Karl Koli, forras: novinky.c2) 20s terveket sz3ttek, amelyekbdl nem lett

semmi (Filmfalstaff, 1964).
Werich négy évig az egykori Felszabadult Szinh4z helyén mtikédd ABC Szin-
h4z igazgatdja volt, ahol felmelegitették a hajdani sikereket. Aztan visszavonult,
csak néha villalt szerepeket szinhdzban, filmen, televiziéban. Az 1968-as szovijet

megszallas utdn a villdjat koriilvevs, fehérre meszelt falra a rajongdk karikattrakat
rajzoltak, meg a helyzetre utalé idézeteket firkéltak a régi V+W-slagerek szove-
geib8l. Ugy latszik, a fasizmus ellen frott kuplék a kommunista diktattréra is pon-
tosan riillettek. Amikor a renddrség sietve eltavolitotta a veszedelmes feliratokat,
par nap malva Gjak keriiltek a helyiikre. Nem lehetett meghatottsig nélkiil olvas-
ni a néha naponta véltozé kiillonds tacepaokat. ,lgazi interaktiv szinhaz, nem?”
— kérdezte egy pragai bardtom, aki megmutatta a kegyhelyet. Bologattam. Ennél
szebb abgangot aligha kivanhatott maganak a nagy komédiss-filozéfus.

Voskovec nyolc hénappal élte tal partnerét. Werich 1980. oktéber 31-én halt
meg Pragdban, Voskovec 1981. julius 1-jén Kalifornidban. Hamvaik most egymas
mellett nyugszanak Praga kdzponti temetdjében, Olsanyban.

3 Rendezd: John Gielgud, Hamlet: Richard Burton
3% Twelve Angry Men, 1957, r: Sidney Lumet (1924-2011)
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Emil Frantisek Burian és a D

»Ha tisztira soporjiik a szinpadot, amelyen Thélia nevében oly sok biint kdvet-
tek el, akkor tart karokkal fogja varni majd azokat az frokat, akik épitdi, nem pe-
dig szolgai a gondolatnak. Az erészak, vagyis a szinhézi emberek beavatkozasa ha-
zésokkal és javitasokkal a dramairék miveibe, amiktdl azok annyira rettegnek,
nem a szinhdzi szakemberek hib4ja, hanem kizarolag a szerz8k téves nézeteinek
kovetkezménye. A korszer( szinhaz és a dramairdk kozotti sarlddasoknak az az
oka, hogy a dramairdkat elvakitottak a régi szinhaz fogyatékossagai, az Gj lehetdsé-
gek pedig hidegen hagyjdk ket — irja palydja csticsén az avantgard szinhaz eltokélt

harcosa, E. F. Burian. — Kénnyt kijelenteni, _
hogy »ne tessék erdszakot tenni a dramairén«! ﬂ% 2
[...] Amig a szerz8k nem képesek felfogni, R ¢

hogy a szinpadi nap nem nap, hanem egy sar-
ga reflektor, az égbolt nem égbolt, hanem egy
hattérfiiggdny, és a csillagok sem gytlnak ki
a szinpadon, hanem ezt az eseményt — mond- 7 _ _
juk — egy heged(iszol6 jatssza el, addig a fan- [—
tazijuk olyan szegényes marad, hogy bizony S L
szitkség lesz az elleniik elkdvetett er@szakra.”® gt =] "L-ﬂl“" T
= A

Burian a cseh avantgard legellentmondé- i

| A

sosabb egyénisége. Pélyakezdése és szinhdza a '."\\ ;
3 7z 7 _ sz 7 .. 7 E \-.

harmincas években betetézése és dsszefoglala- Fa ™

L

sa mindannak, ami izgalmas és korszerd volt a
20. szazad elsd évtizedeiben, de 1945 utan sa-
lyos torés kovetkezik be miivészi izlésében és

mentalitdsaban, mert a lehetetlenre vallalkozik: & is, mint annyian masok, meg-

Jazz, A. Goffmeister karikaturaja E. F. Buri-
anrol, 1927 (forras: Antikvariat-artbook.cz)

prébalja dsszebékiteni az avantgardot és a szocialista realista szinhéz ideoldgidjat.
1904. janius 11-én sziiletett Plzetiben, muzsikus csalddban. Apja baritonis-

ta a Vérosi Szinhédznél, anyja énektanar. A csaldd leghiresebb tagja a nagyba-

csi, Karel Burian,* a vilaghirtd Wagner-tenor. A pragai konzervatériumban zene-

szerzést tanul, és palyaja sordn mindvégig egyszerre van jelen a zenei és a szinhézi

életben. Zeneszerzdként is sokoldald és gazdag életmiivet hagy hétra (tobbek ko-

z6tt nyolc vondsnégyest, szimfonikus miiveket, kilenc daljatékot, hdrom operettet,

35 Emil Frantidek Burian: Sépérjétek ki a szinpadot! (Zamette je-

viste!), Praga, 1936, 34.

3¢ Karel Burian (1870-1924) a brnéi Nemzeti Szinh4zban debiitalt
1891-ben A trubadiir Manricéjaként. O volt Richard Strauss Sa-
loméjanak elsé Herddese a drezdai 8sbemutatén (1905). Eurépa
valamennyi nagy operahéziban fellépett, 1906-t6l a Metropolitan
miivésze, Bayreuth 4lland6 vendége, Budapest kedvence, Wag-
ner-repertodrja valamennyi szerepében nalunk is bemutatkozott.
A nagy Wagner-tenor nemzedék egyik utolsé kiemelkedd alakja.
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E. F. Burian és a Voice-Band az 1928-as
sziénai fesztivalon (forras: wikipedia.cz)

Az Eiffel torony nasznépe, Dada produkcid,
1927 (fotd: skrbkova, forras: phil.muni.cz)

négy balettet, hét operat, szinpadi és film-
zenéket). 1928-ban a Nemzetkozi Uj Zenei
Téarsasag (IGNM) sienai kamarazene-feszti-
véljan felttinést kelt ,Voice Band”-re kom-
ponilt szvitjével, amelyben dzsessz-eleme-
ket alkalmaz szaval6 kamarakorusra. Zenei
munkéssdga mellett irodalmi életmiive is te-
kintélyes: versei, dalszdvegei, regény-adap-
taciéi és dramai jellemz6 képet adnak a
harmincas, negyvenes és 6tvenes évekrdl.
A szinhaz- és az eladé-miivészet valameny-
nyi teriiletén otthonosan mozog: jatszik,
rendez, énekel, muzsikal. Es mindehhez ja-
rul kozéleti tevékenysége, amely azzal veszi
kezdetét, hogy 1923-ban, tizenkilenc éves
koriban belép a Csehszlovak Kommunista
Partba. A part iranyelveihez a legstétebb
id6szakokban is hd marad.

1927-ben, amikor a Dada bemutatja Az
Eiffel torony ndsznépét, a miisor masodik ré-
szében sor keriil A fiiggd szék?” cim( ,tanc
és politika” cimd latvanyos reviire, amely-
nek szerz6i kozott Burian neve is olvasha-
t6. A szerzétarsi kozremiikddést hamarosan
Gjabbak kovetik (A fiiged szék 2, A harma-
dik fellogatott fiiggd szék*®, majd a Don Quijot-
ka*, a Bim-bam revii*® és a Gaucsé meg a te-
hén*), amelyekben Burian zeneszerz8ként és
szOvegird-tarsként szerepel. Frejka azt akar-
ta, hogy 4j, aktudlis, eleven politikai kaba-
ré-revii legyen a Dada mdsoran, amelyben
a commedia dell’arte jellegzetes figurii je-

2.7

lennek meg. A pamfletek, politikai szatirak visszatér szerepl@je volt Burian, mint
Teddy bohéc. A baloldali sajté kritikéi kiemelik temperamentumos jelenlétét.*

3T Visaci stiil

Treti zavéseny visaci stiil
3 Don Kichotka

40

38

Bim bam revue

H Gauco a krdva
)

Burian szinészi munkéjaval részletesebben foglalkozik Anton Scherl: E. F. Burian

divadelnik (Burian, a szinh4zi ember) c. tanulménya. In: Milan Obst-A.Scherl: K déji-
ndm Ceské divadelni avantgardy (A cseh szinh4zi avantgard torténetéhez), Praga, 1962.

157-163.
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Amikor a Dada megsziinik, Frejka 1929-ben 4j egyiittes szervez Modern Stu-
di6 néven. Itt mutatjak be Burian kordbban mar a Dad4ban is jatszott A kuruzslé®
cimd daljatékat. Az eldadasokon fontos szerepet jatszik a voiceband is, mint Frej-
ka rendezéseinek ritmikai bazisa.

Ugyanitt, ugyanebben az évben keriil sor Burian rendez&i bemutatkozisara. Jif
Wolker** A kérhdz cimd dramajat allitja szinpadra. A karacsonyeste, egy korte-
remben jatsz6dé kamarajaték eléad4saban is a voiceband kiilénds szerepét emeli
ki a kritika, amely az ablak mogott feltarulé képzeletbeli vildg koledi megjelenité-
sét helyezi 4t a fantézia vilagiba.* A kovetkezd évadban Olomoucban rendez, jat-
szik és énekel, majd egy évadot a brnéi Viarosi Szinhaznal tolt.

1933. szeptember 16-4n D34 néven megnyitja szocialista eszmeiség(i szinhazat
Praga belvarosaban, a Mozarteum kamaratermében. Az elnevezés D bet(je a cseh
divadlo — szinhéz — széra, a kétjegy(i szam pedig a kovetkezs évre utal. Igy kivan-
ja jelezni, hogy szinhdza mindig egy évvel el6tte kivan jarni koranak. Az eseményt
egy indulatos roplap vezeti be, amely mindenre elszant hadiizenet a polgari szin-
haz ellen:

»,Nem akarunk térdre esni a nyugati vilag prostitudlt muzsaja elétt. Az ihletet
nem a régi Thalia poros illtzidiban keressiik. Nekiink nem kell 6sztondij, nem kell
allami témogatas, hiszen szivbl gy(iloljiik a fennall rendszert. Ugy gondoljuk,
hogy jogos a gytiloletiink, mert ez a rendszer szellemileg akarja megfojtani munka-
tarsainkat, és Gjabb meg Gjabb akadalyokat gordit a fiatal tehetségek kibontako-
zésa elé. Mi az élet analizisét kivanjuk nydjtani. Fel kivanjuk tarni az dsszefiiggé-
seket. Munkankba be kivanjuk vonni mindazokat a tehetséges, ifji miivészeket,
akik megértették, hogy a kittizott torekvéseink gydkeresen szakitanak, mi t&bb, el-
lentétben allnak azokkal az eszmékkel, amelyeket a hivatalos szinhéz draszt ma-
gabol. Magunk koré szeretnénk gy(jteni mindenkit, aki nem ért egyet a jelenleg
uralkodé szinhaz rendszerével. J6l tudjuk, hogy egy 4j szinh4z alapjainak lerak4sa-
nal csak olyan program lehet életképes, amely szembeszall a hivatalos iranyzattal.

A szinhéz halott, éljen a szinhaz!”*

A nyit6 eldadés egy lirai montézs Erich Kistner verseibél Elet a mi napjaink-
ban*” cimmel. Burian, aki forditdja is az el6addsnak, némileg megvaltoztatja a ci-

B Mastickdr

# Jir{ Wolker (1900-1924) koltd, a cseh lira kimagasl6 tehetsége. 1922-t8l a Devétsil
tagja. A csoport manifesztumat az 8 el6addsa nyoman fogalmaztik meg. Ennek jegyé-
ben bontakozott ki a proletarkoltészet, amely az 1920-as évek elejének egyik uralkodé
irdnyzata volt Csehszlovakidban. 1923-tdl thc-ben szenvedett. Harom dramat is irt, de
ezek inkabb kuriézumok a koltsi munkéssidga mellett. Versei nagy részét Jézsef Attila
forditotta magyarra.

# O. m. (Otakar Mrkvicka): Wolker a Burianiiv voiceband (Wolker és Burian voiceband-
je). Lidové noviny, 1929. VL. 4.

% A D34 szinh4znyit6 roplapjabdl. In: A cseh szinhdz torténete IV, 274.

# A kompozicié eredetileg hangjaték volt, Edmund Nick (1891-1973) zenéjével mutat-
ta be a berlini radi6 Leben in dieser Zeit cimmel, 1929-ben. Két évvel késébb Lipcsében
keriilt szinpadra. A német nemzeti szocialistdk 1933-ban betiltott4k.
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met, hogy a D34 egész programjat kifejezze vele. A kompozicié is tartalmazza
mindazt, ami az egylittes programjat jellemzi. Az id8szert politikai szinhaz és li-
rai Osszedllitas eszkoztarat felvonultatja: a vetitések alkalmazisa Piscator hata-

sat tiikrozi. A zene, a tinc, a fény- és hang véltozatos jelenléte aktivizilja a nézs-
ket, akiknek — akdrcsak Brecht — nem engedi, hogy kényelmesen hétraddljenek és
passziv szemlélSként bamuljak az eladast.

Klasszikus adaptécidiban (A fosvény, 1934, A velencei kalmdr 1934, Hamlet 111,
avagy Lenni vagy nem lenni, illetve A trénok fabatkdt se érnek, 1937%) szembefordul
és vitatkozik az eredeti mivek-
kel. Ugyanakkor lazasan kere-
si azokat a kortars dramai mii-
veket, amelyek egyértelmien
a jelenkor fesziiltségeit viszik
szinpadra. Ezért jatszik Gorkijt,
Friedrich Wolfot, Pogogyint,
Hay Gyulét,® Brechtet. Es ezért
fordul a regényirodalom felé.

A Svejkben (1935) a habort os-
tobasiga és képtelensége érde-
kelte. A habor#®® (1935) cimd
népkoltészeti montazs elsd vi-

E. F. Burian: Hamlet Ill, a D37produkcioja, 1937 L 12 L . .
(forras: phil.muni.c2) laghaborts dalokkal tiltakozik az

erészak ellen. Beaumarchais 4r-
talmatlannak latsz6 komédiajaba, A sevillai borbélyba (1936) régi spanyol verseket
illeszt. Klicpera® vigjatéka, a Ki-ki valamit a hazdért (1936) rendezdjeként a jobb-
oldali nacionalizmussal sz4ll szembe. Az egyszer(iségében is tiineményes diszlet f6-
lott biiszke felirat: ,,Cs. és kir. hazafias szinh4z”. Macha’? Mdjus cimd poémaja
(1935 és 1936) és Puskin Anyeginje (1937) politikai tett, a két kolts éviorduljé-
nak hivatalos megiinneplését biralé indulat sugérzik e szenvedélyes eldadasokbol.
A Koldusopera (1934) tgy htiséges Brecht epikus szinhazihoz, hogy kozben az
elidegenitést sajat eszkodzeivel hangsilyozza. Minduntalan a néz8 tudomasara hoz-
za, hogy nem valdsiagos embereket lat, hanem festett arci szinészeket, kulisszdkat,

#® Hamlet I11, aneb Byt & nebyt, ¢ili Triiny dobré na dievo

¥ Tiszazug, 1934-36

% Vojna

51 Vaclav Kliment Klicpera (1792-1859) dramaird, koltd, az Gjkori cseh komédia meg-
teremtdje, a cseh hivatisos szinhaz eléfutara. A Ki-ki valamit a hazdért (Kagdy néco pro
vlast, 1829 el6tt) az elsé cseh tarsalgasi vigjaték.

52 Karel Hynek Mécha (1810-1836) a cseh koltészet egyik legnagyobb alakja, az els mo-
dern cseh koltd. Kora nem ismerte fel kongeniélis tehetségét, raad4sul hazafiatlannak
és erkolestelennek bélyegezték. Megbecsiilése csak évtizedekkel korai haldla utan kez-
dédostt el. Eletében a Mdjuson (Mdj, 1836) kiviil csak néhany verse és két hosszabb el-
beszélése jelent meg. A szimbolistak kozvetlen elédjiiket lattdk benne.
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meg talmi csillogast. Az énekszdmok
kiemelésével és bizarr, talzé manir-
jaival a hagyomanyos szinhaz eszkoz-
tarat teszi idéz6jelbe. Burian nemcsak
atdolgozta a darabot és rendezte az
eléadast, de & jatszotta Bicska Maxi
szerepét is.

Egyik legtobbet emlegetett eléada-
sa Wedekind elsé darabja, A tavasg
ébredése®® (1936). A Vilmos csaszar-
hoz kot6dd alszent polgari erkolesok
elleni 14zad4s Burian kezében a min-
denkori kapitalista tarsadalommal
szembeni allasfoglalas. A 19. szdzad

K. H. Macha: Majus, a D35 el6adasa,
r: E. F. Burian, 1935 (forrés: phil.muni.cz) végén még botranyokat kavaré tra-

. ] gédia majd fél évszazaddal késébb in-
. W kabb szocioldgiai latkép, mintsem a
e serdiilSkori szexualitast nyiltan ab-
razol6 kuriézum. Az el3adas egyszer-
re dokumentumjéték és lirai vallomas
a természetes Osztondkrdl. A rende-
z6 nem tompitja a drdma nyerseségét,
hanem rideg tényeket kozol. Konkrét
politikai szinh4zat latunk vetitések-

kel, amely a természetes és hiteles szi-

F. Wedwkind: A tavasz ébredése, D36, 1936, L . 1. ) )
r: E. F. Burian (forras: phil.muni.cz) nészi jatékkal még erdteljesebbé teszi

a torténetet.

Amikor 1938 aprilisaban Burian bemutatja Goethe Az ifjit Werther szenvedései
cimi regényének szinpadi valtozatat, mind a jobb-, mind a baloldali kritika meg-
dorgélja érte: ezekben a hésies idSkben, amikor a haza védelme a legfontosabb
feladat, mit mondhat az ifjisdgnak egy fiatalember torténete, aki dngyilkos lesz
szerelmi banatdban? De a néz8ket magaval ragadja az elad4s provokativ szem-
benall4sa az éppen divatos 4lldsponttal. Megértik a jellegzetes utaldsokat a sznob-
sagra és a félmtveltségre, amelyekkel Burian a végnapjait él8 Csehszlovak Koztar-
sasag kdzgondolkodasat biralja.

Az 1938/39-es évadot teljes egészében az Els§ Koztarsasig hiszéves évfordu-
16ja jegyében alakitja ki. Viktor Dyk Forradalmi trilégia®* cimii m{ive nyitja meg a
szezont. Az 1938. szeptember 23-i mozgédsitas hirére Burian felajanlja, hogy tarsu-
lata frontszinh4zza alakul. Amikor egy héttel késébb sor keriil a miincheni egyez-
mény alafrasira, és javaslata elveszti aktualitasat, kiallitast rendez az el6csarnok-

3 Frank Wedekind (1864—1918): Friihlings Erwachsen (1891)

% Rewolucni trilogie
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ban a koztarsasdg két évtizedes torténetérdl. A cenzira betiltja Svatopluk Cech®
A rabszolga dalai cim verseskotetének tervezett szinpadi valtozatat.

A német megszallas alatt késziilt el6adasok harom nagy csoportra oszthatok.
Az elsébe a cseh népdalokbdl és versekbdl dsszeallitott montazsok, a masodikba a
klasszikus, elsésorban epikus szépirodalmi mtvek adaptéciéi, a harmadikba pedig
a kortéars cseh irok eredeti darabjai tartoznak. Az elsé kategoria legjellegzetesebb
eladésa az 1939-ben bemutatott Mdsodik népi szvit (1939),%¢ ezen beliil is a Fran-
ciska és Janoska komédidja®”, amely a korabbi Elsé népi szvit>® (1938) egyik epizdd-
jdhoz, a Szent Dorottydhoz” kapcsolédik. A szinhéz a szinhézban elvére épiils els-
adas a barokk népi misztériumjatékok korat eleveniti fel, és a falusi mtikedvelsk
jatékmodoraban kelti életre a vérbd humori torténetet.

A miasodik csoport mtivei koziil kiemelkedik Dosztojevszkij Sztyepancsikovo
falu (1939) cimii elbeszélésének és Viktor Dyk A patkdanyfogé®® cimii regényének
feldolgozasa (1940). A Dosztojevszkij-novella szinpadi véltozatdban démoniva né
a képmutaté Foma Fomics alakja, és aktudlis torténetté valik a korabeli utaldsok-
t6l elszakadoé torténet. A patkdanyfogé hése sem az a romantikus hds, akinek az iré
megirta. Burian kisebbrendiiségi érzéstdl szenvedd, valésagtol menekiils dlmodo-
z6t allit szinpadra. Egy 6nz6 embert, aki becsapja Hammeln lakoit; esze agaban
sincs elvezetni Sket az igéret foldjére, sokkal inkabb csapdaba csalja a hiszékeny
falusi embereket.

Korszakos jelent8ségti értékek sziilettek Burian és Vitézslav Nezval talalkoza-
sabol. Egyiittmiikodésiik nyomén harom szinpadi md jott 1étre a megszallas alatt:
az Ot percre a vdrostdl ¢ (1940), amely egy versgydjtemény szinpadi valtozata, és
két lirai komédia, a Manon Lescaut (1940) és a Loretka (1941). Az Ot percre a vd-
rostdl a kolt hazdja és nemzete sorsaval valé azonosuldséanak szép, melankolikus
megnyilvanuldsa. A Prévost abbé szentimentalis regényébdl késziilt, sziirrealiszti-
kus irénidval atszStt verses jaték, a Manon Lescaut Nezval feldolgozasdban vérat-
lanul a korszak kirobbané kézonségsikere lett. A sajtd ,Manon-jarvanyt” emle-
getett; alig tdbb mind hiaromnegyed év leforgasa alatt 128 eldadast ért meg. Még
ugyanabban az évben hét masik varosban is bemutattak. 1941-ben a cenzira meg-
elégelte a sikert, és a tovabbi el6adasokat nem engedélyezte.

Bar koztudott volt, hogy Burian meggy8z8déses kommunista és az illegalitisba
vonult pért tagja, a megszall6 hatalom 1941 4prilisdig eltiirte szinhdza mkodését.

55 Svatopluk Cech (1846-1908) koltészete az Gjjaéledd nemzeti romantika és a szdzad
végén ismét felélénkiils szlav kozosségi tudat patoszanak ad hangot. A cseh politi-
kai élet megélénkiilését nyomon kovetik G versei, koztiik elsésorban A rabszolga dalai
(Pistie otroku, 1894).

56 Druhd lidovd suita

51 Komedie o Frantisce a Honzic¢kovi

8 Proni Lidovd suita

% Hra o sv. Doroté

€ Krysar (1915)
61 P&t minut za méstem (megj. 1939)
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Bezarasara végiil egy balettel6adas, a Mese a tancrdl szolgaltatott iiriigyet. A tanc-
jaték allegorikus torténet egy tiindérrdl, aki megtanitja az embereket tancolni, és
ezért a gonosz kirdlynd elpusztitja. De az emberek tobbé sohasem hagyjak abba a
tancot. A kompozicié egyértelmiien a megszallt cseh nép helyzetére utal. A torté-
net szerzéje Nina Jirstkova®, zeneszerzdje Zbyn&k Precechtél®. Névtelen feljelen-
tés alapjan, mely szerint a tdncjaték a naci rendszer nyilt kigtinyolasa, betiltjak az
el¢adast, majd hatdrozatlan idére megvonjak a szinhéz jatszasi engedélyét. Buriant
és Jirstkovat letartoztatjik. Jirstkovat a ravensbriicki, Buriant a terezini, majd a
dachaui, illetve a neuengammeni koncentraciés taborba viszik. Sokéig egyikiikrdl
sem tudnak az otthon maradottak. Burianrél az utolsé hir, hogy a neuengammeni
tabor lakoit evakuéltdk.

1945. junius elején az aldbbi kom-
miiniké jelenik meg a pragai napila-
pokban: ,Szerdan éjjel 3 6rakor hetven
fogolytarsaval egyiitt a litbecki gy(ijtéta-
borbdl hazatért E. F. Burian. Egészségi
allapota j6.”%

Burian azonnal munkhoz l4t. Uj-
raszervezi a szinh4zat, és megprobal be-
illeszkedni a megvaltozott helyzetbe.
Eleinte feldjitja korabbi el6adésait, majd

a szocialista realizmus szabalyainak meg-
felelve igyekszik elfelejteni avantgard E. F. Burian a Néphadsereq Szindzanak
eszméit. Kdzben a sajté folyamatosan éfég;%gii%fg%;s?% r?:sn tﬁizglzt)
tamadja. Szemére veti, hogy még min-
dig a harmincas évek eredményeibdl él, ismétli Snmagat, nem képes megijulni.
Kozben dogmatikus darabokat ir (Gdtak kozottiink®, 1947, Vendégl a parton®®,
1948, Minek élsz, Vaclav Riha?%”,1958), a partallam iranti elkotelezettségét pro-
zai frasokban is nyilvanval6va teszi (Nyolcan a sorbdl®®, elbeszélések, 1956). Elmé-
leti frasaiban egyre tobb az iires sz6lam, a dagélyos ,partossdg”. Politikai szerepet
véllal, 1948-t4l 1954-ig a Csehszlovak Kommunista Part parlamenti képvisels-
je. 1951-ben mégis felmeriil, hogy az ekkor mér hajdani nevén, D34-ként miko-
dd intézményt meg kellene sziintetni. Ekkor Burian addig jar a hatésagok nyaka-
ra, mig eléri, hogy szinh4za a Honvédelmi Minisztérium feliigyelete ala keriiljon,

2" Nina Jirstkova (1910-1978) tancosnd, jelmeztervezd, a Felszabadult Szinhaz, majd a D

tagja. 1941-ben a Gestapo letartdztatja és koncentraciés tdborba hurcolja. Szabadulésa
utan, 1955-t8l ismét Burian munkatarsa.

Zbyné&k Ptecechtél (1916-1996) zeneszerzd, zongorista, a D korrepetitora

¢ Rudé pravo, 1945. VI. 7.

% Hrdze mezi ndmi

Kréma na brehu

Pro¢ gjes, Vdclave Riho?

8% Osm odtamiud
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és a hadsereg miivész szinhdzaként (Armadni umélecké divadlo) folytassa miiko-
dését®.

1958-ban a Szovjetunidba latogat. Hazatérése utan onkritikéat gyakorol, és re-
vizi6 ala veszi habord utdni ideoldgiai tévedéseit. 1959. augusztus 9-én, dtven-
ot éves koraban meghal. Haldlanak oka maig tisztazatlan. Az utolsé hénapokban
méajpanaszokkal kezelték.

Baratja és harcostérsa, a Burian haldla utdn kiadott {rasok szerkesztdje és saj-
t6 ald rendezdje, Jan Kopecky™ ezt irja A szinhdz napjainkban cimi kotet utdszava-
ban: ,Eleinte az a gondolat csabitott, hogy olyan vadonatdj kényvet allitsak dsz-
sze, amely az eddig ismeretlen Buriant mutatja be. De minél t&bb irasat olvastam
el Gjra és Gjra, anndl inkabb meggysz6désemmé vilt, hogy még a kordbban meg-
jelent publik4ciokban is létezik egy ismeretlen Burian. Kialakult vele kapcsolat-
ban az a vélemény, hogy gyakran és meglepetésszertien — kiiléndsen a felszabadu-
las utdn — kész volt feladni korabbi nézeteit és miivészi elveit. [...] Nem egyszer
kiméletleniil biralta dnmagat. Most azonban, amikor ez a viharos és nyugtalan
élet lezarult, elttinnek jellemének korabbi dnkritikus szakaszai, és helyiikbe valami
sokkal fontosabb 1ép: az egység. Ez a kivételes mivész sohasem 4rulta el Snmagit.
Soha nem adta fel forradalmi poziciéit.”"!

A marxista szinhaztorténész taldnyos szavai jol érzékeltetik Burian rejtézkodd
énjének tragikus kérddjeleit. A kotet szerkezete ugyanazt sugallja az olvas6 szama-
ra, amit az utdszé megfogalmaz: egy nyugtalan és nehéz sorsi mivész Janus-arcét.
A konyv els6 felében az 1945 el6tt frott harcos hitvallas részletei, a masodikban
a habord utdni dogmék és téveszmék megfogalmazasai olvashaték. Kdzépen ott
a Rubicon: a protektoritus német nyelv(i hatdrozata a D41 megsziintetésérdl és a
tartomanyi hivatal intézkedése a hatdrozat végrehajtasardl. Szomort kdnyv, egy
nagy miivész tiindoklésének és kudarcainak kronikaja.

Jifi Frejka a Nemzeti, a Varosi és az Operett Szinhazban

Az egyetlen rendezd a pragai Nemzeti Szinh4zban, aki az avantgardizmus szel-
lemét még a német megszallas alatt is tartésan meg tudta Srizni, Jiff Frejka volt.
Mair 1930-ban a Nemzeti Szinh4z tagja lett, ahol eleinte Hilar asszisztenseként
mtkodott, de igazan akkor nyilik lehetdsége a modernizmus szellemét felidéz-

ni a patinas falak kozt, amikor Hilar hirtelen bekovetkezett haldla utdan Otokar
Fischer lesz a dramai tagozat vezetdje. A kivalé irodalomtorténész és szinhazi kri-

¢ A helyzetet bonyolitja, hogy ugyanekkor a Varosi Szinh4z harom jatszéhelye is a hon-

védség kezelésébe kertil, és felveszi a Hadsereg Szinh4za nevet.

Jan Kopecky (1919-1992) szinhéztorténész. F6bb mtvei: A cseh szinhdz térténetének
vdzlata (N4stin dé&jin ¢eského divadla, 1953), Befejezetlen harcok (Nedokon&ené zépasy,
1961).

E.F. Burian: Divadlo za nasich dnii, 1962). Szerkesztette és az utdszét irta: Jan Kopecky.
140.
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tikus muivészi programjanak fontos része, hogy a szin-
h4z alland6 rendez6i meg tudjik valdsitani sajat el-
képzeléseiket. Ez Frejka pozicidjanak meger8sddését
is jelenti. Els6sorban &t tekinti a cseh szinhaztorténet
Hilar utédjanak. 1935-t8] a német megszallasig hu-
szonhat el6adést rendezett (koztiik egy operat és egy
balettet). Frejka rendezéseinek logikai sorrendje és
koncepcidja volt, nem kellett tobbé beérnie a fiatal
rendezének jér6 kiilonlegességekkel (Capek testvérek:

Jifi Frejka (1904-1952) a Nem-
zeti Szinhaz dramai tagozata-
nak vezetSjeként, az 1940-es A végzetes szerelem jatéka’, Klicpera: Vigjaték a hidon”

\é/\i/ﬁgherlaeéiigorrés bivadiona 1932, Cocteau: Emberi hang — 1933, Arisztopha-

nész: Madarak —1934, Katajev: Virdgok titja™ — 1935,
A dzsungel kinyve” és masok), mint Hilar idejében, és egyre inkébb a szinh4z leg-
fontosabb rendezéjének kezdték tekinteni.

Az tj korszak kezdetén,
1935 8szén éallitja szinpad-
ra Lope de Vega Fuente Ove-
jundjat™. Ebben a komturt
meggyilkol6 népharag ,natu-
ralista” részleteivel (Frejka ne-
vezte 1gy szandékat a szinészek
elétt) burkoltan utalni kivant
az aktudlis spanyolorszagi ese-

ményekre, amelyek egy évvel Arisztophanész: Madarak, Nemzeti Szinhaz, Praga, 1934,
r: Jifi Frejka, diszlet Vlastislav Hofman (foté: Centropress,

késébb a polgarhaboru kitore- forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

séhez vezettek. FrantiSek Tros-

ter’’ nagyvonald, puritin jatékterében, egy forgészinpadra épitett disztelen fe-

hér k&tomb koriil zajlottak a dramai események, a l4zad6 falu, valamint Laurencia
(Jitina Sejbalova™) és Frondoso (Jitf Dohnal®) szerelmének torténete.

" Lasky hra osudnd

Veselohra na mosté

™ Valentyin Katajev (1897-1986): Doroga cvetov

Kipling mtivét Frejka adapticiéjidban Maugli cimen mutattak be gyerekeldad4sban,

1933-ban.

Magyarorszdgon A hds falu cimen jatszottak.

FrantiSek Troster (1904—1968) pragai és parizsi épitészeti tanulmanyok utdn 1935-ben

szerz8dott a Nemzeti Szinhazhoz; Frejkéval egyiittmtikddve & lett a cseh avantgard

szinpadi architektira egyik legjelent&sebb képviselSje. Palyafutisa soran hazdjaban és
kiilfoldon négyszaznal tobb eldadas l1atvanyat tervezte.

8 Jitina Sejbalova (1905-1981) operaénekesként kezdte a palyat, de a hiszas évektsl
egyre gyakrabban lépett fel prozai szerepekben. A harmincas évek legend4s szinésznd-
je, még némafilmekben is jatszott.

¥ Jiff Dohnal (1905-1984) lakatosként dolgozott, majd miikedveld szinpadon lépett fel.
1923-¢6l kiilonbdz8 vidéki szinhazaknal miksdotee. 1935-ben szerzddtette a Nemzeti
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Hasonléképpen jelenkori félelemmé
transzformélta A revizor (1936) humorat,
amely a kritika szerint ,,Gogol szinpadi anek-
dotéjaban feltirja a mélyben hizédé tragiku-
mot. Ahogy a nyomaszt6 antik végzet ott log
a feje f6lott azoknak, akik mihelyt megsztin-
nek magdnemberek lenni, abban a pillanatban
kivetkdznek emberi mivoltukbdl, és felveszik
tarsadalmi szerepiiket — ettdl a hideg futkaroz
a néz6 hatan”®. Elsésorban Stépének® Polgar-
mestere képes démoni magaslatokba emelked-
ni. A karikatira groteszkségének csticspont-
ja a hullarészeg Hlesztakov (Ladislav Pesek®)
sziirrealisztikus tanclépéseinek onfeledt gat-
lastalansaga a harmadik felvonésban, az elSt-

W. Shakespeare: Julius Caesar, Nemzeti . o .
Szinhaz, Praga, 1936, r: Jifi Frejka, te felsorakozé hivatalnokok sorfala kdzott. Bar

tervez§: Frantisek Troster (fotd: Esta,

©z0. I1a Troster bajosan kecses, tarka és zaklatott j4-
forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

téktere elss latasra egy artalmatlan bohdzatot
igér, hamar megérti a néz8, hogy a statika elveinek fittyet hanyo, dsszevissza diile-
dez6 ajtok silyosabb és sokkal dramaibb helyzeteket jeleznek.

A Julius Caesar (1936) — Frejka megfogalmazasa szerint — a politikai mentalitds
Sstipusait kivanja felmutatni.®® Ezdttal igyekszik elkeriilni a kézenfekvd athallasok
hangsilyozasat. A koltsi szinhaz mestermiive Puskin Borisy Godunovjanak szin-
padra allitdsa (1937), az Ahogy tetszik (1937) és a Rdmed és Julia (1938). Hsziung
Fo-hszi®* A forrds asszonya (1937) cim( dram4ja ugyancsak ennek a vonulat-
nak egyik jelentds allomasa. Cocteau A kerekasztal lovagjai®® cimt darabjanak pra-

Szinh4z. A habort utdn egy évig a Realistické divadlo igazgatdja volt, majd visszatért a

Nemzeti Szinhazhoz. 1971-72-ben a prozai egyiittes vezetSje. Tobb alkalommal rende-

zett is.

J. Triger: Gogol és Tolsztoj a szinpadunkon (Gogol a Tolstoj na nafem jevisti), Levelek a

miivészet és a kritika tdrgydban (Listy pro uméni a kritiku) 4, 1936, 408.

81 Zdenek Stépanek (1896-1968) a modern cseh szinjétszds kimagaslé alakja. 1921-ben

a Vinohrady, 1934-t8l a Nemzeti Szinh4z tagja. Legjelent8sebb szerepei: Tyetyerev

(Gorkij: Kispolgdrok), Tartuffe, Cyrano, Macbeth, Othello, Hamlet, Shylock (A wvelen-

cei kalmdr). Szamos filmszerepe is emlékezetes.

Ladislav Pesek (1906—1986) szinészcsalad tagja, apja, anyja és testvérei valamennyien

a szinészi palyan mikodtek. Vidéki évek utan Hilar szerz8dtette a Nemzeti Szinh4zhoz,

amelynek hal4ldig tagja volt. Tébb mint 300 szerepet jatszott, a Szent Johanna Dau-

phinjétdl Poloniuson 4t Osborne A komédidsanak cimszerepéig, Archie Rice-ig.

8 Jif{ Frejka: Néhdny sz6 a Julius Caesar nézdjéhez (Slovo k divdku ,,Julia Caesara”), Narod-
nf divadlo 13, 1935-36, 2.

8 Hsziung Fo-hszi (1900-1965) kinai szinmir6, a modern kinai drama egyik tGttoréje.

8 Jean Cocteau Les Chevaliers de la Table Ronde cim{i m{ivét a parizsi Théatre de
I'Oeuvre mutatta be 1937-ben.

80

82
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gai premierje (1937) alig né-
hany héttel kovette a parizsi
Ssbemutatot. Cocteau koltdisé-
ge kozelit egy dlomvildghoz. Ezt
kivanta hangstlyozni a megval-
toztatott cseh cim (Elvardgsolt
élet®) és Troster valosagtdl el-
rugaszkodé szin- és formavila-
ga, amely valahova a vil4g(irbe
helyezi az alig-valdsidgos esemé-
nyeket. Frejka kaprazatos vil4gi-
tasi és akusztikai effektusokkal W. Shakespeare: Rdmeo és Julia, Nemzeti Szinhéz,

fokozza a drama kiilonleges at- Praga, 1938, r: Jifi Frejka, tervezé: Frantisek Troster
(forras: archiv.narodni-divadlo.cz)

moszférijat.

A hazai szerz8k miivei ko-
ziil kiemelkedik Frank Tetauer®’
Kézellenség cimt komédidja,
amely a bulvarsajté praktikait
allitja pellengérre. Tullép a ri-
portmiifaj sztikos korlatain, és
alkalmat ad a rendezének, meg
a tervez FrantiSek Trosternek
a teatralis szinh4z eszkozeivel
megemelni az aktudlis tarsadal-
mi problémat feszegets torté-
netet. Van&ura® egzotikus tor-
ténete, az Ukereve t6 (1936) jol
illik Otokar Fischer antifasisz-
ta misortervébe. A harmin-

Jiri Frejka és Frantisek Troster a |, hiperbolikus realizmus”
cas évek kozepén az ugyancsak elméletének kidolgozdi (forras: divadelni-noviny.cz)

8 Ocarovany Zvot

87 Frank Tetauer (1903-1954) ir6, miiforditd, 1930-tél a pragai Varosi Szinhazak lekto-
ra, majd dramaturgja. A két habord kozott a legsikeresebb dramairdk kozé tartozott.
Féleg konnyed vigjatékokat és szalondarabokat irt. A Veiejny neptitel (1935) a legje-
lentdsebb dramaéja. Forditéként els6sorban angol és amerikai szerz6k (O’Neill, Shaw)
miiveit tolméacsolta.

8 Vladislav Vanc¢ura (1891-1942) a 20. szdzadi cseh irodalom egyik legnagyobb alak-
ja. 1918-ban anarchista folydiratokban kezdte réi paly4jat. A csaknem kizardlag liri-
kusokat egyesitd avantgard mozgalom, a poetizmus egyetlen olyan képvisel&je, aki kiza-
rélag prézat és dramét irt. Legismertebb miive a Szeszélyes nydr (Rogmarné léto, 1926),
amelybdl Jit{ Menzel (1933) 1974-ben filmet készitett. A Jezero Ukereve cimi(i dramé-
jabol Otomar Méacha (1922-2006) operat irt, amelyet 1966-ban mutatott be a pragai
Nemzeti Szinh4z. A német megszallds alatt az Ertelmiségi Bizottsdg frotagozaténak el-
nokeként részt vett az ellenéllasban. 1942-ben a Gestapo letartéztatta és kivégezte.
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VAR EURA

VL'ADIS LAY

meggydzddéses antifasiszta iré mivének kiilonos aktua-
litast adott a kdzeleds nacizmus fajelmélete. A darab
egyik f6hdése valdsagos személy, Robert Koch, a hires né-
met bakteriolgus, a tuberkuldzis baktérium és a kolera
vibri6 felfedezdje, aki ezittal a haldlos veszedelmet jelen-
t8 alomkor ellen kiizd Dél-Afrikaban. Az 4rmannyal és
szerelmi bonyodalmakkal 4tszétt, fordulatos mese azon-
ban val6jaban a fajgytloletrdl szol. A darabban a feketék
gytlolik a fehéreket, a fehérek pedig a feketéket. A kora-
beli sajt6 elismeréssel szl a rendezd nagyszerii atmoszfé-
rateremtésérsl.®

A harmincas évek masodik felére Frejka rendezései
egyre érettebb és elmélyiiltebb szinészvezetésrdl tettek
bizonysagot. Tekintélye egyre nétt, és mindvégig fontos
szerepe volt a tarsulat alakitdsdban. Ebben az id6szakban
kétségteleniil a Nemzeti Szinhaznak volt az orszdgban a
legjobb egyiittese. Valamennyi szerepkdrnek megvolt a gazd4ja, a szereposztasok-
nal drnyalatokban lehetett gondolkozni. Biztos kézzel irAnyitotta a korabbi kor-
szak nagy egyéniségeit, és kinevelte az Gj nemzedéket.

A vilagirodalom tjdonsagai koziil Marcel Achard®™ A kaléz cimii darabjanak
bemutatéjira néhany hénappal a parizsi siker utan, 1939-ben keriil sor. Frejka
ebben is megtalalta a koltSiség rejtézkddd fonaldt, azt a mélabit, amely a komi-
kum és a tragikum tigyes keverésébdl a kor vigjaték-irodalménak atlaga f51é eme-
li a szinpadi hatést imponalé biztonsaggal kezels szerzé miiveit. A cseh {rok koziil
Dalibor Faltis”' dramai balladija, a Veronika (1941) azért érdemel figyelmet, mert
a drdma egyik cstcspontjan egy passidjaték eljatszasara kertil sor; ebben Frejka ki-
sérletet tesz a cseh barokk népszinhaz rekonstrualasara. Milos Hlavka® Az Ur lo-
vagja®®cimi dramaja, de féként Stanislav Lom’ Odiisszeusz, az ember® cim{ pél-

8 1. Triger: Hdrom fiatal rendexénk (Nasi t¥i mladi reise¥i). . m. 4, 1936, 47.

% Marcel Achard (1899-1974) Magyarorszagon is népszer(i francia vigjatékir6. A Le Cor-

saire (1938) nalunk 1945-ben keriilt szinpadra a Pécsi Nemzeti Szinhazban.

Dalibor Faltis (1906-1984) drama- és prézaird, kolts, zeneszerzd

%2 Milo% Hlavka (1907-1945) Burian elsg voice-bandjének tagja, majd a Dadanal Frej-
ka munkatarsa. 1939-t6l a Nemzeti Szinhaz lektora, késébb dramaturgja, 1944-ben né-
hany hénapig a szinh4z igazgatdja. 1945-ben részt vesz a pragai felkelésben, megsebe-
stil, masnap a korh4zban meghal. Az Antibolsevista Liga tagja volt. Halala utan t&bb-
szor azzal vadoltak, hogy egyiittmiikodott a németekkel, mert a felesége (a Felszaba-
dult Szinh4z tAncosndje) pragai német, aki 1944-ben Németorszigba menekiilt. Hat-
van évig egyetlen miive sem jelenhetett meg, el8szér 2012-ben adtik ki egy tanulma4-
nyét, majd 2013-ban két dram4jat.

% Kawalir Pané (1943)

% Stanislav Lom (1883-1967) cseh ir6, kritikus. Néhany tanulméany- és egy verskotetén
kiviil kizardlag dramékat irt. FSleg a hiiszas években aratott nagy sikereket.

% Clovek Odysseus (1944)
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dézata a modern hds bolyongésairdl ismét a koltdi szinhéz értékes darabja Frejka
pélyajan, amely az etikai szempontbdl magasrend(i egyéniség eljovetelének sziiksé-
gességét hirdeti a legnehezebb id6ben, 1944-ben. Ugyanebben az évben mutatjik
be A csdszdr mimusdt, amely Lope de Vega Az igazi szinlelt® cim( valldsos miivé-
nek 4atdolgozdsa. A torténet f8hdése a Kr. u. 300-as években, Diocletianus®? ural-
kod4sa alatt élt Szent Genesius, a szinészek véddszentje. A darab — VAclav Ren¢™
atdolgozasiban — nemcsak a keresztény hit erejét, de az emberi jogok, a miivész és
a zsarnoki hatalom &sszeilitkdzését meg a lélektani terrort allitja az érdeklddés ko-
zéppontjaba. Genesius legendés térténete a politika mindenkori kérdéseit vizsgal-
ja: a nagy erej eladas két kivalé szinész, Eduard Kohout (Genesius) és Jaroslav
Pricha® (Diocletianus) remeklése.

I[gazan mégis a klasszikus komédidk jelentik Frejka szdmara az 6romteli mun-
kAt és a szabadsdgot a megszallas idészakaban. Itt — tal4dn a Felszabadult Szinh4z
emlékeit felidézve — Gjra kozelebb keriilt a commedia dell’arte szelleméhez. El5-
sz0r egy kozépkori farce keriilt szinpadra Milo§ Hldvka szabad feldolgozésaban Ko-
média a pdstétomrdl meg a siiteményrdl (1940) cimmel.'® Ezt kovette Goldoni A ha-
zug cimd komédiaja, ugyancsak Hlavka atigazitasdban, Velencei maskardk cimen,
1941-ben. A sikeren felbuzdulva egy évvel késébb Plautus A csalé rabszolga cim
komédigjat 4llitotta szinpadra Pseudolus ravaszsdga cimmel. Hasonlé tradicidkat
kovetett Klicpera két vigjatéka, A hazug meg a fajtdja™' (1939) és legnépszertibb
miive, A gonosg szarvas.'® (1942). A sort Moliere Amphytrionja (1939) és She-
ridan mtve, A rdgalom iskoldja (1940) egészitette ki. Bizonyos rendezd elvek ér-
vényesiilése alapjan ide sorolhaté a Téli rege (1941) és Tyl'® A strakonicei dudds

% Lo fingido verdadero
97 Caius Aurelius Valerius Diocletianus (245-313) 284-t8l 305-ig rémai csaszar. Eltorol-
te a koztarsasigi intézmények maradvényait, bevezette a keleti (perzsa) despotizmus
allamigazgatasi médszereit, elrendelte a keresztények konyortelen tildozését, ezrével
végeztette ki a parancsait megtagaddkat.
Viclav Ren& (1911-1973) koltd, drdmaird, mifordité. Pélyaja elején lapszerkesztd,
majd a hdbort utdn az olomouci és a brnéi szinh4z dramaturg-rendezéje. 1951-ben le-
tartdztattik, és koncepcids perben 25 évre {télték. 1962-ben szabadult, 1968-ban reha-
bilitaltdk.
9 Jaroslav Priicha (1898-1963) szinész, rendezd. Palyajat vidéki szinhdzaknal kezdte,
majd egy ideig a Felszabadult Szinh4z tagja; 1931-ben Hilar szerzédteti a Nemzeti Szin-
h4zhoz, amelynek halaldig megbecsiilt mtivésze, 1951 és 1953 kozott a prozai tarsulat
vezetdje.
Fraska o pastice a dortu. A komédia feltehetéen a Maitre Mimin cim jaték nyoman ké-
sziilt.
100 [ hat a jeho rod
102 7l jelen
103 Josef Kajetan Tyl (1808-1856) dramaird, publicista, a Rendi Szinh4z dramaturgja,
a cseh nemzeti tudat elmélyftésére torekvé mozgalom vezéralakja. O volt az els, aki a
cseh nyelvii f&varosi szinhaz sziikségességét hirdette. Amikor kitiltottak a Rendi Szin-
hazbdl, cseh nyelvii vandortarsulatot szervezett, és jarta veliik az orszagot. Dramairé-
ként 1834-ben aratta elsd nagy sikerét a Népiinnepély, avagy Semmi harag és semmi ve-
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(1943) cimU mesejatéka is.
Mindkett8ben van néhany
olyan elem, ami a commedia
dell’arte kdnnyedségét és egész-
séges humorat idézi fel.

A commedia dell’arte eszko-
zeivel Frejka humort, parédiit,
szatirat vitt szinpadra a megszal-
14s id8szakdban. Avantgard szin-
hazat kinalt a néz8knek, gro-
teszk, hiperbolikus gesztusokat,

o o o ir6nidba bujtatott rejtett tize-
Josef Kajetan Tyl: A sztarkonyicei dudas, Nemzeti Szinhaz, e .
Praga, 1942, r: Jiti Frejka, tervezd: Jii Trnka neteket kiildott. Sokan ma is
(forras: divadelni-noviny.cz) . N agy tartjék, hogy egész pélyafu—
tasdnak cstcsa A gonosz szar-
vas volt. A sokszor jatszott da-
rabnak sem azelétt, sem azéta!®
nem volt olyan kirobbané sike-
re, mint 1942-ben. Pedig a saj-
t6 eleinte szdmos kifogast talalt
az eldadasban, de ezeket az uté-
kor hamar elfelejtette. Klicpe-
ra komédigjanak hdsei — mikoz-
ben megdrzik jellegzetes cseh
tulajdonsdgaikat — a comme-
dia dell’arte figuriiként, Panta-
loneként, Dottoreként, Brighel-
laként és Capitandként dgalnak, futkosnak és vadasznak a szinpadon. Ez a bizarr

Jiri Trnka terve a Téli regéhez, Nemzeti Szinhaz,
Prédga, 1941 (forras: ezarchiv.narodni-divadlo.cz)

kettdsség kiilonds fényt adhatott annak az 6nirénidnak, amely mindig jellemezte a
cseh humort. Jiff Trnka!® mesebeli diszletei a velencei épitészetbdl indultak ki, de
a festett kulisszak és a ruhék egyszerre voltak ,korhtiek” és komolytalanok, kipra-
zatosan latvanyosak és szemteleniil cstifondarosak.'®

rekedés (Fidlovacka, aneb Zddny hnév a ddnd rvacka) cfmi zenés komédigjéval. Ebben
hangzik el a Hol a hazdm (Kde domov miij) kezdetti dal, amely maig Csehorszdg himnu-
sza. A strakonicei dudds (Strakonicky duddk, 1858) a legttbbet jatszott darabja.

104 1948-ban Frejka egyik tanitvanya, Jan Fischer (1921-2011) rendezte a kovetkezd fel-
Gjitast a Vinohrady Szinh4zban (melynek akkor Frejka volt az igazgatdja), de a siker
meg sem kozelitette a nemzeti szinh4zi el6adasét.

105 Ji¥{ Trnka (1912-1969) grafikus, bab- és rajzfilmrendezd, tervezd, az animécits film ki-

emelkedd alkotsja. Legismertebb filmjei: A csdszdr csalogdnya (1948), Svejk, a derék ka-

tona, (1954-55), Szentivanéji dlom (1959), A kibernetikus nagymama (1963).

Az el6ad4s rekonstruéldsanak legbiztosabb forrdsa Frejka dtdolgozésa és elészava,

amely a Nemzeti Szinh4z kiadvanyédban latott napvildgot. (Jiff Frejka: A gonosz szarvas-

hoz /K Zlému jelenu/, Narodni divadlo, 20, 1942-43, 4.sz. 7.)
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Furcsa médon a Nemzeti Szinh4z tevékenységével nem sokat torddott a meg-
szall6 hatalom. A Fiihrer taktikazott. Bevezették a zsidétorvények fokozatait,
majd a zsid6 lakosség elkiilonitésére és gettdkba, koncentréacids tdborokba hurco-
lasara is sor keriilt, de a cseh kultdra totalis megsemmisitésének tervét egyeldre el-
halasztottak. Olyan ,pacifikiciés” tervet dolgoztak ki, amelyben a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd szinhdzak — a pragai Nemzeti és Varosi Szinhaz mellett tobb
vérosi kezelésti vidéki egyiittes — tovabb mtikddhetett. Hitler ideolégusai, mint
minden diktatira szellemi irdnyit6i, pontosan tisztdban voltak a szinhdz, a film és
az irodalom neveld és dtnevel hatdsaval.

Ennek a kétkulacsos jatéknak készonhetSen a habord utdn mégis nehéz hely-
zetbe kertiltek azok a vezetSk, akik a megszéllas alatt végig a helyiikén maradtak.
Koénnyen rajuk lehetett siitni a bélyeget, hogy kollaboransok voltak. 1945 utan
Frejkara is komoly procedurak varnak.
Kérddre vonjak a német megszallokkal ki-
alakult 4llit6lagos kapcsolatai miatt. A vizs-
galatok soran egyetlen vadpont marad tisz-
tazatlan: miért vallalta, hogy 1942-ben
megrendezi egy koztudottan fasiszta bedl-
litottsag cseh szerz8, FrantiSek Zaviel'™”
Caesar cimi darabjat, amelyet természete-
sen a megszallo hatésagok Shajanak enge-
delmeskedve tlizott misorra. Errdl azonban
— ahogy a diktattrak természetrajzabdl tud-
ni lehet — nem maradt fenn hivatalos ok-
many. A helytartok és vazallusaik az ilyes-
mit telefonon, vagy futar Gtjan szoktak
intézni.

Bar minden vizsgalat az artatlansigat bi-
zonyitja, a Nemzeti Szinhaz kotelékében A. Hoffmeister karikaturéja a , cezaro-

nem maradhat. 1945 és 1948 kozott a dré- manias” Frantisek Zavrelrsl, 1927-b6l
’ (forras: divadelni-noviny.cz)

A, Hoffmeister: Frantifek Zovfel,

mai tagozatot egy haromtagd grémium iré-

nyitja, amelynek egyik tagja Jindfich Honzl. Vele még a Felszabadult Szinh4z kez-
deti szakaszaban konfliktusba keveredett, majd tdvozni kényszeriilt. Honzl mint

régi szocidldemokrata mar a koaliciés években egyre nagyobb politikai tekintélyre
tett szert, majd a ,fordulat évében”, 1948-ban immar meggy$z8déses kommunista-
ként 4tvette a szinh4z irdnyitasat. Az avantgard egykori lelkes hive elszantan harcolt
minden olyan irdnyzat ellen, amely nem a szocialista realizmus irdnyelveit koveti.

107 FrantiSek Zavtel (1885-1947) a legtermékenyebb cseh dramairdk egyike. Néhany re-
gény és verseskotet kivételével egész életmiivét a dramairasnak szentelte. Valamennyi
frasa a nietzschei ,Ubermenschekrdl” sz6l. A fajelmélet olyan hatassal volt ra, hogy vé-
giil nyiltan kiallt a fasizmus mellett. (Az iré nem azonos a korabban emlitett cseh szar-
maz4sd német rendezdvel, aki a Scéna barati kére meghivasara 1914-ben tébb darabot

allitott szinpadra Pragaban.)
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Latszolag mégis szerencsésen folytatodik és felfelé ivel Frejka palyéja; kinevezik
a Varosi Szinhdzak élére, ahol most mar szabadon, sajét izlése szerint alakithatja
elsésorban klasszikusokra épiils repertodrjat. A konzervatoriumi rangban miko-
d§ sziniiskola tanéra, amely 1947-ben akadémiava alakul. O lesz a szinh4z fétan-
szak elsd dékanja, majd az 1948-49-es tanévben a rektora. A kovetkezs évben pe-
dig elbocsatjak.

Ot évvel kordbban a szabadsag visszatérését Romain Rolland Julius 14. cimd dra-
majaval koszonti Gj munkahelyén, 1945 novemberében. A darab a Bastille bevételé-
nek allit emléket, és a népet teszi meg fGszereplének. A francia nép énfelaldozé hé-
siessége a Varosi Szinhaz kozonségét a nemrég
lezajlott pragai felkelésre emlékeztette. A Mac-
beth — Troster szuggesztiv diszletében, amely
hatalmas kétombjeivel és irdatlan vastagséga
kotél-csomdival a fojrogatd kdzelmiltra utalt —
minden erészakos aktualizalas nélkiil mutatta be
a zsarnoksag természetrajzat.

Ennek ellenére egyre tobbszor éri az a vad,
hogy a szinh4z miisora apolitikus. Csak elvét-
ve mutat be szovjet miivet (Gorkij: Az anya —
1945, Dosztyigajev és a tobbiek — 1948, A ha-
mis pénz — 1949, Csirszkov!®: Gydztesek — 1949,
Ivanov: Pdncélvonat — 1950), inkabb az orosz

W. Shakespeare: Szentivanéji 4lom, klasszikusokkal prébal megfelelni a politikai
err?;'szsé'n 23751?;@'%&[;;& I;? elvarasoknak (Gribojedov: Az ész bajjal jar —

1947, Puskin: Borisy Godunov — 1949). A mii-
sor gerincét Shakespeare (Macbeth — 1946, Szentivanéji dlom — 1947, A windsori vig
nék —1949), Beaumarchais (A sevillai borbély, 1945), Plautus (A hetvenkedd kato-
na — 1946), Moliere (A képzelt beteg, 1948), Bernard Shaw (Szent Johanna — 1948),
valamint Marcel Pagnol, Georges Neveux, Max Frisch egy-egy darabja alkotja.
Hazai kortéars szerzd pedig egyetlen egy taldlhaté Frejka misoran, Stanislav Lom,
akinek Az isteni Cagliostro cim darabjat mutatjik be 1947-ben.

Azzal kevéssé torédik a Frejkat egyre hevesebben tdmadé hivatalos kritika,
hogy a szinhaz egészének szinvonala soha nem latott magaslatokba emelkedett,
és rendezései a masodik vilaghdbori utdni idészak kiemelkedd remekei voltak.
A teljesen szétszorddott és szétziillott tarsulatot felfejlesztette, szdmos kival6 fia-
tal szinészt szerzédtetett, a régi és az Gj tagokbdl két-harom évad alatt megte-
remtette az orszag legjobb egyiittesét. Kiemelkedd munkéi, mint Az ész bajjal jdr
vagy a Szent Johanna hatalmas kdzonségsikerrel évekig voltak miisoron (Gribo-

188 Borisz Csirszkov (1904-1966) a Lenfilm stdié munkatarsa, tobb sematikus szovjet
film forgatékodnyvének szerzéje. A Gydztesek (Pobegyityeli, 1946) cimd dram4jat min-
den ,népi demokratikus” orszdgban, igy nalunk is bemutattdk (Magyar Néphadsereg
Szinhéza, 1952).
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jedov komédidja 73, Shaw szinmiive 117 el6adast ért meg). Ha nem szdl kozbe
a politika, Frejka nemzetkozi hirnévre tehetett volna szert. Igy azonban az tor-
tént, amire sokan mar hosszabb ideje szdmitottak: az 1949/50-es évad végén le-
valtjak. Nem érte meg az igazgatdi székben, hogy a nagy maltd és 6j korszak-
ba 1épd intézményt tkeresztelik a Csehszlovak Hadsereg Kozponti Szinhdzava.
Igaz, tobben valtig Allitjak, hogy 6 maga kezdeményezte a névvaltoztatast'®.
Hogy mi igaz ebbdl, ma mar nehéz megallapitani. De hogy kit, mikor, milyen
,onkéntes” javaslatra kényszeritett a partallam az 6tvenes években, arra vo-
natkozdan az id@sebb nemzedékeknek van némi tapasztalata. Mindenesetre ha
Frejka apolitikus 1ényére gondo- .
lunk, kételkedniink kell az 4lli- l |
tas hitelességében. v
Frejka életének utolso két :

Jitl Frejka

P 2 P s s vremhvind 0 2oDU DEDTE
dérces alom. El@szor az a hir jar- S

wicH svonoosToa MysLrvel

FRERD v ooTEonovicion

s -
esztendeje olyan, mint egy li- \ {

ja, hogy letiltjak a palyardl. Egy
ideig 4llas nélkiil van. Aztin

A 0 SYETE ROLEM NITH

vendégként megrendezi Vosko-
vec és Werich egyik darabjit,

a Foldre szdllt mennyorszdgot!'°
az allamositott filmmiivészet

szinhdzdban. Néhdny régi bardt Jifi Frejka: Outéchovice, a rendez vadaszkalandjait
— koztiik Vitézslav Nezvallll — megorokité regénye 1942-bél (forras: dantikvariat.cz)
kozbenjarasara mégis rabizzak
az Gjjaszervezdds Karlini Operettszinhaz vezetését. Itt Nezval egyik dtdolgozasa-
val, a Calderon miivébdl késziilt Bujocska a lépcséhdazbannal (1952)''? aratja leg-
nagyobb sikerét. Megint pompds téarsulatot szervez. Tagjai kdzott van az egykor
népszerti bonvivan, Oldtich Novy,!'"* a kival6 komikus, Vlasta Burian!''4, és min-
denekelStt Werich, a régi barat és harcostérs.

De a tAmad4sok most sem sztinnek. A sajto azzal vadolja, hogy héttérbe szorit-
ja a hagyomanyos operettet, tonkreteszi a mufajt a sajat formalista kisérletezései-

109 P¢ldaul Frantisek Gotz A Prdgai Vdrosi Szinhdzak eszméje (Idea Méstsk¢h divadel
pragskych) cim( tanulménya in: A Prdgai Vdrosi Szinhdzak tven éve, 1907-1957 (Pa-
desdt let Méstskych divadel pragskych), Praga, 1958, 7.

110 Nebe na zemi (1936)

1 Ekkor tobb mas funkcidja mellett a FilmfSigazgatdsag elndke

12 Schovdvand na schodech. A darabot 1931-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz Frejka
rendezésében.

13 Oldtich Novy (1899-1983) a harmincas évek legendés filmszinésze. Az id&sebb ma-
gyar néz8k Martin Fri¢ 1949-ben késziilt Milliomos 1ir szerelmes cimii giccsparddidjabol
ismerhetik.

14 Vl]asta Burian (1891-1962) kabarészinészként kezdte palyajat. Még a némafilm-kor-
szakban filmezett el8szor, szdmos bohézatban aratott sikereket. A cseh televizié mai
napig rendszeresen jétssza a filmjeit.
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vel. Amikor musorra ttizi Samberk!!s Tizenegyedik parancsolat cim( komédigjat, az
1952. oktéber 17-én lezajlott f6proba utan vadaszfegyverével f8be 16vi magat az
igazgatdi iroddaban. Kérhézba szallitjak, tiz nappal késébb belehal a sériilésébe. Bu-
cstlevelében azt irja, hogy ,,agyonhajszoltatok”.

A rémtorténetnek még nincs vége. Kilenc honappal késébb a kisfia is meghal
egy vakbélmiitét kovetkeztében. Ezutan felesége, Dagmar Vondrova-Frejkov4''
és anydsa gy érzi, nem érdemes tovabb élni. Nincs més hétra, mint kinyitni a gaz-
csapot. Harmojuk kozos temetésén hatalmas tomeg gytilik 6ssze. Mintha a kdzon-
ség megkésve venné tudomisul, hogy a kommunista Csehszlovakidban a szemiik
lattara pusztult el csalddostdl a szinhazi élet egyik nagy alakja.

A kilencvenes évek elején egy dokumentumfilmet mutat be a pragai allami te-
levizié Tdrgy: Jiri Frejka cimmel. A bevezetd képsorok alatt ez olvashaté: ,42 éve
halt meg az a rendezd, aki képtelen volt kiegyezni a szocializmus valésagaval.”!!?

115 Frantiek Ferdinand Samberk (1838-1904) korénak népszerti szinésze és vigjatékirsja.
Nemcsak cseh, hanem német tarsulatoknal is fellépett. Pesten is bemutatkozott, sét
irt egy magyar vonatkozdst bohézatot Pest Prdgdban, avagy Fél Magyarorszdgra! (Pest v
Praze aneb Vzhiru do Uher!, 1874) cimmel.

16 Dagmar Vondrova-Frejkova (1909-1953) tdncosnd, koreografus. Tobb alkalommal
készitett koreografidt férje rendezéseihez. 1949-ben kozosen Allitottdk szinpadra
Prokofjev Péter és a farkas cim(i balettjét a Varosi Szinh4zban.

W7 Vec: Jivi Frejka (1994) A forgatékdnyvet irta és a filmet rendezte: Zdenék Kopac.

Géza Balogh: Avantgarde Theatre in Eastern Europe

Czechia, Part 2

The present chapter of the series gives an overview of the oeuvre of outstanding Czech
avant-garde theatre artists from 1925, the year of the foundation of the “Liberated Theatre”,
to the end of the fifties, the period following the communist takeover. The first part has the
activity of Jiff Voskovec (1905-1981) and Jan Werich (1905-1980), pioneers in the genre
of political cabaret and later authors of anti-fascist satires, in focus, but other artists, with
Jindtich Honzl (1894-1953) among them, are also appreciated. The greatest merit of the
Liberated Theatre is seen in the creation of a real popular theatre by its major artists, who
were able to become leaders of the avant-garde movement by addressing not only the select
few intellectuals but everyone. The second part of the essay describes the career of Emil
FrantiSek Burian (1904-1959). The author points out that Burian’s achievement in the
thirties is both the culmination and summary of everything exciting and modern in the first
decades of the 20th century. However, his creative career took a very different direction
after 1945 because, as the author says, Burian was then attempting the impossible: “to
reconcile the avant-garde with the ideology of the socialist realist theatre.” The third part
is devoted to Jif{ Frejka (1904-1952), with the emphasis that he was the only one of his
generation of directors who preserved the spirit of the avant-garde at the National Theatre
in Prague even during the German occupation. However, he was incapable of compromise
with the reality of socialism and shot himself in the head by his hunting rifle in the director’s
office at the Karlin Operetta Theatre on 17 October 1952, following the dress rehearsal of
one of his productions.
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fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mUvészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabol”

El6sz6

Minden kutaté tisztdban van vele, hogy
mi a kiilonbség a rokon értelmii és az azo-
nos jelentést szavak kozott. Példanak
ok&ért, a kulturélis antropoldgia mellett
létezik kriminal-antropolégia, bolcseleti,
fiziko- és paleo-antropoldgia is. Az ISTA
(International School of Anthropology)
esetében ismételten hangsilyoznunk kell,
hogy az ,,antropoldgia” kifejezés nem a

kulturalis antropoldgia értelmében hasz-
nélatos. Az intézet tevékenysége egy Uj
kutatsi teriiletre 8sszpontosul, amely az
emberi viselkedést tudatosan létrehozott el6adoi szituaciokban vizsgélja.

Az egyetlen rokon vonas az ISTA tevékenysége és a kulturalis antropoldgia
kozott, hogy mindkettd megkérddjelezi az Ggymond nyilvanvalét, hogy mindenki-
nek megvan a sajat tradicidja. Ez a kozos nevezd egyfajta elmozdulast, kitérdt, el-
tereld stratégiat is kdrvonalaz, melynek révén sokkal arnyaltabban érthetjiik meg
masok kultdrajat. Az idegen jelrendszerrel val6 szembetalélkozas fejleszti 1atasmo-
dunkat, egyszerre tesz minket résztvevivé és targyilagos kiviilallova.

Lézér Zsofia olasz nyelvbol késziilt forditasat Palfi Agnes dolgozta 4t a kovetkezd angol
nyelvi szévegkiadas alapjan: Eugenio Barba — Nicola Savarese: A Dictionary of Theatre
Anthropology. The Secret Art of the Performer (translated by Richard Foeler), Routledge,
1991, p. 3, 8-9.
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A félreértések elkeriilése végett a szinhazi antropoldgia nem azokkal a szerve-
zettségi szintekkel foglalkozik, melyek lehetévé teszik, hogy a kulturalis antropo-
l6gia paradigmait a szinészetre és tdncra alkalmazhassuk. Nem az antropolégusok
altal hagyomanyosan tanulményozott kultirak performativ megnyilatkozasaira
dsszpontosit, és nem tévesztendd dssze az eléadas antropoldgidjaval sem.

A szinh4zi antropoldgia az ember viselkedését — testi és szellemi jelenlétét — tu-
datosan megtervezett el6addi szitudciokban vizsgélja, olyan alapelvek mentén,
amelyek eltérnek azoktdl, melyek a mindennapi életben hasznalatosak. A testnek
ezt a nem hétkdznapi (‘extra daily’) hasznalatat nevezziik technikanak.

Az el6adémiivészet transzkulturilis elemzése feltarja, mely harom szempont f-
zidja hizddik meg a szinészi teljesitmény mogott, amelyek egyittal harom kiilon-
boz8 szervezettségi szintet is képviselnek. Az elsd a szinész személyisége, értelmi
képességei, miivészi intelligenciaja, tarsadalmi persondja: ezek teszik 6t kiilonleges-
sé és egyedivé. A mésodik szint azon hagyomanyok és szocio-kulturilis kontextu-
sok Osszessége, melyeken keresztiil a szinész egyedi személyisége megnyilatkozik.
A harmadik szintet a nem hétkdznapi mozgastechnikak fiziol6gidja jelenti. A szin-
h4zi antropolégia mint a pre-expresszivitas kutatési teriilete azoknak a transzkul-
turalis, id6rdl idSre visszatérd alapelveknek a definidlasara jott 1étre, amelyeken
ezek a technikdk alapulnak.

Az elsé szinten az egyéni szempont érvényesiil. A masodikon az, ami minden-
kire igaz, aki egy adott el6addi stilushoz tartozik. Csupan a harmadik kategéria
vonatkoztathaté barmely korszak vagy kultira 6sszes el6adomiivészére; ez az els-
adas ,biolégiai” szintje. Az elsS kettd a pre-expresszivitasbdl az expresszivitasba
val6 dtmenetet hatdrozza meg. A harmadik a véltozatlant, az dlland6sagot kép-
viseli, ami csak még lathatébba teszi az individudlis kiilonbségeket, a miivészi és
kulturalis varidbilitast.

Az el6adas bioldgiai szintjén az ismétlédSen visszatérd alapelvek teszik lehetd-
vé a kiilonféle jatékmodok alkalmazasat, a szinész szinpadi jelenlétének és dina-
mizmusinak egyénre szabhatdésagat. Bizonyos fiziolégiai tényez8k esetében (test-
stly, egyensily, a gerinc helyzete, a tekintet irdnya) ezen alapelvek pre-expressziv
fesziiltségeket teremtenek a szervezetben. Ezaltal Gj erdtér keletkezik, a test szin-
hazi értelemben ,eltokélt”, ,é18” lesz, megnyilvanul a a szinészi jelenlét (a szin-
padi biosz), amivel a szinész a néz4 figyelmét magéra vonja, még mieldtt a szinpa-
don barmi is térténne, a forma szintjén kifejez8dést nyerne. Bar ez a ,,még mielStt”
inkabb logikai sorrendet, mintsem el&idejdséget jelent. A kiilénbdz6 szervezett-
ségi szintek — az el6adason beliil és a néz8 szemszdgébdl — nem kiildonithetdek el
egymastol. Ezek csak egyfajta elvonatkoztatds révén vélaszthatéak szét az elemz8
kutatdi tevékenység, illetve a kompozicidnak a szinész vagy a tancos altali techni-
kai megvaldsitisa soran.

Az ISTA azokat az alapelveket tanulmanyozza, amelyek a test nem hétkozna-
pi hasznalatara, a szinész és a tancos kreativ tevékenységére vonatkoznak. Mindez
az ismeretek kiszélesitését eredményezi, melynek kdzvetlen hatdsa van a gyakor-
lati, szakmai szint emelkedésére. Altalanosan elmondhaté, hogy a tapasztalatok
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ataddsa a technikai tudas befogaddsaval kezdédik: a szinész tanul, magiaéva te-
szi (perszonalizélja’) a tud4st. Azon alapelvek ismerete, melyek a szinpadi bioszt
szabélyozzak, segiti 8t abban, hogy megtanuljon tanulni, és ne pusztan a techni-
kai tudast sajatitsa el. Ez kiilonosen fontos azok szdmara, akik 6nszantukbdl vagy
sziikségbdl a specidlis technikai tud4s keretein ttlra merészkednek.

A nyugati szinhaz alapvetSen elméletekre és utdpidkra épit, elhanyagolva a szi-
nész problémainak empirikus megkdozelitését. Az ISTA éppen erre az ,empirikus
teriiletre” figyel, hogy tilléphessen bizonyos technikai vagy esztétikai szabalyokon.
Nem pusztan technikai hozzaértésre, hanem a technika titkainak ismeretére van
szitkség ahhoz, hogy e titkok birtokdban barki is a technikdn tdlra merészkedjék.

Bevezetés a szinhazi antropolégiaba

Honnan teremtse el8 a szinész miivészetéhez a kézzelfoghat6 alapjait? A szinhézi
antropoldgia erre a kérdésre kisérel meg valaszt adni; azaz nem azt vizsgalja tudoma-
nyos alapossdggal, mibdl épiil fel az elad6i nyelvezet, és arra a — szinészek és tanco-
sok szdmdra alapvetS — kérdésre sem ad valaszt, hogy mitdl lesz valaki jo szinész.

A szinh4zi antropolégia 4ltal4-
nos elvek helyett inkdbb a megfe-
lels irAnyokat prébalja folderiteni.

Nincs meg benne a tudomanyra
jellemzd alazat, az el6addi tevé-
kenység soran alkalmazhaté tudas
feltarasara torekszik. Nem tor-
vényszeriiségeket keres, hanem

a viselkedés szabalyait tanulma-

nyozza.

Az antropoldgia fogalma ere-
detileg az emberi viselkedés ta-
nulmanyozasat jelenti, nem pusz-
tan szocio-kulturélis, hanem
fizioldgiai szinten is. A szinhazi
antropoldgia ennek megfeleléen
az ember el6addi szitudcioban

megmutatkozé szocio-kulturlis
és élettani viselkedését vizsgdlja.

1-6. Hasonld elvek, eltéré el6adasmodok:
(1) Azték tancos; (2) Udvari bolond a ko-
zépkori Eurépaban; (3) Bali-szigeteki tan-
cos; (4) Japan kabuki szinész; (5) Indiai
odissi tancos; (6) Balett-tancos.

A szinpadi viselkedést meghatarozo elvek
a kulonbozé kulturédkban hasonloak, de az
el6adasmaod eltéro.
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Hasonlo elvek, eltéré el6adasmaodok

A kiilonbdz6 korokban és orszagokban €18 szinészek, fiiggetleniil a tradicidikra jel-
lemzd§ stilizacios forméktdl, hasonlé alapelvek mentén alkotnak. A szinhézi antro-
poldgia elsédleges feladata, hogy ezeket az ismételten visszatérd (‘rekurrens’) alap-
elveket felszinre hozza. Ezek nem a szinmiivészet tudoményénak vagy az alapvetd
torvényszertiségeknek az igazoldsara szolgdlnak — nincs tobbrdl sz6, mint néhany,
a szinpadi gyakorlat sordn haszonnal alkalmazhat6 ,,jétandcsrél”. A ,szinhazi ant-
ropoldgia” kifejezéshez képest a ,jotanics” jelentéktelennek tiinhet, pedig egész
tudoményteriiletek is — a retorika, az erkélestan, vagy a viselkedéstudomany — j6-
tandcsok Osszességére épiilnek.

E j6tandcsokat megfogadhatjuk, de figyelmen kiviil is hagyhatjuk Sket. Olyan
nem feltétleniil betartandé szabalyok ezek, melyek talan Ggy hasznosulnak leg-
ink4bb, ha a szinész, miutdn mér megszivlelte, félreteszi Sket, hogy tovébb 1ép-
hessen.

A kortérs nyugati szinész nem rendelkezik e jotandcsok organikusan egymas-
ra épiild repertodrjaval, mely tAmpotot, orientaciot jelenthetne a szamara. Nélkii-
16zi azt a szabélyrendszert, mely a kiilonféle feladatok meg- L Py T
oldasaban segitségére lenne, s ugyanakkor nem korlatozn4 m
miivészi szabadsagét. A tradicionélis dzsiai el6adémiivész ez-
zel szemben egy organikus, kiprébalt szabalyrendszerre épit-
het, egy olyan zart el6adoi stilust juttatva érvényre, amely-
hez egy adott miifaj képviselSinek igazodniuk kell.

Evidens, hogy a kodifikélt szabédlyok védéhalojaban mii-
kodd szinészek nagyobb szabadsaggal rendelkeznek, mint
példaul azok a nyugati szinészek, akiket a szabalyok és a
korlatok teljes hidnya tart fogva. Az 4zsiai miivészek azon-
ban komoly arat fizetnek azért a szabadsagukkal egyiitt jaré
specializicidért, mely akadélyozza Sket abban, hogy tullép-
hessenek azon, amit mar ismernek. Minden bizonnyal a pre-
cizen kidolgozott, hasznos, gyakorlatias szabalyok egyiitte-

se teszi képessé a szinészt arra, hogy létezését abszolutizalva Etienne Decroux
elzarkézzEék a masfajta hagyomanyok és tapasztalatok befo- (1898-1991)
lyasa elSl. Az 4zsiai szinhaz legtdbb nagy mestere nem en-
gedi, hogy tanitvanyai m4s mifajokkal foglalkozzanak. Néha még arrdl is lebeszéli
Sket, hogy mas szinhazi vagy tdincmiivészeti formékat képvisels eldadasokat lato-
gassanak. Ugy tartjak, hogy csak ezaltal rizhets meg eldadéi stilusuk tisztasaga,
és hogy csak igy demonstralhatjik a sajat mivészetiik iranti teljes odaadasukat. Ez
a védekezd mechanizmus elkeriilhet$vé teszi a szabalyok viszonylagossagabdl ere-
dé& koros allapotot: a szabalyok teljes nélkiilozését és a szabadossag csapdijat.
Ahogyan egy kabuki szinész figyelmen kiviil hagyja a n6 mesterségbeli foga-
sait, Etienne Decroux — taldn az egyetlen eurépai mester, aki az 4zsiaihoz hason-
16 szabélyrendszert dolgozott ki — ugyancsak arra inti tanitvanyait, hogy mereven
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zarkézzanak el az 6vétdl eltérd szinpadi el6addsmédoktdl. Decroux részérdl — az
dzsiaiakhoz hasonléan — ez nem sztiklatokortiség vagy intolerancia. A tudatos-

sag jele, mely a szinészi munka alapja, kiindulépontja. Erték, melyet védelmezniiik
kell, még az elszigetel6dés kockazata aran is. Ellenkez$ esetben visszavonhatatla-
nul megfertdzi és elpusztitja Sket a (negativ értelmd — a ford.) szinkretizmus.

Az elszigetel6dés kockazatos, mert a tisztasdgra valé torekvés sterilitast ered-
ményezhet. Azok a tanitvanyok, akiket mestereik szabalyokbdl épitett erédbe zar-
nak, hogy ott megerésddjenek, megfosztatnak a viszonyitds lehetéségétdl, nem
htzhatnak hasznot a masokkal valé dsszevetésekbdl, s bar kétségkiviil megdrzik
sajat mivészetiik értékeit, valéjaban annak jovéjét teszik kockara.

A szinhézak azonban nyitottak is lehetnek a masféle szinhazak tapasztalatai-
ra; nem azért, hogy a kiilonféle el6adéi mddszerekbdl keverjenek 4j elegyet, ha-
nem hogy olyan kozos alapelvekre taldljanak ra, melyeket sajét tapasztalataikon
szlithetnek 4t. Ebben az esetben a sokféleségre val6 nyitottsadg nem jelenti sziik-
ségképp, hogy a latszélagos dsszhangnak (szinkretizmusnak) és a nyelvek babe-

li ztirzavaranak az aldozativa kell valniuk. A nyitottsag altal egyrészt elkeriilhetd
a steril elszigetel6dés, masrészt a ,,barmi dron valé nyitas” is, mely féktelen pro-
miszkuitdshoz vezet. A kozos pedagdgiai alapok lehetdsége — még ha csupan abszt-
rakt, elméleti stkon vetddik is f6l — korantsem azt jelenti, hogy a szinh4zcsinal4s-
nak voltaképp csupédn egyetlen kozos dtja van. ,,A mivészetek — mint Decroux
frja —, nem a lathat6 produkcidk, hanem az alapelvek tekintetében hasonlitanak
egymiashoz”. Hadd tegyem hozz4: ugyanez 4ll a szinhézakra is. Alapelveik folytan,
nem pedig produktumaik révén hasonlatosak egymashoz.

A szinh4zi antropoldgia ezen alapelvek mibenlétét kutatja. Lehetséges alkal-
mazéasi médozataik foglalkoztatjak, és nem azok a mélyen szantd, hipotetikus ok-
sagi Osszefliggések, melyek a hasonlésdgra adhatnak magyarazatot. Az alapelvek
ilyen iranya vizsgalata jo szolgélatot tehet az dzsiai és a nyugati eléadomiivészek-
nek egyarant — azoknak, akik egy szentesitett hagyomanyrendszert kovetnek, és
azoknak is, akik épp annak hidny4tél szenvednek.

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer

Excerpts from A Dictionary of Theatre Anthropology (Part I)

The appearance of the Odin Teatret promises a preeminent event at the 2017 MITEM
(Madach International Theatre Meeting) on account of not only its performances but
workshops as well. In anticipation of that, a new series is being launched to publish
the major principles of a book comprising the research results of ISTA (International
School of Theatre Anthropology), founded by Eugenio Barba. Now Barba’s foreword
and introduction are published in which the research area of ISTA is laid out and
theatre anthropology defined. The primary object of the latter is specified as the identical
principles, but different practices and artistic attitudes of Eastern and Western theatre
cultures. The key statement of the extract is the following: “Needless to say, performers
who work within a network of codified rules have a greater freedom than those who
— like Occidental performers — are prisoners of arbitrariness and an absence of rules.”
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olvaséproba

VEGH ATTILA

A felismerés boldogsaga

Euripidész: Iphigeneia a tauroszok k6zott

Isteni bosszu

Fiatal né all a szinpadon. Bemutatkozik. Elmondja, hogy menekiilt meg Aulisz-
bél, hogyan répitette 8t Artemisz varazsereje ide, a tauroszok kozé, ahol az isten-
nd papndje lett, annak ellenére, hogy — & maga is tisztdban van vele — a feladata
nem tul szép. Artemisz ugyanis — akinek a neve a gyotrd, kinzd jelentésii artamoszra
megy vissza — rendre az e foldre tévedd gorogok vérével lakik jol. Iphigeneia dol-
ga, hogy a ritudlis gyilkossdg el6tt folszentelje a szerencsétleniil jart helléneket.

Iphigeneia munkaba 4llitdsaval az istennd bosszit allt: a hellének, akik a lanyt
rovid tétoviazas utan siman maglyéra vetették a jo szél érdekében, most életiik-
ben &t 14tjak utoljara. Errdl az isteni igazsagtételrdl szol az elfogott vandorok hirét
hoz6 pésztor is:

Esdj hdt, lednyom, hogy sok ily vdandor legyen
ki dldozatra hozzdd érkezik: hiszen

ha éket igy kivégzed, Helldsz meglakol

a vétekért, hogy Auliszban folaldozott.

Szamos form4ja van annak, hogyan tartanak kapcsolatot az istenek az emberek-
kel. Ez a darab egy dlomjoéslattal indul. Miutdn a néz8k azonositottak a fészerepldt,
az elmeséli nekik, hogy az éjjel dlmot latott: a sziilsi haz dsszeddlt, csak egyetlen
furcsa, emberhez hasonlé oszlopa maradt éllva. A lany dlmaban odament az osz-
lophoz, és — akar egy gordgot Artemisznek — folszentelte a halalra. Az dlom meg-
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fejtését Euripidész nem bizza a nézékre.
Iphigeneia elmondja, hogy az oszlop nyil-
vén a testvére, Oresztész, aki meghalhatott.
Iphigeneia persze téved, hiszen Oresz-
tész még él (és ahogy a lany elttinik a szin-
18], azonnal meg is jelenik), de hogy Ar-
temisz dlomjodslatot kiild, az nem véletlen.
O ugyanis Apollén higa, azé az istené, aki
éppen az dlomjoslatokban nyeri el 1étezésé-
nek taldn legmélyebb értelmét. Ha ugyanis
j6 szokdsunkhoz hiven most Nietzschéhez
fordulunk, akkor megallapithatjuk, hogy

Iphigeneia Agamemnon sirjanél, Apollén, akit Nietzsche nyoman rendsze-

vorosalakos vazakép i.e. 400 kordl rint Dioniiszosznak, a kollektiv f6ldi ma-
(forras: shelton.berkeley.edu)

mor urdnak ellenpélusaként, a tavolsag

uraként, a principium individuationis tiszta, gyogyité, oliimposzi isteneként gondo-
lunk el, és aki az 4lom individualis vilagdnak ura is, szemben all ugyan a kozosségi
méamor Dioniiszoszdval, 4m a joslatok birodalmaba érve a két halhatatlan dr alak-
ja Osszeolvad az isteni jelenlét elfogaddsdnak alomittas, ugyanakkor elragadtatott
ritusaban. A maglyardl elragadott Iphigeneidanak pedig, aki Apollén névérét szol-
galja, és akit a kozodsség a habori szent {igye nevében kitagadott, most, hogy hite
szerint mar fivérétdl is megfosztatott, nem marad mas, mint halal4ig szolgalni a
kegyetlen Grndt abban a rémalomban, ami az & sorsa.

Az dlom nyomén Iphigeneia tgy érzi, szornyen magara maradt (pedig a tragé-
diat, ami apjaval tortént, még nem is sejti):

Most Zord-tenger sivdr partjdn
lakom én idegen né, kinek
sem urd, se fia, se hona, se hive. ..

Artemisz nem azért tett jot Iphigeneidval, mintha filantrép volna. (Mértéken feliil
szeretni az embert: ez biin az istenek kozott, ahogy Aiszkhiilosz Leldncolt Promé-
theuszabdl is latjuk.) Nem, az istenek szeszélyesek és kiszamithatatlanok, hiszen
nem emberi térvények kormanyozzdk dontéseiket és tetteiket. Az ember csupan
annyit tehet, hogy megteszi, ami a kotelessége, és igyekszik gy élni, hogy az iste-
nek — ha nekik tgy tetszik — kapcsolatba Iépjenek vele.

Almok, jéslatok
Az istenekkel val6 kapcsolat és a joslas egyik természetes (atekhnosz) médja az
alomlatas. Ha a drdmaidd@ben kissé visszaugrunk, akkor Aiszkhiilosz Eumeniszek

cimd tragédidjiba jutunk, pontosabban Delphoiba, ahol megjelenik Iphigeneia
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anyjanak, Kliitaimnésztranak 4rnya, és panaszkodni kezd a partjan 4ll6 Erinnii-
szoknek, akik korben iilve szundikalnak ahelyett, hogy az & gyilkosat, Oresztészt
vennék tildozdbe. Mellékesen az dlomrdl mint joslatrdl is beszél:

No nézd, sziveddel nézd meg itt e sok sebet:
az elme szemmel tiindokél ha dlmodik,
s halandék sorsa nappal meg nem ldthato.

A testtdl, az érzékeléstdl ideiglenesen megszabadult 1élek az dlomban szabadabb,
az istenek mondandéjara fogékonyabb, mint ébren volt. Sextus Empiricus szerint
Hérakleitosz azt mondta, hogy az alvas sordn az érzékeldnyilasok csukva vannak,
és elménk kizarélag a lélegzésen keresztiil érintkezik azzal, ami koriilfog benniin-
ket. Az dlom e felfogas szerint képessé teszi az embert arra, hogy 1égzés tjan az is-
teni értelmet tegye magaéva.

Homérosz az 4lom istenét még nem ismeri. Az {lidszban az almot Zeusz kény-
telen maga kiildeni, mert ebben a korban az egész istenvildgban e feladatra még
nincs megfelels ,szakisten”. Akhilleuszt halljuk:

Azt hiszem, Atreidész, célunktol vjra elestiink,

s igy mehetiink haza madr, ha ugyan kikeriiljiik a vesztiink;
mert az akhdjt egyiitt veri most le a harc meg a doguész.
hdt csak kérdjiink meg valamely jést vagy papot, dlmok
fejtdjét is akar — hisy az is Zeusztol van, az dlom —,

hogy megmondja, miért ily bossziis Phoibosz Apollon. ..

Homérosz utén sziiletett meg az dlom istenségének kép-
zete. O Hiipnosz, akinek sok gyermeke koziil Morpheusz ~ Homeérosz marvany biisztje,
az embereket jeleniti meg az 4lomban, Ikelosz az 4llato- iéeer_g ? g%ogjlrfﬁ,o *

kat, Phantaszosz pedig a targyakat, az élettelen dolgokat éé‘itpg;u(\]ﬁisrfa‘?stf migjr”ﬂ"
vonja be az dlomvildgba. Az dlomisten szobra Aszklépiosz  of Fine Arts, Boston)
templomaban 4llt, ahol dlom Gtjan kértek joslatot. E jo-

vendolési modot nevezték enkoimészisgnek, amely f6név egy érdekes igére megy
vissza: az enkoimaomai-ra, amelynek leggyakoribb jelentése: templomban alszom,
jéslatra vdrva.

E kis exkurzus utén térjiink vissza Iphigeneighoz. O az elfogott, folaldozasra
var6 Oresztésszel folytatott parbeszéde sordn tudja meg, hogy apja is halott. A j6
hir viszont az, hogy a kilétét még fel nem fedett Oresztésztdl értesiil arrdl is: fivé-
re él. ,J6 éjt, ti dlnok almok — szétfoszoltatok” — s6hajt fel megnyugodva. Pedig az
dlom nem volt teljesen hazug. Az dlomban a sziil6i hdz 6sszeddlt, a valdsagban a
kiralyi haz osszeddlt. (,,]aj, Osszedlt kirdlyi haz!” — kialt 6l a magyar rimlehet8sé-
get kihasznalva Iphigeneia Devecseri Gabor fordit4saban.)

A darab dramaturgiai ive haranggorbéjének inflexids pontja a felismerési jele-
net. Onnantdl szanképalya. Nézziik most ezt, Euripidész remeklését!
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Az igazsag elblép

Arisztotelész a Poétika 14. fejezetében a dramai tetteket azok tudatossiga szerint
csoportositja:

A tett 1igy is végbemehet, mint a régi kéltéknél, vagyis hogy a cselekvd személyek tu-
datosan (...) kévetik el tettiiket, ahogy Euripidész is bedllitotta a gyermekgyilkos Mé-
deidt. Végbemehet 1gy is, hogy megteszik ugyan, de tudtukon kiviil kévetik el a szor-
nytiséget. .. Végiil a harmadik lehetdség az, hogy a tudatlansdga miatt jovdtehetetlenre
késziils ember felismeri a valésdgot, még mieldtt cselekednék.

A harom koziil Arisztotelész a legutdbbi lehet8séget tartja a tragédidban a leg-
kivanatosabbnak. Két példat hoz f5l. Az egyik egy elveszett Euripidész-darabbdl,

a Kreszphontészbdl valo, a mésik pedig az Iphigeneia a tauroszok kozott felismerési jele-
nete. Utdbbi valéban csodalatos: az egymast f6l nem ismerd fivér és névér parbeszé-
dében a val6sag lassan kibontakozik a homalybdl, és a beszélgetdk megvildgosodnak.

Az egymésra ismerés szinte dialektikus médon 4ll eld. Fokrél-fokra kozelitik a
beszélgetdk az dltalunk eleve ismert igazsagot, de valami mindig hibadzik ahhoz,
hogy a valéség az elrejtettségbdl kilépjen.

Am amig a testvérek egymasra ismernek, addig még sok viz kérbefolyik az Okeano-
szon. Tobbek kozott kideriil, hogy Oresztész nemes lelkd: baritja helyett véllalja a ha-
l4lt. Ez nem megy siman. Oresztész és a nem kevésbé nemes szivii Piiladész kozott
elsbb versengés tamad: ki haljon meg a masik helyett. Oresztész érve az erdsebb:

Te boldog vagy, s a hdzad fertézetlen dll

s tisgtdn, ag enyém meg szennyezett és dtkogott.
Csak mentsd magad, s nemzz sarjakat, kik énvelem
egyvériiek: névérem adtam asszonyodul,

nevem tovdbb is él, s nem is lesz sarjtalan

apai hdzam, el se tiinik nyomtalan.

e
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A folytatasbdl pedig kideriil, hogy Apollén névéré-
nek, Artemisznek akart kedveskedni ezzel az aldo-
zattal, ezért hivta ide Oresztészt, aki igy beszél:

'. i'};

5

Mert Phoibosz engem, jos létére, léprevitt:
PR feor ] 4 : Iphigeneia és Oresztész
cselt szdve vizitt H?llasztol ll?' messzire, lslorden, 1omal mosaik a2
restelve azt a rég-kimondott jésszavdt, i. sz. 2-3. szazadbol, Kapitdliumi
p . . Muzeum, Réma
amelynek dtadtam magam, hittem neki, (forrds: wikipedia.org)
anydm megoltem — s érte ime pusztulok.

Piiladész meghaijlik az érv el6tt, Iphigeneia pedig megjelenik, hogy a mesteri-

en megirt parbeszédek mogott indazé-bujkald, a nézék altal varva-vart igazsag
(alétheia) végre napvildgra jusson, és a testvérek sirva megoleljék egymast. Az iste-
nek néman figyelik a jelenetet. Vajon mit éreznek?
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Euripidész istenhite

Az Athénbdl elkoltozott, megkeseredett Euripidész Makeddnidban frta meg egyik
utolsé tragédidjat, a Bakkhdnsndket. A kutatdk véleménye — gondolom, lelki al-
katuktdl fiiggden — megoszlik a darabrol. A legtdbben tgy olvassak, mint annak
bizonyitékat, hogy a nagy tragikus, akit kordbban nemigen lehetett konzervati-
vizmussal vadolni, és aki Nietzsche kritikjat is azzal vivta ki, hogy djitasaival a
tragédiat talsagosan elszakitotta a hagyomanyoktdl (hiszen az ¢ darabjai a német
bolcs szerint mar emberi, nagyon is emberi problémékrdl szélnak), végiil, dregko-
rdra visszatért a gyokerekhez, és olyan dramét irt, amely Dioniiszosz-dicshimnusz-
ként is felfoghatd.

Maisok éppen ellenkezsleg értelmezik a dolgot. Az
8 véleményiik az, hogy Euripidész éppen hogy a vallasi
megszallottak elé tart gorbe tiikrot. A helyzet hason-
16 ahhoz, ami Platén Allaménak megitélése kapesan
alakult ki. Bar az altaldnosan elfogadott vélemény sze-
rint a nagy filozéfus komolyan gondolta, hogy most
megmutatja, miféle dllamforma illenék az ember ter-
mészetéhez, mégis vannak, akik ezt a nagy mivet iro-
nikusan olvassék. Ilyen olvasatban az Allam dupla fe-
nekd bérond, amelybdl — ha tudjuk a nyitjat — teljes
fegyverzetben pattan el§ a demokracia manapsag oly
divatos szelleme. Ennek némileg ellentmond, hogy a

[

demokréciérdl szélva Platén sohasem eresztett meg el- i e 330 koral, Szépmiivészeti

Euripidész marvanyszobra

Muzeum, Budapest

ragadtatott sz6lamokat, de az ironikus paradigma, Ggy (foreas: Hlickrivercom)

latszik, ennyire erds manapsag.

»Dionysos mindjért elsd szavaival azt hangstlyozza, hogy 8 mint megnyilatkozé
istenség jelent meg, az egész darab tehit az & isteni hatalmanak megnyilvanulasa,
késébb pedig arrdl beszél, hogy tébolyodottakka tette a thébai néket, mert nem
ttirheti, hogy ne tiszteljék. Ez ugyanaz a magatartis, mint amit Aphrodité tandsit
a Hyppolitosban. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy Euripidés felfogasa az isteneket ille-
téen megvaltozott volna” — irja Ritodk Zsigmond egy dsszefoglaldjaban, majd Ggy
folytatja, hogy kitér az ie. 5. szazad utols6 harmadanak egyik megrazo tapasztalata-
ra, nevezetesen hogy az élet kicsiszik az értelem befolyésa aldl, és irracionalis, vad
er6k tépik szét. A hdz, amely Iphigeneia almédban dsszeddlt, most mar magét Hel-
laszt, az &si hitet, az egyszer(, attekinthetd, der(s életet jelképezi.

Euripidész Iphigeneia torténetében sem mulasztja el, hogy megrendiilt hitét ki-
fejezze:

Istenségek, kiket bolcseknek gondolunk,
éppoly csaldrdak, mint elillé dlmaink.
Nagyon zavartak mind ag isteni dolgok, és
az embenri dolgok éppuigy. ..
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Ez az Oresztész szajaba adott vélemény visszamendleg ingataggd teszi Iphigeneia
dlmanak érvényességét is. Raadasul éppen az mondja ki az 4lmok csalardsagat,
akivel kapcsolatban a lany csaloka almot latott. (A helyzet azonban nem ilyen
egyszer(, az dlomnak van igazsdga, hiszen a héz, azaz a csaladfa valéban leddlt.
Talan éppen emiatt érzi kaotikusnak kora szellemi 4llapotat Euripidész: hogy a hit
megrendiilt ugyan, de hogy az Oliimposz teljesen lakatlan volna, az sem vehetd
biztosra. A fene tudja, mi van.)

Valamivel korabban a péasztor is enyhén szélva szkeptikus, amikor az istenekrdl
sz6l. Artemiszrdl ezt mondja:

De most az 1irnd szellemét kdrhoztatom,

ki a foldi embert, hogyha éléshex van kéze,
vagy sziilé nét, vagy holttestet ha illetett,

az oltartél eliizi mint tisytdtalant,

de 6 maga emberdldozatban lel gyonyonrt.

En nem hiszem, hogy Lét6, Zeusznak asszonya
ily ériiltséget sziilhetett, nem, nem lehet.

S hogy az isteneknek feltdlalta Tantaloszy

sajdt fidt, s 6k kedvvel ettek gyermeket!

Inkdbb e nép, mely embergyilkos, gondolom:
ag istenndre dtruhdzta bﬁneit; Artemisz attikai feketealakos véazaké-

. e . . pen, i. e. 570-560, Nemzeti Régészeti
az istenek kozétt hiszem, hogy nincs gonosz. Mreum, Firenze (formss: heol com)
Erre is nehezen tudunk gombot varrni. A pasztor ugyanis elébb elitél egy istent
(ami legal4bbis egy j6l fejlett hiibrisz), majd kozli, hogy nem is hisz Artemisz szér-
mazasaban (ezek szerint vagy Artemisz a csald, aki istennének maszkirozta magit,
vagy a Theogoniat ismerik rosszul a gérégok), végiil pedig oda jut, hogy a nép ru-
hézta az istenndre sajat biineit, ami lehetetlen, ha a hagyomanyos vall4s talajan
allunk. Es ha mar a pésztor tévelyeg, akkor mit varhatunk a nyajtol?

Iphigeneia utéélete

A darab feldolgozasai koziil kiemelkedik Gluck opersja. Carl Guth 2001-es rende-
zésében a szinen hatalmas alarcban megjelennek a szereplSk alteregéi. A mélytuda-
tot, a sorsot, az dlombéli alakokat, az emlékeket, a kikeriilhetetlent szimbolizaljak.
A fényben 4ll6 szereplSket a hattérben, arnyékban allé maszkos énmaguk irdnyitja.
Amikor Oresztész Ggy dont, szembeszegiil sorsaval, fenyegetén elindul maszkos alak-
mésa felé, mire az szégyenldsen bekuporodik a sarokba. Egy gyényorii jelenetben pe-
dig nagy, fehér abrosszal teritett {innepi asztal koriil, 5Snmaguk 6rids maszkjat visel-
ve lilnek a csalddtagok: Agamemnodn, Kliitaimnésztra, Oresztész és Iphigeneia. Az
asztalon egy kés. Agamemnoén megragadija, ledofi vele lanyat. Most Kliitaimnésztra
kezében a kés: § férjét szirja hasba. Ezutdn Oresztész 6li meg vele anyjat. Végiil
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Iphigeneia keriil sorra: batyjaba dof
a tért. Amikor a gyilkossig korbe-

ér, kezdddik elolrdl, Gjra meg Gjra. Az
orok visszatérés gytrtje. Ugy tinik,
nincs, aki az 4tkot megtérje.

A biin sorskorhintdjanak képét
halvényabb, jelzésszertibb eszkdzok is
anticipaljak (ugyanakkor elmélyitik)
Guth rendezésében. A kezddképen

Jelenetkép Carl Guth 2001-es zUrichi rendezésébdl
(forras: Operalournal.blogspot.hu) az elStérben vastag fadgakat latunk:

ez a maglyat idézi, ahonnét cimsze-
replénk az auliszi tAborban megmenekiilt. A két elfogott barat kivégzéséhez készii-
18dve ezek a fadgak tjra megjelennek. Amikor pedig Iphigeneia elStt vildgossa va-

lik, hogy a csalddi haz valéban 6sszeddlt, ezekbdl a fadgakbdl és az tinnepi csaladi
asztal koriili székekbdl raknak maglyat az dldozépapndk; Iphigeneia csaladjanak
maszkos bébui azon égnek el. Eg a mdlt, égnek az emlékek, almok, jovék.

De hogy sorsa 6nbabujat az ember idénként mégis a sarokba kiildheti, arra
az atkot megtdrd Iphigeneia adja a legszebb példat. Gluck a felismerési jelenet-
ben (is) kissé eltér Euripidésztél. Oresztészre mar raadtak a fekete kendét, mar
a kivégzcolophoz kotdzve all, amikor a testvérek egymésra ismernek. Oresztész
ugyanis utolsé mondatéval higahoz fohészkodik, és kimondja a nevét. Es itt, az
élet utolsé pillanatdban megall a nagy kerék: megtorik az atok, kezdddik az Gj élet.
Hogy az milyen lesz? Sors, lelki alkat, neveltetés és véletlen kevercse. Ismerds,
mégis kiszdmithatatlan jatéka annak az drokre ismeretlen erének, amely benniin-
ket ide, az élet szinpad4ra 16kott.

Attila Végh: The Happiness of Recognition

Euripides: Iphigeneia Among the Taurians

The harrowing experience of the Greeks in the last third of the 5th century BC, the
time of Euripides’ (480-406 BC) activity, was that life had been slipping away from
under the influence of reason and had been disrupted oo I -
by irrational and wild forces, as the author, in the o 4
wake of Zsigmond Ritodk, points at the crisis which IPHlﬂff"E_ '[Huﬂ“]E
is a recurrent motif in the drama under scrutiny, too. r e Ly

It was also that pervasive crisis which jeopardized the N =V 4_.'“"
belief in God of Iphigeneia and Orestes, who only e
recognised each other in the closing scene as brother- [
and sister-heroes pursued by fate — the very moment
Orestes, doomed to death, was praying to his sister
in the last minute of his life and uttered her name.
This will “break the curse and begin a new life”, as
the author closes his essay, pointing to the unchanging
message of this spiritual reversal.
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F. M. DOSZTOJEVSZKI

Maganugy'

Mar tbb izben buzditottak arra, hogy frjam meg irodalmi emlékirataimat. Nem
tudom, megirom-e valaha, az emlékezétehetségem sem a legjobb. Meg szomort is
emlékezni; nem szeretek emlékezni. Irodalmi palydm egyik-mésik mozzanata azon-
ban, akarva-akaratlan, gyatra memoriam ellenére is igen elevenen megmaradt
bennem. fgy példéul ez a kis torténet:

Egy tavaszi reggel benéztem a megboldogult Jegor Petrovics Kovalevszkijhez.?
Nagyon tetszett neki Biin és biinhddés cimi regényem, amely akkoriban jelent meg
a Russzkij Vesztnyikben. Lelkesen magasztalta, és egy szamomra igen értékes elis-
merést is tolmacsolt valakitdl, akit nem nevezhetek meg. Ekodzben két folyoirat-ki-
ad6 toppant egymas utdn a szobdba.? E folydiratok egyike késébb olyan nagyszami
elSfizetdre tett szert, amilyenre még nem volt példa havi sajtétermékeink torténe-
tében, akkor azonban még csak a kezdet kezdeténél tartott. A masik, épp forditva,
lassan-lassan befejezte palyafutdsat, amely mind az irodalomra, mind a kdzonségre
nézve egyarant iidvos és jelentds volt; am akkor, azon a reggelen, az elébbi folyo-
irat kiad6ja még nem tudta, hogy lapja milyen kozel jar a révhez. Nos, ezzel az ille-
tével atmentiink a méasik szobdba, ahol csak mi ketten voltunk.

Nem 4rulom el a nevét, csak annyit mondok, hogy legelsd taldlkozasunk igen
bensdséges, szinte {innepi volt, melyet soha el nem felejtek. Talan & is emlékszik
rd. Akkoriban még nem volt folydirata. Késdbb félreértések adodtak kozottiink.

! V6. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Tanulmdnyok, vallomdsok (ford. Grigéssy Eva,
jegyzetek: Bakesi Gyorgy), Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1985, 1-23. Oroszul: ®emop
Muxannosny JocroeBckuit: Heumo nuunoe, in: JHuesHuk nucamens. 1873.

2 Jegor Petrovics Kovalevszkij (1811-1868) ir6, allamférfi, az Irodalmi Alap elsé elndke
Oroszorszagban.

> Mihail Matvejevics Sztaszjulevics (1826—-1911) és Nyikolaj Alekszejevics Nyekraszov
(1821-1878)
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Miutéin visszatértem Szibériabdl, nagyon ritkan taldlkoztunk, de egyszer, csak Ggy
mellékesen, valami nagyon szivhez sz6l6t mondott nekem, egyik versére hivatkoz-
va — a legjobbra, amit valaha is irt.* Hozzdteszem, hogy kiillem és habitus dolga-
ban néla senki sem hasonlitott kevésbé koltdhdz, mi tdbb, ,szenvedd” koltShoz.
Mirpedig egyike volt legszenvedélyesebb, legborongdbb és legszenveddbb kol-
téinknek.

— Hat mi jol lerantottuk magat — mondta (marmint a folydirataban a Biin és
biinhédést) .

— Tudom — mondtam én.

— Azt is, hogy miért?

— Valészin, elvi okokbdl.

— Csernisevszkij miatt.

Megkéviiltem a csodéilkozastol:

—N. N,, a kritika {r6ja — folytatta a kiad6 — azt mondta: , A regény jo, de az ir6
két éve egyik elbeszélésében nem atallott csifot (izni és karikatarafigurat csindlni
egy szerencsétlen szam{izottbdl, ezért lerantom a regényét.”

— Még mindig az az ostoba pletyka, amit A krokodilrél fecsegtek?® — kialtottam
elképedve. — Hat maga is elhiszi? Olvasta egyaltalan azt az elbeszélésemet? A kro-
kodilt?

— Nem, nem olvastam.

— Koholmany az egész, a legaljasabb koholmany, ami csak 1étezhet. Egy Bulga-
rin agya és koltSi szimata kellene” ahhoz, hogy ebben a tréfanak szant kis stilus-
gyakorlatban valaki ilyen ,politikai” allegériat olvasson ki a sorok koziil, raadésul
Csernisevszkijre vonatkoztatva! Ha tudnd, milyen bargyt belemagyarazas! Egyéb-
ként sohasem bocsitom meg magamnak, hogy két évvel ezelStt, amikor ez a raga-
lom labra kapott, nem tiltakoztam ellene.

Ez a beszélgetés a mar rég megsziint folydirat kiad6javal hét éve esett meg, s én
maig sem tiltakoztam a ragalom ellen, vagy hanyagsagbdl, vagy mert id6m nem
jutott ra. Egyébként ez a ram siitott aljassag sokak tudataban kétségtelen tény-
ként raktarozédott el, feliitdtte fejét az irodalmi kérdkben, kiszivargott az olvasdk
kozé, és mar nemegyszer okozott nekem kellemetlenséget. Ideje hat legalabb né-
hany szot sz6élni az egészrdl, annal inkabb, mivel itt most helyénval6, noha nincs
r4 okom visszautasitani a ragalmat, amelyre egyébként szintén nincsen ok. Hosszt
hallgatdsommal és hanyagsdgommal mostaniig mintegy helybenhagytam.

A Vlaszrdl van sz6, amelynek Dosztojevszkij kiilon cikket szentelt.

1866-ban jelent meg a Szovremennyik masodik és harmadik sziméaban G. Z. Jelisze-
jev tAmado hangt elemzése, amelyben azzal vadolta Dosztojevszkijt, hogy ridgalmazza a
diskifjasagot.

Dosztojevszkij A krokodil cim( elbeszélése 1865-ben jelent meg. A kdzvélemény egy
része Ggy fogta fel, mint Csernisevszkij elitélésének és szibériai szimUizetésének pard-
digjat.

Faggyej Venegyiktovics Bulgarin (1789-1859) oroszird, folydirat-kiadd, aki feljelenté-
seket frt frotarsairdl.
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Nyikolaj Gavrilovics Cserni-
sevszkij jel 59-ben taldlkoztam
el6szor,® mindjart az elsé eszten-
dében, amint Szibéridbdl hazatér-
tem, hogy hol és miképpen, arra
mar nem emlékszem. Késébb 6sz-
szefutottunk, de elég ritkan, be-
szélgettiink, de nagyon keveset.
Mellesleg minden alkalommal ke-
zet fogtunk. Herzen azt mondta
nekem, hogy Csernisevszkij kedvezétlen benyomast tett r4, értve ezen kiilsejét és
modorit. Nekem viszont tetszett Csernisevszkij kiilseje és modora.

Egy reggel holmi kidltvanyt talaltam lakdsajtom kilincsén;’ egyike volt a legem-
lékezetesebbeknek mindazok koziil, amelyek akkoriban megjelentek, marpedig ak-
koriban elég sok jelent meg. Ez a megszélitas allt rajta: ,,A fiatal nemzedékhez”.
Oktalanabbat, ostobabbat képzelni sem lehetett. Felhaborité tartalom, a legnevet-
ségesebb formaban, ilyet csak valami gazfické agyalhatott ki a fiataloknak, hogy
mészarszékre kiildje Sket. Rettentd bossztsag fogott el, levert voltam egész nap.
Azokban az idSkben az ilyesmi még Gjdonsag erejével hatott, és oly kozeli volt,
hogy még nem tudtuk alaposabban szemiigyre venni ezeket az embereket. Pontosan
azért, mert hihetetlennek tetszett, hogy e nagy felhajtas mélyén holmi semmiség la-
pul. Nem az akkori mozgalom egészérdl beszélek, csupan bizonyos emberekrél. Ami
a mozgalmat illeti, bar stlyos, beteges, de a maga torténelmi kovetkezetességében
sorsszer(i jelenség volt, amely valamikor sétét lapon szerepel majd torténelmiink
péterviri szakaszaban. Ambdr azt hiszem, hogy ez a lap még korént sincs telefrva.

Es engem, aki szfivben-lélekben mar rég nem értek egyet ezekkel az emberek-
kel és mozgalmuk céljaval, hirtelen elontott az indulat, szinte szégyenkezés fo-
gott el az otrombasdguk miatt: ,Miért csinaljak ezt ilyen ostoban és otromban?...
Voltaképpen mi kozom volt nekem az egészhez? De nem is az otrombasaguk ej-
tett aggodalomba. A proklaméciok terjesztdi koziil senkit sem ismertem személye-
sen, és ma sem ismerek; 4m annél lehangolébb volt, mert lattam, hogy nem vélet-

Ny. G. Csernyisevszkij (1828-1889) arcképe egy
1859-ben készllt kényomaton (forras: RiaSar.Ru)

”

len jelenségrdl van sz6, nem egyesek hebehurgyasagarél, amelyhez semmi koziink.
Egyvalami nyomasztott az egészben: a miiveltség, a fejlettség, valamint akar a leg-
elemibb valdsigérzékelés alacsony szinvonala; borzalmasan nyomasztott. Jéllehet

méar harom éve éltem Pétervarott, és alkalmam nyilt megfigyelni egyet-mést — ez a

8 Legkorabban 1860-an taldlkozhattak, mivel Dosztojevszkij csak 1859 végén tért vissza
Szentpétervirra; Csernisevszkij pedig azt irja emlékezésében, hogy csak 1862-ben talal-
koztak el8szor.

% A fiatal nemzedékhez” cimii kialtvanyrdl van sz6, amely 1861 szeptemberében jelent
meg Pétervarott. Szerz8i Csernisevszkij kovetdi voltak. Dosztojevszkij azonban aligha-
nem téved, mivel 1862 tavaszan jart Csernisevszkijnél, amikor éppen egy masik felhi-
vés jelent meg. Ennek cime ,Ifji Oroszorszag” volt, a forradalmi dtalakulés blaquista
programjat tartalmazta.
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kialtvany azon a reggelen kihozott a sodrombdl, s szinte merdben (j, vératlan fel-
fedezésnek latszott el6ttem: sohasem tételeztem fel addig ilyen kdzénségeset! I::p—
pen a kdzonségesség foka rémitett meg. Estefelé hirtelen az az 6tletem tdmadt,
hogy felkeresem Csernisevszkijt.! Még sohasem jartam nala, és nem is volt szan-
dékomban meglitogatni, ahogy neki sem volt szindékéban engem.

Emlékszem, délutan 6t 6ra volt. Nyikolaj Gavrilovicsot egyediil taldltam, még
a személyzetbdl sem volt senki otthon, és 6 maga nyitott ajtét. Rendkiviil szivélye-
sen fogadott, és dolgozdszobajiba vezetett.

— Nyikolaj Gavrilovics, mi ez? — hiztam el6 a kialtvanyt.

Ugy vette el, mint aki elészor 1at valamit, és elolvasta. Mindéssze tiz sor volt.

— Nos? — kérdezte kis mosollyal.

— Hat ilyen ostobak, ilyen nevetségesek? Hat nem lehet megzabolazni Sket, és
végét vetni ennek a fortelemnek?

Igen nyomatékos, meggydz4 hangon valaszolt:

— Csak nem tételezi fel, hogy szolidaris vagyok ezekkel? Csak nem gondolja,
hogy taldn én is részt vettem e cédula fabrikalasidban?

— Olyannyira nem tételeztem fel — vélaszoltam —, hogy még biztositani is f616s-
legesnek latom réla. Mindenesetre meg kell fékezni Sket. Az 6n szavanak stlya
van eldttiik, és tiszteletben tartjdk a véleményét.

— En senkit sem ismerek koziiliik.

— Meg vagyok rola gyézédve. De nem is fontos, hogy ismerje Sket, és személye-
sen beszéljen veliik. Csupan arra lenne sziikség, hogy megfelel helyen hangosan
kifejezést adjon tiltakozasanak, és az eljut hozzajuk.

— Lehetséges, de nem lenne semmi foganatja. No meg azonfeliil az ilyen kisérd
jelenségek Ggyszélvan elkeriilhetetlenek.

— De mégis artalmasak, minden és mindenki szdmara.

Ekkor djabb l4togatd csengetett, nem emlékszem, kicsoda. En tavoztam. Kote-
lességemnek tartom megjegyezni, hogy 6szintén beszéltem Csernisevszkijjel, és to-
kéletesen meg voltam réla gysz8dve, és meg vagyok még ma is, hogy nem lehetett
,szolidaris” a roplapterjesztskkel. Ugy éreztem, Nyikolaj Gavrilovicsot nem érinte-
ne kellemetleniil a ldtogatdsom; par nap milva ezt 6 maga is megerdsitette, mikor
visszaadta latogatasomat.!! Vagy egy 6ra hosszat maradt nilam, és bevallom, rit-
kén talalkoztam finomabb lelkiiletd, szivélyesebb emberrel, tgyhogy csak amultam
egyesek véleményén, akik rideg, zarkozott természetnek jellemezték. Vildgosan

Talalkozasukrél Csernisevszkij is hagyott hitra emlékezést, amelyben eléggé eltéréen
irja le beszélgetésiiket: Csernisevszkij szerint Dosztojevszkij arra kérte volna 6t, hogy
beszélje le kovetdit az ilyesfajta kidltvanyok terjesztésérdl, illetve arrdl, hogy Péter-
vérott gytjtogassanak. Csernisevszkij soraibdl kittinik, hogy Dosztojevszkij kérését pro-
vokdacionak tartotta, és igyekezett az irét nem venni komolyan. A dolgot tovabb bo-
nyolitja, hogy Dosztojevszkij lapja, a Vremja védelmébe kivanta venni a didkokat a
gytjtogatas vadjaval szemben.

Csernisevszkij azért latogatta meg Dosztojevszkijt, hogy engedélyét kérje egy részlet
kozlésére a Feljegyzések a holtak hdzdbdl cimii irasbol.
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lattam, hogy szeretne kozelebbrsl megismerkedni, és em-
lékszem, hogy ez jolesett nekem. Aztan én is jartam nala
még egyszer, és § is nalam. Kortilményeim azonban tgy
alakultak, hogy révidesen Moszkvéba telepedtem 4t, és ki-
lenc honapig ott éltem.!? A kezd$d6 barétsag igy abbama-
radt. Kézben Csernisevszkijt letartéztattak és szamdzték.
13 Sohasem sikeriik semmi bizonyosat megtudnom az tigyé-
rél; nem tudok még ma sem.

Masfél évvel késsbb felotlott bennem, hogy frok egy
fantasztikus torténetet, Gogol Az orr cimd elbeszélésének
mintajara. Még sohasem probélkoztam ezzel a miifajjal.
Amolyan irodalmi csinytevésnek szantam, kizarélag a tré-
fa kedvéért. Adva volt néhdany meglehetésen komikus kis
jelenet, amelyeket ki akartam kerekiteni. Bar nem éppen
idevalo, vazolom a tartalmat, hogy érthetd legyen, mit ha-
moztak ki beléle a végén. Akkoriban Pétervarott egy né-
met ember krokodilt mutogatott pénzért a Passzazsban.
Egy péterviri csinovnyik, kiilfoldi dtja eldtt, ifja nejével és
elvalaszthatatlan baratjaval a Passzazsba vetddik, és egye-
bek kozt mindharman bemennek megnézni a krokodilt.

A csinovnyik afféle kozép-osztalybeli, aki némi anyagi flig-
getlenséggel rendelkezik, még fiatal, de csupa dnhittség;

s ami a {8, ostoba, mint a felejthetetlen Kovaljov 6rnagy,
aki elvesztette az orrat. Nevetségesen el van telve nagy ér-
demeivel; félmtvelt, de valosagos langelmének képzeli ma-
gat, a hivataldban a legérdektelenebb figuranak tartjak,

és 6 folyton sértve érzi magat az altaldnos mell6zés miatt.
Bossztibdl gyenge jellemt baratjat reguldzza s tartja zsar-
noksagban, poffeszkedve el6tte az eszével. A barat gyilo-
li, de mindent elt{ir, mert titokban tetszik neki az asszony.
A Passzazsban a bajos ifjd holgy, egyébként tipikus péter-
vari jelenség, butus, kdzéposztalybeli kacér nécske, elba-
mészkodott a krokodillal egyiitt mutogatott majmokon,
langelméjt férje pedig ekdzben hogy, hogy nem, felingerel-
te a krokodilt, amely addig 4lmosan fekiidt, mint egy fatus-
ké, most azonban hirtelen kitatja a sz4jat, és sz6rostiil-bs-
rostiil bekapja bészitdjét. Hamarosan kidertiil, hogy a nagy
embernek haja szdla sem gorbiilt meg, sét megszokott ko-

12 Dosztojevszkij valdjaban ekkor utazott elsd izben kiilféldre.

13

M. A. Bicskov konyvillusztra-
cioi F. M.Dosztojevszkij:

A krokodil cim(i iraséhaz,
Art-Deko Kényvkiado, Szent-
pétervar, 2008 (forras:
bychkov-books.spb.ru)

A letartoztatdsra 1862. jilius 7-én keriilt sor, ezt kovetSen Csernisevszkij mintegy két

évet toltott a Péter-Pal er6dben. 1864. méjus 19-én toértént meg Csernisevszkij ,pol-
gari kivégzése”, ezutdn Szibéridba szamizték, ahonnan csak 1883-ban térhetett vissza

Asztrahanyba.
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noksagaval nyilatkozik a krokodilbél, hogy nagyon jél érzi magat odabenn. A ba-
rat a feleséggel egyiitt rohan az illetékes szervekhez a férj megmentése érdeké-
ben. Nyilvanvalo, hogy e célbdl meg kell 6lni a krokodilt, felvagni a hasat, hiszen
csak igy lehet kiszabaditani bel6le a nagy embert; a krokodilért, persze, vigasz-
dij illeti gazdajat, a németet és elmaradhatatlan hitvesét. A német el8szoér habo-
rog és kétségbeesik rémiiletében, hogy krokodiljat, amely bekebelezett ,egy gang
csinovnyik”, pusztulds fenyegeti, de aztin szoget iit a fejébe, hogy a péterviri koz-
igazgatas bekebelezett tagja, aki raadasul életben maradt, az elkdvetkezendSkben
horribilis bevételt biztosithat neki egész Eurépaban. Hallatlan dsszeget kovetel a
krokodilért, s a tetejébe orosz ezredesi rangot. Masrészt a féndkségnek {6 a feje,
mivel minisztériumi aspektusban az eset mer&ben Gj és precedens nélkiili. ,Ha
mar el6fordult volna csak némiképp is hasonlé példacska, tudndk a cselekvés mo-
dozatjat, igy azonban fol6ttébb bajos a dolog.” Olyan gyand is felmeriil, hogy a csi-
novnyik netdn holmi tiltott, liberalis irdnyvétel folytan bajt bele a krokodilba. Az
asszonyka ezalatt rajon, hogy ez a ,félozvegyi” allapot egészen érdekes. A bekebe-
lezett férj viszont végérvényesen kozli baratjaval, hogy hasonlithatatlanul jobban
ytetszik” a krokodilban, mint hivataldban, mert itt akarva-akaratlan felfigyelnek
r4, amit eddig nem tudott elérni. Makacsul ragaszkodik hozz4, hogy a felesége es-
télyeket rendezzen, és 6t krokodilostul, [adastul széllitsak oda. Meg van gy6z8dve
ro6la, hogy ezekre az estélyekre tédulni fog egész Pétervar és minden allami mélto-
ség, hogy megcsodaljak az Gj fenomént. Igy akarja megesinalni a szerencséjét: ,Ki-
nyilatkoztatom és tanitani fogom az igazsagot, az allamférfiaknak tanacsokat osz-
tok, a miniszter eldtt csillogtatom képességeimet” — mondja, gy beszélve magardl,
mintha immar nem is e vildghoz tartozna, és megilletné az intelmek és a kinyilat-
koztatasok elSjoga. A barat aggodalmas, 4m némiképp fullankos kérdésére: ,Es mi
lesz, ha holmi nem vart, de varhaté belss folyamat révén olyasmivé valtozik, amit
legkevésbé var?” — a nagy ember azt feleli, hogy mér gondolkodott ezen, és felha-
borodéssal fog tiltakozni a jelenség ellen, amely a természet térvényei szerint folot-
tébb valdszind. Az asszonyka azonban nem hajlandé estélyeket adni, bar el@szor
tetszik neki a dolog. ,Még hogy ladaban cipelnék hozzdm a férjemet?” — mond-
ja. Raadasul a félozvegyi szerep egyre jobban tetszik neki. Divatba jon; foglalkoz-
nak vele. Meglatogatja a férj fénoke, és jatssza elStte a gavallért... Ennyi e tréfas
torténet elsd része — ezzel még nincs vége. Egyszer okvetleniil befejezem,'* bar mar
magam is elfelejtettem, és most kénytelen voltam elolvasni, hogy visszaidézzem.
Es lam, hogy felfdjtak ezt a kis frast! Alig jelem meg az elbeszélés az Epohdban
(1865-ben), a Golosz kiilonds megjegyzést ejtett el egyik tarcajaban. Sz6 szerint
mar nem emlékszem, tdl régen is volt, hogy el6haldsszam, de koriilbeliil igy hang-
zott: ,Hidba 1ép, dgymond, A krokodil szerz8je erre az Gtra, nem éri el rajta sem a
megbecsiilést, sem a vart nyereséget, és a tobbi, és a tobbi.” Majd igen homélyos,
de igen ellenséges célzas kovetkezett. Atfutottam rajta, és semmit sem értettem,
csak a szurkapiszka volt nyilvanvald, de nem tudtam, honnan f(j a szél. Ez a rejté-

4 A krokodil befejezetleniil maradt.
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lyes tarcabeli kitétel egymagaban még nem artott volna nekem; hiszen senki sem
érthette meg az olvasok koziil, ahogy jomagam sem értettem, hanem egy izben,
Ggy egy hét mdlva, Ny. Ny. Sz.P kibokte: ,, Tudja, hogy mit gondolnak azok? Biz-
tosra veszik, hogy a maga Krokodilja — allegéria, Csernisevszkij szimtizetésének tor-
ténete, és maga Csernisevszkijt akarta pellengérre allitani és nevetségessé tenni.”
Meglep&dtem, de nem vettem kiilondsebben a szivemre; talan ritkdn fordulnak el
hasonlé taldlgatisok? Tulsagosan egyediilallénak és erdltetettnek taldltam ezt a vé-
leményt, semhogy cselekvésre serkentsen, és Gigy gondoltam, teljesen felesleges til-
takoznom ellene. Sose bocsatom meg ezt magamnak, mert a sz6beszéd erére ka-
pott, és nagy vihart kavart. Calomniez, il en restera toujours quelque chose.'
Egyébként ma is az a meggy$z8désem, hogy nem volt itt sz6 semmiféle ragalma-
z4si szandékrol; mi okbél lett volna s mi végre? Ugyszolvan senkivel sem viszalykod-
tam az irodalmi életben, legalabbis igen keveset. Most, ebben a percben, huszonhét
évi irodalmi munkéssigom sordn méasodszor
beszélek sajat magamrdl. Kozonséges agy-
rém volt, valami sotét, gyanakvé agyrém,
amely befészkelte magat holmi ,tendenci6-
zus” koponyéba. Meggy8zédésem, hogy ez a
gondolatokkal tdltelitett {6 mindmaig bizo-
nyos benne, hogy nem tévedett, hogy csak-
ugyan ganyt tiztem a szerencsétlen Cser-

nisevszkijbdl, mi tobb, abban is bizonyos,

hogy semmiféle magyarazkodassal és men- Az omszki kényszermunkatabor,
ahol Dosztojevszkij 1850-t6l 1954-ig

tegetSzéssel nem forditom kedvezdre rélam 7 ot (forras: Sports.ru)

taplalt véleményét, még most sem. De hi-
szen azért gondolatokkal telitett 8. (Természetesen nem Andrej Alekszandrovics-
ral’ célzok, & szerkesztSi és lapkiadéi mindségében, most és mindenkor — kiviil4lls.)
Mi lenne hit ez az allegéria? Nos, a krokodil, természetesen, Szibériat jelképe-
zi, az Onhitt, szeleverdi csinovnyik pedig Csernisevszkijt. A krokodil gyomraba kertil,
de még mindig dédelgeti a reményt, hogy szavat meghallja az egész vildg. Puha ge-
rincii barétja: Csernisevszkij egész itteni barati kore. A csinovnyik csinos, &m butus-
ka felesége, aki tapsikol a ,félozvegyi” dllapotnak, nem m4s, mint... no de most mar
olyan mocsokka vélik ez az egész, hogy nem 6hajtom beszennyezni magam az allegd-
ria tovéabbi elemzésével. (Mellesleg az allegéria hiedelmének megerdsodésével egyiitt
ez utdbbi feltevés is megerdsddott, erre nézvést kétségtelen bizonyitékaim vannak.)
Sz4z szénak is egy a vége, feltételezték, hogy én, aki szintén katorgara itélt
szamiizott voltam, drvendezek egy masik ,szerencsétlen” szamtizetésén, mi tbb,

5 Nyikolaj Nyikolajevics Sztrahov kritikus, filozéfus, ezekben az években Dosztojevszkij

baratja.

R4galmazzunk, az sosem hidbavald! — Idézet Beaumarchais A szevillai borbély cimd vig-
jatékabol.

A Golosz cimii lapnak, amely A krokodllal kapcsolatos pletykdkat terjesztette, Andrej
Alekszandrovics Krajevszkij volt a szerkeszt8je és kiaddja.
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orvendezd paszkvillust frtam ez alkalombdl. De hol erre a bizonyiték? Az allegéria-
ban? Nos, hozzanak ide elém barmit: Az driilt napldjat, a Jurij Miloszlavszkijt'S, Fet
verseit vagy akdrmit, s én véllalkozom r4, hogy az elsd tiz sorbol, amelyre ramu-
tatnak, azon nyomban kibogozom, hogy a francia—porosz habor allegérigja rejlik
benne, avagy Gorbunov szinészt!® kipécézs paszkvillus, egyszéval ami tetszik, amit
parancsolnak. Emlékezzenek csak vissza, hogyan szimatoltak koriil a kéziratokat a
cenzorok régen, a negyvenes évek végén: nem volt olyan mondat, nem volt olyan
bekezdés, amelyben ne fedeztek volna fel valami allegériat. Ezért mutassanak fel
inkabb barmit az életembdl, ami bizonyitja, hogy hasonlitok egy rosszm4jd, cserzett
szivii paszkvillus-szerz6hoz, és hogy joggal varhatnak el t8lem ilyen allegéridkat.

Ellenkezdleg: az ilyen megalapozatlan kivetkeztetések elsietettsége és elgalop-
pirozasa éppen a vadaskodok lelki alantassagardl, szemléletiik kdzonségességérdl
és embertelenségérdl tantskodik. Még a talalgatis naivitisa sem mentség; miért is
volna? A naivitds nem zarja ki az alantassagot, ez a vald.

Talan gytloltem Csernisevszkijt? De hiszen azért meséltem el az imént a mi ro-
vid, de szivélyes ismeretségiinket, hogy elébe vagjak ennek a vadnak. Azt fele-
lik taldn, hogy ez kevés, mert esetleg titokban mégis gytiloletet éreztem irdanta. De
akkor mutassak fel e gydlolet inditékat is, ha tudnak ilyet felmutatni. Nem volt
semmi inditékom. Mdsrészt biztos vagyok benne, hogy Csernisevszkij, ha egyszer
elolvassa e sorokat, szintén megerdsiti ismeretségiinkrdl sz616 elbeszélésem hiteles-
ségét. Adja Isten, hogy médja legyen megtenni. Eppoly forrén, tiszta szivembdl ki-
vinom, amilyen 8szintén egyiitt éreztem és egyiitt érzek vele ma is balsorsaban.

Taldn meggy6z8dései miatt gytiloltem volna?

i ' Bl e De hiszen Csernisevszkij sohasem értott nekem a meg-
:'"0\\ i gy6zédéseivel. Mély tiszteletet taplalhatunk valaki irdnt
P o — akkor is, ha nézeteink homlokegyenest ellenkezék. Ré-
g e szemrdl ezek nem tires szavak, némi bizonyitékkal is ren-
1oan delkezem. Az akkoriban megsztint Epoha folyoirat egyik
_—_ utolsé (vagy éppen a legutolsd) sziméban jelent meg egy
Fisi o e o S e . . o oon
e kritikai cikk Csernisevszkij nagy port felvert regényérél,
B T a Mit tegyiink?-r8l. Ez a cikk jeles és ismert szerzd miive.°
B .':."‘_""‘._.... e ek Hogy mit akarok ezzel mondani? Ebben a cikkben megada-
ST e tik Csernisevszkij elméjének és talentumanak mindaz, ami
= J megilleti, a regényrdl pedig lobogd lelkesedéssel emléke-
zik meg. Elméje kivalésagaban soha senki sem kételkedett.
A Dosztojevszkij fivérek Cikkiink csupan ennek az elmének kiiloncségeirdl és elhaj-
altal 1864/65-ben kiadott L., . . L, .
,Epoha” folydirat l4sairdl nyilatkozott elmarasztaléan, 4m éppen e cikk ko-
(forras: NewAuction.ru) molysiga bizonyitja azt a tiszteletteljes elismerést, mellyel

8 Jurij Mihgjlovszkij, avagy az oroszok 1612-ben — Zagoszkin akkoriban népszerti torténel-

mi regénye.
Ivan Fjodorovics Gorbunov (1831-1895) neves szinész és ir6, Dosztojevszkij kozeli is-
merdse.

% Nyikolaj Nyikolajevics Sztrahovrdl van szé.
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F. M. Dosztojevszkij: A krokodilus, Nemzeti Szinhaz, 2016, r: V. Fokin (foté: E6ri Szabd Zsolt)

a kritikus adézott az 4ltala elemzett szerz8 nagysaganak. Valljak hat be: ha bennem
holmi gytilolet élt volna meggy$z8dései irant, magatdl értetédden nem engedtem
volna, hogy olyan méltatis jelenhessen meg a folyéiratban, amely teljes elismeréssel
adézik Csernisevszkijnek; hiszen nem mas volt az Epoha szerkesztéje, mint jomagam.

Az a szamitas vezérelt volna, amikor megjelentettem az omindzus allegériat,
hogy nyereséget kovacsoljak belle valahol, en haut lieu?*! Amde ki az, aki azt 4llit-
hatja rélam, hogy ilyen értelemben nyertem vagy vesztettem volna barmely lieu-n,
mas széval, hogy druba bocsatottam a tollamat? Azt hiszem, még a gyandsitas értel-
mi szerzGjében sem fordult meg ilyen gondolat, minden naivitasa ellenére sem. Hi-
szen ha csak ez lett volna a vad, nem kapott volna tdpot az irodalmi vilagban.

Ami pedig azt a varidciot illeti, miszerint a paszkvillus allegéridjaban Nyikolaj Gav-
rilovicsot bizonyos csaladi korilményei miatt timadtam volna, Gjfent megismétlem,
hogy ezt a kérdést még csak érinteni sem kivanom, nehogy beszennyezzem magam.

21 Felsébb helyen.

Fyodor Mikhailovich Dostoevsky: A Private Matter

Dostoevsky’s social satire, The Crocodile premiered at the Nemzeti Szinh4z (National
Theatre) under the direction of Valery Fokin and in the new translation of dramaturge
Andras Kozma on 7 October 2016. This world debut lends topicality to the publication
of the author’s 1873 reminiscences. In them Dostoevsky reports that his 1865 short
story was interpreted by contemporary critics as an allegory intending to denounce
and ridicule the writer and revolutionary known for his
utopian views, Nikolai Gavrilovic Cernisevski, sentenced to
forced labor in 1862. Dostoevsky, who himself went through
a Siberian prison camp, vehemently protested against this
slander. His arguments and memories show, on the one hand,
the heightened attention paid to the works of classical authors
as soon as they were born and, on the other hand, the extent to
which the atmosphere of literary life in Russia was politicized.
Dostoevsky also gives an outline of the plot of The Crocodile,
revealing his actual author’s motives and what really inspired

the writing of this work, ultimately left unfinished.
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KIRALY GYULA

A kilsé és bels cselekmeény
funkcionalis 6nalldsulasa
Dosztojevszkij kisregényeiben

Dosztojevszkij mar els6é két kisregényében (Szegény emberek, 1845; A hason-
mds, 1846) kidolgozza azt a regénypoétikat, mely Puskin és Gogol mtveit ko-
vetéen 1j fejezetet nyitott az orosz kisember-abrazolasban. A szerz$ tanul-
manyanak! tomoritett Gjrakozlését az teszi aktudlissa, hogy lényegét tekintve
ugyanezen a ,,kétcselekményes szerkezeten”, az illiziok és a valdsag kettds szii-
zséjén alapul a husz évvel késébb sziiletett elbeszélés, A krokodil hatismecha-
nizmusa is, melynek szinpadi valtozata 2016. oktober 7-én keriilt bemutatasra
a Nemzeti Szinhazban, Valerij Fokin rendezésében.

Viktor Sklovszkij mutat rd konyvében?, hogy Dosztojevszkij ,kisemberei” 6sz-
szehasonlithatatlanul intellektudlisabbak Puskin és Gogol kisember héseinél. S6t
a kortarsak azzal vadoltak Dosztojevszkijt, hogy intellektualizalja héseit, holott
az emberek kordntsem olyanok a valdsagban, amilyenné 6 csiszolja Sket. Csak-
hogy ezek a kritikusok azt nem lattdk meg, hogy Dosztojevszkij ,kisembere” nem-
csak aldozat, mint Puskiné vagy Gogolé, hanem a 19. szazad 40-es éveinek sajé-
tos orosz viszonyai kozt az a varosi dntudatra ébredd csinovnyik, aki leghamarabb
érzékeli Eurdpa tavaszanak s az oroszorszagi intellektuélis mozgalmaknak a varo-

U Kiraly Gyula: A kiilsS és belsé cselekmény funkcionalis 6néllésuldsa Dosztojevszkij kis-

regényeiben. In: U8: Dosztojevszkij és az orosz proza, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983,
203-224.
? Viktor Sklovszkij: Za i protyiv. Zametki o Dosztojevszkom, Moszkva, 1958.
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si tdmegekre gyakorolt hatdsat. Mint nem polgari, az dllamgépezethez egziszten-
cidlisan kotott réteg deformaltan fogadja be és alakitja tovabb magaban ezt a ha-
tast. Dosztojevszkij ,kisember”-hdse igazi regényhds és igazi elbeszéls, bar sorsa s
igy elbeszélémodja f6lott sem a tudatos, elméleti indittatas, hanem elsésorban eg-
zisztencidlis tragédidja uralkodik. Az iré nem viltoztat dnkényesen a hdsok gon-
dolkod4smaédjan, csak hamis tudatuk fogalmait titkozteti a valdsaggal, s igy ,kény-
szeriti a hésoket”, hogy maguk véltoztassik meg véleményiiket Snmagukrdl és a
vilagrol. Mindezzel parhuzamosan alakul az olvasé véleménye is, mikdzben felta-
rul elStte a hésok sorsa, hol patetikus, hol komikus kiizdelmiik, amelyet azért viv-
nak, nehogy olyannak kelljen latniuk a vildgot, amilyennek az sorsukon keresztiil
mutatkozik. (...)

Sklovszkij figyelt fel el8szor arra a furcsa dosztojevszkiji szer-
kesztési sajatossagra is, hogy bar [Dosztojevszkij] korai mtivei-
nek hdései sorsukat és helyzetiiket illetden allandéan hazudoz-
nak, de mert b&beszédiiségben szenvednek, el-elszéljak magukat,

e

akaratlanul is kimondva az igazat. Az igazsagnak ez a véletlen-
szer(i kideriilése és a b&beszédiiség azonban nagyon is dsszefiigg
egymassal. Egyik feltételezi a masikat. S6t a bdbeszédiség alap-
vetd formai tényezdje a dosztojevszkiji mii poétikai koncepcis-
janak. Ugyanis a mese alakulasatdl fiiggden tobbféle funkcise
viselhet; hol azt a célt szolgélja, hogy a nyilvanvalé és egyértel- V. Sklovszkij
m, a mesébdl evidensen ad6dé, de a hésre nézve tilsagosan is (1894-1384)
kellemetlen igazsdgot oldottabbd, kevésbé tragikussi, a hds sza-
maéra elviselhetSbbé tegye, (...) hol pedig az a célja, hogy a legmagasabb héfokon,
parjat ritkit6 batorsaggal mondassa ki az igazat. A bébeszédtiség kétarcisiga a dosz-
tojevszkiji miiben a jellem feldl pszicholdgiailag

ol Bhe (05 s mpide ey

”""‘F‘“_‘ Ainseii i iy is indokolt; hiszen a hds hatarszituacioba kertilt,
i ' s egyrészt igazolni igyekszik magat (amiért az élet
- i s e | periférijara szorult), mésrészt, szinte Gnmaga sza-
véiba vigva, énmaganak is ellentmondva bizony-
DRARME AWWAN, gatja, hogy tulajdonképpen nem is szorult § még
egészen a perifériara.
PR ——. [A Szegény emberekben] Makar Gyevus-
kin szdméara Varenyka az utolsé lehetdség, épp
ezért gy kapaszkodik gydmkod4saba, szerelmé-
be, mint fuldoklé a szalmaszalba. Ugy érzi, ahhoz,
hogy Varenyka 8t megszeresse, csak nagyritkan
szabad kimondania a teljes igazsagot, 4ltalaban
azonban hasznosabb megszépiteni a szérnyt valé-
F. M. Dosztojevszkij: Szegény embe- sagot. Ez a félelme indokolt is, hiszen nem Anye-
rek, a regény els6 kiadasa 1847-bél . .
(forras: fedordostoevsky.ru) ginrél vagy Pecsorinrdl® (...) van sz, hanem a

3 Lermontov Korunk hdse cimii regényének f&szereplSje
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14-ik osztaly csinovnyik kisemberérél, aki barmennyire is tisztdn latja egy-egy
adott szitudcioban sajat helyzetének tragikumat, annak szocialis és tarsadalmi ve-
tiiletét, mégsem leplezheti azt le teljes nyiltsaggal annak veszélye nélkiil, hogy eg-
zisztencidjan csorba ne essék, hogy Akakij Akakijevics* sorsara ne jusson. (...)

De kérdés: miként deriil ki végiil is a miibdl az igazsag, a fantasztikusnak és a
redlisnak, a kodositésnek és az igazmondasnak ebben a bonyolult és szubjektivnek
latszo babeli zlirzavardban? (...) Barmennyire is ellentmond a latszatnak: Doszto-
jevszkij els6 regényének targya szinte néhany olyan alapmotivumra szétszedhetd,
mint az éhezés és a jllakas, a ruhdzkod4s és a lakis, a szegénység és a gazdagsag,
a sors és a boldogsag. Gogol miive egy koponyegrdl szolt — Dosztojevszkij regényét
joggal cstfoltak a kortarsak ,a csizmardl sz6l6 regénynek”. Valdban, a f8hds leve-
leiben talpalatlan csizma, teaivas, reggelizés és mas, ehhez hasonlé motivum buk-
kan fel Gjra meg djra. (...)

Mikor jelennek meg ezek a motivumok a dosztojevszkiji regényben valdsa-
gosan, és mikor az elbeszél$ hés altal eltorzitott formaban? A rovidség kedvéért
feltételesen jeloljiik ezeket a témakat A, B, C stb. tematikus motivumoknak,

a szituacidkat pedig, amelyekben ezek a motivumok el6fordulnak, A, B, C szitua-
ciéknak. Ha A szituaciéban A téma meriil fel, a hds szépiteni probalja az A témit,
és nem engedi meg, hogy az valdsigos mivoltiban jelenjék meg az olvasé elétt; ha
viszont B szituiciohoz érkeziink, akkor a f6hds a B tényt szépitgeti, de mivel el-
mult az A szitu4cid, az A témat dntudatlan vakmerdséggel leplezi le. Amikor pél-
d4ul Varenyka megkérdezi Gyevuskint, miért vasarol neki ajandékot, vajon a
csizméja rendben van-e, akkor természetes, hogy Makar Alekszejevics a lehetd
legjobb szinben tiinteti fel anyagi helyzetét Varenyka elétt. Ha viszont a tarsadal-
mi elosztds igazsagtalansagardl beszélgetnek, arrdl, hogy miért a semmih4zi em-
bereknek jut ki minden j6 ezen a vildgon, a becsiiletesen dolgoz szegény ember
pedig miért nem boldogul, akkor Makar Alekszejevics szinesen ecseteli sajat sze-
génységét szocialis tedridjanak bizonyitasara. Gyevuskin szdmara mindig csak az az
egy adott szitu4cio létezik, amelyben igazat éppen bizonyitania kell. Az olvasé sz4-
méra viszont a szituacidk addigi dsszege, plusz a most adott. Arra Gyevuskin nem
gondol, no meg a természetes emberi feledékenység folytan el is felejti, mit is irt az
el8z8 levelében.

Nem igy az olvasé. (...) Minél beljebb hatolunk a regénybe, annél vildgosab-
ban latjuk nemcsak a vildgot, hanem Makar Alekszejevics hazugsagait — sét, azok
belsd mozgatdrugdit is. Az ir6 gy a szerkezet altal kettds esztétikai élményt indit
el és épit tovabb folyamatosan: egyrészt, hogy Makar Alekszejevics és a tobbi hds
sorsaval megismerkedhetiink, masrészt pedig az illdzidk és a valo vildg valtakoza-
sanak, keveredésének és kiilonvaldsanak élményét.

A regényben két sziizsé alakul ki: az illdzioké és a valosagé. S ha a f6hds csak a
regény végén meri bevallani maganak, hogy mér korabban l4tnia kellett volna sor-
sanak elkeriilhetetlenségét, az olvasé mar akkor is latja, hogyan alakul majd a sor-

*  Gogol A képonyeg cimii mtivének a hdse
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sa, amikor azt a f6hés még csak sejti vagy éppen le akarja tagadni, el akarja rejteni
onmaga és levelezSpartnere eldl is. A latszélag szubjektiv levélforma fgy az ellen-
kezs hatést valtja ki: (...) egyszerre nyit lehet8séget mind az emberi sors, mind
pedig a tudat szintjén (mind szocidlisan, mind pszicholdgiailag) 4télni s az elbeszé-
18 héstdl fiiggetlenedve megitélni azt, ami torténik. (...)

Az 8szinteség vagy az 8szintétlenség, az artatlan hazudozas és a talzott nyiltsag
véltakozasa a Szegény emberek hésénél egyforman védekezés volt, nsorsa tragikus
alakuldsanak az elkenddzése. Az {16 (...) a sziizsé egészével (...) érzékelteti azt a
déntd mozzanatot, hogy hdsiink nem meri vallalni maradék emberségét, mert at-
t6l fél, hogy hétkdznapi tragédia dldozata lesz. A hasonmdsban viszont a hds szinte
minden naiv és 8szinte széért, minden artatlan hazugsigaért, Sndmitasiaért nem-
csak a cselekmény végkifejletében (...), hanem azonnal, a szemiink lattdra meg-
fizet. (...)

E regény célja egyaltalan nem a ,,megdriilésnek a megdriilés kedvéért” vals ab-
razoldsa, mint ahogyan sokan a kortars- és utod-kritikusok koziil gondoltdk. A 8-
hds [Goljadkin senior] és alteregdja [Goljadkin ju-
nior] egyiittes szerepeltetése azt tette lehetévé az ir6
szamara (s a regény e kettSsségre valo felépitése ré-
vén az olvasé szdmdra is), hogy a hds sorsa prizméja-
nak fénytorésén keresztiil a tarsadalmi kapcsolatok
olyan szféraiba hatoljon, amelyek egy csinovnyik meg-
szokott hétkdznapi gyakorlatidban kiilonben fetisiz4-
l6dnak. (...)

Dosztojevszkij regényében két cselekményt kii-
l6nboztethetiink meg. Az alapvetd torténés [Goljad-
kin hivatlan vendégként valé megjelenése a fénoke
altal rendezett estélyen] a regény-elétti idében, ,har-

madnapja” jatszédott le. Ez a kozvetlen cselekmény-
ben nincs egy szilra flizve, hanem ritmikusan tér visz-
sza tGjra és tGjra. (...) A regényen beliili cselekmény
(...) ily médon egyrészt a regényen kiviili torténés tu- ﬁl‘;gzgo?fgl%s{?_z&;l
lajdonképpeni kdvetkezményeit is magaban foglalja, (forras: the-saleroom.com)

am ugyanakkor a végkifejletet, a fixa idea [Goljadkin

junior] sziiletését (...) is indokolni, kdzelebb hozni, feltarni hivatott. A regényen
kiviili torténet modellje, motivumai mélyitik el a hés (s ezzel egyidejtileg az olva-
s6) ,belelatasat” a tarsadalom szocialis mechanizmusaba.

Egy ilyen ,kétcselekményes” regényi konstrukcio lehetvé tette az ird szama-
ra, hogy a narraci6 kiilénbozé sikjain a kozponti hés, illetve annak alteregdja iran-
ti szerz8i irénidjat is érzékeltesse, mikdzben a tragikus alapgondolatot, a {8 témat
komikus masodtémaként és groteszk szitudcidban bontja ki. A szerzéi tendencia
tehat tematikailag ,rejtve”; ,alcdzva” maradt. (Az elsd kiadasok fejezeteinek ter-
jedelmes cimeivel, ezt a paradox alapgondolatot elmélyitendd, a patetikusbdl az
ironikusba 4t- meg atcsapva hangszerelte a témat.)
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Részint ugyanez az elgondolés sugallta annak sziikségességét is, hogy ne a 8-
szereplre bizza a torténet elmondasét, hanem egy kozbiils6 személyre, egy nar-
ratorra. Ezzel az elbeszélés szervezd formaja nem a hés ,nyelvezete” és ,fogalma”
lett, egyszdval nem a stilus, mint annak idején a Szegény emberekben, hanem Gol-
jadkin kiilsé és belsé kalandjai. A hés kiilss” és ,belss” tettei, e tettek kiilss és bel-
s6 kovetkezményei, a cselekmény ,,targyi” (sors) és ,szellemi” (tudat) objektu-
mai, ezek a szerepld és elbeszéls szdméra nem lathato, de a kiils§ szemléls szimara
megfoghatd, szellemileg kdvethetd motivumok.

A Szegény emberekben a hés (és egyben elmondé-elbeszéls) allaspontjanak (tu-
datillazio) és a szerz6i attittidnek (sorsrealitds) az elhataroldsira a parhuzamos
épitkezés — a hés tudatanak és sorsanak iitkoztetése,
parhuzamos tematikai struktiraja szolgalt. Itt az elbe-
szé18, a semleges narritor azokat a ,szavakat” és ,fo-
galmakat” hasznélja, amelyekkel Goljadkin is él; a hds
tudathasadésa elétt jol észrevehetd irénidval, annak
tudathasad4sos 4llapotaban viszont méar kiilondsebb ér-
tékel$ mozzanatok nélkiil. Am ekozben [...] — objek-
tivebben, mint ahogy azt maga Goljadkin tehetné —
semmit el nem hallgatva tudésit a hdsnek azokrdl a
véltozasairdl, amelyeket menetkdzben formaléds belsd
és kiilsd tettei kivaltottak. (...)

Az aesopusi nyelvezet (...) a feliiletes olvaséban azt
az illuzérikus érzést kelti, mintha a sorscselekmény szo-
cialis tartalma és a tudat-cselekmény pszicholdgiai logi-
kéja pusztin az el6rehalad6 elmebaj fantomja, Goljad-
kin Gr megbomlott elméjének a sziileménye lenne, sét,

A. Karapetjan illusztacioja mintha Goljadkin junior is csak Goljadkin senior tu-
A Hasonmashoz, 1993 Lo , ) .
(forras: andrej.arts.uk) dathasadasanak az eredményeként sziiletett volna meg.

Nos, a kiilsd formék szférdjaban maradva nem is lehet
eldénteni, mi ebben az igazsag. A kisregény nem vallomasszerd elbeszélés ugyan,
de a megszokottdl eltérden az elbeszéld mégsem az iréi attitid kdzvetitdje, inkabb
az alakok, a f6hds kiilsé és belsé mozgasanak hi interpretaldja (...). Az elbeszé-
18 ugyanis fiktiv személy; nem az ir6 és nem is szerepld, semmit sem tudunk réla,
de azt igen, hogy nem lat mindent, nem 14t mélyebben a szerepl6nél. Sét, e narra-
tor nem is mondhaté egészen objektivnek, mert ,,objektivitisat” dllanddan s egyre
nagyobb sillyal [keresztezi] a f6hds szemiivegén, szubjektivitasan keresztiil 4tsz(irt
lefras. Kiilénosen attdl a pillanattdl kezdve, hogy Goljadkin — megbomlott tuda-
tanak a realitdsokat defetisizalni akar6, mégis hamis tudatot produkalé terméke-
ként, folyomanyaként — ifjabb csinovnyik kollégijat dSnmaga hasonmésava emeli.

Az ir6i aspektust hordozni képtelen, a f6hds tudati szintjén all6 és latoszogéhez
kozeli narritor, ez a fiktiv elbeszéld azért kell az frénak, hogy — hasonléan, mint
a Szegény emberekben —, ne az események kozlése, hanem a kozolt események in-
terpretdcidjdnak ismétldds litkoztetése az események logikdjdval adja a fogddzot a
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mii mondanival6janak megfejtéséhez. Csakhogy ott, a Szegény emberekben az ese-

zZ.N

ménykdzlés masodlagos volt a szitudciot kibonto ,,udvarlas” cselekményszaldnak
a f6hds-elbeszéls szemszdgébdl kommentilt, de ,ontdrvényd” mozgdsahoz képest.
A hasonmdsban viszont az elbeszél4 legfébb célja a hic et nunc pontos megragada-
sa, nyomon kovetése, midltal ez a sziizsés perspektiva is kiszorul az elbeszéls kom-
petencidjabol. A hasonmds elbeszélSje szamara a kiilsé cselekmény és a valosag
Goljadkin 4ltali [az & tudatszintjét tiikroz3] feldolgozasa hol felfokozott vilagos-
sdggal kiilonvalik, hol meg végképp Osszemosddik. Létrejon az a természetes fel-
tétel, melyben a narrator nem jelzi pontosan, meddig tart a realités és hol kez-
dédik a fantasztikum. Csak leirja, elmondja a torténést, s nem teszi fel a kérdést:
vajon mi is volt hat a realitas és hol gondolta tovabb a dolgokat maga Goljadkin
tr, hogy vajon mikor is estek egybe a realitdsok Goljadkin tr értelmezésével, lo-
gikdjaval és mértékével? Mindezek mogott az az iréi szandék munkal, hogy az el-
beszé1s ne is adhasson biztos fogddzét az olvasénak egy sor elmondott esemény-
r8l. Azaz hogy a realités a fantasztikummal [keveredve ]| hol fantasztikumnak, hol
realitdsnak tessék; hogy a realitdsok — a jellembdl adédéan — 4tcsapjanak fantasz-
tikumba, és a fantasztikum — a szituaciobol adéddan — realitdsba. Mégpedig 6n-
torvénylién, az elbeszéls és a f6hds szaméra megragadhatatlanul, de az olvasé sza-
méra anndl szuggesztivebb logik4ja torvényszertiséggel, dialektikaval. Mindennek
a valdsagra utaldsa a fontos. Az, hogy az élet realitdsa maga is fantasztikus, fetisi-
zalodott formédkba burkoldzik, s csak a kivételes (fixa ideds) éllapotok leplezhetik
le a valésagot, s tehetik vildgossa a kovet-
kezményt: a Don Quijote-i hésnek az orosz
tarsadalmi berendezkedés faldba valé iit-
kozését. (...) A regény kezdetén Goljadkin
nyugdijba helyezése mar tulajdonképpen
eldontott tény volt, 4m néhdny nap lefor-
gasa alatt, a regény végére a felmondasbol
elmegyodgyintézetbe szallitas lesz. (...)
Goljadkin junior [a regényben] so-
hasem jelenik meg 6néll6, objektiv, azaz
Goljadkin senior tudatan kiviili 1étezs-

ként. Holott éppen & jelenti vagy jellem-
zi a patriarchélis életforméaval szemben a

. . . L. . 114 Az 6rilési jelenet abrazolasa, Alfred Kub
sjogi”, tehét quasi ,polgari” csinovnyik lét- © oM SIS ene anrazo Aea, FuITert Bubin

rajza, 1913 (forrds: the-saleroom.com)
viszonyokat, az ifjabb nemzedék csinov-

nyik-normait. (...) Dosztojevszkij (...) azt mutatja meg, hogy ez az 4j tipusi csi-
novnyik sem a ldzongd, hanem a még tigyesebben szolgilo, egzisztencia-féltd tipus.
Az orosz polgirosodds bizonytalan szituicidja kdvetkeztében a negyvenes évek
orosz pikaréi — Akakij Akakijevics, Popriscsin®, Kovaljov®, Makar Gyevuskin, Pro-

> Gogol: Egy driilt napléja cimd miivének hdse

¢ Gogol: Az orr cimt novellajanak hdse
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harcsin’ vagy id&sb. Goljadkin — gyamoltalanul l1azadoznak, s egzisztencidjuk fe-
nyegetettsége miatt remegve szovogetik karrier-dlmaikat. Hogy nem lehet messze
a polgirosodds — ez vildgos mar a Szegény emberck szerzjének. De hogy felemas
modon fog megvaldsulni, csak A hasonmdsbdl deriil ki véglegesen. (...)

J6 6tven évvel Csehov altisztjei, csinovnyik-polgdrai (Belikov®, Sovany?®, Un-
ter'?) elétt Dosztojevszkij mar meghtizza a vészharangot a kisember, az egyre in-
kabb elidegeniil orosz kispolgar-csinovnyik folott. Goljadkin mésrészt viszont
még klasszikus kalandregényhds. (...) Sajatos orosz Don Quijote, akit Sancho
Panzaként nem a talpraesett, egészséges népi hés, hanem énnén dhitott ,kor-
szer(ibb” — még torzabb, még kitiresedettebb én-lehetdsége kisér. Ez a 19. szazadi
orosz Don Quijote — mint majd késébb ,egérlyukba menekiilt”!! utédja — egy éle-
ten at almodozik a karrier lehet8ségérdl, de csak hasonmaésa sikereit megirigyelve
és egzisztencidjanak elvesztése utan képes [ambicidjanak kdvetkezményeit] a tu-
datkaland sikjan, egy quasi-szitudciéban megtapasztalni. (...) A [torténet kimene-
tele] bonyolult, tobbsiki miivészi élményben részesiti az olvasét, aki egyiitt érez a
héssel, de egyszersmind el is itéli 8t, megérti szenvedésének legrejtettebb okait is,
az embertelen tarsadalomtdl valé elidegenedettség okozta fajdalmat és szégyenét.

Dosztojevszkij: Proharcsin tir cim kisregényének hése

Csehov A tokbabiijt ember cimii miivének egyik alakja

Csehov: A kévér meg a sovdny cfm(i miivének szereplGje

Csehov hdsének ragadvanyneve a Prisibejev altiszt cimd novelldban

Hivatkozas Dosztojevszkij 3anucku u3s noononvs (Makai Imre forditdsaban: Feljegyzé-
sek az egérlyukbdl) cimd, 1864-ben frott kisregényére.

Gyula Kiraly: The Functional Self-Empowerment of External

and Internal Plot in Dostoevsky’s Short Novels (Extracts)

It was as early as in his first two short novels (Poor Folk, 1845; The Double, 1846) that
Fyodor Mikhailovich Dostoevsky developed the poetics of fiction which was to open up
a new chapter in the Russian representation of the little man subsequently to the works of
Pushkin and Gogol. Gyula Kiraly’s analysis is an exploration of the question how Dostoevsky
exposed the contradictory motivation of obscuration and veracity through the portrayal of
the garrulity of the little man, exiled to the periphery of existence. This is taken as a starting
point by the author to reveal how the reader is becoming
aware of the psychological logic of Devushkin’s (Poor Folk)
and Golyadkin’s (The Double) distorted minds, nourished by
illusions, and how, as a result of their breakout attempt and
futile rebellion, the actual self-motion of reality, leading to
tragedy, is brought to light. The publication of the extracts
from the 1960-70 essay finds relevance in that the effect of
The Crocodile, the short story from twenty years later, is, in
essence, based on this very same “double-plot structure”,
the dual syuzhet of illusions and reality. The stage version of
the short story, directed by Valery Fokin, premiered at the
Nemzeti Szinhaz (National Theatre) on 7 October 2016.

58



nemzeti jatékszin

SZILAGYI ANDOR

Toth llonka

(N6i Corpus, két latorral — részlet)

(1957. mdjus 1.) A Népkoztdrsasdg vitja és a Hosok tere taldlkozdsaban dll6 disztribiin
Korond feldli, hdtso traktusa. A térrél jol idehallatszanak a hangsz6rékbol sziinet nélkiil
émlé fivésindulok.

Az tinnepi nagygyiilésre kiilonbézd irdnyokbdl érkezd emberek vdlldn zdszlok és fel-
iratos tdbldkon vdrosrészek, gydrak nevei, illetve politikai jelszavak: ,, Angyalfold”, ,,Uj—
pest”, ,Voros Csepel”, , Egyesiilt Izz6”, ,Chinoin”, ,Eljen Majus 1!”, ,A Part a
Jova!?, ,,Eljen a Part!” stb.

A mosolygdsan, beszélgetve vonuld csoportokat kamerdkkal felszerelt emberek filme-
zik, mig csak el nem tiinnek a tribiin két oldaldn.

A disztribiin tovében vadonatij, kék egyenruhdkban géppisztolyos munkdsérok disz-
sorfala, valamint fél tucat, ldtszdlag tétleniil sétdlgaté civilruhds nyomozé. Az alkalmi
terecske jobb oldalan egy televizids kizvetitékocsi parkol, baloldaldn pedig egy termetes
asszonysdg tavaszi vdgott virdgokkal megrakott piaci targoncdja dll. A targoncatdl td-
volabb, a kezében tartott hatalmas orgonacsokorral, vékony, ész hajii, ballonkabdtos né
vdrakozk.

(A szinpad hdtterében kifeszitett vdsznon pergd képek szervesen hozzdtartoznak a
szinpadon épp zajlé jelenetekhez. Kiegészitik azokat, plusz tartalmakat hordoznak, vagy
épp megkinnyitik a megértést. Az elsé jelenetben a Hésok terén, 1957. mdjus elsején
megrendezett nagy iinnepség dokumentumfilmre vett jeleneteit ldthatjuk.)

A kézvetitSkocsibol ingujjas, nyakkendds riporter lép ki. Fején fiilhallgatd, kezében
cigaretta és mikrofon.

RIPORTER Egy... egy... Egy, kettS, hdrom... Egy... egy... Mikrofonpréba!
Mikrofonpréba... (Papirt hiz eld, probdl) ... Hat eljott a nap! 1957. majus elseje!
Kedves Nézdink, Onok a Magyar Televizi6 elsd €16, helyszini kozvetitését latjsk a
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Srildqy Andor

TOTH ILONKA

Rerndestt Vidnydnszky Attila
Bemutatd: 2016, oktdber 25.

budapesti H6sok terérdl! (Felsandit az égre, privdtra vdlt) Hallé... Gyuri, Karesz...
Hallotok? ... Jen&kém, 1égy oly batyam... Széln4l a fitknak, hogy szedjék els a
kabatomat... Igen... Lég az es§ laba... Ott lesz valahol a magné koriil... Vado-
natdj, bécsi ballon. .. Készonom... (Mdsik papirt hiiz el6, prébdl) Elsadas, ez azt je-
lenti, hogy ami itt most torténik, azt otthon, kényelmes foteljeikben til6 nézéink
egyidejtileg lathatjak! Es mintha ennek a torténelmi pillanatnak a jelentdségét
azok a szazezrek is megérezték volna, akik most itt veliink egyiitt inneplik m4jus
elsejét... Mintha nem is ugyanaz a Budapest lenne! Még mindannyiunk emléke-
zetében elevenen élnek a félévvel ezeldtti elrettentd képek, és akkor tessék! Mara
mar felszabadult, boldog budapestiek lepték el a teret! Dolgozdk, kétkezi munka-
sok, mérnokok, tandrok, ndk, gyerekek szdzezrei jottek el ide, hogy az orszag népé-
vel és Kadar Janos elvtarssal egyiitt iinnepelhessék a munka nemzetkdzi tinnepét!
... Erre a kiilonleges alkalomra val6 tekintettel Kad4r elvtérs, a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Fétitkéra... (Elgondolkodva) Egy révid interji erejéig a tévéné-
z8k rendelkezésére all. (Privdtba vdltva) Jend... Ott vagy még?... Most Kadar elv-
tarsnak mi a korrekt, aktudlis titulusa?... Kész... (Gondosan beirja) ... Fétitkéra. ..
Ertem... Es a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak Elnéke. .. Es a Forra-
dalmi Munkés-Paraszt Kormany elsé embere... Ziher, ami ziher... (Hallgatja a fiil-
hallgaton érkezd instrukcickat) Igen... abbdl baj nem lehet... Azt meg csak a sz6-
ismétlés miatt batorkodtam volt... K&szoném, Jendkém... Nagyon kdszonom...

Mikézben a riporter visszamegy a kézvetitd kocsiba, a virdgokkal megrakott targon-
cat kipirult, fehéringes-nyakkendds vittorék rohamozzdk meg

UTTOROK Kérek még! Nekem is! Van még?! En is! Nekem is!

VIRAGOS ASSZONYSAG Az én szorgalmas méhecskéim! Adtatok Marosén
bacsinak is?

VASOTT UTTORO Buci Gyurinak...?

UTTOROK (pipiskedve tekingetnek kirbe) Melyik az? Ki? Hol? Melyik az?

VIRAGOS ASSZONYSAG (rosszalléan rdzza a fejét a vdsott titténd felé) Az a
kedves, mosolygds bacsi! Aki Kadar bacsi mellett 4ll...

STREBER UTTORO (fémpénzt mutat) En még borravalét is kaptam!

JO UTTORO Lehet, hogy most én is orgonat vigyek?...

VIRAGOS ASSZONYSAG Az orgonit jobb’ szereted?. ..

GYAMOLTALAN UTTORO Annak jobb a szaga. ..

VIRAGOS ASSZONYSAG (felhdborodva) Szaga?! Majd mindjart meg mon-

dom én neked, hogy minek van szaga!
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VASOTT UTTORO A szarnak!

VIRAGOS ASSZONYSAG (felhdborodva) Hé, hé! Hat ezt tanuljdtok ti itt a
pesti iskoldban...

VASOTT UTTORO Ezt hit...

VIRAGOS ASSZONYSAG Na, majd megkérdem én a tandr nénitektdl...

A Virdgos Asszonysdg orgonacsokrot nyom a vdsott 1ittérd kezébe. A gyerek elragad-
tatva szagolgatja a virdgokat.

VASOTT UTTORO Hg, azannyét... Ez aztan... Illat!

VIRAGOS ASSZONYSAG (elégedetten) Latod... Tudnél te szépen is beszél-
ni, gyerekem...

VASOTT UTTORO (rosszkedviien morog) Tudnék, ha akarnék...

VIRAGOS ASSZONYSAG Hat akkor?... Miért nem akarsz?

VASOTT UTTORO (felrdntja a vdlldt, kifelé indul) Ha... Csak... Mert olyan

kedvem van...

VASOTT UTTORO (megdll és révid hezitdlds utdn kiboki) Ha... Olyan...
Szar!...

A Virdgos Asszonysdg felhdborodva néz ag elfutd 1ittird utdn, majd zsémbelve fordul
a kicsit tdvolabb, diszkréten vdrakozé Ballonkabdtos NG felé.

VIRAGOS ASSZONYSAG Ilyet!...

A Ballonkabdtos N6 vdlasz nélkiil arrébb sétdl. A kizvetitd kocsibol két kékkopenyes
tévés Iép ki. Az iddsebbik a foldin fekvd kdbelekre mutatva magyardz.

IDOS TEVES Na, kolok... Ezekre azutn Ggy vigy4zz, mint a babadra... Nem
taposni!! Nem piszkalni! Vildgos?

KABELES FIU Igen...

IDOS TEVES Aztén. .. (A kirnyezd hdztetékre mutat) Ott az a haz... Amelyi-
ken azzal a piros zészléval integet a kollega. .. (Integet) O a mi emberiink... Ott el-
lendrzik az ad4st... Ha piros z4szI6 van nala, akkor minden rendben van... Ha
nemzeti szin, akkor valami balhé van... Akkor azonnal beszélsz a kocsiba... Vi-
lagos?

KABELES FIU Persze...

Ujabb munkdsérok és civilruhds nyomozdk csoportja érkezik, és a foldin kigy6zo
kabeleken dtgdzolva eltiinnek a tribiin mellett. A Kabeles Fisi megprébdlja figyelmeztet-
ni Sket.

KABELES FIU Hé! Nézzenek mar a l4buk elé!
IDOS TEVES (riadtan) Kussolj mér, kolok!
KABELES FIU Raléptek a kébelekre!

IDOS TEVES Ok Kadér elvtars emberei!
KABELES FIU Es?
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IDOS TEVES Mit és? Mesiige. ..

KABELES FIU (értetleniil) Mestige? Az mit jelent?

IDOS TEVES A mesiige?

KABELES FIU Igen...

IDOS TEVES Nem tudod?

KABELES FIU Nem.

IDOS TEVES Hét akkor azt, hogy coresz van...

KABELES FIU Tessék?...

IDOS TEVES Céresz... Azt se tudod, hogy mit jelent? Céresz. ..
KABELES FIU Nem... Miért? Mit jelent?

IDOS TEVES Hét, azt... Hogy belsled se lesz egyhamar tévés, fiam...
KABELES FIU (vigyorog) Ezt mar mondtak a ldmpasok is. ..

Az érkexd Kdddr Jdnos szinte ki se ldtszik az 6t kisérd sleppbél. A Ballonkabdtos N6
kétségbeesetten probdl Kaddr Janos kozelébe keriilni.

BALLONKABATOS NO (egyre kétségbeesettebben) Kadar elvtars, Kadar elv-
tars! Kérem!... Kadar elvtéars! Kérem...

Hdrom nyomozé, szakavatottan, minden erdszak nélkiil akaddlyozza meg a Ballon-
kabdtos N6 kisérletét. Kaddr és a slepp villdmgyorsan eltiinnek a disztribiin ajtaja mo-
gott. A slepp két tagja, egy magas fiatal és egy kézépkorii alacsony, azonban nem kéve-
ti Sket, cigarettdra gyjt. A fiatalabb magdhoz inti ag egyik nyomozét, aki kisvdrtatva a
Ballonkabdtos Néhiz lép.

NYOMOZOL1 Jsijon velem. ..
BALLONKABATOS NO (engedelmesen) Hogyne... Megyek...

Mikézben vittorék megrohamozzdk a Virdgos Asszonysdgot, a nyomozé a fiatal férfi-
hoz vezeti a Ballonkabdtos Nét.

FIATAL FERFI (kezet nyiijt) J6 napot... Erdélyi Kéroly...

BALLONKABATOS NO (kezet fognak) Jé napot... Téth Ferencné. ..

ERDELYI KAROLY Kadar elvtars titkdra vagyok... Ezt a virdgot Kadér elv-
tarsnak hozta?...

BALLONKABATOS NO Igen...

ERDELYI KAROLY Téthné... Kadar elvtars elmondja a beszédét, aztén lejon
ide, és nyilatkozik a televizidba... Akkor atadhatja neki az elvtarsné... Az egész
orszag latni fogja... Mit szél hozz4?

TOTHNE Készonom. .. De én... Nekem beszélnem is kellene Kadér elvtérs-
sal...

ERDELYI KAROLY Hat akkor majd egy-két szt is mondhat neki...

TOTHNE Készonom. ..

SANDOR JOZSEF (Té6thné elé lép, kezet nyijt) J6 napot... Séndor Jozsef. ..
Hallom, hogy az elvtarsné Kadar elvtarssal akar beszélni... Megkérdezhetem,
hogy milyen tigyben?
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TOTHNE A lanyom iigyében szeretnék beszélni vele. ..
SANDOR]OZSEF (cmkosan) Tovabbtanulas. .. Eltalaltam?...
TOTHNE Nem egészen... O mér végzett..

SANDOR JOZSEF Hol’...

TOTHNE Az orvosi egyetemen. ..

SANDOR JOZSEF (Erdélyire pillantva) Az orvosin?...
TOTHNE Igen...

SANDOR JOZSEF Hogy hivjak a maga lanyat, jéasszony?
TOTHNE Téth Ilona...

SANDOR JOZSEF Téth Ilonal...

TOTHNE Igen.

A férfiak egymdsra pillantanak, és komoran beleszippantanak cigarettdikba.

ERDELYI KAROLY A miilt hénapban volt az ftélet. ..

TOTHNE Igen... Aprilis nyolcadikan...

SANDOR JOZSEF Még meg elég silyos. ..

TOTHNE A lanyomat halélra ftélték, kérem. ..

SANDOR JOZSEF (részvét nélkiil) Es persze, maga szerint teljességgel artatla-
nul...

TOTHNE Igen...

SANDOR JOZSEF Hit azért ott csak megdltek egy embert, j6 asszony...

TOTHNE Ott senkit se 5ltek meg, Sandor elvtars... Ezt ott mindenki tudja.

SANDOR JOZSEF Nyilvan én is ezt mondanam, ha valamelyik fiamrl len-
ne sz94... De hat, ha ez igy van, akkor megnyugodhat az elvtarsné... A masodfok
majd rendbe teszi az ligyet...

TOTHNE Félek, hogy nem igy lesz...

ERDELYI KAROLY Ez mér egy (j vildg, Téthné! Ne féljen! Gondolja, hogy a
Rakosi-éraban igy elbeszélgettek volna magaval?

TOTHNE Szinjelessel végezte el az orvosi kart... Mindig mindenkinek csak
segitett...

SANDOR JOZSEF (mar6 giinnyal) Persze, egy igazi szent... Egy ma sziiletett
béarany... Tudja azt maga, hogy az utébbi hénapokban hanyszor halljuk mi ezt a
mondatot?... Ebben az orszdgban, tavaly oktéberben senki se csinalt semmi olyat!
Csak azt nem tudom akkor, hogy a Kéztarsasag téren kik vagdostak ki a kommu-
nistak szivét...

TOTHNE Az én lanyom, legfeljebb, mint mentds volt ott a Koztarsasag téren,
kérem... (Egy kék fiizetet mutat) Ebbe mindent felirtam Kadar elvtirsnak...

SANDOR JOZSEF (indulat nélkiil, folényesen) Jéasszony, a maga lanya mindent
bevallott...

TOTHNE (halkan, de hatdrozottan) Ahogy Rajk elvtars is mindent bevallott. ..
Most pedig kideriilt, hogy &t is drtatlanul végezték ki...

SANDOR JOZSEF (dithéisen felcsattan) Most hogy keriil a csizma az asztal-

ral!... Rajk elvtars meg a maga lanya?! Egy lapon?!
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Szilagyi Andor: Toth llonka, Nemzeti Szinhéz, 2016, r: Vidnyanszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt)

Andor Szilagyi: llonka Toth (Extract)

After its debut in Warsaw, Poland, Téth Ilonka (Ilonka Téth) premiered in the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre) on 25 October 2016. The production,
directed by Attila Vidnyanszky, is based on Andor Szilagyi’s (b. 1955) drama,
with a real person, a martyr of the 1956 revolution in the title role. The first
and only open trial during the retaliation following the war of independence
was that of [lonka Té6th, intended by the Kadar regime to prove to the world
public opinion that it was not innocent young people fighting for the freedom
of Hungary in the streets of Budapest but common criminals killing innocent
communists. The show trial, a mock play directly staged by and controlled
from Moscow, ended in the confession and execution of the twenty-four-year-
old medical student. An extract from the drama is published of the scene
depicting the preparations for the 1** May parade in 1957, the first public event
during the K4darian consolidation. Ilonka Téth’s mother wants to take this
opportunity to apply for a pardon for her daughter under death sentence. Also,
there is an impressive rendering in the scene of that this was the first on-site
event coverage on Hungarian Television just starting out.
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A szinészi hivatas is arrdl
sz06l, hogy folyamatosan
jobbitani akarunk”

Rubold Odoén 1956 emlékezetérdl — beszélgetétars: Szasz Zsolt

— Ugy tudom, huszonkét éves voltdl, amikor jelentkeztél a szinmiivészeti féiskoldra. Ko-
rdbban nem gondoltdl erre a pdlydra? Hiszen mdr elétte is szinészkedtél a Szkénében.

Villamosmérndknek, pontosabban szamitégépes mérncknek késziiltem a M-
szaki Egyetemen. Akkor, a 70-es évek elején még nem volt 6néllé szak az infor-
matika, fgy a villamosmérnoki kar Mszer- és irdnyitastechnika szakara nyertem
felvételt. Nem érdekelt, nem szerettem. De a Miiegyetemen ¢ridsi élet folyt az
R-Klubban és az E-Klubban, a Duna-parti kézponti épiiletben és a Varban 1év§
Schénherz Kollégiumban, ahol én is laktam.

— Ex dontotte el a sorsodat? Az egyetem nyiizsgd kulturdlis élete?

[gen. Godard-filmekre jartunk, Truffaut-filmklubba, minden héten irodal-
mi presszot szerveztek, a Schonherz Kollégiumban lattam el8szor élében Gabor
Miklést, Haumann Pétert, a kezds Katona Janost, Vizy Gorgyot, az ifjt rendezét,
Konter Laszlot.

— Exek az élmények tereltek a szinészet felé?

Nem. Akkor még minden més is érdekelt. En Tolna kisvérosbol szdrmazom,
s a Miszaki Egyetemen koriilbeliil annyian tanultak, mint ahdnyan ebben a kis-
vérosban élnek. Lelkileg elveszett embernek éreztem magam, és nem szeret-
tem a tanulminyaimat. De magam koriil olyan dolgokat lattam, amilyeneket ad-
dig nem, s ezekbe kapaszkodtam. Elmentiink példaul statisztalni a Vérbarlangba,
ahol Ivanka Csabat és Kalocsay Miklést lathattam, akik Gyongyossy Imre és Ka-
bay Barna filmjében jatszottak. Ivanka Csaba egy rics mdogiil éppen egy béka-
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Tolna fétere, a Szenthdromsag tér, ezt lattam
Nagyapam Uzletének lépcsojérdl

Edesanyam és Edesapam egy mUkedvel®
el6éadasban James Gow és Arnaud D'Usseau
Mélyek a gyokerek c. draméjaban. 1950 koral.
Ekkor még csak nem is jartak egydtt.

A ,hires” OB ll-es vizipdl6 csapat, kozépen
egyes szamu sapkaban apukam, a kapus.
Késébb én is ott, a tolnai Duna-parton néttem fel.

val beszélgetett. Ez sziven iitott. De az
még inkabb, hogy Csaba milyen jdl jat-
szott. Tobbféle lehetdsége volt az em-
bernek arra, hogy mtvelédjon, kul-
turdlédjon. De azt még mindig nem
tudtam, hogy szinész akarok lenni. Az
évfolyam-bulikon viszont én konfe-
raltam. Harmadév t4jan a szobatar-
sammal (hatan voltunk egy szobdban:
négy magyar és két szudani fid), Kri-
zsai Tiborral elkezdtiink beszélgetni ar-
161, hogy milyen pokolian érzem ma-
gam az egyetemen. S akkor mérnoki
aggyal, kizarasos alapon arra jutott,
hogy mivel bonyolult lelki életem van,
jol nézek ki, j6 a hangom, emberi dol-
gok érdekelnek, nincs mas hatra, szi-
nésznek kell lennem. ,Na, ne csinald!”
— mondtam. Hiszen otthon gyerekko-
romtdl azt hallottam, hogy a szinészek
alkoholistak, linkek, 1éhiiték. ,Na és
Latinovits Zoltan? — igy Tibor — Hiszen
& is épitészkart végzett!” En azonban
ezek utdn mar nem végeztem el a vil-
lamosmérnaki kart. Eppen akkor volt
kitéve a hirdetétablara, hogy a Szké-
né amatdr szinhazaba lehet jelentkez-
ni. Egyetlen verset tudtam, Ady End-
re Magyar jakobinus dala cimi versét.
Wiegmann Alfréd meghallgatott, és
azt mondta: ,Marad; itt”.

— Sziileidnek semmi koze nem volt a
szinhdzhoz?

Fiatal korukban mindketten ama-
tdr szinjatszok voltak, ott is ismerked-
tek meg egy mtikedveld eladas probai
soran. A darabnak a cfmét is tudom:

Mélyek a gyokerek. Apukdm az amatdr rendezdi szakot is elvégezte. Egyébként is

aktiv kozéleti ember volt vilag életében.

— Feltételezem, hogy Tolndn még maradhatott valami abbdl a szellemiségbél, ami a

két haborii kozétt a vidéki Magyarorszdg énmitveld mozgalmait jellemezte.
Igen, ma is tudom, hol volt a Munkésotthon, az Iparos-kér, a KALOT, hol
miikodtek az olvasokorok. Ezek voltak azok az intézmények, kozosségi formak,
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amelyeknek még az emlékét is igyekeztek a kommunistak a hatalométvétel utan
eltiintetni.

— Tehdt mégis hoztdl valamit Tolndrél.

Azt a fajta kodzosségi szellemet, amelyet Siité Andras ,kozbatorléti nyiisletés-
nek” nevez. Edesapam a hivatali munkéja mellett sok minden mast is csinalt:
Gszéedzd volt, kosarlabdacsapatot vezetett, amatdr szinjatszokat rendezett. Emlék-
szem, hogy gyerekkoromban apam jelmeze a Mdgnes Miskdbdl (Pixi vagy Mixi gréf
volt a szerepe) szépen kivasalva ott 16gott a hétkdznapi ruhdi kozott. De divatbe-
mutatdt is szervezett a Fétéren, a hazunkkal szemben 1évS Béke étteremben. Ma
is emlékszem a ndi kartonruhak suhogésara. Azért is ilyen emlékezetes ez, mert én
is felléptem ott akkor 4-5 évesen egy fehérbetétes kék mackdban, labdaval a ke-
zemben, s apam volt a konferanszié. Viccesen azzal jelentett be, hogy ,ime, az 6r-
dogficka” — amin én akkor haldlosan megsértédtem.

— De térjiink vissza az amatér korszakodhoz. Hogyan érezted magad a Szkénében?
Mennyi ideig voltdl ott, milyen darabokban jdtszottdl?

— 1976-ban vettek f5l, kozben évismétls voltam, majd katona is, aztan felvet-
tek a fSiskoldra, de még akkor is visszajartam a Szkénébe. 79-ben a kazincbarcikai
amatdr szinhézi fesztivalon a Folszdllott a pava cim( mésorunk megosztott elsd di-
jat nyert a Stadié K produkcidjaval, a Woyzeckkel egyiitt. Ott latta az el6adasun-
kat Mortimer Clark professzor r, és az egyiittest meghfvta vele Amerikéba. Igy — ha
hiszed, ha nem — én 1979-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban jértam, ez volt az
elsé kiilfoldi utam. New York allamban volt a fesztival egy high schoolban, ami egy
hétig tartott. Aztan szétosztottak a tizennyolc f8s tarsulatot az ottani emigrans ma-
gyarokhoz. Nekem szerencsém volt, mert a nagybatydmhoz keriiltem, aki ’56 ok-
tébere utan 6tddéves gépészként hagyta el az orszagot. ElSszor Glasgowban kapott
Ford-6sztondijat, majd atommérnok lett belSle, s késébb Amerikdban, New Yer-
sey-ben telepedett le. Amikor én ott jartam, a New York-i ikertornyokban volt az
irod4ja. Egy hetet toltottem nala. Mar didkkoraban igen tehetséges volt, nagyon jol
fogalmazott, s NEKOSZ-kollégistaként ugyanabban az épiiletben lakott, mint ké-
sébb én. Mivel az ’56-0s forradalmat megel6z8en aktivan vett részt a Petsfi Kor te-
vékenységében, attdl tartott, hogy nem keriilheti el a megtorlast, beborténzik vagy
esetleg fel is akasztjak. Ugyan a harcok-
ban nem vett részt, de nagyon megrémiilt,
amikor novemberben bejottek az oroszok.
Nagyapamtél tudom, hogy amikor a har-
cok utan Tolnardl egyiitt jottek 6l Buda-
pestre, és a nagybatydm meglitta a varost,
azt mondta, hogy itt élet nem lesz tobbet.
Ez is azt mutatja, hogy akkor senki nem
tudta, mi varhatd. Elészor Bécsbe ment,

ahol taborba keriilt, onnan pedig Skdcidba,
ahol végzésként még harom évet ra kellett

; . . Y Erich Lessing: A Jozsef kérat az Ull6i atrol,
tanulnia az itthoni egyetemre. Az § tor- Budapest, 1956 (forras: Mai Man6 Haz-Blog.hu)
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ténete nagyon nagy hatéssal volt rim. Az 1963-as amnesztia utdn mar megtehette,
hogy rendszeresen hazajérjon, s 6 szorgalmasan, 3-4 évente jott is a csaladjéval. Na-
gyon sokat kdszonhetek neki, mert sokat mesélt, s igy hiteles forrasbol kaphattam
képet arrél, ami 56 oktoberében tortént, és arrdl is, ami a forradalmat megel&zte.

— A csalddod révén is volt hdt személyes indittatdsod ahhoz a mostani pédium-mii-
sorhoz, melyet Szinpad és kinpad 1956—1958 cimmel Nagyvdradi Erzsébettel dllitot-
tatok szinre azokbdl a titkosszolgdlati dokumentumokbél, melyeket Ablonczy Ldszld,

a Nemgzeti Szinhdz egykori igazgatdja' kutatott fel a megtorlds éveibdl, illetve azoknak

a szinészeknek a napléibol, visszaemlékezéseibdl, akik kéziil tébben ennek a szinhdznak
a tagjai voltak még akkor is, amikor te mint pdlyakezdd
1982-ben odakeriiltél. Azokban az években a Nemzeti az
1965-ben felrobbantott Blaha Lujza téri épiilet utdn egy
ugymond ,ideiglenes” helyszinen mitkédott a Hevesi Sdn-
dor téren, az egykori Magyar Szinhdz épiiletében. Frissen
végzett sxinészként, huszonnyolc évesen kenriiltél be ebbe

a kézegbe. Malonyai Dezsé igazgatdsa alatt milyen volt a
légkor ebben a tdrsulatban?

A 1égkor érzékelésében az is szerepet jatszott,
hogy én egy j6 helyzetben 1év3 kezdd szinész voltam.
1982-ben a Népszinhézhoz szerzédtem negyedéves
f&iskolai hallgatoként, és aprilisban eljatszottam Zi-
lahy Lajos Fatornyok cimt mtivében a f8szerepet. Ek-
kor Kerényi Imre és Vamos Laszl6 jelezték, hogy ott a

A Nemzeti Szinhaz Népszinh4zban — amelynek két jatszasi helye volt ak-
Hevesi Sandor téri ideiglenes kor: a Vérszinhaz és a Kalvéria téri Jozsefvéarosi Szin-
otthonanak homlokzata , h ) o J ) N

(forrés: wikipédia.org) h4z — tovabbra is szimitanak rdm a fiatal férfi héssze-

repekben. A Népszinhéz tarsulata abban az id6ben
egy hihetetlen pezsgd, dinamikus csapat volt: a Szolnokrdl és Kecskemétrdl érke-
z38, valamint a Jancs6-érabdl és az akkorra megsziint Déryné Szinh4zbdl ottmaradt
szinészekbdl allt dssze. Tehat egy vidéki szinjatszashoz szokott tarsulatba keriiltem,
ami szimomra meghatdrozo volt. Sajnos, csak harom honapig élvezhettem ezt a
helyzetet, mert aztin szeptemberben egy napon arra ébredtiink, hogy az egész tar-
sulatunk a Nemzeti Szinh4z tagja. A szinhéz vezetésére az a Vamos Lészl6 rende-
z8- és Malonyai Dezs6 igazgaté-paros kapott mandatumot, akik eldzéleg sikeresen
yrendbe hoztak” a szétzilalédott Operett Szinhazat. Azzal biztak meg Sket, hogy a
tobb feldl érkezd szinészgardanak ebbdl a kavalkadjabol csinaljanak egy j6 szinh4-
zat. Vamos Laszl6 korrektségéhez hozzatartozik, hogy csak azzal a feltétellel val-
lalta el a férendezdséget, ha a varszinhazi csapatat viheti a Nemzetibe. A rendezdi
garda is csodalatos volt: Ruszt Jézsef, Iglédi Istvan, Kerényi Imre és VAmos Lész-
16. Akik ottmaradtak, id&sebb szinészek, meg néhanyan a kdzépgeneraciobdl, ezt
orommel idvozolték, és zokkendmentes volt az Atrendezdés.

! Ablonczy Laszl6 1990-t8l 1998-ig vezette a Nemzeti Szinhazat.
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— Ok voltak azok, akik Székely Gdborral és Zsambéki Gdborral nem mentek dt ag
akkor frissen alakult Katona Jozsef Szinhdzba? Koztudomdsii, hogy ez a két rendezd
tobbnyire fiatalokat vitt magdval..

Igen. Ugy fogalmaznam ezt, hogy a két Gabor lefslozte a Nemzeti térsulatdnak
fiatal nemzedékét. Csak a nagy dregek maradtak ott, és jott ez a dinamikus, fia-
tal csapat, amelynek én is a tagja voltam. Vamos Laszl6, aki nyolc éven 4t volt {6-
rendezd, folyamatosan begytijtotte a fSiskola végzds osztilyainak legtehetségesebb
novendékeit. Osszehozott egy olyan csapatot, amelyben nagyon-nagyon j6 volt lé-
tezni. Vibrélt az egész tarsasag, hormonok tsztak a levegSben, frenetikus volt a
hangulat. S nagyon hamar eljutottunk kiil-
foldre is: Kolnbe, Széfidba, Rémaba, Tren-
toba — tehat mar Nyugat-Eur6péban is tur-
nézhattunk példaul a Csiksomlydi passiéval
(1981, 1987) és az Istvdn, a kirdllyal (1985).
Azon tul, hogy kinyilt a vilag elSttem, ez az
id&szak szimomra mintha a f&iskolai évek
meghosszabbitésa lett volna. Volt bennem
elégedetlenség, mert olyan igazi ,,szinészcsi-
nal6” szerepet 1988-ig nemigen kaptam, vi-
szont nagyon sokat dolgozhattam. Vamos
Laszl6 miikddésérdl csak pozitivumokat tu-
dok mondani: teret adott a fiataloknak, és

olyan rendezdk kibontakozésat segitette, L 8

mint Sik Ferenc, Kerényi Imre vagy Iglodi Kerényi |. - Balogh E.: Csiksomlyi passid,
Istvan, akik akkoriban sikert sikerre halmoz- iZK“gg;aﬂi'ﬁgé\i’i’;:;h%? _ab;n[IZ)éSZTOI'
tak. Vamos Laszl6 pedig 6riési alazattal ren- szerepében (balrél a masodik)

dezte meg a Nemzeti Szinh4z statuszabdl fa-

kaddan dgymond ,kotelezs” eldadasokat: Paskandi Géza dramdjat, A szélmalom
laksit (1984), Az ember tragédidjat (1983) stb. Ezek a rendezések a miivészi palya-
jan taldn nem a csticsokat jelentették, de az elvarasoknak j6 szinvonalon tett veliik
eleget. S ekdzben Sik Ferenc rendezett egy szenzacids Romed és Julidt (1983), ké-
s6bb Siitétdl az Advent a Hargitant (1986). Kerényi megcsinalta az Istvdn, a kirdlyt
(1985), Tamasitdl az Enekes madarat (1987). Ruszt J6zsef, amikor visszahivtak,
szinre vitte Galgdczi Erzsébettdl a Vidravasat (1989). Nagyon széles repertodrja volt
a szinh4znak a két jatszasi helyen: a Hevesi Sandor téren és a Varszinh4zban.

— Felidéznéd a Vamos-érdban itt indulé szinészek névsordt?

Bubik Istvan, Funtek Frigyes, Hirtling Istvan, Macsai Pal, Ivanka Csaba, Tahi
J6zsef, Kalocsay Miklds, Kubik Anna, Peremartoni Krisztina, Papadimitriu Athi-
na, Kovéts Adél, Gotz Anna, Téth Eva, Pregitzer Fruzsina, késébb Kerekes Jzsef,
Bagé Bertalan, Kaszas Géza, ifjabb Jaszai Lszl6... Elnézést azoktdl, akiket véletle-
niil kifelejtettem. ..

— Abbél, amit mondasz, az deriil ki a sgdmomra, hogy mennyire eltorzitja a valésd-
got a szelektiv emlékezet. Hiszen ha manapsdg a 80-as évek magyar szinhdza keriil sz6-
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ba, jészerint csak a Kaposvdr-jelenségrél és a Katona Jézsef Szinhdz vildgra szol6 sike-
reirdl regél a kritikusok és szinhdztorténészek tobbsége. Pedig magam is taniisithatom,
mivel a 80-as években ldttam példaul az dltalad emlitett Istvan, a kiraly-rendezést, hogy
ag akkori Nemzeti Szinhdz gdrddjdnak is karakteres arculata és figyelemre mélté teljesit-
ményei voltak.

Természetesen nem minden produkciénk képviselt egyforman magas szinvo-
nalat. Volt olyan év, hogy harmincnyolc el6ad4s volt repertodron. Néha mar-méar
megtébolyultunk, mert még november végén is feltjité probakat kellett tarta-
nunk. Szézas-kétszazas széridkat jatszottunk. Viszont az Enekes madarat 47 els-
adas utdn példaul levették a misorrdl, és soha nem deriilt ki, hogy miért, hiszen
oriasi sikerrel ment. Pedig ekkor mér olyan volt a kultarpolitika, hogy lehetett Er-
délyrdl beszélni: a Cstksomlydi pas-
si6 '81-ben, majd késdbb az Advent
a Hargitdn a kdzonség korében tiin-
tetésszamba mend reakcidkat val-
tott ki. S8t, az Advent a Hargitdn
politikai fordulatot is hozott az er-
délyi magyarsaggal kapcsolatos
partnézetekben.

— Olyan nemzeti érzelmii veze-
t6 miivészek voltak ebben a tdrsulat-

ban, akik — mint Bessenyei, Sinkowits,
Suté Andras: Advent a Hargitan, Nemzeti Szinhaz, 1986, Raksdnyi Gellért —’56-ban is expo-
r: Sik Ferenc, Bédi Imre szerepében Sinkovits Imre 1, . s
(forrés: PORT.hu) ndltdk magukat. Volt-e ennek érzékel-
hetd hatdsa akkor a szinhdz szellemi-
ségére? Mondhatjuk-e, hogy a Nemzeti exekben az években is az ,ellendllds fészke” volt?
A vezetd miivészek kozott ott volt még Kallai Ferenc, Csernus Mariann, Mo6r
Marianna is. En mindegyikiikkel nagyon sok idét toltottem el egyiitt a szinpadon,
meg a probdkon is. 1956 — ezt merem allitani — Sinkovits Imre béacsiban élt a leg-
erésebben. Hadd mondjak erre egy konkrét példat. 1983. oktdber 23-4n, ami ak-
kor nem volt iinnepnap, Vamos L4szl6 rendezésében az Illyés Gyula draméajabol
késziilt tévéjatékot, A kegyencet probaltuk éppen abban az Oktdber 6-a utcai épii-
letben, ami egykor Rakosi f6hadiszallasa volt. S mikdzben Imre bécsi probalt és
jatszott, idénként ledllt, ranézett az 6rajara, és Vamos felé fordulva mondta: ,La-
cikdm, most megyiink a Petdfi-szoborhoz!” — és percrdl percre, 6rardl 6rara felidéz-
te annak a napnak a helyszineit és eseményeit. A forradalomrdl Sinkovitscsal na-
gyon sokat beszélgettiink is. Elmesélte példaul, hogy milyen rafinilt médszerekkel
probaltak 8t beszervezni, s hogy ennek milyen médon allt ellen. Ennek lett aztan a
kovetkezménye, hogy 1958-t6l 63-ig a Jozsef Attila Szinhdzba szdmtizték a Nemze-
tibSl. Ott a parttitkar az egész tarsulat elStt folszolitotta, hogy meakulpdzzon, mire
6 kozolte: ,Mindenki tudja, hogy akkor mi tértént. Nincs mit mondanom.” Nem
volt hajlandé kimondani, hogy 8 hibazott vagy tévedett volna. De Péld4ul Besse-
nyeihez a hatalom nem tudott vagy nem mert hozzdnydlni. O annak idején még
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Rakosinak is be mert szélni. Amikor a rddiéban
beolvastak egy neki tulajdonitott meakulpazéd
levelet, legyintve csak ennyit mondott: LA, azt
Major Tamas irta!”

— Vele kapcsolatban az jut eszembe, hogy a
hatvanas évek legelején, az egyik Szilveszterkor
a Himnusz utdn Vérésmarty versét, A vén ci-
ganyt mondta a Radiéban. A hatalom feltehetben
agt akarta tizenni exzel a gesztussal, hogy valami-
féle enyhiilés varhato.

Bessenyei-emlékestiinkon is A vén cigany
hangzik el felvételrdl. S mint tudjuk, nincsenek
véletlenek. Nem véletlen, hogy egy ilyen nagy
horderejii kdzosségi, orszagos ligyben, mint ’56,
ezek az emberek, akikrsl a most elkésziilt ps-
diummiisorunk, a Szinpad és kinpad 19561958
is sz6l, kozéleti ihletettséggel nyilatkoztak meg
— ha nem is sokszor, de idérdl idére. Hiszen ez
az esemény egész tovabbi életiiket meghataroz-
ta. Ezért tudta Bessenyei is ennyire ihletetten

Szinpad és kinpad 1956-1958, Rubold
Odon Nagyvaradi Erzsébettel kozosen
el6éadott podium-misora, Nemzeti
Szinhaz, 2016. szeptember 24-én
(foto: E6ri Szabd Zsolt)

elmondani ezt a verset. O a vildg dramairodalmanak olyan nagy szerepeit jitszot-

ta el, hogy — ha ostoba ember lett volna is — mar csak ezeknek a szerepeknek a ré-
vén hatalmas miiveltséget mondhatott volna a magiénak. De hat emellett nagyon

jO eszli, temperamentumos, klassz ember is volt. A hétkdznapi életben is nyomda-
készen fogalmazott. Ezek az dregek késébb is hallattak a hangjukat politikai témak
kapcsan, f6leg Sinkovitsrdl és Raksanyirdl mondhaté ez el. Raksanyinak a batyja
’56 oktoéberében gyakorlatilag a Parlamentben lakott, mert Varga Bélanak, a nem-

zetgy(ilés elndkének volt a titkéra.

— Mennyire volt befolydsuk e nagy oregeknek a szinhdz miisorpolitikdjara?

Igazabdl ezt nem tudom. Késdbb, j6 baritaim, Ablonczy Liszl6 igazgatdsa és

Sik Ferenc férendez3sége idején mar kifejezet-
ten a nagy dregek szdmara valasztottak darabo-
kat, de benniinket, fiatalokat is alaposan , meg-
pakoltak” feladatokkal. Volt Ggy, hogy egy hét
alatt két f8szerep-dtvételem és egy tij bemuta-
tém volt.

— Vidmos idejében milyen szerepeket jdtszottak
a nagy oregek? S mennyire kaptak szabadkezet a
rendezdk a darabvdlasztdst illetéen?

— Illyés Gyula Tisztdk cimt darabjaban pél-
d4ul — melynek béven vannak 56-os 4thalla-
sai — Sinkovits Montségur véra kapitdnyanak
a szerepét jatszotta, Bessenyei pedig ugyaneb-

lllyés Gyula: Tisztak, 1982, Nemzeti
Szinhaz, r: Kerényi Imre, Gerard lovag
szerepében (balrol), Kovats Adéllal

és Sinkovits Imrével
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ben az el6ad4sban egy fanatikus, hittel teli papot alakitott. Es mellettiik ott vol-
tunk mi, fiatalok, akik a szerelmi szalat vittiik: Kovats Adél, Bubik Istvan és én.
Péaskéandi darabjaban, A szélmalom lakéiban is Sinkovits volt a gy6trd6 hds. Ami
pedig a misorpolitikdra vonatkozé kérdésedet illeti, nem tudok arrdl, hogy feliil-
18l jovo utasitasok lettek volna. A hatalom akkor inkabb a szervezés szintjén szolt
bele a szinhazak életébe. Erre utal, hogy mar évad végén az egész lépcsdfordulé ki
volt tacepadzva a kovetkezs évad 6sszes el6addsaval, szereposztasdval, az tigyelSig
bezardlag. Téth Dezsd miniszter helyettes pedig a Szalay utcai Minisztérium alag-
soraban verte az asztalt, hogy a szinhazak ne politizaljanak, csak dolgozzanak. Az
nem lett megmondva, hogy mit jatsszanak, viszont ami nem tetszett, azt nem en-
gedték. Példaul Sik Ferinek sokat kellett harcolnia azért, hogy mtsorra tiizhessiik
A velencei kalmdrt, mert ezt a darabot valamiért nem akartak l4tni a szinpadon.

S emlékszem, hogy a premier alatt bombariadét rendeltek el — akkor még nem
volt divat a terror-fenyegetettség, nyilvan csak meg akartik zavarni az eladast.
Ugy jatszottuk le az egészet, hogy a szinpadon errdl nem is tudtunk, mikozben a
pincétdl a padlasig az egész hazat felforgattak.

— Ma hogy ldtod, mennyire volt sikeres az rigynevezett ,nemzeti tematika”? S meny-
nyiben wolt ex az idészak a Nemzetiben stildrisan konzervativ, illetve 1ijit6?

Nehéz erre valaszolni, mert a hangnem darabrol darabra véltozott. Az egyik
eléadas ilyen volt, a masik meg olyan. Példaul a Rémed és Julia egy akkor még szo-
katlan ensemble-jatékra épiil6 produkci6 volt. Mécsai Pal az egyik préban Stk Fe-
rencnek, a rendezének is beszélt. Azzal az tlettel 4ll elS, hogy ne a jelenet végén
induljon el a forgdszinpad, hanem mar jelenet kdzben, amit a rendez8 azon nyom-
ban el is fogadott. S ettdl lett olyan dinamikéja az el6adasnak, hogy modernebb
el6ad4s ma sem képzelhetd el. Vagy példaul Szinetar Miklds egy fantasztikus Tar-
tuffe-6t rendezett, hagyomanyos médon, de Ggy, hogy hat évig miisoron maradt az
el¢adas, olyan vibralé tarsadalmi toltete volt. Az biztos, hogy azok a darabok men-
tek jol, melyeket a szinészek éltettek, amelyekkel lelkileg azonosulni tudtak. Ezek
hihetetlen széridkat értek meg. Hogy a szinhdzunknak milyen a kiilsé megitélé-

se, azzal idénk sem volt foglalkozni; el6fordult olyan hénap, hogy harmincegyszer

C. Goldoni: Két ur szolgaja, 1985, Varszinhaz, r: Mrsan lllyés Gyula: Lélekbuvar, 1988, Varszinhaz, r: Sik
Janos, Florindo Aretusiként Esztergalyos Cecilidval Ferenc, Dudas Ferenc szerepében Sinkovits Imrével
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W. Shakespeare: A velencei kalmar, W. Shakespeare: Othello,
Nemzeti Szinhaz, 1986, r: Sik Ferenc, 1995, Varszinhaz, r: Ivanka Csaba,
a cimszerepben mint Antonio Jagoként Oszter Sandorral

voltam szinpadon. Arra persze mar felkaptuk a fejiinket, amikor Vamos Laszlot
egyik naprdl a masikra felallitottdk a székébdl, mint kideriilt, az akkori partfétit-
kér és miniszterelnok, Grész Kéroly utasitasara. Vamos Laszlé egyébként emelt 8-
vel, egyenes derékkal tdvozott, és nem sirta tele a szakmat, pedig nagyon méltatla-
nul bantak el vele...

— De térjiink vissza a mdba. A hatvanadik sziiletésnapodon késziilt interjiid cime ex
volt: ,,Régen az éregeken, ma az ifjakon csiingok”. S valéban, ma mar te vagy az egyik
ynagy éreg” abban a Téth Ilonka-produkciéban, amelyet egy ndlad tiz évvel fiatalabb
miivész, Vidnydnszky Attila rendez, s amelyben huszonéves kaposvdri didkok is szerepel-
nek. Noha Te ’56-ban még csak kétéves voltdl, most mégis rajtad a feleldsség: szerinted
mit és hogyan lehet dtadni nekik ma abbdl a szellemiségbdl, ami e forradalmat kirobban-
totta? Szerinted miért nem sikeriilt ext igazdn dtmenteni a rendszervdltozdst kovetd ne-
gyedszazad soran? A kérdésem természetesen a Szinpad és kinpad cimii podiummiisor-
ra is vonatkozik, amit — gy tudom — elsésorban miivészeti iskoldkba fogtok elvinni.

Amikor el8szor iiltiink le beszélgetni Ablonczy Laszléval és Nagyvaradi Erzsé-
bettel, sziamomra mér akkor is az volt a fontos, hogy ez a szinészekrdl sz616 mdsor
a lehetd legszemélyesebb legyen, s igy €16 példaul szolgdlhasson a fiataloknak arra,
hogy nagyapaik nemzedékének legjobbjaiban még volt megalkuvést nem tdir§ er-
kolcsi tartas. Hogy tobbet vallaltak, mint ami egy szinésztdl elvarhaté. A magam
részérdl azt gondolom, hogy a szinész-1ét tarsadalmi felel@sséggel is jér, és legaldbb-
is reménykedem abban, hogy ez egy értelmiségi foglalkozas. Nem varom el min-
denkitdl, hogy igy gondolkodjon és eszerint cselekedjen, de nekem ez a meggy6-
z8désem. Ha azt kérdezed, hogy miért nem igazan él6 manapsag '56 szellemisége,
erre két dolgot mondanék. Tl sok volt az a 33 év, amikor csak félelemmel és bor-
zongassal ejthettiik ki ezt a sorsfordité datumot, s bevallom, én még ma is igy va-
gyok ezzel. A mésik ok szerintem ideoldgiai természet(i; azok a felszabadult, mo-
solygé fiatalok, akik 56 oktéber 23-4n az utcara mentek, s akik e forradalmat
igazabdl a magukénak tekintették, a meglévd rendszer reformjat szerették vol-
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SUt6 Andras: Advent a Hargitan, Békéscsabai Jokai Szin- Szilagyi Andor: Téth llonka, Nemzeti Szinhaz, 2016,
héaz, 2013, r: Rubold Odén, Kara Tiinde és Szélyes Imre r: Vidnyanszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt)

na. Mas kérdés, hogy ez egy olyan szikra volt, ami a tdrsadalom minden rétegében
robbandst idézett el6. Nem kellett hozza mas, csak hogy beléjiik 16jenek — s attél
kezdve &k is 16ttek. Magyaran folrobbant a l6poros hordd, akkora fesziiltség volt

a tarsadalomban. Azért nehéz e forradalom eredeti szellemiségét felmutatni, mert
annak igazi z4szI6vivsi nem lettek idejében héssé avatva. Bar sokan megprébaltak
tenni ezért, mint példdul Mansfeld Péter esetében, akirdl film késziilt. De ugyanez
a célja a mostani Téth Ilonka-produkcidnak is. Sajnos, a korszellem manapsag 4l-
taldban is azt sugallja, hogy mér nincsen sziikségiink hésokre. En azonban azt gon-
dolom, hogy igenis kellenek hdsok. A fiataloknak pozitiv példakat kell mutatni a
szinpadrdl is, meg egy podiummiisor keretében is, hogy lassék: az 1956-ban szin-
re lépett generacid is jobbitani akart. Elégedetlenek voltak, és hittek benne, hogy
ez lehetséges. Lényegében a szinészi hivatas is arrdl szol, hogy folyamatosan jobbi-
tani akarunk. Arra toreksziink, hogy mi magunk egyre jobbak legyiink. Mert az a
szinész, aki azt gondolja, hogy 8 mar kész — az tényleg kész is, annak vége. Nyitott-
nak kell maradnunk, és sajatmagunk jobbit4san folyamatosan dolgoznunk kell.

"The Acting Profession Is Also About Making Things Better
All the Time.”

Odon Rubold Is Interviewed in Remembrance of 1956 by Zsolt Szasz
Actor Odon Rubold (b. 1954) is also youth programme coordinator at the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre). The readers’ theatre performance Szinpad és kinpad (Stage
and Rack) 1956 — 1958, to which he contributed both as actor and editor, was presented
in 2016. Likewise, he plays several roles in Andor Szilagyi’s Ilonka Téth, which premiered
on 25 October. This has been the occasion for the interview in which he talks about the
beginning of his career, the spirit of the Nemzeti Szinh4z in the ’80s, family reminiscences
of the revolution as well as his artistic credo. He stresses the moral responsibility of today’s
middle-aged generation in regard to the assessment of 1956. He believes that there is still
a need for emblematic heroes who, like the flag-bearers and martyrs of the 56 revolution,
may serve as models for today’s youth, too.
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hang — szin - kép

Parvathy Baul

Egy 6sszmUivész Indiabal

Parvathy Baul (1976) Nyugat-Bengaliabdl szarmaz6 énekes, festémiivész és tor-
ténetmeséls. Gyermekkoratdl részesiilt zenei és tancoktatasban, majd vizualis
miivészeteket tanult Shantiniketanban, a Rabindranath Tagore altal alapitott
Kala Bhavan Egyetemen. A B4ul él6 hagyomanyaval valé megismerkedése 6sz-
tondzte 8t arra, hogy az intézményi ranglétra helyett inkabb az 6nképzés 6své-
nyét valassza a Baul rendszerének tanulmanyozasara. 1995 o6ta lép f6l sziil6ha-
zajaban, Bengalidban és szerte Indidban. Szamos nemzetkozi fesztivalon is részt
vett meghivott vendégmiivészként: Festival de 'imaginaire (Paris), Festival in-
ternational du Conte et du Monodrame (Beirut, Libanon), Ethnomad (Gene-
va, Switzerland). Nevezetes helyszineken vendégszerepelt vilaszerte: a kiotoi
No6-szinhazban egyiitt lépett f6l a Kamigata-mai és a Kyogen japan tanchagyo-
manyat folytat6 eléadékkal; szerepelt a New York-i World Music Centerben,
a Chicag6i Egyetemen, valamint Peter Schumann szinhazédban (Bread and Pup-
pet Theatre, Vermont). B4ul dalai, fametszetei és vide6-dokumentumai megta-
lalhat6ak az amsterdami Tropenmuseum dél-azsiai gytjteményében.!

Parvathy Baul 2016. szeptember 27-én A bdul az élet vitja (Baul is a Way of
Life) cimd 6nallé koncertjével lépett fol a Nemzeti Szinhazban?, majd szeptem-
ber 30-4n részt vett az Odin Teatret A fa cimt eléadasaban is. Osszeallitasunk-
ban kozzé tessziik a koncerten eléadott Lalan-verseket (Lalon-poems), melyek
a baul énekmondé hagyomany szellemiségét tiikrozik. Bevalogattuk Parvathy
Baul hazastarsa, Ravi Gopalan Nair fametszeteit is. Bangha Imre itt olvashat6
esszéje a baul hagyomanyrdl ad attekintést; Rideg Zsofia irasa, aki a Lalan-ver-
sek forditdjaként maga is fellépett Parvathy Baul 6nall6 estjén, a mivésszel
val6 talalkozasanak élményét osztja meg az olvaséval.

' V6. Parvathy Baul hivatalos honlapjan taldlhat6 szakmai életrajzaval: www.parvathy-

baul.srijan.asia.
Az errdl késziilt fotdkat a 82, 84, 88. oldalon Eori Szabé Zsolt készitette.

75



NN - [ 2N 7N e - .
3T N K AL E DT &



BANGHA IMRE

A baulok

Bér napjainkban egyre t&bb magyar jut el Indiba, és becslések szerint Csoma
Sandor dardzsilingi sirjanal kétnaponta fordul meg magyar latogatd, a bengali sik-
sagon viszonylag kevesen id6znek. Ha valaki mégis tigy dont, hogy Kalkuttabdl el-
latogat Rabindranath Tagore egyetemére, Santinikétanba, akkor a vonaton ha-
gyomanyosan végigvonulé drusok, cipdtisztitok és koldusok mellett egy sajatosan
helyi jelenségre figyelhet fel: a safranyszin ruhdba 6ltozott vallasos énekesekre,

a baulokra. Egyhira hangszeriik, az éktdrd hangjaval kisért metafizikai dalaikkal
arra probaljak emlékeztetni az embereket, hogy egy nagyobb utazdsnak is részesei.
A bengili vonatokon, vasarokon vagy éttermekben zenélve pénzt gy(ijté baulok,
bér a tarsadalom peremén helyezkednek el, mégis a
bengaliak biiszkeségei; dalaik gyakran a legelSkeldbb
éttermekben vagy fogadasokon csendiilnek fel, és sok
bengali fiatal is szfvesen énekli Sket. Dalszovegeik
olyan koltSket ihlettek meg, mint a Nobel-dijas Ta-
gore vagy késébb Allen Ginsberg.

Az indiai Nyugat-Bengéalban és Bangladésben é16
baulok egy olyan tantrikus hindu-muzulman szerze-
tesrend tagjai, melybe beavatas révén beléphetnek
mind hazasemberek, mind egyediilallék, mind hin-
duk, mind muszlimok. Gyakori eset, hogy férj és fe-
leség egyiitt valnak beavatotti. A baulok mindmaig
a tarsadalomtdl elvonultan, akhdrdnak nevezett szet-
zeteskdzosségekben élnek. Beavatas elétti életiikrdl

nem szivesen beszélnek, viszont rendkiviili hangstlyt
Sanatan Das Baul, Parvathy Baul fektetnek a sok generécidra visszamend mester—tanit-

mestere az 1960-as években h P B J
(forras: ekatharakalari.org) vany beavatasi lancolatra, mely 6nazonossaguk fontos
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részévé valik. Ugyanakkor elvetik a hagyoményos indiai dSnmeghatérozas legfon-
tosabb Osszetevdit, a nemzetséget (kasztot) és a hindu vagy muszlim vallast. Mig
szerzetessé valva minden hindu lemond a kasztjardl, a sziiletési vallaskozosségtdl
valé elszakadas kiilonleges dolog Indidban. A sziiletési vallasokon (dgsdt) talirdl
sz0l az egyik leghiresebb baul ének:

Mind axt kérdik: Ldlan milyen valldsba sziiletett ezen a vildgon?

Erre Ldlan axt mondja: Hogy néz ki az a vallds? Sajdt szememmel még nem ldttam.
Van, aki hindu fiizért visel a nyakdban; van, aki muszlim olvasét — gy veszik, hogy
mds-mds valldsiiak.

De ki viseli a vallds jelét, amikor jon vagy elmegy innét?

Ha kériilmetélés dltal lesz valaki muszlim, akkor mi a szabdly a né szdmdra?

Ha egy brahman arrél ismerszik meg, hogy szent zsindrt visel, akkor hogy ismerjem
fel a brahman-nét?

A vildg a sziletéskor kapott valldssal fontoskodik. Mindeniitt errdl beszélnek az emberek.
Ldlan azt mondja, ha azxt a valldst a kexembe foghatndm, tiizbe vetném.”

A dal a fenti médon lejegyezve linedris versszoveg benyomasat kelti. El6adva
viszont ciklikus. A hagyoményos indiai vallasos dalok els6 sora ugyanis altalaban
refrén, melyet a dal elején, majd pedig minden parvers utan tdbbszor is megismé-
telnek, igy a dal hangulatanak és jelentésének kozvetitésében legalabb akkora sze-
repe van, mint az dsszes tobbi sornak egyiittvéve. A refrén eredetijének két fontos
hivatkoz4sa nehezen adhaté vissza forditasban. A kdzponti elképzelés a dzsdt el-
utasitasarol maganak a szénak a gazdag jelentésmezejében rejlik. A dzsdt etimolo-
gikus jelentése ,sziiletés, nemzett-ség”, és Indidban 4ltaldban a sziiletés 4ltal meg-
hatdrozott 1ét- és tarsadalmi formara, els@sorban a kasztra utal. A dal azonban ez
utobbi tag jelentést a sziiletés altal megszabott vallasra sztikiti le. A masik szakszé
az angol forditasokbdl néha kimaradé szanszdré ,evildgon”. A szanszdra az Gjjaszii-
letések gyotrs korforgasa, mely elforditja a lelket az istenitdl, és amelybdl kiszaba-
dulni a keresd ember célja. Emlitése eleve bagatelli-
zdlja a dzsdt jelentését.

Noha szervezeti felépitésiikben és tanaikban a bau-
lok a hdrom nagy indiai vallas, a hinduizmus, a budd-
hizmus és az iszlam orokosei, torténelmiik szinte nincs.
A bdul sz6 etimologikus ,,6riilt” jelentésében a 16. sz4-
zadtdl fogva hasznélatos ugyan a bengéli irodalomban,
a baul-énekesek elsd vilagos emlitése csak 1870-bdl
vald. Els@sorban Rabindranith Tagore (1861-1941)
idealizal6 érdeklédésének kdszonhetd, hogy id6vel a
bengali kultdra szerves részeivé lettek. A legnagyobb
baul a mdlt szdzadi Lalan Fakir (17767-1890) volt.

Fakir Lalon Shah, Jyotirindranath
Tagore1889-ben készllt rajza
A szdvegek a szerzd fordit4sai eredeti bengali nyelvbdl (forrés: wikipedia.org)
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Egyes kovetdi szerint Tagore Lalan dalait lopta el, és arra kapott Nobel-dijat. A 20.
szazad masodik felében a nemzetkozi irodalom és kutatis is felfigyelt a baulokra. El-
mondésa szerint Allen Ginsberg 1963-ban péld4ul azért utazott Indidba, mert hallott a
baulokrol, és After Lalon (1992) cim( versét pedig a leghfresebb baul, Lalan Fakir da-
lai ihlették. A globaliziciéval a baulok maguk is eljutottak a vilag kiilénboz8 tijaira,
és sokan tettek szert nemzetkozi kapcsolatokra. A baulok ma mar gyakran pédiumon
énekelnek mikrofonnal, de én a legtdbbszor a Kalkutta—Santinikétan vonaton lattam
Sket, ahogyan egyhtra éktdrdjukkal kisérve, a labukra kotott csengd ritmusara a vastti
kocsi eldbb egyik, majd masik végében eladnak egy éneket. A baul dalok els@sorban
szdjhagyomanyban léteznek. A legrégebbi ismert kéziratos lejegyzések 1893-bdl szér-
maznak. A dalszévegek nyomtatisban elszor 1915/16-ban jelentek meg. A szajhagyo-
manyban megdrzott dalok képlékeny szovegek, és bar a szerzék neve 4ltaldban megje-
lenik a vers utolsé soraiban, vitatott, hogy eredetiiket tekintve identifikalhatéak-e.

A baulok vilaga tobb ponton érintkezik az iszlam miszticizmussal a sztfizmus-
sal. Kozos példaul az elképzelés, hogy csak személyes szellemi tanitomesteren,
a mursidon keresztiil érhetd el Isten, és hogy a beavatott tanitvany mestereinek
lancolata 6nazonositasra szolgal. Mindez ma mér éltaldnosan elfogadott nézet a

hinduizmuson beliil, ahol aztdn gyakran a guru-lancolat vélik
biztositékk4 egy-egy tanitds megbizhaté voltara nézve. A szil-
heti szarmazast Radharaman Datt (1833—1915) alabbi dala
példaul a guru-tiszteletet fejezi ki a Krisna-imad4s szokincsé-
be 4gyazva:

Ha mestered nem tanit, fiiled nem vdlik arannyd.
Ha megismered Krisna édes torténetét, tiéd, amit a mester tud.

Tedd elméd egyszertivé, a mester aldzatos driiltjévé.

— Krisna neve aranygyermek.

Hdnyszor hallottad sajdt fiileddel, miért feledkezel el mégis Is-
ten nevérdl?

Radharaman Datt
(1833-1915) arcképe
Mondd, miért nem éred el, hogy szeresd, mondd, 6 lelkem, bangladesi bélyegen,
2016 (forras:
mediabd.com)

a nap végén!

Az én uram, Rddhdraman mondja: Feleded a l6tuszt.
Pedig ha elszakadsz a mestertdl, 6 lélek, bolond lélek, kire figyelsz, kin meditdlsz?
Ha a mesterben leled éromad, megldtod a jelenvalét,

6 arany ember, megldtod a jelenvalét.

A Bengalban a 16. szdzadban megerdsddd bhakti-vallasossag, mely nem ritua-
1én vagy aszkézisen, hanem az emberi érzelmeken keresztiil keresi a személyes
vagy személytelen Istent, szintén osztja a szifizmus egyik kdzponti, neoplatonikus
tanat, mely szerint a foldi szerelmen keresztiil tapasztalhaté meg az isteni. A bau-
lok kifejezéskészletében a szerelem az egyéni lélek vagyakozésa az isteni utan. Ez
az isteni azonban egy a lélekben lakozé immanens, mégis személyes Isten, melyet
legtdbbszor a ,lélek embere” (manér mdnus) kifejezéssel illetnek.
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Parvathy Baul Ravi Gophalan Baullal, mesterével (forras: ekatharakalari.org)

A baul-dalok hatésa erdteljes, és gyakran meglepd szovegiiknek kdszonhetd.

A zenei kiséret egyszer(, és tgy tiinik, hogy az utébbi szazegynéhéany évben alig
véltozott. Ha a dalok tartalma mindig is az ember metafizikai vagyodasat fejez-

te ki, képvildguk, ugyantgy, mint az él5 bengali népmiivészet sok mas megnyil-
véanulasa, [épést tart az iddvel. Kifejezéskészletiik egy része a hagyoményos indiai
tantrikus vilagbol valé, mas része a baul hagyomanybdl, egy tovéabbi rész pedig ji-
tasokkal teli. A dalokban az ég péld4ul a tantrikus hagyomany szimboluméra, a fej
tetején levs ezerszirma 16tusz erdkdzpontra (szahaszrdra csakra) utal, a mar emli-
tett ,lélek embere” tipikus baul hivatkozas az emberben lakozo istenségre, Lalan
Fakir tiikdrvarosa pedig egyszeri utalds egy masik testerd-kozpontra, az ddnyd csak-
rdra. A dalok a mitoldgiatol kezdve a szdm- és bet(imisztikan 4t a hétkdznapi vilag
profan jelkészletéig barmit felhasznalhatnak. Mekkatdl a karérdig barmi jelképez-
heti példaul az emberi testet. De szélhat baul ének a kalkuttai buszokrdl és villa-
mosokrdl is.

A fent idézett Lalan-verssel ellentétben a baul dalok 6 téméja nem az istenitdl
elfordult 1ét kritikaja, hanem egyfeldl az istenséget keresd 1élek vigyddasa, mésfe-
181 pedig dtmutatis. A dalok nyelvezete gyakran a bengéliak szdmara is nehezen
érthetd. Ennek oka egyfeldl a tobbjelentési ezoterikus kifejezésekbe kddolt tize-
net, mely a beavatottak szimara fejthetd csak fel. Egy koztes rétegnek tiinik a lai-
kusoknak is sz616 6sszindiai szimbolizmus. Ugyanakkor mindenki szdmara érthetd
a mindennapi életbsl meritett képvilag. A szdvegekben rejlé humoros fordula-
tok és paradoxonok pedig még inkdbb vonzévi teszik e dalokat foldiink egyik leg-
ink4bb irodalomszeretd népe, a bengéliak korében. A gyakori paradoxonok kétfé-
le célt szolgalhatnak. Egyfels] ugyantgy, mint a Zen buddhizmusban, kizokkentik
a keres6 embert a hagyoményos logika racionalitdsanak btvkorébdl, masfelsl pe-
dig ezoterikus tartalmakat hordozhatnak. A kozottiik 1évé ellentmondés csak hét-
koznapi szinten létezik, és a beavatott szdmara ugyanigy feloldhatd, mint az egyé-
ni lélek és a mindent 4thaté istenség latszolagos kett8ssége.
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RIDEG ZSOFIA

,A baul az élet Utja”

Parvathy Baul indiai énekesnd és férje, Ravi Gopalan Nair, a pavakathékali 8si
babmiivészet egyik legjelentésebb képviselSje, egy hetet toltottek Budapesten. El-
mondésuk szerint egyetlen nyugati orszigban sem érezték ennyire otthon ma-
gukat, mint nalunk. Parvathyra, aki fest6mitivész is, elementarisan hatott a ma-
gyar Naput-festd, Csontvary. Mez8ségi tanchézban is jartunk az Odin Teatrettel
egyiitt, amelynek The Tree cimii el6ad4sdban a mesemondé szerepében lathattuk
Parvathy Bault. Eugenio Barba rendez6 el8szér talalkozott a tAnchdz-jelenséggel,
és lenytigozte, hogy ilyen élettel teli hagyomany létezik még a nyugati vilagban.
Val6jaban Barba a vilag kiilonbozé el6adéi formai mogott egy kozos nyelvet ke-
res — ahogyan Bartdk kutatta a zenei Gsnyelvet —, igy taldl ra Indiatdl Indonézian
4t Japanig a legdsibb eléadoi formak képviselSire, akiket az ISTA nemzetkdzi szin-
hazantropoldgiai iskola keretein beliil mutat be. Az, hogy sajat rendezéseibe is be-
emeli Sket, csak kivételesen fordult els eddig.

Parvathy Baul olyan, akar a csobogé forras, mindent megtisztit, ami az Gtja-
ba keriil. Mindezt azért teheti, mert mindenekelStt Snmagat tisztitja dttetszdvé,
mint a kristaly. A Baul nem pusztdn és nem elsésorban el¢adéi forma, hanem az
élet Gtja. Egy valodi baul-énekes ugyantgy énekel akkor, amikor senki nem hallja,
mint kdzonség eldtt, hiszen az dSndnmagédban 1élegzd Isteninek énekel. Indiai elne-
vezésiik szerint bhaktik, a mi kultdrankban misztikusoknak neveznék Sket, akik a
folyamatos ima és ének altal a teljes dnatad4asban léteznek.

Amikor idén ny4ron Parvathyval taldlkoztam, épp egyfajta Szent Ferenc-za-
randoklaton voltam egy olasz kolostorban, Fara Sabindban. Egyik este a kolostor
teraszan a csillagok tarsasdgaban Krisnahoz énekelt, és én azt éreztem, akar éle-
tem végéig itt iilnék a l1dbainal, és hallgatndm. Mint amikor az ember egyszer csak
hosszt-hosszi bolyongas utan végre hazatalal. Késébb, amikor kutatni kezdtem,
hogyan érhetett bennem igy 8ssze ez a két tt, Szent Ferenc és India, Baktay Ervin
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kotetét épp e sorokndl titdttem fel: ,,A szamadhi-t, a nagy eggyévalast, az Istennel
vald egyesiilést semmi sem idézi elS olyan biztosan és gyorsan, mint az Isten iran-
ti odaad4s. Az elszigeteltségnek, az Istentdl valé elszakadédsnak igazi oka az avid-
jd, amely az egyéni létformaban, az Enben kiilon valésagot l4t. Az Isten irénti oda-
adas tiizében elhamvad az 65nds En, az igazi akadaly megsziinik, és nem 4ll mar a
lélek és Isten kozé; az eredendd egység helyreall koztiik, hiszen lényegében egyek.
Az igy felszabadult embert bhakti-jéginak nevezik, s a kereszténységet ismerd hin-
duk példaul bhaktijéginak tekintik Assisi Szt. Ferencet is. A Joganak a szellemi
er8kre vonatkozé tanai valdban altaldnosan alkalmazhaték, és nem szoritkoznak
egyetlen vallas teriiletére: a szellemiség torvényeit tarjak fel, mint a sz6 magas ér-
telmében vett természeti torvényeket.”

A szinhézban, amely Nyugaton ma az egyik legalkalmasabb kozeg a spiritualis
tapasztaldsok megélésére, mindig az dttetsz3séget és a tiszta jelenlétet kutattam.
Jerzy Grotowski parizsi beszédeit hallgatva, kordbban pedig az daltala rendezett
Allhatatos herceg eléad4sban Richard Cieslak teljes énétadasét latva éreztem rd
el8szor, hogy kizardlag ez érdekel a szinhdzban, ez az ttetsz jelenlét. Grotowski
utdn Anatolij Vasziljevnél, Valere Novarinanal ugyanezen az Gton jartam, hiszen
mindketten ezt kutatjik a szinh4zban a maguk eszkozeivel. Mindharom alko-
t6 munkajiban a hang mint rezgés, mint teremtd energia rendkiviili jelentSsé-
get kap. Most, hogy vératlanul taldlkoztam a bul énekes hagyomannyal, vissza-
kanyarodtam Grotowskihoz, mert rdbukkantam egy filmre, amely 1980-as indiai
utazasardl sz4l, amikor is a ,,Szinhaz mint forrds” elnevezési korszakaban a bau-
lok kozott toltdtt harom hetet. E filmben a kévetkezket mondja réluk: ,,A baul
a hindu kultdraban egy rebellis miivészet. Az energia 4talakitasara iranyul.

A baul-énekesek a dalokat egyfajta kozvetit6ként hasznéljdk. Mi gyakran tettiik
fel magunknak a kérdést kordbban, nem vagyunk-e 8riiltek, hogy ennek a kuta-
tésaval foglalkozunk. Es nagyon megnyugtatd most azt tapasztalni, hogy egy mé-
sik kultaraban is megvannak ezek az &riiltek, akik ezen az Gton jarnak. Naluk ez
muikodik, dttetszéen, tisztan és vildgosan.” En ehhez kevésbé tudomanyosan hoz-
zitenném, hogy ez a bizonyos magasabb, tisztabb energia, amelyet érzékelt, naluk
nem mas, mint a feltétel nélkiili szeretet. A dalok Istenhez sz616 szerelmes éne-
kek. A lélek vagyodasa ez égi kedveséhez.

Csodalatos tapasztalas szimomra a baul énekeken at, hogy val6jaban az egy-
szer(i magyar virdgénekek is ilyen 1élek-dalok, amelyek egyenesen repitenek felfe-
1é. Faragé Jozsef a 20. szdzad elején a kovetkezdket irja: ,Nyelviinkben a virdg sz6
Gsi eredett, és a vildgossagot, fényt, ragyogast jelentd »vildg« jelentésmegoszlas-
sal elkiiléniilt véltozata. Es mily szép ajandéka a véletlennek, hogy mindkettsjii-
ket egyiitt taldljuk a verses magyar koltészet legkordbbi emlékében, az Omagyar
Madria-siralom két sordban: Vilag vilaga, virdgnak virdga...” A szdmos népdal ko-
ziil csak egybdl idéznék most: ,Ha te virdg vagy a kertben, én meg harmat vagyok
benne, este a virdgra széllok, reggelig rajta tszkélok...” Lehet ezt pusztén a test-
re vonatkoztatva is énekelni, de ha raérziink, hogy lehet a harmat az égi kedves,
az emberi lélek pedig a virdg, akkor mar repiiliink is felfele, befele. Ezt teszik a
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baul-énekesek is, csak mas formaban, sok-
szor Krisna és Radha! szerelmén keresztiil,
amely hagyomanyt Parvathy legendas mes-
tere, Sanatan Das Baul éltetett tovabb. De
a baulok maguk is irnak szovegeket, ahogy
a szeptember 27-1 budapesti koncerten be-
mutatott Lalan fakir is tette. ,Mi, baulok

a szeretetet Uinnepeljik, a szeretetet, ami

beliil van, és ami kiviil van. Ennek a ha-
gyomanynak a lényege, hogy megtalald az istenit magadban, az 8szinte szeretet,
az odaad4s altal. Azonban el8szor dnfegyelemre van sziikségiink, amit kiilonbozd
mddszerekkel érhetiink el, tudnunk kell tobbféle médszerrel uralni a testiinket,
az elménket. Ugyanigy mivészként is fegyelmezettnek kell lenni. Végiil a zene,
tanc és a kimondott szavak 4ltal tudunk az éber figyelem allapotaba jutni, jelen
lenni dSnmagunkban. Mert ha ismered dnmagadat, akkor tudsz megismerni maso-
kat is. Ahhoz, hogy masokat megértsiink, elsésorban sajat magunkat kell megis-
merniink. Ezt tanitjdk a mestereink.” (Parvathy Baul)

Lalan kélteményeibdl?
1. dal: Vigyél magaddal odadtra

En szerelmem, vigyél magaddal odaétra,
[tt varok Rad sziintelen.

Egyediil Te vagy irgalmas,

Mindenki elhagyott, magam maradtam.
Nézem a Napszentiiletet,

Latom, a vihar kozeleg,

Kihez fordulhatok,

Rajtad kiviil senkim sincsen.

Nincs szertartdsom, nincs imam,

Szent neveid egyikét sem ismerem.

De azt tudom, hogy Te vagy minden lélek megvaltdja,
Ezért szolitalak.

Ha nem mutatod meg az igazsigot,
Ha nem mutatod meg az utat,
O, én szerelmem, ki hiv akkor majd a hatartalansag kiralydnak?

U L4sd forrasként Dzsajadéva Gita Gévindajat Wedres Sandor és Vekerdy Jézsef fordita-

séaban.
2 Angolbdl forditotta: Rideg Zséfia
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2. dal: Mdja

O, szfivem! miért dobogsz a mindig csaléka Majahoz?

Kihez tartozol, és ki tartozik hozzad e vilagon?

Ha énmagadhoz nem tartozol, hogyan mondhatsz barmit magadénak?
Nézd hat szivem a vilag Gtjait.

A Fakir mosolygott a vilagon,

Es gySzelmi zaszloként lobogtatta agyékkotsjéc’.

Bar barataid és rokonaid szeretnek,

Utolsé utadon mégis magad leszel.

Ures kézzel bocsatanak el,

Es egyediil hagynak csénakodban a végtelen vizeken.

O, szivem, tégy Ggy, mintha vigyakoznal,
de emlékezz a mult tanitisara.
O, Lélan semmit nem var.

3. dal: Tiikérvdros

Van egy tiikorvaros, kdzel az otthonomhoz, egy felebaratom lakik ott,
Mit mondhatnék e névrdl!

Nincs keze, laba, nyaka vagy feje,

Néha fenn van, a semmiben,

Néha a vizen uszik.

Ha ez a felebardtom megérintene

Minden szenvedésem és f4jdalmam azon pillanatban eltiinne.
Szirddzs guru és tanitvanya, Lilan egyiitt maradnak

Tobb ezer mérfoldre egymastol.

4. dal: Mely walldshog tartogik Ldlan?

Mindenki kérdezi, mi Lalan vallasa?

Lélan azt feleli, még soha nem lattam vall4st sajat szememmel.
Ha valakit kériilmetélnek, muszlimnak hivjik,

Ha fehér zsineget vet 4t a vallan, hindunak nevezik.

De mi jelzi a vallast,

mikor valaki sziiletik vagy meghal?

Az emberek a vallasrél beszélnek,

ezt hallom mindeniitt.

Lalan azt mondja, ha a vall4st kezembe foghatnam,
mAr rég a tiizbe vetettem volna.

3 A nem-birtoklas szimbdluma.



5. dal: Mindenki fél, hogy elvesziti tisztasdgdt

Mindenki fél, hogy elvesziti vallasat,

De senki nem kész az igazsdg tjan jarni.

Es latom, hogy minden csak idétoltés,

legyen az barmely vallas. Az egyik vizzel tisztult meg,
a masikat érinthetetlennek hivod.

De a halal istene meglatogatja Sket is!

Aki éjjel titokban 6rémlanyhoz megy,
nem sérti a vall4st?

Lélan azt kérdi, mi a vallas?

Lalan nem esett bele a valls csapdéjaba.

6. dal: A kifiirkészhetetlen ember

Az Isteni mindenben jelen van,

Mint ez a kifiirkészhetetlen ember bennem.
ImAdd ezt az embert a jelenben,

Es megleled a Szeretet felmérhetetlen kincsét.

Ha nem latod meg az Istenit

Mindenben, ami ebben az Emberben jelenvalo,
Akkor minden igazsdgkeresésed hidbavald.
Szivem, im4dd minden ember Isten-1abat!

Ha buzgé muszlimként halok meg,

A mennyet igérik nekem.

De a szivem nem akarja

halal utanra igért dolgokért feladni
az [steni itt és most megtapasztalsat.

Olyan ez, mintha veszni hagyndm befektetésemet
bizonytalan nyereségért cserébe.

Lalan azt mondja, 6, szivem!

Ne tedd fel a szemellenzét.

7. a. dal: Az Isteni Szeretet dllapota

Mikor az Isteni Szeretet 4llapota feltdmad,
A szivl6tusz felragyog beliil

a bolcsesség Napjaval.

Aki latta mér ezt a l6tuszt és ezt a Napot,
félhet-e barmitdl?




Ha a szivben nincs Szeretet,
hidba olvassa el valaki a Védak dsszes konyvét,
mi haszna bel6le?

Ha valaki az Isteni Szeretet éllapotéba ér,
a titok tuddja lesz, és az ismeretlen
feltarulkozdsanak spiritudlis élménye
olyan, akar egy kigyot elkapni a s6tétben.

Lalan azt mondja, aki az Isteni szerelmese,
meggytjtja a Szeretet lampdsat,
és ratalél az Isten-14bra.

7. b. dal: Az Esémaddr

Ihat-e valaki az elixir felh$ vizébdl,
ha természete szerint nem esémadér?
A csataka madér az esdre var,

A felhd més vidékre szall,

A csataka szomjas,

De nem iszik mas vizet,

csak az eséfelhd vizét.

Léalan azt mondja, az igazi Szadhaka*
olyan, mint az esémadr,

aki szemét Szerelmesére szegezi.

8. dal: Utra kelés

E sok boldogsigra ezen a vidéken leltem, yARREIN
) Sy ) s
Innen hova kell még mennem? R

Egy torott csonakot taldltam,
és egész életemet

azzal a keservvel toltottem,
hogy el ne siillyedjen.

Senkit nem nevezek a sajatomnak
Es én sem tartozom senkihez,
Nem ismerem senki igazi énjét,
Sotét imadat- és ritualéfelhsk
boritjék el az eget.

Mikor kel fel az igazi Nap?

4

Spiritudlis keresd.
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Megald-e engem szerelmesem?

Vajon hatralevd napjaim keserves utazéssal telnek e térott csonakon?
Nem keresek biztonsagos kikotdt,

De ha j6 a vihar,

Adj erét, hogy tdljussak rajta.

Eljén-e majd szerelmesem,
Es megfogja-e a kezem?
Mert én Hozz4 tartozom.
Isteni lab4dhoz kényorgok
Utra kelésem idején.

4

-
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“Baul Is a Way of Life”

Parvathy Baul (b. 1976), folk singer, musician, painter and storyteller from West Bengal,
gave a recital entitled Baul Is a Way of Life (A bdul az élet 1itja) at the Nemzeti Szinh4z
(National Theatre) on 27 September 2016. Thereafter she also took part in the Odin
Teatret performance, The Tree, which opened on 30 September. Besides photos of the
concert, the present compilation includes the Lalon poems she recited, reflecting the
spirit of the Baul mystic minstrel tradition, some of her paintings as well as woodcuts
by her husband, Ravi Gopalan Nair. Imre Bangha’s essay gives an outline of the Baul
tradition, and the introduction by Zséfia Rideg, who, as the translator of the Lalon poems,
also appeared in Parvathy Baul’s recital, shares her experience of meeting the artist.
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félmult

~Nagyon o kis orszag ez”

get

Sélyom Katalin szinmdvésszel Reg8s Janos beszé

z

Regds Janos (R]): Allitélag nem vették fel a szinmiivészetire bizonyos hangképzési prob-
lémdk miatt.

Sélyom Katalin (SK): Ezen a hangon beszéltem, amin most is.

RJ: Miért nem tetszett a felvételiztetéknek? Ez egy gyinyorii hang.

SK: Ezt csak azok mondjak, akiknek az egyéniségem tetszik, vagy akik szeret-
nek. De akik életiikben elszor taldlkoznak velem, azoknak mindenképpen feltii-
nik, hogy ez nem egy normalis hang, ezt minden szakember régtodn észreveszi.

RJ: Kicsit fatyolos a hangja.

SK: Amikor felvételiztem, a masodik fordulé elétt kitelezd orvosi vizsgélat
volt. Csali bacsi, a f8iskola orvosa allapitotta meg, hogy nekem beteg a hangszala-
gom, dlhangszalaggal beszélek. Nem z4rnak rendesen a hangszalaim. Hiroméves
koromban volt egy nagyon stilyos szamarkohogésem, védBoltas még nem létezett,
ebbd] maradt vissza az, hogy megvastagodtak a hangszélaim, és emiatt nem zartak
rendesen. Ez a kis 1égrés — érdekes médon — csak akkor zarul be, ha énekelek.

RJ: Egyébként folvették volna?

SK: Nem hiszem. Rossz voltam én a masodik forduléban is. Késdbb még egy-
szer megprobaltam. Az orvos az elsd felvételi utdn azt mondta, hogy egy évre hall-
gassak el, és prébaljak meg egy kvinttel magasabban beszélni. Akkor a hangsza-
lagjaim szépen alkalmazkodni fognak ehhez, és 6sszébb zarulnak. Azt mondtam
magamnak, hogy én tizennyolc éves koromig ilyen hangon beszéltem, mindenki
mondta, hogy milyen j6, amolyan karddys hangom van... dehogy fogok én csicser-
gésen beszélni.

RJ: Nagyon el volt keseredve?

SK: Sirtam, az elsS felvételi utin teljesen kétségbe voltam esve. A misodiknal
méar nem izgattam magam. Folvettek az egyetemre kémia—fizika szakra, és miutan
bekeriiltem az Universitasba, attdl kezdve Ggy éreztem, hogy megnyertem a fénye-
reményt, hiszen ott sokkal nagyobb dolgokat lehetett jatszani.
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RJ: Valéban fényereménynek érezhette, hiszen ahogy Ndnay Istvdn konyvébdl! tu-
dom, szinte r6gtén fészerepeket jatszhatott.

SK: A legelsd az Alkesztisz? volt.

RJ: Ahogy a Fodor Tamdssal és Jorddn Tamdssal folytatott ,,Félmuilt” beszélgetések-
bdl? tudom, azért nem wolt olyan konnyii oda bekeriilni.

SK: Akkor még, 1959-ben, konnyen be lehetett keriilni. Még nem volt Uni-
versitas, csak szinjatszokor, Partos Géza vezette, Surdnyi Ibolya meg a szavaldkort.
Oda barki beléphetett egy nem til nehéz felvételi utan.

RJ: Mikortdl éregte azt, hogy az Egyetemi Szinpadon valami fontos dologban vesz
Tészt?

SK: Pontosan 1961-t6l, amikor Dobai Vilmos vezetésével megalakult az Uni-
versitas. Ruszt Jézsef is odakeriilt, aki akkor volt végzés a féiskolan. Es elindult
egy igazi szinh4z.

RJ: Az Universitas mindig is kiilénbozni akart, és nem csak a darabvdlasztdsban,
hanem jdtékstilusdban is az akkori magyar készinhdzi vildgtdl.

SK: Ennek els@sorban az volt a hatterében, hogy az egyetem teljesen fligget-
len volt az akkori part- és kormanykontrollt6l. Tehat az tgynevezett Aczél-fé-
le vezetés nem szélt bele, hogy mit és hogyan jatsszunk. Ez a rektor feladata volt,
az 6 dontésén milott. Azért lehet, hogy volt bizonyos kontroll, de minket amat&r
egyetemi szinpadnak konyveltek el. Azt gondolhattak: Hadd jatsszanak ezek a fia-
talok, dgysem hallatszik tdl messzire a hangjuk!

RJ: Ez az eléfeltevés azért végiil nem jéitt be nekik.

SK: Az alapelv mégis csak az volt, hogy a nagy kdészinhdzak nem jatszhatnak
olyanokat, mint mi, akik el6adhattunk Ionescét, Diirrenmattot, Jean Genet-ét.

RJ: Aztdn egyszer csak — ahogy maga nevezi az egyik interjiiban — ,,a belvdrosi 1iri ké-
z0nség”, benne a szinhdzi szakma elitjével ,,szagot fogott”, és elkezdett ézonleni az eléadd-
saikra. Na, innentdl kezdve aztdan a hatalom is jobban odafigyelt arra, hogy mit csindlnak.

SK: Ez pontosan igy tortént. Kezdtek megkii-
lonboztetett figyelmet forditani rank. Persze ezt
mi nem vettitk tudomasul. Annyira felszabadul-
tan csinaltuk, amit csinaltunk, annyira nem hit-
tiink abban, hogy beleszélhatnak a munkankba.
Biztos, hogy nalunk is voltak beépitett embe-
rek, ahogy mindenhol. De ezt csak a mai eszem-
mel gondolom igy. Akkor esziinkbe sem jutott,
hogy valaki koziiliink jelenthet rélunk. Szaba-
don beszéltiink egymas kozott mindenrdl, semmi

félelem nem volt benniink. Nem tudom, mit&l Jan Genet: Cselédek, Universitas Eqgyiit-
tes, 1967, r: Ruszt Jozsef, Claire szerepé-
ben (forras:Solyom Katalin archivumabal)

Nénay [stvan: Profdn szentély, Alexandra, 2007.

? Euripidész: Alkésztisz, 1961, r: Dobai Vilmos

A Fodor Taméssal késziilt interjit lasd a Szcendrium 2015. oktdberi sziméban. A Jor-
dan Tamassal késziilt interjt a folyéirat 2015. m4jusi szimaban olvashaté.
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voltunk ennyire batrak, hiszen hatvanegyet
frtunk, és a bortonok csak hatvanharomban
nyiltak ki az 6tvenhatosok egy része el6tt.
Mondjak, hogy ez volt az amnesztia éve...

RJ: Sok iré, kélts hamar odataldlt ax Egye-
temi Szinpadra, és filmrendezdk is, mint példaul
Szabé Istvan.

SK: Igen, & is ott latott engem el8szor
a Karnyénéban, és utdna hivott a filmjeibe.

O egy zsenialis alkoté. Abszoldt tehetség és
igaz ember.

RJ: Tehdt én az Egyetemi Szinpadon bekenriilt
egy nagyszerii alkotokézisségbe, annak is a ké-
éppontjdba, hiszen a legfontosabb szerepeket biz-
tdk onre.

SK: En voltam az els Yerma*. Eljétt meg-
nézni Psota Irén és Ungvari Tamas — akkor
hazasok voltak, és ravették a Madéach Szinhaz
igazgatdjat, hogy ott is bemutassék ezt a dara-
bot, Psotéaval a f6szerepben. Hogy miért, nem
tudom, de Lorca sem tartozott akkoriban a t4-
mogatott szinpadi szerzék kozé.

RJ: Az amatér- és a kdszinhdz két teljesen
kiilén wildg volt abban az idében. Az Egyetemi
Szinpad és benne ax Universitas volt ag elsé nem
hivatdsos mithely, melyhez valahogy odafordul-
tak a hivatdsosok, legaldabb is az sijdonsdgra fo-
gékonyabb résziik. Nekem hatvannégytdl kezdve
vannak élményeim az Egyetemi Szinpadrol, mert
édesapdm, Regds Pdl mozgdsszinész abban az év-
ben mutatta be ott elsé, egésg estés pantomim-
szinhdzi eléaddsdat EMBER!? cimmel. Késébb
is sokszor vitt oda. J6l emlékszem, milyen sokfé-
le stilusban jatszott a tdrsulat. A Karnyénét pél-
daul a commedia dell arte stilusaban adtdk, Lor-
ca meg — ext a darabot nem ldttam — nyilvdn
teljesen mds eléaddsmaodot kivant. Hogyan ké-

Csokonai Vitéz Mihaly: Az 6zvegy Karnyo-
né s két szeleburdiak, Universitas EgyUt-
tes, 1965, r: Ruszt Jozsef, Karnyéné szerepé-
ben (fotd: Kadas Tibor,forras:fortepan.hu)

Szabo Istvén: Apa, fekete-fehér
jatékfilm,1966, Anni szerepében
(Sélyom Katalin archivumabal)

Szabo Istvan: Almodozasok kora,
fekete-fehér jatékfilm, 1965,
Anni szerepében (forras: Filmtrailer.hu)

sziiltek exekre a produkcickra? Voltak rdvezetd tréningek?
SK: Dobai Vilmosnal péld4aul nem volt tréning. Hagyomanyos stilusban rende-
zett, hiszen a Pécsi Nemzeti Szinhaz férendezdje volt akkor. O hivott el aztan ide

engem is. Nem nagyon akartam jonni, mert abban reménykedtiink, hogy az Uni-

*  Garcia Lorca: Yerma, Egyetemi Szinpad, 1962.
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versitast egyszer csak elismerik valamilyen félhivatdsos statusza
tarsulatként. Nem igy tortént. Rusztnal viszont voltak tréningek
bizonyos el6adésok eldtt.

RJ: Gondolom, a Karnyéné® exek kizé tartogott.

SK: Elengedtiik magunkat. Ebben az esetben Ruszt fantazia-
ja, figyelme, segitSkészsége adott végiil format a fiatalos szertelen-
ségiinknek.

RJ: Miként volt jelen Ruszt a prébdkon?

SK: Mint egy igazi dramapedagdgus. Csak ritkan jatszott els. Egé-
szen plasztikusan tudta elmondani az instrukciéit. Kivaloan vezette a

Zavodszky Ferenc: o ) h - B L . B
Ruszt Jézsef, olaj, ~ szinészeket, ezért nala kénny( volt jénak lenni. Sosem volt erészakos.

vaszon, 2010 (for-

ras: zavodszkyhu) Ertett mindegyik szinész nyelvén, és l4tta, hogy hol kell, hol lehet belé-

le kihozni a legtébbet. Minden szinészhez megvolt a kulcsa.

RJ: A Karnyoné esetében egészen a szélsdségekig el tudta vinni a szinészeket, és
mégis tartdsa, architektiirdja volt ag eléaddsnak.

SK: Az egy kékemény eléadas volt.

RJ: Szdmos nemzetkozi fesztivdl dijazottja lett. Csokonai szivegébdl nyilvdn nem ér-
tett semmit a kiilfoldi kozénség. Mitél volt mégis ekkora sikere kiilfoldon®?

SK: Révid, dtven perces eldadés volt, a sztorija kdnnyen érthetd, alapvetSen
mozgasszinhaz, danoltunk is benne, Baross Gabor’ irta a zenéket. Olyan volt, mint
egy al-musical.

RJ: Ez a széles milfaji skdla és stilusvildg — 1igy tudom — egészen a kabaréig ter-
jedt, s az ebben szerzett szinészi tapasztalatok valamilyen formdban nyilvan dthatottdk a
Karnyénét is.

SK: A kabarék feleldse Mezei Eva volt. Koriilturnéztuk az egész Balatont.
Imadta mindenki! Osz Feri® frta a szamainkat. Ezek politikai kabarék voltak!

RJ: Tehdt szinte minden szinhdzi miifajban kiprébdltdk magukat, egyiket sem gon-
dolva alantasabbnak a mdsiknadl.

SK: Mindannyiunknak, Fodor Tamasnak és Jordan Tamasnak is ez jelentette a
fSiskolat.

RJ: Szinhdzi etikdban, mentalitdsban is sokat adhatott.

SK: Gondolom, hosszabb tdvon mindenkinek mas maradt meg, mast vitt tovabb,
de a kozos alapokat itt szereztitk meg. Es aztdn, bekeriilve az Ggynevezett normélis
szinh4zi vilagba, azt kellett latniuk, hogy az annyira mas, annyira begyepesedett eh-

Ozvegy Karnyéné, r: Ruszt Jézsef, bemutaté: 1965. dprilis 11.

Részlet a nancyi fesztivalsikert kovetd egyek méltatasbol: , A szinészek kittindek. ..

A budapesti Egyetemi Szinpad magara vonja figyelmiinket és nevetést valt ki annak el-
lenére, hogy a darab szévegeinek komikuma teljesen érthetetlen szdmunkra.” (Le Re-
publicain Lorai, 1965. majus 3.) V6. Ruszt Jézsef — Debrecen; Universitas Egyiittes
1962-1972 (szerk. Forgdch Andras, Nanay Istvan, Tucsni Andras), Raday Konyveshaz
Kft (é.n.), 81.

Baross Gabor, az egyetemi ének- és zenekar vezetdje, karnagya.

Osz Ferenc (1930-1975): Gjsagiré, humorista, konferanszié.
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hez képest. Amikor idekeriiltem Pécsre, nem akartam elhinni, hogy Magyarorszagon
még létezik ilyen szinh4z. Néztem a szinpadot, a szinészeket, és megdbbentem. Ur-
isten, igy jatszanak? Operettet addig nem is lattam. Itt viszont r&gtén a Rigd Jancsi
cimtibe keriiltem bele. Ilyen bléd borzalmat addig nem tapasztaltam.

RJ: Es hogyan birta?

SK: El8szor levegs utdn kapkodtam. Es tudja, milyen furcsa? Eltelt pér év, és
tgy belestippedtem ebbe a vildgba, hogy a végén mar tetszett is. Azok a szinészek,
akiket eleinte nézni se tudtam, par év elteltével jok lettek a szememben. Pedig
ugyanazok és ugyanolyanok voltak.

RJ: Nekem is van ehhez hasonlé élményem abbdl az id6bdl, amikor kozvetleniil az
egyetem utdn az akkor alakulé Népszinhdzhoz keriiltem asszisztensként és tdrsulatveze-
t6ként. Azt a szinhdzat ax Allami Déryné Sxinhdz és a 25. Szinhdz egyesitésével hoxtdk
létre 1976-ban. Az elébbi a szakma szemében az egyik leglenézettebb utazétdrsulat volt,
az ut6bbi pedig a legprogresszivebbnek szdmitott. En az utazdkhoz keriiltem. A szinészek
magukat ,indidnoknak”, a Varszinhdzban dolgozé 25. szinhdzasokat ,fehéreknek” titu-
laltak. Szerepem nagyban hasonlitott egy idegenvezetééhez. Mindenért én feleltem, a bu-
szok dllapotdért, a megfeleld hémérsékletért, a kiilonbozd galibdkért, a szdllodai kdroko-
zdsokért stb. Raaddsul egy gyerekdarabbal turnéztunk, napi két-hdrom eléaddst is kellett
tartanunk. A szinészek eleinte Gyurkoék spionjdnak tartottak. Utaztam, utaztam, és
egyre jobban megszerettiik egymdst. Az irantuk taplalt negativ szakmai elditéletem idé-
vel pozitivba fordult. Ldttam, hogy sokuk bizony igenis tehetséges szinész, és hogy majd’
mindegyikiik aldzattal, tisztességgel, szakmai tuddsdnak maximumdt nyiijtva igyekszik
helytdllni ebben a dardléban. Valamiféle szolidaritds ébredt bennem irdntuk. Az Univer-
sitas is sokat turnézott, és, elséként a magyar szintdrsulatok koziil, kiilfoldén is. Rengeteg
élményben részesiilhetett ezeken a fesztivalokon. Mely kiilfoldi tarsulatokra emlékszik?

SK: En viszonylag keveset utaztam. 1965-ben mehettem csak a térsulattal.

A kovetkezd évben mér nem engedtek ki.

RJ: Es megindokoltdk, hogy miért nem?

SK: Természetesen megindokoltak. Elkiildtek Aczélhoz. Megmondtak az Egye-
temi Szinpadon, hogy engem most azért nem engednek ki, mert a testvérem’ nem
jott haza egy olaszorszagi 6sztondijardl. De prébaljam meg, menjek el az Aczél elv-
tarshoz — mondtak. Az Egyetemi Szinpad kért egy idépontot téle, és én elmentem
hozza. Az egész beszélgetésre mar nem emlékszem pontosan, csak arra, hogy na-
gyon kedves volt, és azt mondta: ,Nézze, ha el akar menni megint Franciaorszag-
ba vagy barhov4, én kiengedem magat, de akkor hivja vissza a testvérét.” Elnevet-
tem magam, és azt mondtam, hogy egy vadidegen embert sem hivnék vissza, hat
még a testvéremet! ,]J6, de akkor nem mehet sehova.” ,Akkor itthon maradok
— mondtam. — Nekem nagyon j6 itt, nagyon jé kis orszag ez.”

RJ: Ez hatvanhatban tortént.

SK: De hatvanhétben mehettem Wroctawba, meg Z4agrabba. De Bécsbe, Fran-
ciaorszagba és Anglidba mar nem.

®  Dr. Sélyom Antal, orvos: (1936-)
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RJ: Wroctawban ezek szerint még ldt-
ta Grotowski eléaddsdt, az Apocalypsis
cum figurist. Milyennek taldlta?

SK: Nagyon tetszett. Erds els-
adas volt, fémszerkezetekben csisz-
tak-masztak benne. Nagyhatéssal volt
rdam: hat igy is lehet szinhazat jatszani!
Es a szinészek ezt tudjak, érzik, benniik
van. Azok a szinészek akrobaték is vol-
tak. Aztan nekiink is lett egy KZ-da-
Halasz Péter: A pokol nyolcadik kére, Universitas rabunk. a Hal4sz Péter-féle!®. Abban is
Egyuttes, 1967, r: Ruszt Jozsef, a lany szerepében ’

Cserhalmi Annéaval (forras: Nanay: Profan szentély, jatszottam. Tréningeztiink, és Ruszttal
Alexandra, 2007) egyiitt cipeltiik a kdveket a Duna mel-
181. Biztos, hogy Grotowski hatasara sziiletett meg az az el6adas. De ez egyszeri do-
log volt. Késdbb mér nem is csinaltunk ilyen jellegti produkciot. Olyan mozgéskul-

tarank, mint Grotowski szinészeinek, nekiink egyaltalan nem volt. Bér tigyesek,
lelkesek, fiatalok voltunk, de annyira, mint 8k, azért nem. Az Egyetemi Szinpa-
don erre a fajta képzésre szakemberek sem voltak. Ma mar egészen més a helyzet.
A mai hivatésos szinészképzésben nagyon fontos szerepe van a mozgéstréningnek.

RJ: Tudom, 6n kozvetleniil azeldtt jétt el, hogy tébben énként tdvoztak vagy tdvozni
kényszertiltek a tarsulattdl. Voltak-e eldjelei ennek?

SK: Nem, egyaltalan nem. Kezdetben nagyon sajnéltam, hogy eljottem. De
amikor megtudtam, hogy a tdbbiek is mind otthagytdk az Universitast, annyira
mAr nem vagytam vissza. Aztan mar a tehetetlenségem miatt nem mentem innen
soha tdbbet mashova. Ruszt hivott ugyan nem tdl hatarozottan Debrecenbe, de
nem mertem megkockéztatni, hogy itt hagyjam Pécset. Mindig attdl féltem, hogy
eldbb-utdbb kirtgnak, mert amatér vagyok.

RJ: De kézben diplomdt is szerzett 1981-ben.

SK: A szinmiivészeti levelezd tagozatan, szinhazelmélet szakon. Ez a vélet-
lennek volt kdszonhets. Akkoriban kaderképzés folyt. Sok igazgaténak nem volt
szakmai végzettsége. Kitalaltdk, hogy akinek van mar valamilyen diplom4ja és
szinhézigazgatd vagy szinhazban dolgozik, végezze el levelezdn a f&iskolat.

RJ: A hetvenes években idekeriilt Padl Istvdn, Szikora Janos, Katona Imre, akik mds
szellemiséget hoztak Pécsre. Mennyire vontdk ént be az eléaddsaikba?

SK: Amikor Szikora idekeriilt, akkor az elsé hdrom évben azok kozott vol-
tam, akiket szeretett. Benne voltam A perben!!, a Smiircben'?. Amig itt dolgozott,
gy éreztem, hogy szamit ram. Egy mihelyt akart csindlni, egy tgynevezett labo-
ratérium—szinhazat Morcsanyi Gézaval, Nadas Péterrel, Keser(i Ilonaval és Vi-

10 Pilinszky Janos mtve alapjan, Hal4sz Péter: A pokol nyolcadik kére, r: Ruszt J6zsef,
1967/68-as évad. A szovegkodnyvet lasd a Szcenarium 2014. februéri szimaban.

' Franz Kafka: A per (1978)

12 Boris Vian: Birodalomépiték avagy a Smiirc (1980)



dovszky Lészloval. Nem engedték neki, ezért ment
el innen Gydrbe. Engem is hivott, amikor To6rd-
csik Marival vezette az ottani szinhézat. Tor6csik
a Smiircot jott megnézni, bejott utdna az 6ltdz6m-
be és szerz8dést ajanlott. Nem mertem elmenni.
Mar két gyerekem volt, nem akartam kockaztatni
a csalddomat. Egy fél év milva TorScsik mar nem
volt igazgatd. Két év milva Szikorat is elkiildték.

RJ: O is megjdrta Aczél iroddjdt.”®

SK: En egyéltaldn nem vagyok egy olyan em-
ber, aki barmibe fejest ugrik. De nem is nagyon
akartak rdvenni erre. A szinhazat férfiak csinaljik,
és én nd létemre nem nagyon ugralhattam.

RJ: A pdlydjat tanulmdnyozva azt latom, hogy hi-
hetetleniil erdsen indul, aztdn még néhdny fészerep

Boris Vian: Birodalomépiték avagy
a Smurc, Pécsi Nemzeti Szinhaz
Pécsen... Kamaraszinhaza, 1980, r: Szikora
Janos, az Anya szerepében
(forras: Solyom Katalin archivuma)

SK: Egy-két j6 pillanatom volt ebben a szinh4z-
ban, utdna meg jétt a nagy zuhanas. Nem 4llt sen-
ki mogottem. A szinész csak akkor tud kibontakozni, ha van mogotte valaki, akar
ir6 vagy rendezd, barmilyen szinhazi ember, aki tudja 6t menedzselni és hisz benne.

RJ: Szabé Istvdn ilyen rendezd volt', igaz, a filmes vildgban.

SK: De csak 6. Es 6 is csak eleinte. Két fGszerep utan vége volt. Még hivott
egy-két kisebb szerepre, egy-egy pillanatra benne voltam a filmjeiben, mert szeret-
te a sajat embereit viszontlatni. Valdszin(ileg bennem lehetett a hiba. Taldn ma-
gamban sem hittem eléggé.

RJ: Kitrtam két véleményt émrél. A Dobai Vilmos rendezte Alkésztisz kapcsdn ir-
tdk magdrdl: ,,Sélyom Katalin elfogédottsdga maogott is megnyerd volt Alkésztisy szerepé-
ben”>. A mdsikat a Yermardl irtdak: ,Gazdag intellektudlis és érzelmi appardtussal for-
mdlta meg Yerma alakjdt, lélegzeteldllito pillanatokat teremtve.”

SK: Igen, nagyon szépeket irtak rélam akkoriban, mint afféle amat&rrél, aki-
ben érezték a tehetséget. Az is lényeges itt, hogy annak idején mi divatban vol-
tunk: hét-nyolc kritika is megjelent az el6ad4sainkrdl. Az ember azt hihette, hogy
ové a vilag. Pedig az egyaltaldn nem biztos, hogy amikor egy hisz-huszonkét éves
kezddrdl ilyeneket irnak, az igaz is. Azzal egyiitt, hogy én sem lehettem kutyaiitd.
De a tobbiek sem akérkik voltak: Jorddn, Hetényi Pal, Hal4sz Péter, Kristof Tibor,
Fodor Tamés. Ma mér dgy érzem, hogy ezek a lelkes kritikak tdloztak. Es ezt nem
a szerénységem mondatja velem. En sokkal késsbb értem meg. A film az més. Ott

B Lasd errdl a Szcendrium 2015. decemberi szdimaban: ,Ugy déntéttem, hogy rendezd aka-

rok maradni” — Szikora Janossal Regds Janos beszélget 65-83.

4 S6lyom Katalin a Szabé Istvéan filmekben: Apa (1966), Szerelmesfilm (1970), Sdri-
ka, dragdm (1971), Trizolt6 utca 25. (1973), Mephisto (1981), Edes Emma, drdga Bébe
(1992), A napfény ize (1999)

5 A Film Szinh4z Muzsika c. Gjsagbdl idézi Nanay Istvan, id. mi: 40. és 47. old.
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az ember sajat magaként van jelen, és olyan, amilyen. A szinhaz dsszetettebb do-
log. Fiigg a rendezéstdl, a kollégaktol, az adott helyzettdl, a pillanattdl.

RJ: De milyen kiilonbozd pdlydt futottak be az akkori jdtszotdrsai! Jorddn egészen a
Nemzeti Szinhdz igazgatdsdgdig witte.

SK: Igen, & futotta be taldn a legnagyobb v palyit. Nekem az az érzésem,
hogy nem annyira a mtivészi teljesitménye, hanem inkébb a belsd, emberi kisugar-
z4sa, specidlis tehetsége jatszott ebben donts szerepet. Ot mindig mindenki sze-
rette. Jordant imAdni lehetett. Plane az én idémben, amikor még ,kisfia” volt.
Szerintem Kristof Tibor!® volt a legtehetségesebb az dsszes szinész kozott az Uni-
versitasban.

RJ: A nevét sokan ismerik, de inkdbb filmek szinkronhangjaként. Nem igazdn tudott
a készinhdzi vildg centrumdba keriilni.

SK: Valahogy szerencsétleniil alakult a sorsa. Mindig azt hitte, hogy na, most
majd kiemelkedik, valaki felfedezi, tgymond ,cstcsra jaratja”. Vidéki szinhazak-
ban jatszott, meg sokat szinkronizalt. Pedig zseni volt!

RJ: Emlitette, hogy New Yorkban jarva megldtogatta Haldsz Péteréket.

SK: Sirtam, zokogtam, mikor meglattam azt a szinhazat!’. El¢adést ott nem lat-
tam, de elképesztének talaltam a koriilményeket. Azel6tt a pesti eladésait még lat-
tam a lakdsaban. Sokat nevettiink ezeken a férjemmel. Folyt a viz a kddbdl, frakk-
ban belefekiidt a vizbe, félig mezteleniil. A szobaban tytkok kotkod4csoltak. Péter
nem szinész volt. O mindig mindeniitt dnmaga volt, hatalmas belss tehetséggel
megaldva. Ezt hivjdk 6nazonossdgnak. Nagyon szerettem 6t, de szerintem nem ez a
profi szinészet. Nem tudom, minek hivjak az ilyen fajta szinh4zat, amit 6 mtvelt.

RJ: Happeningnek.

SK: Az Egyetemi Szinpadon is mindig volt valami happening. En ezeken is ha-
lalra rohdgtem magam. Mikor péld4ul a zongoraba pingponglabdakat dobaltak
staniclikbdl, ezek hangokat adtak ki, aztdn odakotdzték magukat a zongordhoz,
alulrol folnydltak, és potydgtették a kla-
viatarat. Ez nem az én vildgom.

RJ: Azért a Squat Theater az amerikai
szinhdz huszadik szdzadi torténetét feldolgozé
miivekben mdr kiilon fejezetként szerepel.

SK: Onmagunkat kirakatban muto-
gatni — ez inkabb valamiféle exhibicioniz-
mus. Halalunk elétt kdzszemlére tenni
magunkat egy koporsdban? Hal4sz elss-
sorban azért volt érdekes, mert merészen
kitort a konformizmusbdl, tett valamit.

16 Kristof Tibor (1942-2009): szinész

17" Squat Theatre: Hal4sz Péter (1943-2006) tarsulata New Yorkban, a West Side 23.
utcaban. Itt jatszottak és éltek 1977 és 1984 kozott. Az elGadésaik hécteréiil az utcai
front kirakatiivege szolgalt.
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Grace i Gloria &7 TNt i)

RJ: Es ex sok embert érdekelt kexdetben is, és mikor
hazajott, akkor is.

SK: Engem is érdekelt, mert szerettem Hal4szt.
De ha belegondolok, én sokszor bléffnek éreztem a
dolgait. Kicsit hiilyére vett benniinket. Mindenki ta-
tott szdjjal nézi az akciét, komolyan veszi, és azt hiszi,
hogy ez 4m a mtivészet! Neves szinhazi ember lett be-
18le. Igaza lett!

RJ: Ahogy szavaibdl kiveszem, a pécsi 6tven év nem
sokat tett hozzd ahhoz, amit induléban a hatvanas években magdba szivott.

SK: Ez biztos. Az dsszes irodalmi, szinh4zi tuddsomat az Egyetemi Szinpadon
szereztem meg. Itt Pécsen aztdn mar egy gyarba keriiltem bele. Ez a ,loket” vitt
arra, hogy csinéljak magamnak sajat programokat. Készitettem gyerekmtsorokat,
6nall6 esteket, frattam darabot magamnak. A Grace és Gléria cimd darabot — éle-
tem legnagyobb sikerét — a batydmtdl kaptam Amerikabol. Most is valami hason-
l6ra késziilok, ha talalok szerzdt, aki frna valamit egy Alzheimer-kéros dregasz-
szonyrdl. Az alapotlete is megvan mar ennek a darabnak. Az Oregasszony és a Haldl
cfm( népmesén alapulna a torténete. Jon a Halal, hogy elvigye 6t. Haladékot kér,
erre a Halal azt mondja, j6, akkor holnap visszajovk. Az Oregasszony tjra és Gjra
haladékot kér. Az utolsé alkalommal is konyorog, mire azt mondja neki a Hal4l, jo,
de egy 6ra mulva visszajovok. El szeretne bujni elSle. Bebujik elészor a mézes hor-
déba, de nem jo6, kiugrik onnan, aztdn szétszakitja a dunyhajat, bebdjik a tollak
kozé. Kiugrik, az Ordég meg tigy megijed a mézre ragadt tollakkal boritott Oreg-
asszonytol, hogy futdsnak ered, és soha tobbé nem jon el érte. — Mitdl fél ma egy
dregasszony! Attél, hogy meghiilyiil, hogy rakot kap, tolékocsiba keriil, megvakul.
Ki akarom hasznalni a még meglévd energidimat. Nyolcvanig van még négy évem,
kilencvenig pedig még tizennégy. Remélni és tervezni lehet... Ki tiltja meg?

“...It's a Nice Little Country...”

Janos Regds Talks to Actress Katalin S6lyom
Katalin Sélyom (b. 1940) was a founding member of the Universitas Egyiittes (Universitas
Ensemble) at the Faculty of Arts, ELTE (Eétvés Lorand University, Budapest) in 1961.
Although it was not before 1981 that she graduated from the Theatre Studies Department
at the Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola (College of Theatre and Film), she belongs to
those who, like the young people from the heyday of the ensemble: Tam4s Fodor, Péter
Hal4sz, P4l Hetényi, Tibor Krist6f and Tam4s Jordan, later bacame professional artists.
The interview reveals that Katalin Sélyom’s career was developing
less spectacularly. However, it can still be said that she has been an
outstanding personality in the theatrical and artistic life of the city of
Pécs, successful as actor, poetry reciter and pedagogue, too. By virtue
of her outspoken style as well as critical and self-critical attitude, the
heroic age of the amateur movement unfolds through close-up portraits
and authentic, nuanced episodes.




Ruszt JOzsef Debrecenben

Részlet Nanay Istvan Ruszt-monografiajabol’

Ruszt diplomarendezését 1963-ban, Debrecenben mutattak be. Abban az ids-
ben minden végzett szinésznek és rendezének vidéken kellett kezdenie a palyajat.
Volt, aki néhany évet toltott a kijeldlt vidéki varosban, volt, aki egy életre oda-
koltozott. Abba, hogy ki hova kertil, az illetének nem sok beleszélasa volt. Akko-
riban az igazgatdk még néztek vizsgaelbadasokat, s a latottak alapjan szerzédtették
a fiatalokat. A szerencsésebbek jobb tarsulatokhoz keriiltek, a tobbtagozatos deb-
receni ilyennek szamitott. Vidéki viszonylatban erds és kiegyenstlyozott tarsulata
volt, stabil kozonségbazissal rendelkezett. Mint a tébbi vidéki tedtrum, ez is elsé-
sorban a févarosi szinhdzak miisoranak utanjatszoja volt.

Ruszt a vizsgadarabjat nem vélasztotta, hanem kapta: a hatvanas évek ele-
jén gyakran jatszott miivet, Arbuzov Irkutszki torténetét kellett szinpadra allitania.
O nem a mi lelkesits propaganda jelle-
gét igyekezett hangsilyozni, hanem a da-
rab 4ltaldnos emberi vonatkoz4sait emel-
te ki. Ezt jelzi a cim megvéltoztatésa is,
arr6l nem beszélve, hogy az Egy szerelem
torténete vonzobbnak tlint a néz8k sza-
mara is, mint az eredeti. Az itt tetten ér-
hetd torekvése egész palydjara érvényes:
a konkrét dsszeiitkozések kibontasakor a
nagy Osszefiiggésekre is figyelt. Arra tore-
kedett, hogy a patetikusség és a groteszk
A Ny. Arbuzov: Egy szerelem térténete, Csokonai  részletek ellenpontozzak egymast.

Szinhéaz, Debrecen, 1963, r: Ruszt J6zsef (forras: A Debrecenben tsltott tizenkét sze-
Nanay Istvan: Ruszt Jozsef, Bp. 2014)

zonban harmincnyolc eladést rendezett.
Ezek kozott opera (Sevillai borbély, Parasztbecsiilet) éppen tgy volt, mint zenés vigja-
ték (Szamdrlétra, Imddok férjhex menni stb.), gyerekeldadas (Egig ér6 fa, Hokirdlynd)
csakigy, mint torténelmi és tarsadalmi drama (Taar Ferenc darabjai, [llés Endre:
Hazugok, Mesterhazi Lajos: Férfikor stb). A nagyon kiilonbdzd mifaj, stlyd, stilu-
st darabok mindenekel&tt arra voltak jok, hogy Ruszt elsajatitsa a rendezés minden

' Nénay Istvan: Ruszt Jézsef, L'Harmattan, Bp., 2014, 45-58.
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szakmai fogasat, stilusbiztonsigra s j6 értelemben
vett rutinra tegyen szert.

Rendezdi énje mellett mar akkor is munkéalko-
dott benne a pedagégusi véna. A szinhazi legen-
dérium szerint példaul a préba minden résztvevs-
jének sz616 okitasnak szanta azt, amit a Hdabor
és béke Andrej hercegét jatszé Sinké Laszlonak
mondott, amikor a szinész egy jelenetben széttett
labbal 4llt: ,,minden kirly kisterpeszben 4ll, és
jobb laba eldl van. Ez nem véletlen, ez Csongort,
Bénk bant jelenti. Ez tradicié. Amikor meg a bal
14b van eldl, az tradicionélisan az intrikus szerep-
kort jelenti. Ez a technika.”

Mindazt, amit az egyetemistikkal folytatott

munkdja sordn kikisérletezett, megprobélta a hi- gy

vatésos szinhazi kozegben is érvényre juttatni, Erwin Piscator: Habord és béke,

nem sok sikerrel. Egyrészt a kotelezd penzumok Csokonai Szinhaz, Debrecen, 1964,
1 leh 1 P sk aed” 1 r: Ruszt Jozsef (forrds: Nanay Istvan:

eleve lehetetlenné tették az ,,avantgard” megol- Ruszt Jozsef, Bp. 2014)

dasokat, masrészt a kozeg, az lizemszer(iség sem
engedte a kisérletezést.

Mindazonéltal képet kaphatunk arrél a munkamédszerrdl és gondolkodasmaéd-
r6l, amely Rusztot a debreceni munkéi kdzben is jellemezte, ha felidézziik Taar
Ferenc frasanak’ néhany részletét. Ruszt a debreceni illet8ségt ir6 (egy iddben a
szinh4z igazgatdja) tobb darabjar allitotta-segitette szinpadra. 1969-ben, a varos
felszabaduldsdnak negyedszazados évforduléjara késziilt a Nap a vdros felett cimi
mtve, melynek elékésziileteibe enged betekintést a visszaemlékezés. Kozdsen dol-
goztak: amikor az ir6 elkésziilt egy részlettel, megmutatta Rusztnak, 8 véleményez-
te, s ennek alapjan folytatédott az fras.

,Napok teltek el haszontalanul — frja Taar. — Osszekaptunk. Ruszt kiméletle-
niil »beolvasott«, hogy megrekedtem, piszmogok, javitgatok, ahelyett, hogy halad-
nék tovabb. Ingeriilten vélaszoltam, s otthagytam. Otthon nem sokira megjelent
Ruszt. Sdpadt volt és borzas. Leiilt, kért egy pohar bort, megitta, s Ggy folytatta,
mintha az imént hagytuk volna abba:

— Ne a vitaanyaggal bibelddj, hanem a figurakkal és az epizédok ésszekapcsolasaval.

Két hét mdlva, amikor végre elkésziiltem a masodik résszel, a hajaba tirt, s azt
mondta:

— Ugy gondolom, hogy darabodban a szitu4cié szinhelye nem a konkrét torté-
nelmi szitucid, és ideje sem a konkrét torténelmi idd. Az id6 és hely: a ma és a
szinhédz. Nem a szinpad, hanem a szinpad és a nézGtér egytittesen. Dontd kiilonb-
ség. Azt hiszem, a csaladot le kell iiltetnem a zenekari arokba. HAttal a kézonség-

? Polgar Géza: Mtthely-aforizmdk (Ellenfény, 1998. 1.)
3 Taar Ferenc: Egy drdma sziiletése (Szinhaz, 1970. 2.)
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nek, mintha 6k is benn tilnének a néztéren. Idénként onnan [épnek fel a szin-
padra. A tdbbi szinész pedig oldalt iil, székeken. Akire éppen sor keriil, az belép a
szinre... Az egészet a hasra fektetett piscatori szinpadon, teljesen puritin médon
képzelem el, a legsziikségesebb butorokkal, ruhadarabokkal.

A szinpadi megformalds tehat egyiitt, egy iddben sziiletett a darabbal. A vég-
s& szinpadi forma teljesen puritdn lett, még a bitorok is elmaradtak. Két szék ma-
radt. Ez volt a polgarmesteri iroda, a csalad otthona, a bortén, és két széket cipel
budtorzat gyanant az dllamtitkarnak kinevezett pékmester, mikdzben azt mondja,
hogy egész kocsirakomanyt visz...”

Ez a térképzés azért volt Taarnak és a debrecenieknek djszerd, mert orszag-
szerte kétféle diszletezési gyakorlat létezett: a naturalisztikus, amikor a helyszinek
élethiségére fektették a hangsilyt, illetve a hatvanas évek kozepétdl a brechtinek
nevezett iires tér, amikor az egyes jelene-
tekhez sziikséges batorokat, kellékeket — a
valdszertiség szempontjat megtartva — for-
gészinpad, kocsi-szinpad vagy egyéb mo-
bil megoldasok révén vitték be és hoztak
ki. Ruszt viszont eztttal a hivatasos szinha-
zi kozegben élt az Universitasnal kikisérle-
tezett stilizalassal.

A kisérletezésre azonban egy {izemsze-
rden mitkodd tobbtagozatos intézmény-
nél igen kevés lehetdség van. Ezt a problé-
mat stadiészinhazak létesitésével enyhiteni
lehetett volna, de ezek kialakitdsa nehe-
zen indult el. A mobil szinh4zi terek hia-
nya nemcsak Rusztot foglalkoztatta. 1970

Ruszt Jézsef az Egyetemi Szinpadon rendez, decemberében Békéscsaban tanicskozast

1960-as évek (forras: Nanay Istvan: rendeztek a fiatal vidéki szinhazmiivészek
Ruszt Jozsef, Bp. 2014)

szakmai és szocidlis helyzetérdl, amelyen
Ruszt évfolyamtarsa, Sdndor Janos tartotta a referatumot, s tébbek kozott olyan
mivészek szoltak hozza, mint Zsdmbéki Gabor, Paal Istvan és Ruszt Jézsef. Mind-
harman beszéltek a stddidszinhéazak sziikségességérdl. Ruszt ezt mondta:

»Sokkal stlyosabbnak {télem meg a vidéki szinhazak helyzetét, mint azt refers-
tuméban Siandor Janos tette. Ledllt a vérkeringés Pest és vidék kozott. Mikdzben
gazdasagilag a vidék fejlédik, a vidéki tarsulatok egyre gyengiilnek, s még meglé-
v6 potencidlis szintjiiket is ritkdn érik el. Fasultsag, egyformasag, ismétlés jellemzi
legtobb vidéki szinhazunkat. Egyre nagyobb gond az »élmények« pétlasa, az akku-
mulélédas. Hidnyzik a fiatalos alkot6 szellem, az igazdn miivészi indittatdst kezde-
ményezés. A »jobb« eladasok is inkabb valami gorcsds bizonyitasi szindékot mu-
tatnak a mivészi, emberi és személyes mondandé sugérzésa helyett.

A legelkeseritSbb, hogy a kozonség egyik legértékesebb része, az ifjasag fordul
el a szinhaztdl — teljes joggal —, mert nem érzi benne sajat problémait, {zlését, gon-
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dolatvilagét és temperamentumat tiikrozédni. Mert az ifjisag a szinhaztdl elsésor-
ban hasonlité alapot var Snmaga megismeréséhez. Es mit kap helyette? Igen sok-
szor azt a szinhdzat csupan, amit mar Brecht is kulindrisnak nevezett.

A szinh4z tartalomban, forméban és érdeklédésben elmarad életiink tempo-
ja mogott. A szinhaz referdl az életrdl, ahelyett, hogy provokélna az életre. Szinh4-
zunk tehit nem igazéan politikus. Ugyanis a téma még nem m{i és nem mondani-
valé. S ezek az ellentmondésok a vidéki szinjatszasban egyre kiélezettebbek.

Dinamikus szinhazat kell csindlni! Ehhez azonban az kell, hogy fiatalok legye-
nek a nézétéren, s még eldbb az, hogy fiatalok legyenek a szinpadon — és itt nem
az életkor a lényeg, hanem a szellem.

Erdekeltté kell tenni a fiatal mivészeket abban, hogy vidékre jjjenek. Ezért
tartom — méasokkal ellentétben — csodagydgyszernek a sttdidszinhazat. Ez olyan
kozonségréteget képes vonzani, amelynek jelenlétében atértékelhetd a szinpad és
nézétér, tehit a szinész és nézé viszonya. S ennél izgalmasabb stddium nincs fiatal
szinész szamara.

Most, amikor a szinészi magatarts mibenléte, az emberabrazolas fiziologidja és
pszicholdgisja 4ll a figyelem fokusziban — nincs értékesebb elSleg egy fiatal mii-
vész szdmara a kisérletezés szabadsaganal és konkrét lehet8ségénél.

A stidiészinhaznak vidéken annal is inkabb nagy jelentdsége van, mert a sziik-
ségszer(i eklekticizmus és »szolgaltatd ipar« mellett — amit egy vidéki mdsorterv je-
lent — ez a mozgékony, nem nagy anyagi befektetést igényld szinhazi forma friss és
eleven kozéletiséget teremthet egy varosban, tehat rangot adhat a szinhaznak.”

Nyilvan nem e konferencia kdzvetlen hatdsara, de hamarosan megnyilnak az
elsd stididszinhazak, amelyek nemcsak a rendezsk altal siirgetett szabadabb szin-
héazcsindlasra adtak lehetdséget, hanem kultdrpolitikai hasznuk is volt. Ugyanis
azokat a darabokat (példaul Beckett, Ionesco, Pinter, Mrozek, Etrsi Istvan, Gor-
gey Gabor, Mészoly Miklés miiveit), amelyeket a part ideolégusai politikailag vagy
vildgnézetileg nem tartottak a nagykdzonség szdmdara alkalmasnak, kis térben, 6t-
ven—szaz ember elétt, korlatozott eldadasszamban mégis be lehetett mutatni, ez-
zel is deklaralva itthon és a kiilfoldnek, hogy Magyarorszdgon nincs cenzira. Deb-
recenben, paradox médon, nem elsésorban Ruszt, a leginkabb kisérletezd miivész
kap rendezést a stididban, hanem a politikailag megbizhatdbbnak itélt férendezd,
Giricz MAtyas, aki élt is a lehetdséggel, s néhany orszagos érdeklédést keltd els-
adast hozott létre (Kapaszkodj, Malvin, Macbird, Marat). fgy aztan Ruszt munkas-
sdganak legfontosabb részét végiil is a nagyszinpadi koriilmények kozott megesi-
nalt és két tipusba sorolhaté dramak alkottik: a Shakespeare-interpretaciok és a
XX. szdzadi amerikai drdmairdk lélektani-realista alapt miivei.

Mir elsd évadjaban megrendezhette Tennessee Williams A vdgy villamosdt.
Ruszt négy ember dramai parharcéra sziikitette le a visszafogottsagdban is rendki-
viil szuggesztiv eladast. Egyértelmien a jelen realitdsaban €18 Stanley igazat erdsi-
tette fel az dlomvildgban é16 Blanche-éval szemben, ugyanakkor kifejezésre juttat-

*  Fiatal mivészek a ma Szinhdzdban (Szinhaz, 1970. 3.)
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ta: mind a négy fészerepld végtelen maganyossagban él. Négy évvel késébb vitte
szinre O’Neill Amerikai Elektra cim(i monumentélis miivét. Ruszt radikalisan meg-
hizta a darabot, s ,a felvonastechnikat jelenettechnikava alakitotta™. Koriilbe-
lill ettdl az id6tdl kezdték ,a legkegyetlenebbiil hizé magyar rendezének” nevezni.
Ekkor is, késébb is szigortian a dramabdl kibontott koncepcié érvényesiilése érde-
kében roviditett, tomoritett, végzett bizonyos dramaturgiai médositast a szovegen.

Az Amerikai Elektrdban ,,a koriilmények, a kdrnyezet, az adott helyzetek de-
terminAlo erejét a visszatérd motivumok, a kisérteties pontossaggal megismétl6dd
péarbeszédek hangstlyozisaval emelte ki a rendezd” — irta egy kritikus.® Az eléadas
tomorségével, a sorsszerliség hangsilyozasaval kozelitett a darabot ihletd gorog
tragédiak vilagdhoz, ugyanakkor érvényre juttatta az iré tipikusan huszadik szazadi
problémafelvetéseit is a pszicholdgiai determinéltsagtdl, az emberi viszonyok szét-
zilalod4san 4t a totélis magany atéléséig.

O'Neill egy masik dramajat, a Hosszit it az éjszakdbant akkor rendezte, amikor
megszakadt az Egyetemi szinpadi munkéja, 1969-ben. Szinre allitdsdban a Tyrone
csalad tagjainak egyéni tragédidjara koncentralt, hangsilyozva, hogy mindannyian
végzetesen elrontottak életiiket, a valésiggal, a betegségekkel, a kudarcokkal kép-
telenek szembenézni, s Snmaguknak is hazudva olyan dlomvilagba menekiilnek,
amelybdl nincs visszatt. Ruszt megsziintette a monologikus szerkezetet, nem enged-
te, hogy a szereplSk hosszt vallomésokat tegyenek magukrol, helyzetiikrél; a mono-
l6gok lényegét szituacioban jatszatta el. EttSl €16 szinhazza valt a kissé koriilményes-
ked dréma, amelynek kozéppontjaba az anya (Olsavszky Eva) és a tiid8bajos fit,
Edmund (Dézsa Laszlo) kozotti bonyolult, ellentmondésos kapesolat keriilt, s kissé
hattérbe szorult a masik két férfi, kiilondsen az apa figurdja. Az el6adas erds atmosz-
férajat a kapcsolatok, érzések és indulatok pontos kidolgozasa, a ,tekintetek drama-
turgidja”, valamint Liszt muzsikdja biztositotta. Kiiléndsen fontos szerepet kapott a
zstfolt diszlet kozéppontjdban az emeletre vezetd 1épcsd, amely Mary, az anya jaté-
kanak egyik hangstlyos pontja lett; ahogy Olsavszky Eva felment vagy lejote a 1ép-
csén, abbdl pontosan lehetett tudni, milyen éllapotban van a morfinista asszony.

Ruszt Jozsef Debrecenben két Shakespeare-tragédiat rendezett, a Lear ki-
rdlyt és a Rémeé és Julidt. A Leart is 1969-ben, nem sokkal azutan, hogy a Royal
Shakespeare Company ezzel a darabbal is vendégszerepelt Budapesten’. A Brook-
el6ad4s megosztotta a szakmat: sokan elragadtatott és megrendiilt szavakkal mél-
tattak, szinészek fogadkoztak, hogy eztdn masként kezdenek jatszani, a rendezdk
és az esztétak egy része viszont fanyalgott, Shakespeare meghamisitasaval illette a
szinpadra allitast. A debreceni produkcié masként polarizalta a kritikat. Tébben
voltak, akik elismerden nyilatkoztak réla, de voltak, akik az angol el6adéssal valé

5 Ruszt Jézsef: Jegyzetek a debreceni eléaddshoz (In. Eletmiikiadas: Debrecen — Universitas
Egyiittes, 108.)

¢ Csik Istvan: Ay Amerikai Elektra Debrecenben (Film Szinh4z Muzsika, 1967. 39. sz4m)

T A Royal Shakespeare Company 1964-ben nyolc eurdpai orszagot érint8 turnéja soran
érkezik Budapestre, és jatssza el a Tévedések vigjdtékdt és a Lear kirdlyt.
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részletegyezések miatt biraltak a rende-
26t A legfdbb kifogas targya, hogy Brook-
hoz hasonléan Ruszt is bérruhdba 6ltéz-
tette a szinészeket. Bar mindkét rendezdre
erdsen hatott Jan Kott Shakespeare-értel-
mezése’, az eldadasok koncepcidja lénye-
gesen eltért egymastol. Brook idStlen, vagy
inkabb a mitikus 8smiltban jatsz6do, ke-
gyetlen, katarzis nélkiili el6ad4st rende-
zett, amelyben senki nem kap feloldozast.
Ruszt a Leart a korszakvéltds draméjanak

értelmezte, amelynek f6szerepldje a szen- W. Shakespeare: Lear kiraly, Csokonai Szin-

% TR héaz, Debrecen, 1964, r: Ruszt Jozsef (forras:
veds ember. Leart nem mesebeli kiralynak Nanay Istvan: Ruszt Jozset, Bp. 2014)

abrazolta, hanem életszeretd reneszansz
embernek, aki egyrészt szabadon akarja él- -
vezni az élet gydnyoreit, masrészt tudja, ha
idejében nem mond le a hatalomrdl, erd-
szakkal mondatjak le. Ezért osztja fel biro-
dalmat lanyai kozott. De ezzel egyittal el-
koveti tragikus vétségét is, hatalma hijan
kiszolgaltatotta valik, végtelen szenvedés
lesz osztélyrésze. A driama masik fészerep-

16jévé Edmundot, a cselekmény tényleges

mozgatdjat tette, aki azonban nem sziile- W. Shakespeare: Romed és Julia, Csokonai
Szinhaz, Debrecen, 1971, r: Ruszt Jézsef (for-

tésétdl fogva intrikus alkat, a koriilmények Nanay Istvan: Ruszt Jozsef, Bp. 2014)

teszik azza.

Az elBadas latvanyvil4gat a diszletet meghatarozé dardaerdd szabta meg: a dardak
mindenfeldl, alulrdl és feliilrsl fenyegetSen meredeztek a szereplSk felé, utalva Glos-
ter megvakitésira, illetve a kiszolgaltatott, tisztességes emberek tarsadalmi fenyege-
tettségére. Az elGadas 1ényegét kifejezd alland6 diszletelemeket ebben az id@szakéban
gyakran alkalmazta Ruszt, példa ra az Egyetemi Szinpad II. Edward cimt Marlowe-
el6adasa, ahol a jatéktér felett dridsi korona fiiggott, vagy Debrecenben Révész Gy.
Istvan dram4jaban, Az elsé 36 érdban a szinpadot uralé hatalmas téviskoszord.

A Romeé és Julia is dsszehasonlitasok targya lett, hiszen a premiert megelézéen
két jelentSs Romed-interpretaciot lehetett latni: Zeffirelli vilaghird filmjét és Ma-
jor Tamas Nemzeti Szinhaz-beli el6adasat. Az egyik a reneszansz pompéjat, élet-
oromét idézte fel a szinte gyerek szerelmesek tragikus sorsa mogott, a mésik politi-
kai dramanak értelmezte a fiatalok tragédidjat.

A legélesebben Koltai Tamas fogalmazott a Népszabadsagban 1969. februar 18-4n
megjelent cikkében

Jan Kott: A, Lear kirdly” vagy ,,A jdtszma vége”. In: Kortdrsunk Shakespeare (Gondolat
Kiadd, Budapest, 1970)
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Ruszt kiméletlen vildgot teremtett, amelyben ,az regek totalis érzéketlenségével
szemben a fiatalok totalis érzékenysége all.”'° A rendezd balladanak nevezte eléad4sat,
amely elsésorban a fiatalokat, a szerelmeseket helyezte a centrumba, s ezt szolgiltak
az erdteljes huzasok is. Az elGadas hitet tesz a szerelem erejérdl, de kifejezi a szerelem
korlatait, hidbavaldsagat is. A fehér kétombokre emlékeztets elemekbdl felépiils disz-
let mediterran hangulatot draszt, a forgészinpad jovoltabdl a jelenetek egymasba tszva
kovetik egymast, a rendkiviil esztétikus vilagitds nemcsak atmoszférat teremt, de se-
git a helyszinek elkiilonitésében is. Felting, hogy a zeneileg is hallatlanul igényes ren-
dez§ itt igen eklektikus kisérézenét alkalmaz, de ez a kovetkezdkben igen gyakori lesz:
Bach és jazz, romantikus opera és slager békésen megfér el6ad4saiban, mivel a zene
nala mindig vezérmotivum-szer( funkciét tolt be: bizonyos gondolatok, érzelmek vagy
figurak megjelenését, kiemelését tobbek kozott a hozzdjuk kapesolddé és hangulatilag
ravezetd zenei részlet hangstlyozza, s ezek a részletek lehetnek stilarisan azonosak vagy
nagyon is eltéréek. Altaldban az el6addsok zenei vildgaban is a torz és a szép, a glny és
az apotedzis Grotowskira utal6 dialektikdja nyilvanul meg.

A Réme6 és Julia f6szerepldi a fiatalok, ezeket a szerepeket zommel a f8iskolat
épphogy befejezd szinészek jatszottak. Ettdl természetes érzelmek és indulatok jel-
lemezték jatékukat, s ez feledtetni tudta szakmai hidnyossagaikat is. Ekkor tiint fel
példaul Mercutio szerepében az el6adas egyik legjobb alakitisat nydjté Cserhalmi
Gyorgy, illetve csodalatos pillanatok sziilettek a két szerelmes egymésra feledkezé-
sének bali jelenetében, amikor a szinészek — Sztics Andras és Farkas Zsuzsa — hosz-
szan kitartott, megallitott idejd szotlan ismerkedése zajlott. Ebben a produkciéban
szépen tetten érhetd volt Rusztnak az a mddszere, hogy a préban a szinészek pilla-
natnyi adottsagaibdl épitkezik, és testi-lelki sajatossigaikat is felhasznalja az 4lta-
luk jatszott figura jellemzéséhez.

10 Koltai Tamas: Romed és Julia (Népszabadsag, 1971. oktdber 23.)

Jozsef Ruszt in Debrecen

(Extract from Istvan Nanay’s Monograph on Ruszt)

The book presentation and professional discussion dedicated by Csokonai Theatre to
the recent outstanding director, Jézsef Ruszt (1937-2005), took place on 25" March,
the closing day of the 10 DESZKA Festival in Debrecen. Last year saw the publication
of the last in a series of retrospective volumes of Ruszt’s theoretical writings, diary and
correspondence, complemented by reviews of his work as well. The valuable documents
introducing to the audience the first, Debrecen-bound decade of Ruszt’s career were
mostly selected from the third volume of this series at the professional roundtable. The
diary entries relating to his directions, extracts from studies and letters to instruct actors
were interpreted by Anna Rackevei, Tamés Szalma and Sandor Csikos. The moderator
of the event was one of the editors of the series, Istvan Nanay (b. 1938), who published
the revised and expanded edition of his monograph on Jézsef Ruszt in 2014. Its chapter
on the years in Debrecen can be read here.
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