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bek6szonto

Naplojegyzetek

On azt mondja, hogy nyugaton kihunyt a Megvalt6 képe? Nem, én ilyen ostobasé-
got nem mondok.

Isten nélkiil a lelkiismeret rettentd dolog, egészen az erkolcstelenségig téve-
lyedhet.

Nem elegendd gy meghatarozni az erkodlcsosséget, hogy hiiség meggy6z6dé-
siinkhéz. Szakadatlanul fel kell tenni énmagunkban a kérdést: helyes-e a meggyd-
z6désem. Es igazolds csak egy van: Krisztus. De ez mar nem filozéfia, hanem hit, és
a hit — piros virag. (...)

Azt, aki megégeti az eretnekeket, nem ismerhetem el erkdlcsds embernek,
mert nem ismerem el az 5ndk tézisét, hogy az erkodlcsdsség a belsd meggydzddéssel
valo dsszhang. Ez csak becsiiletesség (...). Az én erkolcsi példaképem és eszmé-
nyem Krisztus. Kérdem én: megégette volna-e 6 az eretnekeket? Nem. Tehat az
eretnekek megégetése erkolestelen cselekedet. Az inkvizitor mar csak azért is er-
kolestelen, mert a szivében, a lelkiismeretével dsszeférhet az emberek megégetésé-
nek gondolata. (...)

A j6 az, ami hasznos, a rossz az, ami nem hasznos. Nem, az, amit szeretiink.
Krisztus minden eszméjét elrontotta az emberi elme, és megvaldsithatatlanoknak
latszanak. Tartsd oda orcad, szeresd felebaratodat, mint énmagadat. Kényorgok,
mire j6 ez! Csak roévid idSre vagyok itt, halhatatlansag nincs, akaratom szerint fo-
gok élni. (...)

Az allam a kozépszer szamara alakul. Mikor mondta az 4llam: én a kdzépszerért
alakulok? On azt mondja, hogy ez a térténelem miive. Nem, mindig a kivalasztot-
tak vezettek! Es nyomban e kivals férfiak utan a kozépszer, ez valoban igy igaz, a
legjobbak eszméi alapjan kialakitotta a maga kozépszer(i kédexét. De jott megint
egy nagy vagy eredeti ember, és mindig felddlta a kédexet. On tehat az 4llamot,
gy tetszik, abszolitumnak tekinti. Higgye el, hogy nemcsak abszolit, de még csak
valamennyire tokéletes allamot sem lattunk még. Mind embridk.

A tarsadalmak az egyiittélés szitkséglete altal alakultak ki. Ez nem igaz, mindig
a nagy eszme altal.

Az egyhaz — az egész nép, ezt a keleti patriarchdk nemrégiben, [18]48-ban is-
merték el, valaszul IX. Pius papanak.

Tartsuk oda orcénkat, szeressiik felebaratunkat, mint 5nmagunkat — nem
azért, mert hasznos, hanem mert erkodlcsds, a belsd izzasig, szenvedélyig. Krisztus
tévedett — bebizonyitottdk! Ez a belsd izzas ezt mondja: ink4bb tévedjek, de Krisz-
tussal, nem veletek!

F. M. Dosztojevszkij
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Bortnyik Sandor: Az Uj Addm, olaj,vaszon, 1924, Magyar Nemzeti Galéria (forras: mng.hu)




kultusz és kanon

BALOGH GEZA

Avantgard szinhaz
Kelet-Eurépaban

Magyarorszag, 2. rész

Kassadk Lajos avantgard folyoiratai

A magyar avantgird apostola egyszerre teremtette meg mozgalmat az irodalom-
ban és a képzdmiivészetben. 1915-16-ban megjelend irodalmi, képzémiivésze-

ti és tarsadalmi folydirata, a TETT volt a magyar avantgard nyitdnya. Els6 szdma
1915. november 1-jén jelent meg Szab6 Dezs6! bevezetdjével. Ez az irds vilagosan
kijelolte az Gj lap tavolsagat a Nyugattol. ,Most megint dsszedllt egynéhiany fiatal
ir6 a Herkules-munkaéra: irodalmi lapot alapitani Magyarorszagon. Messze tdliik,
fajdalom, céljuk, terviik, kilat4saik ismeretlenek el6ttem. De tudom, hogy fiata-
lok, hogy 1j épitésre fesziil erdket jelentenek, hogy be akarjak kialtani életiiket
az emberekbe. Lesz-e, aki rajuk hallgasson? ... Van-e, aki figyelmes fold alatti raz-
kédtatésaira a nehéz jovének? [...] Sok halal utdn nagyon élet lesz az irodalom.
A megtalalt emberi szdnalom (j horizontokba l6ki hatirait. Amint meghaltak a
vildghdboriban — komikusan, cégéresen — a torténelmi osztalyok, Ggy meghal az
esztétizmus. Az irodalom igen mohén fog egybeélni minden életet, mint valaha a
fiatal naturalizmus.” A TETT mint mindenre elszdnt mivészeti mozgalom j fe-

U Szab6 Dezsé (1879-1945) ir6, publicista. 1910-ben éles vitaba keveredik Tisza Istvan-
nal (1861-1918), ennek eredményeként keriil a Nyugat, majd a Huszadik Sz4zad ko-
rébe. Ady és Méricz mellett a korszak legnagyobb hatast kozirdja.

2 Szabé6 Dezs8: Kereszteldre. A TETT, Budapest, 1915. november 1.



jezetet teremtett a magyar ellenkultdrdban. Olyan hang szélalt meg, amely nem a
szellemi élet addig elfogadott, hivatalos teriiletérdl érkezett, hanem — nemcsak at-
vitt, de sz6 szoros értelemben is — a perifériar6l. Még nem tekinthetjiik igazan cso-
portnak, mert a szovetségesek gyakran cserélédnek. A lap kdzéppontjaban Kas-
sék Lajos 4ll. ,Fiatal, nyers, radikélis hang volt — 4llapitja meg egy tanulmény —,
amelynek elsédleges energiaforrasa a jelenlét és a megszélalas vagyanak inten-
zitdsa. Kassdk is kifrhatta volna a TETT cimlapjara, amit Kazimir Malevics® az
UNOVISZ-csoport* 1920-as manfesztuma folé irt, targy nélkiil: » Akarunk!<’

Kassak a 10. szdmban fogalmazta meg programjat, melynek lényege az Gj iroda-
lom és a progressziv mozgalmak kapcsolata, fliggetlensége a kiilonféle izmusoktdl,
a habortellenesség, az alkoté erd dicsérete. Elsoprd szenvedéllyel jovendoli meg az
irodalom sokszorosara ndvekedd szerepét: ,,Az Gj irodalomnak a kor lelkébdl lel-
kezett tlizoszlopnak kell lennie! Az Gj irodalom tém4ja a kozmosz teljessége! Az Gj
irodalom hangja a magukra eszmélt erdk éneke! Az tj irodalom glorifikalt ideélja
a végtelenbe deriil6 Ember!”®

Kassék Lajos 1887. mércius 20-4n sziiletett Ersekdijva-
ron. Apja patikaszolga, anyja — az analfabéta ,Mutter” — mo-
sénd. ,Visszagondolok gyerekkoromra — irja napléjdban
1955-ben —, és meg kell allapitanom, milyen kietlen, szin-
telen és fénytelen is volt az. Enekeltek-e az én bolcsémnél
szivhez sz616, kedves kis dalokat, késé6bb mondott-e nekem
valaki mesét? Nem. Semmi ilyen jotéteményre nem emlék-
szem.”Az érsekijviri katolikus f6gimnazium masodik osz-
talyabol, miutin sorozatos iskolakeriilései és buk4sai miatt
osztalyismétlésre itélik, kimarad. Lakatosinasnak all, majd
felszabaduldsa utin egy ideig Gy&rétt dolgozik. 1904-ben, ti-
zenhét évesen Pestre koltozik. Angyalfoldén él, vasmunkas
kiilonbodz6 gyarakban és mtihelyekben. Részt vesz a szakszer-

Kassak Lajos (1887—

1967) Révai llka fel- vezetek politikai harcaiban, feketelistara keriil. Megismer-
vétele, 1917, Kassak kedik Simon Jolannal,® késébbi elss feleségével. 1909-ben
Muzeum (forrés: B L ) . 3 j
mandarchiv.hu) faszobrasz baratjaval gyalog indul Périzsba. Egy év ut4dn a ma-

3 Kazimir Malevics (1878-1935) orosz festd, az avantgard mivészet egyik vezéralakja.
A francia posztimpresszionizmus nyomén indult, majd a kubizmus és a futurizmus ins-
piralta. 1913-tdl dolgozta ki a nonfigurativ festészet egyik legnagyobb hat4st irdnyat,
a szuprematizmust, amely a targy nélkiili érzetek vizuilis kifejezését jelentette.

* Az Gj mivészet tAmogatdi (Utverzsgyityeli Novovo Iszkussztva): Chagall (1899-1985)
kezdeményezésére Vityebszkben, 1919-ben megalakult szervezet.

5 Forgécs Eva (1947): A kultiira senkifsldjén. Avantgdrd a magyar kultiirdban. In: A mdso-
dik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar miivészet. Enciklopédia Kiadé, Bp., 2002, 17.

¢ TETT, /10

T Kassak Lajos: Szénaboglya. Szépirodalmi, Bp., 1988, 79.

8 Simon Jolan (1885-1938) szinésznd, el6adémiivész, az elsd dadaista versmondé. Az
Egyesiilt Izzoban munkés. Szavalokérusokat vezetett. Elvégezte Rézsahegyi Kalman
(1873-1961) sziniiskolajat. 1920-ban kovette Kassakot az emigracioba. A Kassak Kor



nik néhany szabad verse, majd elsé novellaskotete,

gyar kdvetség hazatoloncoltatja. 1912-ben megjele- T £ T
ATEY
e

. THATEAKENT
az Eletsiratds, 1914-ben Isten bdrdnykdi cimmel ha- GHLENG 1P,
) . ) . oy SEANANT 2
rom egyfelvondsos draméja Gul4csy Lajos boritéjaval, MasAK LAy
1915-ben pedig els8 ,verseskodtete” (valdjaban fiize- e o

te, hiszen minddssze tizenharom verset tartalmaz), az
Eposz Wagner maszkjdban.

A TETT masodik szamat izgatas, tizenhatodik sz4-
mat pedig a hadviselés érdekeinek stlyos megsértése | 2
cimén elkobozzdk. Amikor megjelenik a tizenhetedik,
nemzetkdzi szim, amely a Magyarorszdggal hadban i

]
allo orszagok alkot6itdl is kozol frasokat, a lapot be- 1j

tiltjak. Kassakot nem lepi meg a hatésigok donté- e ::’,,:“ =
se, hanem MA cimmel azonnal dj folyéiratot indit. A TETT elkobzott 2. szama
Ebben ink4bb a képzémiivészeti vonatkozisi irasok 1915, Kassak Mazeum

(forras: kassakmuzeum.hu)

kapnak hangsilyt, mert igy — mint egy késébbi mun-
kajaban kifejti — tartalmaban nehezebben ellendriz-
hetd, mint az irodalom.” Az 4j folyéirathoz kiallit4-
sok kapcsolédnak, és koncert-matinékat is rendeznek
a Zeneakadémia kistermében.

A MA az elsé években irodalmi és képzdmiivé-
szeti folyéiratként, 1919-t8l aktivista miivészeti fo-
lydiratként deklaralja magat. Miivészeti és tarsadal-
mi forradalmat siirgetd manifesztumaiban a kiilféldi
modernista irdnyzatok és a hazai torténelmi 4talaku-
lasok utjat koveti. A miihely munkéjaban el6adémii-
vészként Simon Jolan, dramaelméleti tevékenységé-

vel MAcza J4nos,® mtivészeti irdsaival Hevesy Ivan!!

Mécza Janos az 1930-as években,

jatszik meghatdrozo szerepet. PIM (forrés: beckground.hu)

rendezvényein az avantgard mesterek miveit szélaltatta meg. ,Népjoléti megbizott”
volt, az itt szerzett megrazo tapasztalatok és maganéleti problémak hatésira 6ngyilkos
lett. ,Ha volna kollektiv iparosfa, / téli cip&jét megteremné, / ha volna igazszivii kecs-
ke, / az & dicséretét zengné” — irta rola Jézsef Attila (Két vdzlat. Simon Joldn, 1929).

% Kassik L.: Ay izmusok térténete, Magvetd, Bp., 1972, 198.

10 Mécza Janos (1893-1974) esztéta, miivészettdrténész, A TETT és a MA szinikritiku-
sa. 1917-ben megszervezte a MA szinhazi stadiojat. 1919-ben néhany hénapig a Nem-
zeti Szinh4z segédrendezdje. A Tanacskoztarsasag bukdsa utdn emigracidba vonul.
1923-t61 Moszkvaban é€l, kiilonboz egyetemeken tanit. Az Oktyabr miivészcsoport
egyik alapitéja. A harmincas évek kozepétdl kiszorul a szovjet miivészeti kdzéletbdl, az
dtvenes évektdl ismét rendszeresen publikal.

1" Hevesy Ivan (1893-1966) esztéta, kritikus, mtivészettorténész. 1917-18-ban a Jelen-
kor szerkeszt8je. Képz&miivészeti és irodalmi kritik4i alapjan az aktivizmus legjelentd-
sebb hazai teoretikusa. Film- és fotdmtivészeti elméleti munkéssaga is kiemelkedd.



Kassak koltészetét eleinte a Nyugat, és mindenekelStt Ady hatarozta meg. De
a legtobbet két eszményképétdl, Szabd Ervintsl!? és Osvat Ernétdl tanult. Tisz-
telte Szab6 Ervin politikai és tarsadalomtudoményi tijékozottsigat, a Szocialde-
mokrata PAarttal szembeni kovetkezetes kritik4jat. Osvat miveltsége és szerkesz-
t6i éleslatasa lenyligozte, sajat szerkesztdi elveit élete végéig igyekezett ahhoz az
eszményhez igazitani, amelyet mesterénél megtapasztalt. Péld4ja egyszerre volt el-
érhetetlen vagy és kit(izott cél Snmaga szdmara. Tisztdban volt alacsony szdrma-
zasa behozhatatlan hatranyaival, felnétt fejjel szerzett miiveltsége kétségbeej-

t& megkésettségére, mégis megprobalta a lehetetlent. Gorkiji mélység(i nyomora
érlelte iréva, és tgy érezte, neki is a csavargisok az ,egyetemei”; az & életrajza is
,»a proletarforradalom életrajzanak hasonmdésava for-
malédott”, ahogy Gorkijrél mondta egy kozeli barat-
ja.? A gyerekkorban elszalasztott lehet&ségek bepotla-
si kisérletei gyakran toltik el kétségekkel, mégis egyre
nagyobb elszanassal prébal alapos ismereteket szerez-
ni arrél a kultirardl, amely ellen korabban 4déz har-
cot folytatott. Ugyanilyen ambivalens érzései vannak a
Nyugattal kapcsolatban. 6 lenne kozéjiik tartozni, j6
lenne, ha befogadnanak maguk kézé, de aztan j6 len-
ne tovabb lépni egy tj, korszertibb, merészebb mtivé-
szet felé.

Onéletrajzabdl tudjuk, hogy Kassak gyanakvéssal
fogadta az 8szirdzsas forradalom, majd a Tandcskoztar-
sasdg eseményeit. Nem fogadta el a Szocidldemokra-
ta Part dllaspontjat sem a miivészetek kozérthetdsé-

gérdl”, amely ellenkezett hitvallasaval. Az & felfogasa
A MA folysirat 1919 méjusi szerint nem kiszolgalni kell a munkésosztély igényeit,
zfélrorg::zakamsas'amsj;:u'\rﬂlﬁif ™ hanem kimtvelni a tdmegeket. Amikor Révai J6zsef'*
telefonon kozli vele a kézponti dontést, hogy a MA
legyen a Tanacskoztarsasag hivatalos lapja, Kassdk elutasitja a megtiszteltetést.
LSziintessék meg vagy vegyék el télem, ehhez megvan a médjuk, de szerkeszteni
csak akkor fogom, ha meghagyjak a mai keretek kozott” — vélaszolja.” A TanA4cs-
koztarsasag idején szilardan kitartott avantgard eszméi mellett, és ezzel Gsszet(izés-

12 Szab6 Ervin (1877-1918) kényvtaros, tarsadalomtudds, lapszerkeszts. 1904-t4l a F6-
vérosi Kényvtar munkatérsa, 1911-t8l igazgatdja. 1900-t6l rendszeresen publikal a
Népszavaban. Tdmogatja a modern irodalmi torekvéseket. Az elsd vilaghdbori idején
a habortellenes kiizdelmek tekintélyes vezetdje.

B Konsztantyin Fegyin (1892-1977) orosz ir6. Tébb tanulmanyt frc Gorkijrol.

14 Révai Jozsef (1898-1959) kommunista politikus, a Tandcskoztarsasag idején a Voros
Ujsag munkatérsa. 1945-t61 a KB majd a PB tagja, a Szabad Nép elsé fészerkesztdie,
1949 és 1955 kozott népmtivelési miniszter, 1953-t6] az Elnoki Tandcs elndkhelyette-
se, majd halal4ig az Elnoki Tan4cs tagja.

15 Kassak L.: Egy ember élete, 1983, 521.



be keriilt a hatalom képviselSivel. Konfliktusa a Kun Béldhoz!® frott nyilt levelé-
ben jutott el a szakit4sig. Ebben a kommiin vezérének a MA-t becsmérls szavaira
valaszol, amelyeket jorészt Kassak kiilonallasa véltott ki. A permanens forrada-
lomrol vallott nézeteit kifejtve hangstlyozza, hogy a forradalom nem kéthetd
egyetlen parthoz sem. ,Mert minden partpolitikdn, nemzeti és faji ideoldgian tdl a
soha be nem érhetd végcél felé inditottuk el harcunkat az emberért, akiben a vi-
l14g képe é1.”17 A kioktatdsnak megvan az eredménye: 1919 jaliusaban betiltjak a
folyoiratot.

A Tandcskoztarsasag bukasa utdn Kassakot mégis letartéztatjik, mint az réi
direktorium volt tagjat. El6bb Keszthelyen, majd a pesti Gy(jtéfoghdzban tolti
biintetését. Decemberben szabadul, januér elején hajéval Bécsbe szokik, és hama-
rosan djra kiadja a MA-t. A bécsi kiadasnak koszonhetden valik a lap a nemzet-
kozi avantgard egyik meghatarozé forumava. Erdsodd vizualis torekvéseit Kassak
mellett Moholy-Nagy Laszl6'® és Kallai Erné'® nézetei hatarozzak meg. Bécsi tar-
tézkod4sa idején, 1922-ben Kassik 4j lapot is kiad 2x2 néven, és ekkor kezd in-
tenziven foglalkozni a képzémivészettel.

Bécsi emigracidja idején Macza Jénos 1921-ben cikket ir a MA-ba a Kisérle-
ti Szinpadok halézatdnak megszervezése érdekében. ,,A Kisérleti Szinpadnak min-
den csak anyag — mondja. — Olyan anyag, aminek nem a jelenben kell keresni a
teljes értékét, hanem a jovdre valo kihatdsban.”?® De fél évvel késébb (vagy min-
den valészin(iség szerint ezzel egy id6ben) mar a Kassai Munkas cimt lap irodal-
mi és kulturalis rovatat vezeti, 1922. m4jus 1-jére pedig Munkdskdérus cimen — az
oroszorszagi Téli Palota-jatékok mintéjara — megirja és megrendezi az elsé ma-
gyar tomegjatékot. Tobb eszmefuttatisa, fSleg a Teljes szinpad®' a Bauhaus és Pis-
cator elvei nyomén vezeti le az avantgard szinhdz esztétikai alapelveit. Megjelenik
a MA-ban Barta Sandor? dadaista korszakénak kiilonleges remeke, A zoldfejti em-

16 Kun Béla (1886-1939)

17 Kassak L.: Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében. MA, IV/7, 1919. janius 15., 145-146.

18 Moholy-Nagy L4szl6 (1895-1946) festd, fotografus, miivészeti szakird, a modern md-
vészet egyik legsokoldaltibb egyénisége. Els6ként kezdeményezte a kinetikus mtivésze-
teket. Részt vett a bécsi Ma szerkesztésében, majd a berlini G. (Gestaltung) csoport
tagja. 1923-t6l a Bauhaus tanara. Kassak szerzétérsa volt az Uj miivészek kényve cfmi
antolégidban.

19 Kallai Erné (1890-1954) az avantgard torekvések legkivalobb magyar elméletiréja és
kritikusa. A dessaui Bauhaus tanara volt, 1935-t8]l Magyarorszidgon élt. Szamos fontos
képzémtivészeti szakkdnyv irdja.

0 MAcza Janos: Szinpad és propagandaszinhdz. Irdnyelvek. MA, 1921/3.

21 Bécs, 1921

22 Barta Sandor (1897-1938?) ir6, koltd, szerkesztd. A masodik hulldmmal érkezik a
magyar avantgdrd mozgalomba. 1917-ben a MA kozli els6 verseit és elbeszéléseit.
1919-ben a Tandcskoztarsasig propagandistja. Kassak sdgora. 1920 és 1922 kozott a
MA helyettes szerkeszt8je, majd néhany munkatarssal mas avantgard lapokat alapit
Bécsben. 1925-t8l a Szovjetunidban él, ahol koncepcids perbe fogjak, és koholt vadak
alapjan kivégzik.



Kassak a Munka plakatjaival,
Pécsi Jozsef felvétele, 1928 >
(forras: kassakmuzeum.hu) vét. Az ostrom alatt kibombazzak. 1945-ben az Uj Id6-

ber, avagy egy aktiv hulla kidltvanya ,,Az értelem ellen /
mert ez az egyetlen, ami nincs / Az értelem ellen / mert
abszolttumnak bdgik f6lém.”?

Kassak 1926-ban a bécsi Magyar Kiralyi Kovetség
altal kiadott ,hazatérési igazolvannyal” visszajon Buda-
pestre, és tj folydirat szerkesztésébe fog: 1926-27-ben
Dokumentum cimen jelentet meg idészaki kiadvényt.
A haromnyelvii (magyar, német, francia) lap {6émunka-
tarsai kozott van Déry Tibor?, Illyés Gyula?’, Nadass
Jozsef? és Németh Andor?’. Az emigraciébdl hazatért
szerkeszt8k az avantgard megdjitisara tesznek kisér-
letet. Az irodalom mellett a tobbi mtivészet — elsésor-
ban az épitészet — Gjabb eredményeit népszersitik. Az
1928-t6l megjelend 4j folyoirat, a Munka mdifaji meg-
jelolése: ,szocialista tarsadalmi és miivészeti beszamo-
16”. Az avantgard magyarorszagi kudarcain okulva mar
nem a legmodernebb miivészeti torekvéseket akarja
bemutatni, hanem a munkassag kulturalis és politikai
miihelye kivan lenni. Sokat megdriz korabbi program-
jaibol, de a mozgalom lendiiletét f8leg az Gj szocialde-
mokrata nemzedék teremti meg. A tizenegy évig mii-
kodd folyodirat torténetének a betiltas vet véget 1939
nyaran.

Kassak 1940-ben egy frasa miatt két hénapig borton-
ben iil. Simon Jolan 6ngyilkossdga utan Gjra megndsiil.

ne 2

Ko6zben 1étrehozza hatalmas koltsi, iréi és festsi életmi-

23
24

25

26
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MA, 1921/3, 23

Déry Tibor (1894-1977) a TanAcskoztarsasag bukdsa utdn Bécsbe emigral, és a bécsi
Magyar Ujsag munkatarsa. Késébb a MA és a Sturm jelenteti meg frésait.

[llyés Gyula (1902-1983) miutdn 1926-ban szintén amnesztiat kap és hazatér, két leg-
fontosabb féruma egy ideig a Dokumentum és a Munka.

Nadass Jozsef (1897-1975) koltd, iro, Gjsagird. Elsd versei a Nyugatban jelennek meg.
1920-t6l Bécsben és mas eurdpai varosokban él. 1926-ban hazatér, a Dokumentum és
a Munka 4llandé cikkiréja. 1928-1930 kozott a kolozsvari Korunk magyarorszagi szer-
kesztsje. 1938 és 1940 kozott emigricidban él. 1944-ben Mauthausenbe deportéljak.
1945 utan a Kiiliigyminisztériumban, majd a Népszavanal dolgozik. Az 6tvenes évek-
ben nem publikalhat. 1957-t4l az Elet és Irodalom munkatarsa.

Németh Andor (1891-1953) koltd, ir6, kritikus. A Galilei Kér 1913-ban bemutat-

ja Veronika tiikre cim(i darabjat. 1919-ben a Tanécskoztarsasag kovetségi titkara Bécs-
ben, majd a Bécsi Magyar Ujsag, 1921 és 1925 kozott a MA munkatérsa. 1922-ben
Kassdkkal a 2x2 cimi lapot szerkeszti. 1926-t6]l a Dokumentum szerkeszt&ségének tag-
ja. 1936-39-ben az Ujsag irodalmi rovatvezetSje. 1939-t51 Périzsban él. Hazatérése
utan 1947 és '50 kozott a Csillag fszerkesztéje.



ket szerkeszti Fodor Jozseffel,”® majd a Magyar
Miivészeti Tanécs Lapja, az Alkotés felelds szer-
kesztdje és az 1947 oktéberében induld Kortérs
f6szerkesztSje. A Szocidldemokrata Part orszag-
gytilési képviselSje.

A Kortars bekoszontdjében a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Sem a csékdnyos maradiakat, sem
a felel6tlen sznobokat nem akarjuk kiszolgalni.
A gyotrédd tarsadalomban, a hatalmas torténel-
mi valtozasok kozepette hivatasunk tudatidban
véllalnunk kell a tevékenységet, mely hozzasegit
benniinket a valésidg megismeréséhez és a fogal-
mak tisztazdsahoz. Ki-ki a maga szakmai tudésa,
teherbirdsa szerint vegye ki részét a munkabdl,
mi irék és miivészek tollal és ecsettel a keziink-
ben azok mellé allunk segitStarsnak, akik egy tj,
a mainal emberségesebb vildgkép kialakitisan f4-

Kassak és Simon Jolan kett6s portréja,
radoznak. Nem zarkézunk el a kiizdelem valla- André Kertész fotoja (forras: mek.oszk.hu)

lasatol, de keziinkben tartjuk a mérleget, hogy

mennél inkabb elkeriilhessiik a merében romantikus kisérletezdk tévedéseit.
A fordulat éve” utdn nem publikalhat, kizarjak a partbdl, csak 1956-ban tér-

het vissza az irodalmi életbe. ,A hatvanas évek avantgird reneszansza a nemzet-

kozi érdeklddést is rairdnyitotta™® — irja rola az egyik lexikon.

129

Ugy tiinik, a szinh4z egész életében bevehetetlen bastya maradt a széméra.
Még 1914-ben irt harom egyfelvonésost, amely az ir6 életében sohasem keriilt
szinpadra.’! A hdrom furcsa, rendhagy6 dramolett — a Fehér éjszakdk, a cimadé Is-
ten bdrdnykdi és az Olomwitézek — még a szinpadi formakat fejtetdre 4llits, rendha-
gy6 dramaturgiat keresé kolté humanista lizenetét sejteti. Ennek a formabonté
szandéknak mar nyoma nincs az 1945-ben irt és 1948-ban bemutatott Es dtlépék
a kiiszobit cim( szinmiiben.? Kassék életének egyetlen szinh4zi bemutatdja a visz-
szaemlékezések szerint cstfos bukas. A szandék politikai dramat sejtet, de a valo-
sdgban naturalista szinjatékot lat a néz4 a szinpadon, sok gorkiji és némi O’Neill-i
hatéssal megtiizdelve. A szerz8 tarsadalmi analizisnek sz4nja, melyben az elsd két
felvonas egy csaladi pokol kegyetlenségekkel megtiizdelt rajza. A harmincas évek-
ben jatszédik, munkaskdrnyezetben, amelyben akér dnéletrajzi motivumokat is

% Fodor Jdzsef (1898-1973) kolts, ird, Gjsagird, miifordits. Elsd versei Az Estben és a

Pesti Napléban jelentek meg. 1929-t4l berlini tudésité. 1935-ben kapcsolatba keriil a

Korunkkal. 1950-ben hallgatisra kényszeriil. 1956-tél publikalhat ismét.

Kortars, I. évfolyam 1. szdm. 1947. oktéber 1.

% Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 1. 981.

31 A harom darab egyike, az Olomvitézek cim babjaték 2001. februér 27-én szinpadra ke-
riilt a Budapest Babszinhézban.

32 Bemutaté: Nemzeti Szinhéz, 1948. januér 30. Rendezd: Fabri Zoltan (1917-1994).
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felfedezhetiink. Nem érdemelne kiiléno-
sebb figyelmet, ha nem volna jellegzetes
fordulat Kassak paly4jan, és nem azt a kér-
dést kellene elfogadhat6 érvekkel megma-
gyarazni, hogy az avantgard apostola miért
egy naturalista dramaval volt kénytelen
megbukni. Mert a fogadtatas koriilményei
sokkal tobb figyelmet érdemelnek, mint
maga a darab. Es sokkal megrenditébb a
torténetben a koalicids évek utolsé drainak
korrajza meg a magyar avantgard és Kassdk
sorsanak szomort fordulata.

A fordulat évéig” még a kommunista
vezetésd és példaképként piedesztalra alli-
Kassék Lajos: Es atlépték a kiiszébét, tott N‘emzeti Sz‘fr‘lhéz is ﬁgyelt ?rra’ hogy a
Nemzeti Szinhaz, 1948, r: Fabri Zoltan koalici6 aranyai jol érvényesiiljenek a md-
(forras: szinhaziadattar.hu) sortervben. Az 1945/46-0s évadban a kom-
munista Hay Gyula két dramajét,” 1946/47-ben az ugyancsak kommunista Déry
Tibor* és a parasztpérti Tamési Aron® egy-egy miivét, majd Hay*® harmadik da-
rabjat mutattdk be, 1947/48-ban pedig az Gjabb Déry-premier’” mellett kertilt sor
Kassak elsd és egyetlen szinh4zi premierjére.’® Patikamérlegen se lehetett volna
pontosabban kiszdmitani az ardnyokat, amelyekkel a Nemzeti Szinh4z bravirosan

megfelelt a korszak kivanalmainak.

A sajté az Gj magyar dramanak kijar6 tisztelettel fogadia a darabot. ,Ereznem
kellett azt a silyos és feszit$ atmoszférat, amelynek magva egy nagyon is {réi ma-
gatartés, és éreznem kellett az alapmatéridanak mindségét, amelybdl az egészet dra-
mava gyartak” — frja jéindulatian Goda Gabor.* Nem is a kritikusok reagalasa
nyomaén terjed el a bukas hire, hanem maga Kassik tesz meg mindent annak érde-
kében, hogy darabja végiil a koztudatban a nagy kudarcok kétes értéki panteon-
jaba kertiiljon.

3 Hay Gyula (1900-1975): Tiszazug, 1945. majus 18., Isten, csdszdr, paraszt, 1946. majus
10.

3 Tiikor, 1947. marcius 21.

% Tamasi Aron (1897-1966): Hulldmzé vélegény, 1947. janudr 30.

3% Romok, 1947. marcius 27.

37 Itthon, 1948. januér 9.

38 Akkor teljes a névsor, ha hozzaszamitjuk az Operahézzal kozdsen létrehozott Cinka
Panndt, Kodaly Zoltan daljatékat is, amelynek szdvegét a kommunistanak szdmité Ba-
l4zs Béla irta. (Operahaz, 1948. mércius 15.)

¥ A forras megjellése nélkiil idézi Banos Tibor (1933-2008) Ujabb regény a pesti sxinhd-
zakrol, 1945-1949. Magvetd, 1983, 422-423.

% Goda Gabor (1911-1996) {6, konyvkiadoéi lektor, forditd, szerkesztd, kritikus. 1945
és 1950 kozott a f8varos kulturalis osztilydnak vezetdje. 1958/59-ben a Néphadsereg
Szinh4za igazgatdja.
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Az ir6 a premier masnapjan telefoninterjit ad a Szinhéz cim( hetilap munka-
tarsanak, amelyet késSbb visszavon, illetve a Népszavanak adott nyilatkozataban
megcifolja a kordbban megjelent tudésitas allitdsait. Nem kevesebbet jelent ki,
mint hogy ,,a premieren el kellett takarnom a szemem, mert az, amit a szinpadon
lattam, csupan messzi, halovany 4arnyéka volt annak, amit ezzel a darabbal mon-
dani akartam.” Ezutan hosszan ecseteli, hogy a szinh4z hol, milyen mértékben
tért el az § szandékatol, és hamisitotta meg a darabjét, végiil pedig minden fele-
18sséget a szinhazra és a tarsulatra harit: ,Olyan volt az egész, mintha egy lombos,
terebélyesedd fanak elvagtik volna a gytkereit, s most az csupasz, elszaradt galy-
lyaival kérkedne és hivalkodna a fényben. Nem is érdemes réla beszélgetni. Annyi
azonban bizonyos, hogy alakjaimat ezek utén hossz( iddre eltiltom a szinpadi sze-
repléstdl..."*

A szinhaz vildgaban és praktikdiban teljesen jaratlan iré hatalmas lavinat indit
el. A szinészek vérig sértédnek, és felhaborodottan nyilatkoznak az Gjsagokban.
Major Tamas® elSszor megprébalja tompitani a szinészek sértddott indulatait. Ar-
16l beszél, hogy a szerz8 a premieren forrén gratulalt mindenkinek, és nem érti,
miért valtozott meg a véleménye. Nem egészen egy év milva a Zeneakadémidn
megtartott el6adasiban viszont mar egészen mas hangot {it meg. A partillam elss
id@szakdban elvart onkritikdval indit tAmadast a kordbban bemutatott hazai szer-
z8k ellen:

,Es itt vannak legtehetségesebb irsink, akik a népi demokracia kérdéseivel
szemben olyan 6ridsi tavolbdl hallgatnak. Az ember mar azt tételezné fel, hogy
nem is irok 8k, hanem a szent mtivészet birodalmanak kultdrattaséi, irodalmi
nagykovetei Magyarorszagon. ElGszor a régi id6kben irt pesszimista darabjaik 4ru-
raktdrait akartak kidrusitani a demokracidnak, amelyekkel szemben megmarad-
tak elkeld miivészi mivoltukban. [...] Mi nem voltunk tdlsdgosan valogatdsak
ezekkel a szerzékkel szemben, els-
adtunk tdbb darabot, amellyel
nem értettiink egyet. Még Tama-
si Aron narodnyik, szentimentlis
darabjat is bemutattuk. Déry Ti-
bornal, Kassak Lajosnal ddtum-
szerien lehet megallapitani, hogy
milyen el8z8 korszakot frtak meg.
Udvaroltunk nekik, kérleltiik
Sket, tettiink feléjiik egy 1épést,
két 1épést, harom lépést, valésig-
gal szerenddot adtunk az ablakaik

Major Tamas szénokol egy szinészkamarai gydilésen,
o 3} a koalicios idékben. Baljan masodikként Hont Ferenc
alatt. De hidba enekeltﬁnk, a feny (forras: nol.hu/archivum)

# Banos Tibor i. m. 423.
# Tbidem, 423.
® Major Tamas (1910-1986) 1945-t81 1962-ig volt a Nemzeti Szinh4z igazgatdja.
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az ablakban csak nem akart kigyulladni. Megmondjuk egész hatirozottan, a mos-
tani megvaltozott helyzetben arra kérjiik 8ket, 8k adjanak szerenadot minekiink,
de eldre is bejelentjiik, hogy csak azt a zenét szeretjiik, amelyikben a mi népiink
mai dallamai hallhatdk, egyébként most mar mi nem fogunk fényjelet adni.”*

Az igazgatd az erd, a hatalom ironikus hangjan sz6l. O nem tehet semmirdl.
Nem az & vétke, hogy egyes szerz8k a népi demokraciatdl idegen miivészi irany-
zatok uszalydba szegédtek. O mossa kezeit. Mintha nem is & tiizte volna miisor-
ra a ,szentimentélis narodnyik”, vagy a kordbban veszedelmes avantgardista da-
rabjat. A Tamési Aronokra, Kassék Lajosokra nehéz id8k jénnek. Béinhédniiik
kell eltévelyedéseikért. Sok mas fréval egyiitt Sket is hallgatasra itélik a partal-
lam ideol6gusai. Kassaknak 1949 és 1956 kozott egyetlen sora sem jelenhet meg.
1953-ban kizarjak a partbol. Nagy sze-
génységben, masodik felesége® tanari fize-
tésébdl élnek. Amikor az 1956-0s enyhii-
1és idején tjra publikalhat, megjelennek
valogatott versei, majd elbeszélései, és
napvilagot latnak a hallgatés idején kelet-
kezett festményei és frasai. 1960-ban a pa-
rizsi Galérie Denise Renée-ben nagysza-
basu kiallitast rendeznek képzdmiivészeti

alkotasaibol. A vilag felfedezi a nemzetko-
zi mivészeti életbsl harminc éve kiszakadt

Kassak Lajos: Kompozicio, olaj, vaszon,1959.
A kép szerepelt Kassak 1960-as, Denise René L . h R
Galéria-beli kiallitasan. (forras: artmagazin.hu) rojet. Egymas utan keriil sor egyent kialli-

tasaira Svéajcban, Németorszdgban, Fran-

miivészt, a konstruktivizmus egyik Gtto-

ciaorszagban, Csehszlovakidban, Lengyelorszagban, Olaszorszdgban. Az avantgéard
mozgalmak nagy nemzetkozi tarlatain, az 1959-es diisseldorfi dada-kiallitason,

A kolldzs 50 éve cimi kiallitason 1964-ben Périzsban, az 1966-67-es nagyszabasi
parizsi dada-kiallitason az 6 mivei is szerepelnek.

Az ,izmusok mesterét” — ahogy tisztelSi gyakran ma is emlegetik — id8s korara
nagy megbecsiilés dvezte itthon és kiilfoldon. 1967. jalius 22-én érte a halal. ,Kas-
sdk Lajos meghalt. 80 éves koraig harcolt az igazsagért, jelleme hajlithatatlansagat
megdrizve. Kisérje végig mindannyiunk életét dthatd, hiiséges tekintete.”*® A Far-
kasréti temetSben 4ll6 siremlékén, Vilt Tibor alkotésan ez olvashaté: ,Eltem,
béar nem akarték, hogy éljek. Dolgoztam, bar nem akartdk, hogy dolgozzam. Meg-
haltam. Mi méast tehettem volna. Bocsdssatok meg minden jésdgomat.”

#  Banos, ibidem, 424-425.

# Karpati Klara (1914-1986) tanar. 1939-ben kotott hizassagot Kassakkal. Az dtvenes
években egy békdsmegyeri altalanos iskolaban, 1957-t8l a Trefort utcai gimnaziumban
tanitott matematikat és fizikat. Halaldig férje hagyatékdnak gondozéja, miiveinek sajté
al4 rendezdje.

Olvashato a felesége 4ltal kiadott gydszjelentésen.

# Vilt Tibor (1905-1983) szobrasz, a modern magyar plasztika egyik legjelent&sebb mestere.

46
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Hont Ferenc és az avantgard

Szeged hosszi ideig kiilonleges szerepet jatszott a modernista szinhézi torekvé-
sek létrejottében. Mar a huszas évek elején kedvezd talajra talaltak azok a kezde-
ményezések, amelyek a hivatalos, hagyomanyos szinh4z keretein kiviil keresték a
megdjulds lehetSségeit. Ebben fontos szerepet jéatszott a varos nagy malta egyete-
mének szelleme és az itt €16 tuddsok, irék, miivészek minden Gjdonsigra nyitott
felfedezd kedve. A szegedi sziiletést, és élete nagy részét itt toltd Juhdsz Gyula®
volt a tAmogatdja annak az akcionak, amely a tizenhat éves Hont Ferenc kezde-
ményezésére jott létre 1923. november 25-én, és amelyet némi tilzassal a magyar
avantgard szinh4z kezdetének tekinthetiink.*

Hont Ferenc élete és palydja a baloldali, kommu-
nista értelmiség jellegzetes, de sok tekintetben rend-
hagy6 példaja. Allitélag csodagyerek volt. 1907. 4prilis
4-én sziiletett Szegeden. A gazdag szegedi ruha-nagy-
kereskedd fia, Holtzer Feri mar 6téves kordban ver-
seket ir. Tizendt éves, amikor Homalyos Ferenc né-
ven megjelennek elsS versei egy szegedi antolégiaban.
A kegyesrendi atyak gimnaziumadba jar, de ,kifoga-
solt eszmék hangoztatdsa miatt”° eltanécsoljak. Soha-
sem érettségizik le. Ennek ellenére doktori cimet kap

—

tudoményos életmtvére, majd megszerzi az irodalom- b /

tudomanyok kandidatusa fokozatot. Tizenhat évesen Hont Ferenc (1907-1979)
eldbb lapot akar alapitani. Barataival kibérelik a Viaro-

si Szinhazat, ahol Juh4sz Gyula kézbenjarasaval prog-

ramadé matinét rendeznek. Jozsef Attila verseit szavaljdk. Meghirdetik a tdmadast
az dncélt miivészet, a I'art pour l'art ellen a ,,I’art pour homme” nevében. Az els-
adas keretében bemutatjik Berczeli A. Karoly’! szimbolista verses jatékat, a Bd-
nydsz és csillagdszt. Ez Hont els6 rendezése, és & jatssza az egyik fészerepet is, a het-

venéves csillagészt.

# Juhasz Gyula (1883-1937)

# Németh Antal (1903-1968) maig etalonnak tekintett Szinészeti lexikonja is (Gy8z8
Andor kiadésa, Bp., 1930) az 1923-as évet jeloli meg a magyar avantgard szinhaz kez-
detének; 1923. m4jus 24-én mutattak be a Renaissance Szinh4azban Hasenclever Em-
berek (Die Menschen, 1918) cim( expresszionista szinmiivét, szeptember 7-én az An-
gol Park tlizoltéiinnepélyén pedig Frank Wedekind (1864—1918) botranyt kavaré da-
rabjat, A tavasz ébredését (Friihlings Erwachsen, 1891). Tiszay Andor (1900-1986): Ma-
gyarorszdgi kisérleti eléaddsok. In: Szinészeti lexikon, 11. 479.

%% Hont Ferenc: A cselekvés miivészete. Gondolat, Bp., 1972. 11.

St Berceli Anzelm Karoly (Vyhnalek Karoly, 1904-1982) koltd, ir6, miifordits. 1920-ban
kétszer kicsaptak a gimnaziumbdl Szegeden, Temesvaron folytatja tanulmanyait, majd
a napolyi és szegedi egyetem hallgatdja. Izenet cimen folydiratot szerkeszt, majd a Szé-
chényi Kényvtar munkatarsa. 1937-ben a szegedi szabadtéri jatékokon bemutattdk Fe-
kete Mdria cim@ misztériumjatékat.
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Hamarosan Budapestre koltozik,
és szinészeti tanulmanyokat folytat
Gal Gyulanal.>? Még gyerekfejjel sze-
repet kap Forgdcs Rdzsi Kamaraszin-
hézdban. Eppen betolti tizennyolca-
dik életévét, amikor fellép a Szegedi
Varosi Szinhazban Karinthy Frigyes
Holnap reggel cimt dram3jaban. Az-
tan némi sziil8i zsebpénz segitségével
o o ifja feleségével Parizsba megy tanul-
Jean Cocteau: Orfeusz, Ludmila és Georges PUogf, oo "I, PicogfP® Thére des
(forrés: regietheatrale.com) Art-jaban nézi a prébakat, majd ba-

rati segitséggel Firmin Gémier* szer-
z8dteti rendez8asszisztensnek az Odéonhoz.

Itt taldlkozik személyesen Tajrovval. A pa-
rizsi Magyarok Egyesiiletében szavalokorust
alakit.

Hazatérése utan Ady és Kassak verseit
szavalja a Tisza Szall6 nagytermében. 1927
decemberében a Révai utcai Uj Szinhédzban
Lenormand® Szdmum cimii darabjét rendezi.
Aztan Szegeden nagy sikerrel szinpadra allitja
a Szent Johanndt, amely egy csapésra ismert-
té teszi nevét a szinhézi vilagban. A szege-
di siker nyolc évvel el6zi meg Bardos Artar
legendis el@adasét a Belvarosi Szinhazban.
Mir hazatérése évében szervezni kezdi nagy
almat, a Szegedi Szabadtéri Jatékokat. 1931
nyardn jon létre az els bemutaté, Voino-

A. 1. Tairov 1923-as parizsi turnéjanak vich Géza>® Magyar Passidja, de a rendezés-
plakatja, tervezék: Vlagyimir és Georgij o . ) .
Stenberg (forras: portal-kultdra.ru) re Hevesi Sandort kérik fel. Pedig a szegedi

2 G4l Gyula (1866-1945) vandorszinészként kezdte palyajat, majd beiratkozik a Szini-
akadémidja, de abbahagyja, és vidéki szinh4zakhoz szerzédik. 1896-t6l a megalaku-
16 Vigszinhéz, 1901-t8l a Nemzeti Szinhaz miivésze, 1923-t6] 6rokos tagja. 1901-t8l
1939-ig a Sziniakadémia tanéra.

33 Geeorges Pitoéff (1884—1939) orosz szdrmazasi francia rendezd és szinész. Az avant-
gard szinh4z egyik legjelentésebb képviseldie.

% Firmin Gémier (1869-1933) francia szinész, rendezd, szinigazgaté. 1920-ban megalapi-
totta a Théatre Nationale Polupaire-t, majd 1922 és 1930 kozott az Odéont igazgatta.

% Henri René Lenormand (1882-1951) francia dramaird, elbeszéls. Miivein Freud és
Strindberg hatésa érezhetd.

¢ Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtérténész, szinikritikus, dramairé. 1933 és 1935
kozott a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosa. 1910 és 1949 kozott a Magyar Tudoméanyos
Akadémia tagja, 1936-t6l a Kisfaludy T4rsas4g elnoke.
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sajt6 ekkor mar orszagos hird, mu-
velt rendez8ként emlegeti Hontot,
aki az év végére Gsbemutatdt készit
el a Varosi Szinhazban: Berczeli
A. Kéroly Gjabb draméjat, A ldng-
észt rendezi.

1933. augusztus 20-4n, a Sze-
gedi Hét megnyitdjan keriil sor a
Dém téren Az ember tragédidja elsd
szabadtéri el6adasara, Hont ren-
dezésében, Buday Gyorgy’” hagyo-
manyokkal szakitd, jelzésekre szo-
ritkozé diszleteivel. Németh Antal
sziikszaviian és tapintatosan igy
foglalja 0ssze az eseményt a Tra-
gédia szinpadi palyafutisardl sz6l6
monogréfidjaban: ,Sajnos, az anya-
gi eszkdzok korlatozottsaga és a
kells elkésziiltség hidnya miatt az
el6ad4s csak részleteiben hatott.
Az elgondolis az volt, hogy Lucifer
az alomképek el6varazsléja, mint-
egy a rendezdje a lastomasoknak: in-
tésére begurul egy vaszonhattér,
amelyre a vetitett absztrakt szin-
hely-jelzések érzékeltetik az egyes
szintereket.”*

A Virosi Szinhdzban rendezett
elad4sain egyre kevésbé érezhe-
t& az avantgard szellemiség, viszont
1937-ben megalakitja a Fiiggetlen
Szinpadot, amely szinh4zelméle-
ti folydirat és egyben baloldali szin-
jatszé munkakodzosség. Elsé bemu-
tatéjuk Sophie Treadwell™ ...mint
a gépek cimii mive. A megtdrtént

H. R. Lenormand: Szédmun, Uj Szinhaz, 1927,
r: Hont Ferenc (forras: keptar.oszk.hu)

Voinovich Géza: Magyar Passio, Szegedi Szabadtéri
Jatékok, 1931, r: Hevesi Sandor (forras: mek.oszk.hu)

Buday Gyorgy latvanyterve Az ember tragédiaja
falanszter-szinéhez, 1933 (forras: tiszatajonline.hu)

57

Buday Gyorgy (1907-1990) grafikus, fametsz8, konyvmivész, diszlettervezd. A Szegedi

Fiatalok Mtvészeti Kollégiumanak egyik alapit6ja, Hont szegedi rendezéseinek gyakori

tervezSje. 1939 6ta Londonban élt.

8 Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest Székesfévaros, 1933, 54.

59

Sophie Treadwell (1885-1970) amerikai {r6nd, Gjsagird. Legnagyobb sikerét az

1928-ban bemutatott Machinal dram4javal aratta, amely napjainkban Gjabb reneszan-
szat éli az angol nyelvteriilet szinh4zaiban.
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esetet feldolgozé drama minddssze két eldadast ért
meg Budapesten. A kudarc utan féléves sziinet ko-
vetkezik, majd egymds utdn harom produkcio-
val lépnek kozonség elé: Shaw Candiddjat, Moliere
vigjatékat, A botcsindlta doktort, valamint a Pathelin
mestert mutattak be. Az igazi sikert azonban a més-
fél hénappal késdbb szinre keriil6 A méla Tempe-
f6i hozza meg az egyiittes szdmara. A Népszava el-
ragadtatdssal méltatja az el6adast, amely a komoly
szakmai visszhang mellett meglehetds politikai vi-
hart is kavar. Az erételjes dramaturgiai beavatko-
z4s és Hont rendezése nyilt kiallas a perbe fogott
népi irok és a Marciusi Front® vivmanyai mellett.
A masodik évadot egy Gjabb Moliére-bemuta-
téval, A fosvénnyel kezdik, és egy régi magyar dri-
mai emlékekbdl késziilt dsszeallitassal folytatjak.
Az 6sszeallitas els darabja Hrotswitha von Gan-
dersheim® Dulcitusdnak kozépkori magyar fordi-
tasa, A hdrom kordsztyén ledny, a masodikat Omnia
vincit amor cimd latin nyelv{ iskoladrama kozjaté-
ka, a Kocsonya Mihdly hdzassdga, a harmadik pe-
dig Madach Imre A civilizdtor cim(i komédidjanak
Ssbemutatdja. Karpati Aurél® lelkes hangt vezér-
cikkben szdmol be a Pesti Hirlapban: ,,Az arcok ki-
pirultak, a szemek csillogtak, az emberek véres-
re tapsoltak a tenyeriiket, s szinte minden masodik
mondat utén viharos helyeslésben tortek ki, mint-
ha politikai gytlésen lettek volna. [...] Az alig két-
sz4z f6nyi »hallgatésig« magabdl kikelve tombolt.
Tiintetett Snmaga, sajit magyarsiaga mellett.”®
Alig mésfél éves miikodés utan, 1939. januér
1-jén a hat6sagok betiltjak a Fiiggetlen Szinpad mu-
kodését. Ezutan illegélisan, magdnlakdsokon foly-
tatjak tevékenységiiket, illetve ismeretterjesztd eld-

60

A falukutat6 népi irék és m4s antifasiszta értelmiségi dsszefogasaval létrejott csopor-

tosulds az 1930-as évek masodik felében. Politikai irdnyelvekeit 1937. marcius 15-én

hozték nyilvanossagra.

¢t Hrotsvitha von Gandersheim (935 k.—1003 k.) latin nyelv(i német kolténd, gan-
dersheimi apaca. Miiveiben korrigilni akarta a néellenes egyhézi beallitottsagot azzal,
hogy tiszta élet(i nSket érokitett meg. Forrasaiban apokrif legendékat is felhasznalt.

62 Karpati Aurél (1884-1963) kritikus, szinh4zi szakird, kolts, szimos heti- és napilap
munkatarsa. Legtobb szinikritik4ja a Pesti Naploban jelent meg.

¢ Pesti Hirlap, 1938. december 7.
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addsokat és irodalmi m{isorokat tartanak. Amikor
ezeket is betiltjak, Hont tGjabb vallalkozisba kezd:
a Népligeti Szinkdrben Duda Gyuri cfimen bemu-
tatja Moliere Dandin Gyorgyét, Major Taméssal a
cimszerepben. Az 1942. augusztus 8-4n lezajlott
bemutaté utan a hatésagok adminisztrativ okokra
hivatkozva nem engedélyezik a tovabbi el6adaso-
kat. Ezzel véget ér Hont palyafutasianak elsé sza-
kasza. 1943-ban behivjak munkaszolgalatra, egy
év milva a keleti frontra keriil, onnan Moszkva-
ba szokik, és csak 1945 janiusaban kertil haza.
Azt mondjék, elkésett. Addigra kiosztottak a
lapokat. A korabbi harcostarsak elfoglaltik a j6
helyeket, Neki nem jut més, mint a Szinmivé-
szeti Féiskola f8igazgatoi széke. Az sem megvetni
valé pozicio, de Hont szinhézat akar csinalni. Csi-
nélhat is, Major meghivja egy rendezésre a Nem-
zeti Szinhazba. De 6 ennél tdbbre vagyik. Sajat
szinhdzat akar. Es nem hagyja magat. Megtalélja
a még meglehetdsen bizonytalan szinh4zi struktd-
raban a leggyengébb ldncszemet, a Madéch Szin-

hazat, ahol éppen az utolsé avantgard szinhaz

haldoklésa zajlik. Ennek a helyén teremti meg Gaspar Attila karikaturaja
Major Tamasrol a Fényszord cim

Hont a szocialista realizmus djabb fellegvarat. tizem lapban (forras: civilhetes.net

A Hont szerkesztésében és bevezetdjével
megjelent Magyar szinhdztérténet cimt kiadvanyban a kévetkezdk olvashaték: ,Az
eszmei harcnak két kdzpontja a Nemzeti Szinhazban Major Tamds és a Madach
Szinh4zban Hont Ferenc vezetésével alakult ki. Ez a harc a népi demokratikus
iranyzat gy6zelméért folyt. [...] Igy azutan, amikor az egész orszdgban a nép vette
kezébe a szinh4zakat, mar volt olyan tapasztalat, amelyre az Gj allami egyiittesek
vezetdi épithettek. A Nemzeti Szinhdz és a Madach Szinhaz altal kikisérletezett
modszereket most orszagos viszonylatban kezdték alkalmazni.”®*

De Hont Madéch szinh4zi regnaldsa piinkdsdi kiralysagnak bizonyul. A fordu-
lat éve keserves idSket tartogat a szimdra. Az atszervezett és atkoltoztetett Gj Ma-
déch Szinhéz élére mar nem 6t nevezik ki. 1949-ben Kossuth dfjat kap, de nem
szinhézi munk4ssagaért, hanem a filmmiivészet terén kifejtett tevékenysége elis-
meréseként. Eppen tizenkilenc napja nevezték ki a filmgyar mivészeti vezetsjévé.
Korabban a filmmel nem volt semmiféle kapcsolata. Jalius 23-4n megjelenik egy
szerkeszt@ségi cikk a Szabad Népben arrdl, hogy Hont Ferenc a sajat személyi kul-
tuszat épiti. Az iras el6zménye a Szinészszakszervezet hivatalos lapjanak elvi cik-

6 Magyar szinhdztorténet. Irta a Szinh4ztudomanyi Intézet szinh4ztdrténeti munkakdzos-

sége. Gondolat, Bp., 1962, 282.
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ke az osztalyharcrol. Az dllasfoglalas szerzGje egy Hont-idézettel kezdi, egy masik
Hont-idézettel zarja az frast, és kdzben is idéz téle. A Szabad Nép cikkirdja arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kdzlony frasa Hont sugallatéra sziiletett, majd gyors-
mérleget készit: mindossze egy Lenin- és egy Sztélin-idézet kontra harom Hont
egyenld személyi kultusz. Az iras a népi demokracia védelmében sziiletett, hadd
lassa a dolgozé nép, hogy mindlunk tildozik a személyi kultuszt.

A Hont szdmdra tragikusan eseménydis 1949-es esztendd azzal zarul, hogy
mindhérom allasabol felmentik, és osztalyvezetdnek szamtzik Révai Jézsef Nép-
miivelési Minisztériuméba. Egy év milva kegyelmet kap, de var még rd néhany
megprobéltatas, mire 1952-ben ,,végkielégitésiil” megbizast kap az Orszdgos Szin-
haztorténeti Mizeum létrehozasara, ame-

-,

lyet — késébb Szinhaztudomanyi Intézet-
ként — nyugdijazéasaig, 1969-ig igazgat. Ezzel
tulajdonképpen lezarul rendezéi palysja.
1962-ben az Odry Szinpadon megrendezi
Gaspar Margit®® Hamletnek nincs igaza cimt
draméjat a Vigszinh4z tarsulataval, majd
ugyanezt a darabot szinpadra 4llitja a kapos-
vari és a pécsi szinhazban, de ettdl eltekintve
az €16 szinh4zzal 1979. marcius 11-én beko-
vetkezett halalaig mar csak tudésként és né-
z8ként tart kapcsolatot.

Hont Ferenc 1970-ben Eletitja egy jelentékeny kommunista ér-
(foto: Kadas Tibor, forrés: fortepan.hu) telmiségi palyajanak szélséséges példaja. Hol
dramai, mar-mér tragikus fordulatok, hol

groteszk komédidba vagy sziirrealista bohézatba ill8 helyzetek szakitjik meg néha
egyenletesnek ting mivészi és tudomanyos munkassagat. Sorsaban sok az egyedi,
a személyiségfiiggd, de legalabb ugyanannyi a tipikus vonas. Az 1945 el6tti két év-
tizedben rendezéi, szinhézszervezsi és tudomanyos ténykedését ugyanazok a vona-
sok jellemzik: merészség, nagyvonalisag, eltokéltség, Gj szinpadi formak keresése.
Fontos el6adasokat hozott [étre és fontos szinhdzelméleti kérdéseket tett fel. Ko-
molyan hitte, amit 1934-ben leirt: ,A tarsadalom rétegeinek kicserélédése, atala-
kulédsa eldbb vagy utobb 4talakitja a szinhazat is. A felfelé torekvd tarsadalmi ré-
teg a szinhaz mivészetének (j tipusit teremti meg, amely az eddig uralkodé tipus
éles ellentétévé fejlddik, késdbb pedig magasabb fokon egyesiti mindkét tipusnak
a tovabbfejlédés vonalaba esd tulajdonsigait.”®

1945 utén egy masik Hont Ferenc jelenik meg a szinh4zi kozéletben. ElSbb a

z 7

hirtelen megszerzett hatalom, késébb annak ugyanolyan varatlan elvesztése tor-

6 Géaspar Margit (1905-1994) ir6, szinhazigazgatd. Dramait Bardos Artir Belvérosi Szin-
h4za mutatta be. 1946-t6l a Varosi, majd a Magyar Szinhéz, 1949 és 1956 kozt a Féva-
rosi Operettszinhéz igazgatja.

% Hont F.: Szinhdz és munkdsosztdly (1934). In: A cselekvés miivészete, 228.
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zitotta el személyiségét, motivalta elméleti és gyakorlati tevékenységét. Volt igé-
retes tehetség, a hagyoményos szinhazi kereteket feszegets, modernista irdnyzato-
kért lelkesedd ifj lazado, és volt a Sztanyiszlavszkij-rendszert dogmava merevitd
kultdrbiirokrata. Volt sikeres, és volt felesleges. Balszerencséje, hogy egykori har-
costarsai koziil néhanyan néla is jobban szerették a hatalmat. Palyaja utolso sza-
kaszaban kialakult benne egy 6sztnos védekezés a kiilvildggal szemben. Almai,
végyai, rogeszméi kozé menekiilt. Kudarcait egyre kevésbé élte at. Az Gj helyze-
tekben mdris sz6ni kezdte Gjabb nagyszabasi terveit. Es vérta a csodat, a rehabili-
talast, a megfeleld alkalmat a visszatérésre.

De az avantgard szinh4zrél soha tébbé nem ejtett egyetlen szét se.

Géza Balogh: Avant-Garde Theatre in Eastern Europe

Hungary, Part 2

In Part 2 of the series, two characteristic personalities in the 20% century Hungarian
art scene are introduced. Lajos Kassak (1887-1967) is acknowledged primarily as an
artist, a European standard initiator of constructivism and an apostle of avant-garde
poetry in Hungary. His preoccupation with the renewal of the theatre is revealed in
this study: as editor of the journal Ma (Today), Kassik permitted aesthete Jdnos Macza
(1893-1974) to publish his article calling for experimental theatre in 1921 as well as
Séndor Barta to publish his Dadaist drama entitled A zéldfejii ember, avagy egy aktiv hulla
kidltvanya (A Green-Headed Man, or the Manifesto of an Active Corpse). Mention is made
of Kassik’s three mini dramas (Fehér éjszakdk — White Nights; Isten bdrdnykdi — Lambs of
God; Olomuitézek — Tin Soldiers) from the year 1914, his stage play Es dtlépték a kiiszobit
(And the Threshold Has Been Stepped Owver) written in 1945 and presented in 1948, with
its failure explained mainly by Kassak’s step back to naturalism. The second chapter of
the article is a survey of stage director and aesthete Ferenc Hont’s (1907-1979) activity,
focussing above all on his period of avant-garde in the *20s and ’30s. The author points
out the significance of Fiiggetlen Sxinpad (Independent Stage), an academic journal and, at
the same time, a left-wing dramatic society, which was founded by Hont and ran between
1937 and 1939. Success at that time came to him as a director through his compilation
of old Hungarian dramatic memories (A hdrom korésztyén ledny — Three Christian Maids;
Kocsonya Mihdly hdzassdaga — The
Marriage of Mihdly Kocsonya; the
comedy entitled A civilizdtor — The
Civiliser by Imre Madach). The
hardships created by the cultural
policy of the post-World War II era
and faced by both artists are described
in detail. Many contemporary
documents are cited to illustrate
how avant-garde aspirations and
their eminent representatives were

excluded from Hungarian theatre

Az ember tragédiaja, Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1933, culture in those years.
romai szin, r: Hont Ferenc (forrés: bibl.u-szeged.hu)
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mitem 2017

BESSENYEI GEDO ISTVAN Q%?

Posztdramatikus
ellegzetessegek Silviu
Purcarete rendezéseiben

3. rész’

Purcarete celebral (az evés mint szertartas, transzcendencia)

Purcirete szinhdziban hangstlyosan jelen van egyfajta ritualizalo jelleg, amely
nem ritkdn a transzcendencidra valé konkrét utaléssal is tarsul — mindez ott lap-
pang még a Scapinben is, igaz, nem ritualis médon, hanem dramatikusan kédolt
lizenetként.

A térrél mint a valésdg megkettdz8désének érzetét keltd fiktiv kozmoszrél
tobbszor ejtettiink mar szét, és az is nyilvanvald, hogy egy efféle térben barmilyen
szinhézi aktus tdlmutat a mimézisen: 6nalld értéke van, mint felmutatott aktus-
nak, és ennyiben maris ritudlis felhangokat hordoz magéban.

E terekben majdnem minden el$adéasban, még az olasz komédia hagyomanyait
mozgdsitd Scapinben is megképzddik a csoport mint kozosség, amelyet Purcirete
jellemzéen a kdzods evés motivuman keresztiil kozelit meg.

Esznek a craiovai Szeget szeggel, a Gianni Schicci, a Scapin, a Pantagruel so-
gorndje el6addsaiban, de még Purcirete filmjében, a Valahol Paliluldban is. Ez az

! A tanulmény el6z8 két részét lasd a Szcendrium 2016. decemberi és 2017. janudri sza-

maban.
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Jelenetkép a Valahol Palulidban cim( filmbdl, Transilvania Film, 2012,
r: Silviu Purcarete (forras: sdd-fanatico.org)

evés-motivum minimélisan két kdzosséget hoz 1étre, ha dsszeolvadasukat — a fik-
tiv kozmosz védelmében — meg is akadalyozza. A néz8k figyeld kdzdsségének sze-
me lattdra megképzddik egy masik kozosség, a szinészeké, amely lakomédhoz ké-
sziil. A lakoma motivuma felidézi szokasos szertartasos étkezéseinket, el6hivija az
innep és/vagy a ritudlé fogalmait. A halotti tor, a kdzos hdlaado tinnepségekkel,
vallasi tinnepekkel 6sszefiiged lakomdk minden kultiraban ritualis jelentéstartal-
makat kozvetitenek. Egyes kultirdkban, példaul a zsidé hagyoményban nem is va-
laszthat6 el téliik a ritudlis aktus: a zsidd istentisztelet utan illetlenség anélkiil el-
hagyni a termet, hogy nem kdstoltuk meg valamelyik ételt; az ételeket gyakorta
nem is a zsinagdga elSterében, hanem a szertartdsnak is helyet ad6 teremben he-
lyezik el. A széder este gyakorlatilag az evésre épiild, az evés aktusa révén emléke-
z4 rituédlé. A haszid hagyoméanyban a lakodalom az eskiivd szerves folytatdsa, ab-
ban a vonatkozésban is, hogy a rebbe rendszerint a T alakd asztal fShelyét foglalja
el, egyiitt eszik és tancol az ifja parral, kiilon-kiilon a vSlegénnyel és a menyasz-
szonnyal, akik csak a rebbe utin ehetnek, és csak azutin tdncolhatnak egymassal,
hogy kiilén-kiilén a rebbével is tdncoltak elSbb.

Az evés, a zene és a tAnc motivumai dsszefonddnak a Scapinben is, a Pan-
tagruel ségorndjében pedig még hangstlyosabban. Utébbi elad4sban az evés mar
nem csupan a szertartést €s a szertartasossagot felidézd, ugyanakkor kozosségképzd
leitmotiv, de egyszersmind kodzponti téma is, mely koré az egész el6adas szervezd-
dik. Ungvari Zrinyi [ldik6 ebben az értelemben elemzi, mint az evés ritudléja koré
épild szertartdsjdtékot, amelyet performativ jellegtinek tekint, amennyiben ,nem
kanonizalt” cselekvéssorokkal tarsul?.

A Pantagruel ségordje esetében ez a performativ jelleg azaltal is felerésodik,
hogy itt reprezentacidrdl sz6 sincs, és nem is lehet, mert hidnyzik a dramatikus
szovegel6zmény. A Faustban ezzel szemben csak a drama 4ltal ,kijelolt” helyen,

a Walpurgis-¢j latom4saiban fedezhetiink fel hasonléan kanonizalatlan, tehAt ri-

! Ungvari Zrinyi Ildiké Képbdl van-e a szinhdz teste? Tér, kép, test és médium a kortdrs szin-

hdzban, Marosvasarhely, Mentor-UArtPress, 2011, 111.
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tudlis jellegii cselekvéssorokat. Mindkét esetben igaz, hogy a szinészek nem szere-
pek eljatszéi elsésorban, hanem sajat jelenlétiiket kinéljak fel szemlélddés céljara.’
Mig a Faustban e felkinilkoz4s mogott folyamatosan jelen van a szerep lehetsé-
ge, mint ahogy halvanyan a reprezenticié lehet8sége is felsejlik — hiszen tudjuk,
ez a Walpurgis-éj —, a Pantagruel ségorndjében a szerepnek még a lehetdsége is fel-
szamolodik: a jatszok tgy mozognak a térben, ,mintha minden egyes torténésnek
transzcendentélis jelentése volna”™.

A transzcendencia mint tematika felsejlik szamos Purcirete-rendezésben, még
az olasz komédia hagyoményaihoz visszanyulé Scapinben is, s ugyan itt nem be-
szélhetiink performativ szertartisszertiségrél, mégis a szertartisos evés motivuma-
hoz két8dden jelenik meg. Ezen a ponton azonban el kell valasztanunk a londoni
és a debreceni Scapin-eldadast. Kozos vondsuk, hogy a problémék elsimitasit egy-

fajta deus ex machinaval oldjak meg, 4m ennek konkrét szinpadi megjelenitése el-

wn
L !

z.n

térd jelentést hordoz, és eltérd médon
viszonyul a transzcendencidhoz.
Mindkét elad4sban e pillanat-
ban késziil el a his, amelyet valoban
a szinpadon siit meg Karl, a pincér, és
uténa ritualisan kérbehordoz, a lon-
doni verzidban még a kézonség sorai
kozott is. A barokk kép, amely, mint
kideriil, Nérine-t 4bréazolja, megvila-
gosodik, majd egy szintén monoton,
transzcendens jelleget sugall6 zené-
re megjelenik maga Nérine. A londo-
ni el6adasban egy siillyesztsbdl liftezik

Moliére nyoman: Scapin, a szélhdmos, West Sussex fel, mig a tobbiek a vilagito festményt
Szinhdz, London, 2005, r: Silviu Purcarete
(fotd: Stephen Mollett, forras: cft.org.uk)

csodaljak, a debreceniben viszont — és
ez az el6ad4s f6 erénye a londonihoz
képest — a kép maga elevenedik meg, és kisétal keretébdl. Mig az el6bbi megol-
dé4s megengedi a realista értelmezés lehetdségét is, amennyiben Scapin ugyanazt

a siillyesztét hasznalta mar kordbban egy furfangos cseléhez, s ily médon akar az &
kezét is sejthetjiik a dologban, addig a debreceni eldaddsban nincs realista magya-
razat. Ha Scapinnek koze is van Nérine megjelenéséhez, az csupan varazslat, va-
16di csoda lehet. Mig el6bbiben a kép megkettézdik csupan, és nagyon is meg-
magyarazhaté médon, utébbiban életre kel, és atsétal egyik médiumbdl a masikba
— lépte még meg is bicsaklik, amint lefelé araszol a lépcsén. Purcirete olyan bra-
virosan oldja meg a kép kicserélését az altala 4brazolt szerepldre, hogy alig észre-
vehetd a valtozas: egy pillanatra megdermediink, azt hivén, valéban megmozdult
a festmény.

3> Uo, 114.
+ Uo.
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Ezzel a megoldassal Purcirete végképp megkertili a giccsbe hajlé kozhelyt, az
anya ,véletlen” elSkeriilését, hiszen a kép nem elevenedhet meg véletleniil pont
itt és pont most, hogy feloldja az sszes félreértést és fesziiltséget. Ebben a vonat-
koz4sban Scapin biintetése sem lehet véletlen, akit Purcirete felfogasiaban vals-
ban és minden kétséget kizardéan fejbever a kdfaragéd kalapacs. Mindezt pedig azok
utan, hogy kordbban bedllt egy billegs deszka al4, amelyen egy stlyos vodor volt.
A deszka lebillent ugyan, de a vodor csak akkor esett le, amikor Scapin elsétalt
aléla: ebben az értelmezésben nincsenek véletlenek, csodédk azonban — természe-
tesen — vannak.

A transzcendencia tematikdja a Faustban magatdl értet6déen jelenik meg, hi-
szen mar a dradma is felkinalja, a zar6képben pedig valdsagos feltdmadast latunk,
mikézben halljuk az azt megénekls himnuszt.

Jatéklény és kdzosség

Amikor a Pantagruel ségorndjében a szereplSk csoportokba rendezédnek, vagy ami-
kor a Walpurgis-éj teatralis figurdit latjuk sajat teriikben létezni, a perszonézs vol-
taképp teljesen felszamolédik, sét meg sem igen képzddik. A Scapinben egyediil
Nérine esetében lehet sz6 errdl, aki ugyan felveti a perszonazs megképzddésének
lehetdségét, ugyanakkor — legalabbis a debreceni el6ad4sban — kérdésessé teszi &n-
azonossagat. Itt nem kozdsségi lényként, hanem ellenkezéleg: az egyetlen nem-ko-
z0sségi lényként tételezddik a transzcendenciat képvisels ,,szerepld”. Jelmeze, egy
rokoko ruha, sehogyan sem illeszkedik a darab teréhez és a tobbi szerepld jelme-
zéhez. Fontos megemlitentink, hogy mindkét eladas e jelmez megvarrdsaval kez-
dédik: a Nérine-t alakité szinésznd sajat rokoko ruhajat varrja, egy takaritondt

Moliere nyoman: Scapin, a szemfényvesztd, Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2011,
r: Silviu Purcarete (forras: harag.eu)



idéz8 jelmezben, amelyrdl a szinhéz és a kavéhaz takariténdjére egyarant asszocidl-
hatunk. Orissi kiilonbség azonban, hogy egy athall4sos, transzcendens utaldsokat
tartalmazo, de puszta tritkkként is értelmezhetd showmtsorhoz varr-e ruhét, vagy
ahhoz, hogy festménnyé, artefaktumma avanzsaljon. Utobbi értelemben sajat ha-
lotti 6ltdzetét varrja meg, hogy aztdn ebben az 6ltdzetben tdmadhasson fel, vissza-
térve az él6k sordba, hogy elsimitsa csip-csup problémaikat.

Ha Nérine esetében a perszonazs elmosédik és megkérddjelezddik, a csoport
mint kdzosség esetében fel is szamolodik.

Anélkiil, hogy itt médom volna részletesen kifejteni kvetkeztetéseimet, kény-
telen vagyok sajat, korabbi vizsgal6d4asaimra hivatkozni. Amikor a csoport mint
kozosség szerepét vizsgdltam Vidnyanszky Attila rendezéseiben, hasonl6 kérdé-
sekkel szembesiiltem, mint Purcirete szerep nélkiili szinészei esetében. A tét — és
a tétet itt schechneri értelemben is értem, mint a rituélé egyik elengedhetetlen

7z

jellemz&jét — azokban is hasonlé: a halal megvaltasa dldozat révén. Vidnyanszky

A. P. Csehov: Harom névér, Beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz, 2005,
r: Vidnyanszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

Hdrom névérében ugyanis a csoport megmenti Tuzenbachot, azaltal, hogy a drdma
vildgabdl mintegy kilépve felsorakoznak kozte és a pisztoly csove kozott. Szoljonij
csak gy I6hetné le a barét, ha valamennyiiiket elpusztitan4. Aldozat azonban itt
is van, mégpedig Natasa, akit Vidny4anszky nem enged az ablakon 4t kiszabadulni
a térbdl, amely a beteljesiiletlenség és a halal arnyékanak tere. Ugyanaz a kérdés
vetddik fel a szerepbdl valé kilépés utan jelmezben maradd, nem karaktereiknek,
szerepeiknek megfelelden cselekvd szinészekkel kapcsolatban, mint a Pantagruel-
ben eleve szerep nélkiil [étezd, ritudlis cselekvéseket végrehajtd jatszok esetében.
Az a kérdés, hogy kit latunk.
A valaszt Mihai Maniutiu terminolégiajdban taldlhatjuk meg, aki a szinész—

szerep kettdsség helyett a szinész—jatéklény—szerep harmassagot ajanlja a szerep-
alkot4s lefrasara’. Ebben az értelemben a szinész jatéklénye a valds 1énye és a sze-

> Mainiutiu, Mihai. (2006) Aktus és utdnzds, Kolozsvar, Koinénia, 2006, 21-41.
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repe kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal létrehivott ,aldozati teste”.

A szinész jatéklénye nem pusztan funkcionalitdsdban, hanem a szereprdl valé tel-
jes levalasztottsagban is 1étezhet. Maniutiu szerint a szinész jatéklénye leginkabb
a ytelitett r” paradoxonaval jellemezhetd, és ennyiben valéban nem iires edény,
hanem szerepek halmaza®. De hozz4 kell tenniink, hogy nem csup4n szerepek hal-
mazaként, hanem szinpadi tapasztalatok és helyzetek halmazaként is értendd a ja-
téklény, mint a szinész dldozati teste. Szerep nélkiil is magdban hordozza a mar el-
jatszott szerepeket, a mar megélt szitudcidkat, amelyekbdl a sz6 Grotowski-féle
értelmében partittrat épit. A jatéklény tehat nem pusztin a szerep mogotti aldo-
zati test lehet, de akér a szinpadi civilség vagy alcivilsag allapotéban, akar a szerep
nélkiili jaték allapotaban 1évd szinész tgyszolvan meztelen dldozati teste is.

Ungvari Zrinyi [ldiké szintén az egyénitettség és a szerep hidnyara vilagit r4,
amikor egy, az el6addsban megképzddd ,,mi”-ként, kollektiv szerepldként tekint a
kozosségre, amelybdl ugyan kivalhat egy-egy személy, 4m akkor is valamennyien
egy folottiik 4ll6 eszménynek vetik al4 magukat, és annak adjik 4t testiiket”.

A szinész jatéklénye azonban nem csupan akkor veti al4 magat egyfajta felsbb
hatalomnak, ha kollektiv szerepldként tételezddik, hanem akkor is, ha egymagiban
alloként jelenik meg, sét tulajdonképpen még akkor is, ha szerepet jatszik. Utdbbi
esetben persze a szereppel valé azonosulés folytan kozvetleniil a szerepet érzékeljiik
fiktiv személyként, amely szerepnek a jatéklény masfeldl épp gy alavetette magat.

A szerep nélkiil megjelend maganyos jatéklény vagy a csupan szereptdredékek-
bél épitkezd, ritudlis aktust végzd jatéklény hasonléan az alavetettség allapotaban
van, mint kollektiv szerepléként. A réviiletbe esett test ugyanakkor dSnmagaban is
egyfajta kollektiv jelleggel bir, amennyiben a sz6 schechneri értelmében vett (igaz,
ismeretlen) alapité tettre utal, a test emlékezetére apelldlva. A sdiman sem énma-
ga, egyediilalloként sem, hanem kvazi kozosségi erdt képvisel — ahogyan Pal sem
¢l mar, hanem él benne a Krisztus, mégpedig ugyanaz a Krisztus, amely minden
mas igaz keresztényben, s ezéltal kozosséget képez (v. 6. ,Nincs zsidd, sem gorog;
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindny4jan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban”).

Ezért Ungvéri Zrinyi [ldiké szavait a legradikélisabban és némileg altaldnosan
értelmezve akar azt is mondhatnank, hogy a fels6bb hatalomnak aldvetett 4dldozati
test a sz6 transzcendens értelmében egymagaban dllva is kollektiv szerepld.

Amikor tehat a szaxofon hatdsara visitasban kitord jatéklény nem pusztan ki-
valik, de viselkedésével radikalisan el is kiiloniil a tobbi jatéklénytdl, alavetett-
ségében végsd soron egy maginyos, de véltozatlanul kollektiv szerepld marad, ez
pedig még inkabb érvényes a felboncolt, levetkdztetett, megsiitdtt, majd kenyér
form4ajaban viszontlatott szerepldre.

Fontosnak ttinik itt megemliteni még egy terminust, az alkotdi test fogalmat,
amelyet Ungviri Zrinyi [ldiké elkiilonit a kollektiv szerepld részét képezd szinész-

¢ Uo.22.
T Id. mq, 117.
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testtdl, a mi értelmezésiinkben a jatéklény fogalmatdl.® Noha jelen kutatdsunkhoz
nem tartozik szervesen hozz4, érdemes lehet fontoléra venni ezt a kiilonbségtételt,
amennyiben tovabb 4rnyalja a szinész—jatéklény—szerep harmassigat. A szinész ci-
vil személyisége és jatéklénye kozott is felsejlik ugyanis ,,valami”, amit csak a per-
formansz feldl tudunk igazdn megragadni, s ez a valds, de mégsem civil alkotdi test.
Anélkiil, hogy most elmélyednénk ebben, érdemes legalabb szobahozni ezt a le-
hetséges negyedik statust, amely nem azonos a jatéklénnyel. Arrdl ugyanis, Ung-
véari Zrinyi megallapitasat idézve, elmondhatd, hogy fiktiv test, amely ha példaul
lesztirja magat, nem sebzi fel sajat hasfalat. Ezzel szemben a performer teste alko-
t6i test ugyan, de valds sériilést szenved, melyet a civil test is hordoz. Ebben a felfo-
gasban tehat a szinész—szerep kettdsségnek nem pusztan az egyik, hanem mindkét
polusan felfedezhetiink egy-egy koztest.

Ko6lt6i szinhaz

Purcirete szinhdzaval kapcsolatban mar tébb alkalommal széba hoztuk a koltSisé-
get, a poétikus jelleget, mint ahogy az olyan fogalmakat is, mint a szcenikus vers,
a szinesztézia. Miel&tt ratérnénk a koltsi szinhaz jellemzésére, ha részletes targya-
lasara itt és most nincs is lehetdségiink, fontos tisztdznunk, hogy milyen értelem-
ben hasznaljuk a terminust.

Patrice Pavis Szinhdzi szétdrdban nem talalunk ,,koltéi szinhdz” szécikket
— amely, mint l4tni fogjuk, egyéltaldn nem véletlen — a , koltészet a szinhdzban”
szocikk pedig alapvet8en a vers szinhazon keresztiil térténd tolmécsoldsardl, vers-
szinhazrdl, illetve a koltészet és a szinhdz ,,stratégidja” kozotti értelemszer kii-
16nbségrdl szél. Amiért e szocikk mégis fontos lehet szamunkra a koltdi szinhaz
kapcsén, az épp a vers és a szinhaz logik4ja kozotti kiilonbség viszonylag pontos
érzékeltetése: a verset ugyanis mentdlis belsé térként hatarozza meg, amelynek nincs
szitksége szinpadra, szinpadi megjelenitése pedig kockazatos vallalkozis, amennyi-
ben a konkrét térbe ,zuhanva” az olvasot/hallgatort ,felkavarja mentélis tere ele-
meinek latvanya a szinpadon™. A szdcikk tovéabbi részeit nem sziikséges felidéz-
niink, hiszen mar most elére kell bocsatanom, hogy kéltSiségen nem a szinpadra
vitt koltészetet értem, nem a versszinhézat, hanem a poétikus, lirai logika mentén
szervez3dd szinhazi formékat.

A drdma vélsagba keriilése utan értelemszer(ien nyerhet teret az epika és a lira.
Az epikus és a koltsi szinhaz kozott azonban 1ényeges kiilonbség fesziil: mig eléb-
bi — és ebben egyet kell érteniink Lehmannal — semmiképpen sem képzelhetd el a
posztdramatikus szinh4z paradigmajan beliil, addig az utébbi annak sajatosabb val-
tozatat jelentheti. A lehmanni terminolégia mentén egy sor olyan vonatkozast ta-

8 Uo. 114.
% Pavis, Patrice (2006) Szinhdzi szétdr (ford. Gulyas Adrienn, Molnér Zs6fia, Rideg Zs6-
fia, Sepsi Enikd), Bp., L’Harmattan, 2006, 250-252.
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lalni, amelyben a koltdi szinhaz kovetkezetesen sajatsdgosnak mutatkozik. Olyan
jellemz&je azonban nincs, amely mentén ne volna besorolhaté az egyébirant na-
gyon tag, leiré és megengeds lehmanni esztétika mentén a posztdramatikus szin-
h4z paradigméjaba. Ha pedig a fenti viszony megallja a helyét, akkor a koltdi szin-
h4z a posztdramatikus paradigma sajatos része, amely a lehmanni terminolégia
mentén lesztikithetd, és némi kiegészitéssel koriilhatarolhato.

Korabbi kutatdsaim sordn
arra jutottam, hogy a koltdéi szin-
haz olyan posztdramatikus szin-
h4zi paradigma, amely keriili a
hidegséget, a konkrétsagot, az
dnreferencialitast (beleértve az
onreferencialis testiséget), a va-
16s behatolasat, az eldonthetet-
lenség esztétikdjat, és bar mas-
ként viszonyul a reprezentacié
kérdéséhez, nem mond le réla
radikélisan. Ugyanakkor foko-
zottan jellemzd ra a vizudlis dra-

maturgia, a dehierarchizicié, W. Shakespeare: Vihar, Nemzeti Szinhaz Craiova, 2012,
a fragmentumszerl'iség, a muzi- r: Silviu Purcarete (forras: nol.hu)

kalizacié (zeneivé valas), a szi-
nesztézia, az dlomképek, a jelek
stirtiségével val6 jaték (a tdlte-
litettség éppigy, mint a megvo-
nas) és a szimultaneitas.

A nem pusztan a drdma hi
reprezentci6jarél, hanem az
epikus, narrativ épitkezésrdl,

a torténetmesélésrdl is tobbé-ke

\

vésbé lemondé posztdramatikus

szinh4zba nem fér bele az epikus ,

L1 L, . W. Shakespeare: Ahogy tetszik,
szmhaz, a szintén dedramati- Nemzeti Szinhaz, 2014, r: Silviu Purcarete
zalt koltsi szinhaz azonban saja- (foto: Edri Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
tos vonulatat képezi. Ezt igazol-
ja Lehmann is, aki a posztdramatikus szinhaz poétikus, lirai jellemzdit t&bb izben
kiemeli: mindenekel6tt a szcenikus vers fogalma, illetve a szinesztézia kapcsan,
amelyrdl a kovetkezdket irja: ,,A kapcsolat fogalma nem véletleniil a koltészetbdl
szarmazik, és taldldan irja le a drdman mint »szini kdlteményen« tili észlelésmo-
dot”°, A szcenikus koltemény kapcsan éppenséggel a performansz-impulzus szin-

10 Lehmann, Hans-Thies Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,

Schein Gabor), Bp., Balassi, 2009, 98.
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hézi forméba val6 zarasarol be-
szél, arrél a jelenségrdl tehat,
amit a Walpurgis-éj vagy a Pan-
tagruel ségorndje kapcsan lathat-
tunk. Ugyanitt emliti ,az eld-
addsok mallarméi értelemben
vett lirai dimenzi6jét is”, amely
abbdl adédik, hogy az ,,6ssze-
fliged (epikus) fesziiltség” eltii-
J. Swift nyoman: Gulliver utazasai, Radu Stanca nésével a szereplc’Sk jelenlétére’

Nemzeti Szinhaz, Szeben, 2012, r: Silviu Purcarete a kolesdnos titkrozddésekre és
(foto: Michaela Marin, forras: cotidianul.ro)

analégidkra irdnyul a figyelem.!!
Lehmann szerint a vizuélis rész-
letek, fények, jelmezek, targyak,
a térbeli viszonyok anyagisiga
és a szerepldk testisége egyiit-
tesen hozzak létre a szcenikus
kolteményt, egy sajatos, sokré-
td titkrozédéseket kinld térben.
»Ebben a posztdramatikus szin-
padtérben a testek, a gesztusok,
a mozdulatok, a testtartasok,

a hangszin, a hangerd és a hang-

magassig kiszakadnak a megszo-

:\-l Swift nyoman: Gulliver utaza’saf, Radu Stanca kott térid4-kontinuumbdl. &s G
emzeti Szinhaz,Szeben, 2012, r: Silviu Purcarete ’

(fotd: Michaela Marin, forras: cotidianul.ro) modokon kapcsolédnak dssze.
A szinpad egy, az abszolut kolté-
szetre emlékeztetd médon meg-
komponilt, asszociativ terekbdl
all6 komplex egésszé valik”2.

A fentiekbdl vilagosan kiti-
nik, hogy amikor kélt8i szinhAz-
ol beszéliink, nem a koltéi szo-
vegek szinrevitelének kérdésérsl
beszéliink — noha ez nem zar-
ja ki, sét erdsiti a koltSiséget —,
mint ahogyan a zeneivé valas
esetében sem els@sorban a ze-

W. Shakespeare: Julius Caesar, Kolozsvari Allami nés szinhazra gondolunk, hanem
Magyar Szinhdz, 2015, r: Silviu Purcarete

(foto: Biro Istvan, forras: jatakter.ro) a zene szervezdelvkeént, struktu-

1 Uo. 129.
2 Uo.
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ral6 erdként vald tételez8désére, amely akar zene hidnyaban is felvetddhet, mint
példaul Alvis Hermanis A csend hangjai cim( eladéasanak egyes részletei eseté-
ben. A zeneivé valas mintajara koltSivé valasrol is beszélhetiink, amelyet semmi-
képpen sem a szdveg szintjén kell érteniink csupan, hanem az el6ad4segész vonat-
kozésaban.

S ha elfogadjuk a koltsi szinhdz terminusanak legitimitasat, mint a posztdra-
matikus szinh4zon beliili, de sajatos jegyeket mutaté paradigma megnevezését,
akkor az eddigi fejezetek kdvetkeztetései alapjan Silviu Purcirete szinhazat nem
pusztan posztdramatikusként, de ezen beliil erSteljesen koltsi szinhazként is fel-
foghatjuk.

Els6 megjelenés: Theatron, XII. 1. 68-85.

Istvan Gedo6 Bessenyei: Postdramatic Characteristics in Silviu
Purcarete’s Stage Directions
Part 3

Istvan Gedd Bessenyei (b. 1986) is a Hungarian theatrologist, dramaturge and director
since 2014 of Harag Gyorgy Téarsulat (Gysrgy Harag Company) in Romania. This study is
an attempt by him to approach Silviu Purcirete’s stagings from Lehmann’s postdramatic
aesthetics on the one hand and define the atypical, classicizing and drama-centered
features of his stage directions on the other hand. Parts 1 and 2 were published in the
December 2016 and January 2017 issues, respectively. Now in Part 3, the chapter called
Purcarete Celebrating examines the mechanism of action as a result of which every
theatrical act goes beyond mimesis in the director’s productions (Pantagruel’s Sister-In-
Law, Faust, Scapin). Attention is drawn to the ritualising nature of and transcendental
allusions in the productions. The motif of sharing a meal is highlighted first of all, which
lends interpretability to the group as a community engaged in a festive ceremony. It
is declared that the actors on Purcirete’s stage do not primarily play roles, but “their
presence is offered for the purpose of contemplation”. The chaper entitled Stage Self and
Community poses the question who it is we can see on the stage in the case of actors who
do not act according to their roles but — like former shamans — perform ritual activities.
The author tries to give an answer by referring to the terminology of Mihai Maniutiu
(b. 1954), who holds that the “stage self” is none other than an “intermediary” between
the “actor self” and the “role self”’; a “sacrificial body (subject to higher powers), which
is a collective character even if it is standing by itself.” He affirms in the closing chapter
called Poetic Theatre that by being poetic he does not mean poetry on stage, nor poetry
theatre, but “theatrical forms organized according to a poetic, lyrical logic”. In the wake
of Lehmann, he believes that while “epic theatre does not fit in with postdramatic theatre
which more or less gives up the epic and narrative structure as well as storytelling, poetic
theatre, also de-dramatised, represents a specific strand of it”. As he concludes, visual
dramaturgy, de-hierarchization, fragmentariness, musicality, synesthesia, dreams, the
play on the density of symbols (super-saturation as well as withdrawal) and simultaneity
are most characteristic of it. Based on all these, he considers Silviu Purcirete’s theatre
not simply postdramatic but, within that, also typically poetic theatre. The publication
of the study is apropos to Purcérete’s staging of Faust at MITEM this year.
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miihely

KIRALY GYULA

Az elbeszéldi és dramai
formak elhatarolasanak
kérdéséhez

Részletek’

A Biin és biinhddés sikertelen dramatizél4si kisér-
leteibdl kiindulva (egy alig negyvenhat-negyven-
hét esztenddvel ezelStt Grosszman 4lal megtalalt
és publikilt), 1872 janudrjaban irt levelében Dosz-
tojevszkij elég kategorikusan, de megalapozottan
utasitja el az elbeszél4i epika draméba torténd at-
dolgozasit.? Ezt a feladatot a ,,belsd forma” — Dosz-
tojevszkij kifejezésével élve —, ,,a koltsi gondolat-
sorok” megdrzése mellett lehetetlen teljesiteni.
,Mas kérdés, ha On a lehetd legnagyobb mérték-
ben atformalja a regényt, s csak valamely epizdd-

wi jat, vagy a gondolati kiindul6pontot 6rzi meg, mi-
Leonyid P. Grosszman (1888-1965) kozben teljesen megviltoztatja a cselekményt...”

Dolgozatit a szerzd magyarul el8szor a fenti cimmel publikélta (Filolégiai Kézlony,
1977/2-3.), majd 1983-ban atdolgozva jelentette meg Dosztojevszkij és az orosz préza c.
kényvében. Itt ez utdbbi verziobdl kozliink részleteket.

V6. Nyeopublikovannoje piszmo Dosztojevszkovo, Hudozsnyik i Zrityel, 6-7, Moszkva,
1924, 124-125.
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irja Dosztojevszkij levelezd partnerének.
Vagyis egy ,,koltéi” format — az adott eset-
ben az elbeszélGi regényt nem lehet Ggy At-
alakitani, egy masik koltsi formaba Atiiltetni,
hogy egyidejileg megdrizziik az eredeti cse-
lekménysort. A cselekmény kotédik ugyanis
legerdsebb szalakkal a koltsi formahoz.

Ezt a jelenséget ugyanebben a levelében
Dosztojevszkij elméletileg igy magyarézza:
»Van a miivészetnek egyfajta titka: az epi-
kus (azaz elbeszél6i) forma sohasem talélja
meg a maga ,megfelel$jét” a dramai forma-
ban...” Ha tehat az ,objektiv regény” ma-
sik formai oldala az elbeszéldi elv, akkor nem
lehet megviltoztatni ezt a ,masik oldalt”
anélkiil, hogy meg ne valtozzon a ,koltsi
gondolatsor”. Ezért javasolja, hogy a Biin és
brinhédésbsl megirandé szindarab alapjaul,
gondolati kiindul4sul az ,alapeszme”, for-
majaul pedig valamelyik epizdd szolgéljon,
és semmi esetre sem az egész regény. Le-
het kiindulni a regénybdl, de annak meglé-
v8 form4jat atdolgozni, ,,m4s” formai meg-
felelést ,talalni” neki — lehetetlen. A forma
ugyanis nem elvontan ,csap 4t” tartalom-
ba és a tartalom sem forméba, hanem csak
konkrét tartalom, meghatarozott gondolat-
sor ,,csaphat at” konkrét forméba és megha-
tarozott struktdr4jd formarendszerbe. Mas
— dramai — ,koltsi gondolatsort” kell tehat
kiépiteni, amely azutdn maga rendezddik a
neki megfeleld dramai formdba. Ez Doszto-
jevszkij fejtegetésének az értelme.

Dosztojevszkij egyaltaldan nem 4llitja azt,
hogy ugyanazon ,,alapeszmét” ne lehetne re-

F. M. Dosztojevszkij (1821-1881)

F. M. Dosztojevszkij: Bln és blinhédés,
a regény 1867-es kiadasanak cimlapja
(forras: drive2.ru)

gényi draméban is létrehozni. Csak azt tételezi, hogy a ,koltsi gondolatsor”, amely a
Bin és biinhddésben kifejezésre jut, ugyanolyan természetszertien 6ltott elbeszéldi for-
mat, mint mondjuk az a gondolatsor, amelyet Shakespeare Romed és Juilidjaban vagy
Hamletjében fejezett ki — drdmai format. Ez utébbiak muifaji tartalmukat tekintve sok

vonatkoz4sban barmennyire is regényi koltsi gondolatsorok — mégis dramai formaba

kivankoztak, bizonyara azért, mert mar maga a koltdi gondolatsor dramai eredetti.
At lehet-e alakitani ezeket a dramakat elbeszélsi formaja regényekbe? Nyil-

vanvaléan nem. Kiindulhatunk bizonyos epizddokbdl, vagy akar az ,alapesz-
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mébdl”; s bar {gy megmarad a kozos eszmekor, a mondanivalé minden esetben
lényegesen mas lesz. Ebben van az ,alapeszme” Gjrateremtésének, ,,tj koltdi gon-
dolatsorba” rendezésének az értelme. Csak a forma atalakitasaval az alapeszme
nem teremtddik Gjra, hanem elsikkad, elsziirkiil, mert az azt hordozé koltdi gon-
dolatsorok a koltsi formék felcserélésével fellazulnak, elvesztik jellegiiket, képte-
lenekké valnak az réi attitiid kozvetitésére — az egyensuly a koltsi gondolatsor és
koltsi forma kozott felborul, a harménia megbomlik.

Dosztojevszkij is mas ,,kolt6i gondolatsor” és ennek megfeleld mas cselekmény-
sor (formamozzanat) kialakitasat javasolja levelez3- partnerének, esetleg a regény
egyes epizddjainak megdrzése mellett. Es ezt a gondolatot rogton egy altaldnosabb
esztétikai torvényszertiség szférajaba emeli, ahol a koltdi gondolatsor form4janak
megvalasztasa elvi stkon meriil fol.

A koltsi forma fiiggetlenségérdl”, illetve ,elkotelezettségérdl”, a valésigrol ki-
alakitott koltsi gondolatsor belsé formaigényérdl, ,szabadsagardl”, illetve kotott-
ségérdl van sz0, arrdl a Dosztojevszkij dltal is megfogalmazott esztétikai tdrvény-
szerlségrol, hogy ,,...egy bizonyos gondolat sohasem fejezhetd ki mas, neki meg
nem feleld formaban™ Miivészetrdl 1évén sz6, ahol a tadgabb értelemben vett ,kol-
téi forma” megteremtése — vagyis a muivészi tipizacié formajanak egy miinem ha-
tarain beliil val6 megvélasztdsa — nem fiigghet a miivész szeszélyétdl. A koltdi
gondolatsor hatésa a formateremtésre oly jelentds, hogy még ha az epika koltdi for-
main beliil maradunk is — ahol pedig a kifejez8 eszk6zok alapvetd funkcidja abra-
zol6, gy az elbeszélés, mint a drdma esetén —, [ényeges, poétikai szinten jelentkezd
kiilonbséget allapithatunk meg; s ez a megjelenités és dbrdzolds formastruktirdjaban
megnyilatkozé kiilonbség — a miinemi azonossadgok meg&rzése mellett — eltérd ti-
pizdcids elveket és formakat képes differencialni. A kérdésnek ezt a vonatkozasat
vildgitja meg Dosztojevszkij, amikor a fentiekben idézett gondolatmenetét egy de-
finicié-értékd megallapitissal fejezi be: ,S6t, meg vagyok gyézddve arrél, hogy a
mtvészet kiillonbdzd formainak mas és mas gondolatsorok felelnek meg.” — Val6-
ban, ha a meghatirozott formékat mindig a koltdi gondolatsor jellege hivja élet-
re, ez utdbbit viszont a kor, a tarsadalmi élet és az ir6 valdsagmodellalé torekvése
egyiittesen alakitja, akkor ennek a forditottja is igaz, akkor az adott m{ivészi forma
mogott joggal kereshetjiik a formateremtd kor-indokot. Azt az ontoldgiai indité-
kot, amely magyarazatot adhat immér arra a kérdésre is, hogy miért nem lehetett
mas format valasztania a mtivésznek az adott gondolatsor megalkotésara.

Ha létezik koreszme, létezik e kor formdinak eszméje is — allapitja meg Belinsz-
kij. A ,koltsi gondolatsor” tehat egyfelSl a md alapgondolatdnak belsd forma-
ja, ugyanakkor a létformdk mitvészi formdban valé konkretizdldsdnak tartalmi oldala
(,eszméje”). Ez a ,miivészi gondolatsor” mint az alapeszme konkrétsaga, megjele-
nési formaja a val6sagbol né ki, de mint a miivészi forma tartalmi oldala a m{ivész
valésdgmodellalo tevékenysége soran kapja meg a neki — mint koltsi gondolat-
sornak — megfelel mivészi format. Ahhoz tehét, hogy az ir6 a drdmai format va-

3 Uo. 125.
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laszthassa, az életben mar meg kell lennie ennek
a ylétformanak”; esetleg még csak potenciilisan,
de mar ismétlédésben szemlélhetSen, hogy szem-
1élése kivalthassa a dramai koltsi gondolatsort,

s az {r6 azt a neki megfeleld dramai ,koltsi forma-
ba” rendezhesse.

A drama alapja: az 5nmagat szemlél6, a ,ma-
gdbatekints” tarsadalmi élet, ahogyan Dosztojevsz-
kij kortarsa, K. C. Norwid, a 19. szdzad nagy len-
gyel ir6ja, Juliusz Slowacki romantikus koltsi
miiveit elemezve megfogalmazza: ,A himnuszok,
zsoltarok, sét a hési énekek is kialakulhatnak hir-
telen, de a drdma nem jelenhet meg tgy, ahogyan
Minerva pattant ki Jupiter fejébsl. Ahhoz, hogy
az élet magdba tekintsen, elengedhetetlen, hogy
mar kialakult formdkat tudjon maga mogott” il
— ezért hossz( id3 elézi meg azt a fokot, amelyre V. G. Belinszkij (1811-1848)

lépve a tarsadalom, ha igy magaba tekint, erkolesi
hasznot hiz belsle.” (Kiemelés t8lem — K. GY.)
Az erkolesi haszon természetesen a koltsi gon-
dolatsorbdl ered, de egy determinélt koltdi forma
megsejtése és kim(ivelése 4ran!

Mintha csak a kiilénb6z8 ,,mtivészeti for-
mék”-nak megfelel kiilonbdzs koltsi gondolat-
sorokrdl sz6l6 dosztojevszkiji fejtegetés kapna itt
fejlédéselméleti megvilagitast. Norwid a tovab-
biakban az esztétikai gondolat eme vonatkoza-
sara vilagit ra: ,Nemcsak az id§ keriilt a mi fog-
sagunkba, de mi is az id& foglyai vagyunk, ezért
nem a ma a miénk, mint ahogy mondani szok-
tik, hanem a tegnap, a mlt; a ma csak nagyon is

viszonylagos értelemben birtokunk: s ez az igaz-
sag kozvetleniil érvényes a draméra...” A gorog C. K. Norwid (1821-1883)
drama talajat a bacchusi ,tragos”-ok készitették

el, Calderont és Shakespeare-t pedig a keresz-

tény misztériumok. Ott viszont, ahol a szinhaz nem sajat gyokerekbdl ndé ki, ott
épitményként, haszontalan és felesleges deszkahalomként az ttszélen kell varnia,
s kozben kolcsonvett mivekkel taplalnia a tarsadalmat... Miért? Elsésorban bi-
zonyara azért, mert a ,tragos” és a ,keresztény misztériumok” olyan formai a md-

* K. C. Norwid: Pisma wybrane. Proza. Warsawa, 1968, t. 4., 253-254. L4sd ehhez: Nina
Kiraj: Opit tyipologiji polszkoj dramiepohi proszvescsenyija i romantyizma. Studia Slavica
Hung. XIX. 1973, 146.
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vészetnek, melyeket nem csak és els@sorban
nem ag elbeszéldi tipizalas eszkozeinek segitsé-
gével hoztak létre, mint valamely koltsi gon-
dolatsornak megfelels koltdi format, hanem
a tipizalas szinpadi elvének szférajaba tarto-
26 eszkozokkel.

Ezeknek az eszkdzoknek az érettsége vagy
éretlensége nem fiigg az elbeszéls formék fej-
lettségétdl — a dramai epika fejlettségi foka
els@sorban a szinpad fejlettségének fiiggvé-
nye. A szinpadi sz6 lényege, hogy a ,szavak”

elsésorban kozlési funkcidjukban jelennek
meg, s hogy az alakok bels és kiilsS cseleke-
Juliusz Stowacki (1809—1849) deteit nem az dbréazolo-leird epika térvény-

szerliségei kozvetitik, hanem az é16 jatéké, az
imitacioé. A szinész jatéka mint forma aldvetheti magat a szonak mint formanak,
de lehet vele egyenrang is vagy er6sebb néla. Az ,érzésformédk”, gondolatok, tet-
tek 4brazol4sa egészen masképp torténik a szinpadon, mint az irodalom elbeszéldi
formaiban.

etk

Az elbeszélés egy olyan viszonyitési rendszer megteremtése, mely egy feltétele-
zett id8ben 6sszedtvozi és egy feltételezett térben sszegezi mindazt, ami az élet-
ben még potenciilisan sincs kdzvetlen kapcsolatban egymassal — sem a térben,
sem az id8ben, sem a kor jellegzetes eseményeiben. A sorsok, jellemek és erkol-
csok lezarulasanak tendencidja azonban mar munkal magdban a tarsadalmi 1ét-
ben: az élet ,,ra-ratalal” sajat struktirajara vagy allapotéra, és mint ilyen, maga
kényszeriti r4 magat az elbeszélére. Ez hati-
rozza meg aztdn a regény vagy az erkolcsrajz
(és a szatfra) uralmét a korban az elbeszéls
formakon beliil.

Nyilvanvald, hogy itt az élet még csak
sbiztat” az elbeszélésre, csak inspirélja azt a
képességet, hogy az egyének tetteit olyan szi-
tuacidba hozza 6ssze, ahol ,,...minden csak
azért jelenik meg, mert nagyon is kapcsola-
tos a hds sorsdval” — ahogy Gogol mondja a
regényrdl —, vagy ahol a szerz$ gy szovi an-
nak életét [a hését] a kalandok és valtoza-
sok egész soran at”, hogy ,,...az dbrazolt kor

minden jelentds vonasa, a kor erkdlcsének
Ny. V. Gogol (1809-1852) hi képe elevenedjék meg eldttiink, hogy az
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élet fogyatékossagainak, visszaéléseinek, blineinek a képe feltaruljon, vagyis mind-
az, amit az iré észrevett az adott korban és iddben, és ami mélt6 arra, hogy maga-
ra vonja minden figyelmes kortérs tekintetét, aki €18 tanulségot keres a jelen szé-
mara a tegnapban is” — frja Gogol az erkolcsrajzi mifajokrdl.’ Olyan szituaciokrol
van sz6 tehat, amelyeket csak az elbeszéld-miivész tekintete vehet észre az életben,
a dramairéé nem. S bar a dramaban és az elbeszélésben az életbe valé ,betekin-
tést” egyarant a szereplS személyes ,szava”, erkolcse, jelleme vagy sorsa valdsitja
meg, s bar a hdsoket egyarant a koriilmények, a valoban megtértént vagy tipiku-
san lehetséges események, a ,feltételezett hely és id6” vonjék be a szitudcidba,

s végiil, bar a drdma csakigy, mint az elbeszélés, az élet rendjét vagy struktarajac
fedi fol, mégis, az elbeszé18i forma ezt mas koltsi gondolatsorban, igy példaul sok-
kal szabadabban val6sitja meg, térben és idében kevésbé korlatozott 1évén, mint
a dridmai gondolatsor forméja, amelyet az id8, a tér, a belsé és kiilsd cselekmény a
naturalist imitald, viszonylagos egysége szabalyoz.

Ez mar formailag is 4thdghatatlan akadalyt képez a dramai és elbeszél6i koltsi
gondolatsorok mint kiilénb&zd belsd formak kozott. Hiszen genezisiiket tekintve
is kiilonbozéek abban az értelemben, hogy a végss okot, célt tekintve — azaz a va-
l6sagot tiikrozs koltsi gondolatsorok szempontjabdl véve a formékat — ,,mas élet-
helyzet” tiikroz8dik benniik.

etk

Szemben az elbeszélés id8- és térszabadsagival, a drama epikussdga nemcsak ,,526”
eredetd, — a kibontakozas idébeli természetessége ugyanakkor kényelmetlen, sztik
tér- és idSkeretbe szoritottsigot is jelent. A dramai kifejezéformak id3- és térmo-
delljei tehat érzékletesebbek ugyan, de egymashoz valé kapcsolédasuk tekinte-
tében korlatozottabbak, szemben a tisztdn asszociativ mvészet modelljeivel. Az
epopeia és a regény példaul kényelmetlentil érzi magat a dramai forméban, s elbe-
sz816i formdba kivankozik — abban is teljesedik ki torténelmileg. Hiszen a drdma
mint eladésra, szinpadra szant kolt6i forma abban kiilonbozik elsésorban az elbe-
528161, olvasasra szant koltsi formatdl, hogy maradéktalanul perszonifikélja azt is,
amit az elbeszél6i formak még nem perszonifikaltan, hanem a dolgok és dologi vi-
szonyok elbeszél6i vagy szemtanti targyiasitdsa révén objektivalnak.

Perszonifikdlt, megszemélyesitettségében tdrgyiasult objektivdlds — ez az, ami elsésorban
a drdmai epika (tragédia, komédia, drama) koltdi formdja. Az dbrdzolt vildg részben per-
szoniftkdlt, részben a dolgoknak (a dologi és személyi viszonyoknak) az elbeszéld funkcié
dltal egy egységes erdtérré valé dsszekapcesoldsa — tehdt maradéktalanul asszociativ formd-
ban valé objektivdldsa — pedig az elbeszéléi forma (eposz, erkolesrajz, regény) sajdtja.

Az elkiiloniilés alapja abban keresendd, hogy a tarsadalmi viszonyok adott
struktirdjaban miképpen — drdmaian vagy elbeszéldien — ragadhaté-e meg a for-
mécids fazis adott stidiuma. Nevezetesen, ha példaul az adott tarsadalmi struktd-

5 N. V. Gogol: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Moszkva, t. VIII, 470-483.
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ra dinamikus, s igy az azt megszemélyesits egyén tarsadalmilag képviselt vagy vél-
lalt szerepével nyiltan azonosulhat, ez a koltsi forma szempontjabol véve olyan

— Norwid szavaival élve —, mintha mar maga az élet is képes lenne dnmagat szem-
1éIni, drama sziiletik. Hegellel kifejezve: ez a kor az egyén poézisével szemben az
dnmaguktdl elidegenedett egyének poézisét tételezi.

Az elbeszé16i koltsi format viszont dontéen az a sziikségszertiség diktalja, hogy
maga az élet y;nem akarja”, ,nem tudja”, ,nem kész” masképpen kifejezni magit,
még ,nem tekintett Snmagaba”; a viszonyok jellege mar targyiasult, de ez a tér-
gyiasultsdg még vagy mar nem perszonifikédltan jelentkezik. Drdmai forma csak ab-
ban az esetben jon létre, amikor a megfigyel$, a miivészien rendezd, dsszegzé érte-
lemnek nincs sziiksége arra, hogy a targyiasult, de nem perszonifikalédott 1ét- és
tudatallapotokat, jellegzetességeket is 6sszegy(jtse, koncentrilja avégett, hogy a
tudat- és sorskalandok lancolatat, vagy az igazsagok iitkozéseit egy miivészi modell
evidencigjava épitse fol, nem lévén sziiksége — szemben az elbeszéldi tér-id6 meg-
szerkesztéséhez elengedhetetlen — elbeszélés aktusara, azaz az id6 elbeszéldi térré
valtoztatasara, a lefrasra.

A dramai formanak megfelels koltsi gondolatsort kivalté élet, az — ,énmaga
felé fordul6 élet”, olyan tarsadalmi létforma tehat, amelyben az individuumok nyil-
tan szemtdl szembe keriilnek egymassal (vagy igazsagok kimondésara kényszeriilnek
még akkor is, ha egyébként nem kertiil sor iitkdzésre), élethelyzetekben talalkoz-
nak és titkoznek, az igazsdg kimondésabdl vagy pusztan képviseletébdl fakadé kiil-
sG vagy belsS konfliktusok végig vitele dsszekoti és egyiitt tartja Sket, s ez alkotja a
dramai koltsi formanak megfeleld koltdi gondolatsor tengelyét, a dramai szitu4ciot.
A csak részben perszonifikalddni és dontéen elbeszélSien targyiasulni képes élet-
helyzetek, 1ét- és tudatformak tehat mintegy diktéljak, inspirdljak az elbeszéldi koltsi
forma létrejottét (mint a koltdi gondolatsor kizardlagos rogzithetdségi modjat), ép-
pen tgy, ahogy a maradéktalanul perszonifikalédni képesek viszont a drdmait.

A drdma szereplSi egymds szeme lattara cselekszenek, s ez olyan kikeriilhetet-
len kontaktust teremt koztiik, amelybdl kideriilnek az érdekellentétek vagy ér-
dekazonossagok. Az elbeszélsi formakban viszont a szereplSket valamilyen kozos
Higy” kapcsolja Ossze, és ez az ,,iigy” hozza létre mindannyiszor a kontaktust.

A dramai (s a szinpadi) tipizacié mint epikai, de nem elbeszélsi modellezés te-
hat a ,koltsi gondolatsort” az elbeszé1di tipizalds formai feltétele nélkiil hozza 1ét-
re. Ez indokolja, hogy az epikdnak ez a form4ja domindnsan csak tobb miivészet
szinkron egybefogésa révén (szinjaték, rendezés, drama stb.) egész és dttekinthe-
t8. Ezért a dramaban az epikai forma a maga ,abszoltt” objektivaltsdgdban cse-
lekménnyé, illetve perszonifikalt 1étté és igazsagga — szubjektiv érdekké — oldoé-
désaban fordul felénk. A perszonifikalt igazsag titkdzéssé, konfliktussa — az epikai
elbeszélés formaihoz hasonl6 objektiv formava csakis a szinészi jaték és a rendezdi
megelevenités révén valhat.

Az elbeszé16i regény viszont egy vagy néhany kdzponti figurdban azt objekti-
véalja, ami a valdsagban mar létszerti, de még tartdsan targyiasulni képtelen, tehat
még nem teljesen perszonifikalédott érdek, de mar hatdrozott tarsadalmi torekvés,
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igény. A regényhdsok egyméshoz valé viszonyara igy sosem a konfliktus-éllapot,
hanem az identitas-keresés és a polarizal6édas folyamata a jellemzd; az egymasbol
merités és az egymdstdl valé elkiiloniilés egymast valtésa az ,En” érdekének kere-
sése kozben.

Az elbeszél8i és dramai miifajok kozott kodzos epikus jegyeik mellett az eltérést
nem a konfliktus és a dial6gus jelenlétében vagy mértékében kell latnunk, hanem
1) a maradéktalan perszonifikiciéban (a drdmaban), illetve 2) a csak részleges
perszonifikacié mellett az epikus teljességhez sziikséges perszonifikalatlanul ma-
radt targyi- jelenségbeli valdsag elbeszéldi objektivalasaban: tér-idében vald narra-
tiv Osszekapcsolasdban (az elbeszéldi epika miifajaiban).

Az elbeszélés ebben a vonatkozasban abban kiilénbozik a szinpad modellsze-
rl tér-idejétdl, hogy asszociative allandéan hangstlyozni kényszeriil a torténés tér-
id§ viszonyait, az ,,itt és most” allapotot.

sestesk

A dramai formak belsd mifaji kiilénbségei lényegileg ugyanazok, mint az elbeszé-
16i formak megfelels kiilonbségei. A regényi drdmdban ,,az élet” ugyantgy a sorson —a
hésok sorséan — keresztiil ,tekint magdba”, mint ahogy az elbeszél6i regényben, vagyis
mindkét formaban az élet struktiirdja jut érvényre, mig az erkolcsrajzi, szatfrai drama-
ban, a jellemdrdmdban egyfeldl, s az erkdlcsrajzban, a szatirikus elbeszélésben és szati-
rai ,regényben” masfelSl egyarant az élet dllapota. Ez a kiilonbség az ,.erkolcsrajz” és
a yregény” kozott tulajdonképpen egyforman elvi jelent8ségi a koltdi gondolatsor és a
neki megfeleld koltdi forma szempontjabdl is. Ennek a koriilménynek, — hogy ti. m-
faji szempontbdl nem a drama vagy az elbeszélés, hanem az erkolesrajzi, regényi, tra-
gédiai vagy eposzi attittidok kozott van a kiilonbség — tulajdonithaté példaul az is,
hogy némely elbeszéldi forma egészen kozel keriil a dramai formdhoz. llyen esetet figyel
meg Borisz Eichenbaum Gogol A képinyeg cimt miivével kapcsolatban. Ez az eset
annal is fontosabb a mi gondolatmenetiink szem-
pontjabdl, mivel Eichenbaum péld4jaban az elbe-
52816 forma kozeledése a dramaihoz éppen az elbe-
sz€lés aktusdnak dramatizaldsaban érhetd tetten.
Az elbeszélés folyamata e miiben az alakok és
a szitudcidk viszonyanak olyan ismétlédd, az el-
beszél6tdl kiinduld megszakitasara épiil, amely-
ben az alakok és szituacidk epikus viszonyét al-
landéan modifikdlja, megvéltoztatja, kiélezi vagy
elhalvanyitja az elbeszéls-szerzé — intonacidval,
vagy akdr a szoveg szemantikdjaval kifejezett,
a mese silyaval vetekedd — én-viszonya. Eichen-
baum szerint a gogoli elbeszélés-tipusban az ala-

kok és koriilmények dnmozgasosan kibomlé
kapcsolatsora kevésbé fontos a mi koltdi gondo-  Borisz Eihenbaum (1886-1859)
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latsoranak kialakitdsa szempontjabdl, mint maga a cselekmény ,,el6addsa”. A cse-
lekmény sikjan analizalhaté valésag és az iréi attitid ugyanis a gogoli miikoncep-
ciéban (az eichenbaumi megfigyelés szerint) kevésbé differencialt, kevésbé gazdag
és valtozatos, mint a szkaz® dramatizalt-elbeszél6i attittidjén, elbeszélés-aktusan
keresztiil kozvetitdds valdsdg és iréi attittid.

Vagyis az elbeszél6i és dramai forma potencidlis ,,kdzeledése” — s ennek jelent-
kezése: az elbeszélés aktusanak dramatizalasa — mint folyamat a formaelv sikjan
torténik, ahol azok a ,,koltsi gondolatsort” reprodukalé valésag-modellek rende-
z8dnek el, amelyek kompoziciés rendjét és epikai rimelését, ismétlddését a koltsi
forma-adta lehet8ségek sugalljak s mintegy el6zetesen meghatirozzak.

»A novella kompozicidja — frja Eichenbaum — jelentds mértékben fiigg attdl,
milyen szerepet jatszik benne a szerzd személyes hangneme, vagyis a koltsi gondo-
latsor szervezd elve, az a szerz6i hangnem — amely ilyen vagy olyan mértékben a
szkaz illazidjart kelti — vagy az események kozti formalis kapcsolat megteremtésére
szolgal, s azok teremtik a gondolatsort, mig az elbeszélés aktusa — s maga az elbe-
szél4 is — alarendelt szerepet jatszik.”’

Az objektiv kibontést, cselekményt, a szitudciéra koncentralé epikai épitke-
zést valtja itt fel a szubjektiv szerz8i-elbeszélGi forma, szervezb-elv, attittid. A go-
goli novella azért is marad novella és nem valik kisregénnyé, mert ez a szkaz 4ltal
torténd gondolatsor-épités a valdsig olyan szfériit szélaltatja meg — nem annyira
a cselekményben, mint inkabb annak kapcsan —, amelyeket az iréi gondolat bel-
s& immanens logik4ja, erkolcsrajzi szandéka diktél inkabb, mintsem a hds regényi
sorsanak valdsagos logik4ja.

Allitasat Eichenbaum a novelldra, vagyis egy jellegzetesen kis-epikai miifajra
alapozza, ami ugyan nem jogcim arra, hogy tételének érvényességét feltétel nélkiil
kiterjessziik a nagyepikai elbeszéls formakra is, a nagyepikai mufajok elbeszélés
technikéjéra és elbeszéls-elvére, de A kopinyeg, melynek novella-kompoziciéjan
keresztiil Eichenbaum mindezt illusztralja, bizonyos értelemben maga is 4tmene-
tet képvisel a kisepikdi forméaktdl a nagyepikdhoz, és rdaddsul — mint ahogy az vi-
l4gossa valik a Korunk hése elemzésébdl — Eichenbaum 4ltaldban nem tulajdonit
elvi jelentdséget a kis- és nagyepikai formak kozotti kiilonbségeknek akkor sem,
amikor az {réi hangnem kompoziciéban betoltott szerepét elemzi. Gondolatmene-
tébdl viszont kiolvashatd, hogy az elbeszéls formak két alapvetd miifaji csoportjat
— a regényit és az erkodlcsrajzit — & is szétvalasztja, s az is, hogy az elbeszélés objek-
tiv és szubjektiv formdinak megkiilénboztetésében a szerzi én kifejezésformajat s
a személyes iréi hangnem elbeszéldi kompozicios szerepének megndvekedését ité-
li dontének. Eichenbaum a szubjektiv epika drdma felé térténd elhajlasat — ami
az elbeszéli aktus immanens tirgyként kezelésében nyilvanul meg azaltal, hogy
az elbeszéld a cselekményt kiegésziti, kiteljesiti — végsd soron az objektiv epika

¢ A szkiz a szébeliség illtzidjanak felkeltésére alkalmas elbeszéléforma.

Vé. B. Eichenbaum: Kak szgyelana ,,Sinyel” Gogolja. In: Szkvoz lityeraturu. Leningrad,
1924, 171.
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felé tett Iépésnek latja. Eichenbaum ugyanis megkiilénboztet ,primitiv” és bonyo-
lultabb elbeszélésformakat, komikus és idillikus novellakat. A ,,primitiv” novel-
la, akdrcsak a kalandregény — mondja Eichenbaum — nem ismeri a szkézt és nincs
is ra sziiksége. Miért? ,,Ugyanazért — fejtegeti tovabb —, amiért minden objektiv el-
beszélésnek: mert az elbeszéltek érdekességét és mozgdsat az események és helyzetek
gyors és szines véltakozasa adja.”

A regény, az erkolcsrajz vagy a novella szempontjabdl azonban a dolog 1ényege
nem is annyira az események és helyzetek véltozasanak tempdjaban és szinskal4ja-
ban rejlik, hanem az alakok és helyzetek motivacids kotéseinek jellegében, vagy-
is maguknak az eseményeknek belss indokai irdnt mutatkozd ilyen vagy olyan {réi
érdeklédésben. Ahol — mint elv — a motivumok ,,8sszefonédésa” 4ll az egyik olda-
lon, s a ,,szkdz” kisebb-nagyobb mértékben kikristalyosodott elve a masikon, ott
bizonyos mtifaji kettdsséggel van dolgunk. A szkaz kompozicidjat ezért inkabb nar-
rativnak nevezhetnénk, mivel a figyelmet nem a motfvumok és a motivacié egyiit-
tese, hanem maganak a sziizsének a motivdcidja, a motivumok expresszivitasa,

a torténés és az elbeszél6i motivalas kelti fel és koti le. Ezért sikertiltebbek rend-
szerint az erkolcsrajzi vagy a szkdzon alapulé elbeszél6i miivek dramai dtdolgoza-
sai, mint az objektiv sziizséjli mtiveké, beleértve a szubjektiv és objektiv regényi el-
beszé18i miiveket is.

Gyula Kiraly: On the Distinction Between Narrative

and Dramatic Forms

Gyula Kiraly (1927-2011), who established a new school of thought in the Hungarian
research of Dostoevsky, published his study in Russian in 1972 before revising and
publishing it in a volume in 1983 (Dosztojevszkij és az orosy préza [Dostoevsky and
Russian Prose]). The latter version is presented now in an abbreviated form. The author
takes Dostoevsky’s letter of January 1872 as a starting point, in which, in the wake of
unsuccessful attempts to stage Crime and Punishment, the writer is exploring the pitfalls
of adapting narrative epic to drama. He states that there is a special secret to art, which
prevents epic form from ever finding its dramatic equivalent. On account of that he
suggests that the “keynote” of the novel should serve as the basis for the stage play, and
an episode as its form — but not the entire novel by any means. The author, relying on
the logic of Dostoevsky’s argument, stresses that a dramatic train of thoughts obeying
other types of laws needs to be created, since — provided the formal side of the novelistic
train of thoughts is the narrative principle — this poetic form cannot be changed without
changing the original poetic train of thoughts in the novel. In comparing the nature of
these two poetic trains of thoughts, Gyula Kiraly concludes that while drama is founded
on “introspective” social life (K. C. Norwid), the writer connects and activates segments
of reality distant in space and time. The publication of this study is relevant because of
the two Dostoevsky productions at MITEM this year (The Crocodile, directed by Valery
Fokin; Crime and Punishment, directed by Attila Vidny4nszky) and because the issues
above will be central themes at the professional roundtable as well.
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ALICIA CORRAL ALONSO

A muivészet mint ekhdsszekér

A népdal szerepe Jerzy Grotowski utolsé korszakaban®

Amikor Jerzy Grotowski fiatalkordban azon gondolkodott, hogy minek szentel-

je életét, harom lehetdséget latott maga elétt: vagy pszicholdgiat kezd el tanul-
ni, vagy olyan keleti bolcseleti formakat tanulmanyoz majd, mint a joga, vagy pe-
dig a szinhazi péalyan indul el. Mindharom esetben felvételi vizsgat kellett tennie,
és elséként a szinmiivészeti iskoldban prébalkozott. Felvették, ezért ezt az iranyt
vélasztotta. Mellette viszont a tobbi érdeklédését sem hanyagolta el, hiszen éle-
te soran mindig is nagy lelkesedéssel olvasott, utazott, ismerkedett meg spirituélis
mesterekkel, szinhazat pedig tjszerti megold4sokkal gazdagitotta. Kutatésait elss-
sorban az dsztdndzte, hogy képes legyen megérteni az emberi lényt, az ember ben-
s6 vilaga és a kiilvilag kozott [étrejovs parbeszédet, valamint az ember sajat magé-
val és masokkal val6 viszonyat — mindezzel egész élete soran foglalkozott.

A szinhazmiivészet eltérd megkozelitései alapjan munkéssagiban 6t alapvetd kor-
szakot kiilénboztethetiink meg: Rendezdi korszak (1957-1969), Paratedtrdlis kutatdsok
(1969-1978), A Forrdsok Szinhdza (1976-1982), Az Objektiv Drdma kutatdsa (1983—
1986) és A Ritudlis Miiwészetek, avagy ,,a miivészet mint ekhdsszekér” (Art as Vihicle)?
(ez a korszaka 1986-tdl halalaig tartott, kutatdsa napjainkban is zajlik).

1969-ben, szinhazi pélyéja csticsan Grotowski nyilvanosan kijelentette, hogy
nem rendez tobb szindarabot. Ez a pillanat egy 4j korszak kezdetét jelentette, mely

Az itt kozolt iras a szerzd Azg ének mint a vertikalitds eszkoze Grotowskindl és a bengali
baulokndl c. tanulményénak részlete. (A spanyol eredetit l14sd: Alicia Corral Alonso:
El canto como herramienta de verticalidad en Grotowski los Baul de Bengala, https://core.
ac.uk/download/pdf/1300367.pdf)

V6. Adorjan Viktor A laboratérium. Az opolei-wroctawi szinh4zi Laboratérium tevé-
kenysége és utdélete 1959-t8l napjainkig. Magyar Miihely Kiad6 — R4cié Kiadé, Buda-
pest, 2015, 9—11.
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soran egyre kozelebb keriilt legmélyebb, egész hat-
ralévé palyafutdsat meghatirozé antropocentri-
kus érdeklédéséhez, amely az évek soran munkas-
saganak egyre szervesebb részévé valt. 1969-t4l
1983-ig, a Paraszinhdz, A Forrdsok Szinhdza és az
Objektiv Drdma korszak4nak ideje alatt az embe-
rek kozotti kapcesolatteremtés Gj formdit kereste.
A Paraszinhdz id8szakéban a spontaneitasra
dsszpontositott, valamint arra, hogy milyen kol-
csonhatéssal lehet egymasra az emberi tevékeny-

ség és az embert koriilvevs kozosség vagy ter-
mészeti valosag. A Forrdsok Szinhdza idején azt Had o
kereste, hogy mi az, ami képes feliilirni az embe- ’ } \
rek kozti killonbségeket. Ennek érdekében létre- A
hozott egy transzkulturélis csoportot, és az embe- | Grotowski (1933-1999) Zbigniew
ri lény elemi sszetevdit kezdte el vizsgalni, hogy \'fvfi‘or‘éveadtiya%fgf;kéja 1983-bél (forras:
feltarja, ami mindannyiunkat 6sszekot, s ami az

emberi lét elvélaszthatatlan velejaroja. Ebben az idGszakban sokat utazott csapata-
val, hogy a régi hagyomanyokkal, ritudlékkal megismerkedve objektiven leirhaté
mechanizmusokat és eszkdzoket tarjon fel. Marco de Marinis megfigyelése szerint
ebben az Gj kutatési szakaszban a keresés magéra az emberre 6sszpontosult, visel-
kedésének kiilonféle — testi és nem testi jellegli — technikaira, melyek ,lehetvé te-
szik, hogy ag ember bdrhol, barmilyen korban megdrizze eredeti gyokereit, sajdt organi-
kus tevékenységének kdszinhetden emelkedjen til azokon a falakon is, melyek dltalaban
akaddlyozzdk a bensé és kiilsé vildgra valé nyitottsdgdt, befogadcképességét.” Ezek az
eszk6zok késdbb az Objektiv Drama korszak munkafolyamatinak alapanyagaként
szolgalnak. Kutat4sai soran sikeriilt olyan performativ alkotéelemekre bukkannia
a ritualékban, melyek kulturilis kontextusukon kiviil is mikodSképesek lehetnek.
Ez azonban a pontossag és precizitds kdvetelménye folytdn mesteremberi készsége-
ket és miivészi megkozelitést igényelt.

PARATHEATRE

A portlandi Parateatralis Kutatasok Kézpontja (Antero Alli) honlapjanak f6cime

Grotowski 1985-ben koltozik az olaszorszagi Pontederaba, hogy a fent emli-
tett alapanyagra és eszkdzokre iranyul6 kutatésait elmélyitse. Ezzel veszi kezdetét
A milvészet mint ekhdsszekér névvel jeldlt id8szaka. Az el6adémiivészet széban for-
g6 el/emeibc’il kiindulva Grotowski szandéka a kovetkezd volt:

»Eletre kelteni a miivészet azon régi formdjdt, amikor a ritudlé és a mitvészi alkotds
fogalma még egy és ugyanazt jelentette. Amikor a kéltészet ének volt, az ének vardzslds,
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a mozgds pedig tdnc. Ha 1gy tetszik, arrél a még nem emancipdlédott miivészetrdl be-
széliink, mely 6ridsi erdvel hatott a cselekedetekre. Ha ext a miivészetet megizleljiik, fi-
lozdfiai és teoldgiai indittatdstol fiiggetleniil barki koziiliink vijra megtaldlhatja sajdt kap-
csoldddsi pontjdt.”

Grotowski szerint tehat az el6adémiivészet elemei valéjaban annak a fajta
yszinjatszasnak” a toredékei, mely feltehetSen mar az eltt 1étezett, amikor a md-
vészet fiiggetlenedett az emberi 1étezés tobbi teriiletétdl.

Ahhoz, hogy ezek a gyakorlati elemek a szinész dnteremtd eszkdzévé, a meg-
ismerés és az Snmagaban rejld, de masokra is tekintettel 1év6 igazsdgkeresés esz-
kozeivé valhassanak, mesterfokon el kellett sajatitania Sket. Emiatt Grotowski a
szinészi munkara, alkotéelemei maximalis hatékonysagi elsajatitasara dsszponto-
sitott; belatasa szerint azok csakis igy valhatnak az emberi bensd megismerésének
eszkozévé.

Ez a kutatési szakasz a szinész munk4janak alapjaival foglalkozik. Olyan alko-
téelemekrdl van sz6, mint a fizikai cselekvés, az ingerek, az ének, a tanc és a fizi-
kai szorakoztatds. A szinész mindezekben rendkiviil kompetens, képes szakmai szi-
gorral, mesterien hasznalatba venni Sket, s ennek kdszonhet8en ezek az elemek az
emberi bensd megismerésének az eszkozeivé valhatnak.

Ehhez a munk4hoz Grotowskinak nem szinészekre volt sziiksége, hanem doe-
rekre (cselekvdkre), s ezt az Gj szinészi attitidot sajat szovegeiben a ,,Performer”
alakja képviseli:

, A nagybettis Performer: a cselekvés embere. Nem mds szerepét jdtssza el. O a
doer, a pap, a harcos: fiiggetlen az esztétikai miifajoktdl (...), egy ldzadd, akinek el kell
sajdtitania az ismereteket (...), az ismeretekkel rendelkezd ember tudja, mi a doing,

a cselekvés, és nem csupdn elképzelései, tedridi vannak réla (...), tudja, hogy tényleges
ismeretekhez kizdrélag cselekvés folytdn juthatunk.”

A milvészet (illetve a mitvész — a szerk.) mint , kozvetits eszkoz” (vehicle) az energia
finom 4talakuldsara koncentral, mely az eldadéi munka soran a doer miivészi ala-
possaga és kvalitdsa révén 1ép érvénybe. Ezt az atalakulssi folyamatot nevezte Gro-
towski ,,vertikalitdsnak”. A vertikalitast gy hatdrozhatjuk meg, mint egy energeti-
kai halézatot, mely fentrdl lefelé teljesen 4tjarja az emberi testet, s amely az emberi
lény organizmusanak és tudatmiikodésének a polusai kozott fesziil: ,Mindennek meg
kell legyen a maga természetes helye: a testnek, a szivnek, a fejnek, annak, ami a »ldbunk
alatt« és a »fejiink felett« van. Mindezt egy vertikdlis tengely mentén érdemes elképzelni.”

A vertikalitas az egyik legfontosabb technikai alkotéelem, melynek a kutatas
kiilonos figyelmet szentel. Thomas Richards szerint ez teszi lehetévé az emberben
zajlé belsd munkat vagy cselekvést, melyet a doer az energetikai atalakitas soran
végez, s melynek eredményeként a durva, csiszolatlan energia kifinomultt4, tuda-
tosodotta vélik.

A népdal (a hagyomanyos dalok) eszkdzként szolgalhatnak a vertikalitas el-
érésére; ez az egyik mdd, ha valaki 5nmagat formalni akarja. Olyan eszkoz ez,
mely segiti a szervezetet az energiadtalakitas folyamatéban, hogy a tdmény ener-
gia kifinomultabb4 vélhasson. Thomas Richards szerint a népdalok azért keletkez-
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tek szdz, vagy akar ezer évvel ezeldtt, hogy energit vagy energidkat ébresszenek,
s hogy ezeket az ember kezelni tudja:

»A vertikalitds jelensége energetikai eredetii: az ember organizmusdbdl eredd elfoj-
tott energidk (melyek az élettel jdré erékhoz, dsztinékhiz, érzésvildghoz kapcsolédnak),
és a kifinomultabb energidk étvizete. A vertikalitds az a folyamat, amikor az vigymond
nyers, durva szintrél — bizonyos értelemben élhetiink akdr a »hétkéznapi« jelzdvel is —
egy sokkal kifmomultabb szintre [épiink, vagy akdr a magasszintii kapcsoloddst is elér-
hetjiik. Nem volna helyénvalé tébbet mondani arrél, hogy mi térténik, amikor elérjiik
ezt a pontot, igy csupdn az dtmenetet, az irdnyt jelrem. A magasszintii kapcsolédds ér-
dekében — energetikai kifejezésekkel élve, ha egy sokkal kifinomultabb energetikai szint-
re [épiink — 1jabb dtmenet sziikséges: felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges a leereszke-

dés, mely soran az egyén magdval viszi ext a kifinomult valamit a mindennapi valésdgba,

»

mely Osszefiiggésben van a test ,,durvasdgdval
A népdalok képesek arra,
hogy meg6rizzenek maguk-
ban bizonyos el6adéi tech-
nikakat. Amikor a doer els-
adja, azt érzi, kédolva van
benniik egyfajta testiség,
a mozgés, az éneklés, a jaras,
a tdnc meghatarozott mod-
ja... A népdalok &si emlé-
keket rejtenek, melyek els-
adasuk soran felfedezhetsvé
valnak. A hangrezgés kvali-

tasainak koszonhetden képe- .
sek stimulalni, felszabaditani  pz/ stvan (1919-2015) dudas, énekes (forras: rssing.com)

és aktivalni az energia-koz-

pontokat. Grotowski testdaloknak nevezte Sket, mivel a test teljes valdjdban, pszi-
chofizikai médon fogja fol és értelmezi Sket, a test és a tudat tokéletes sszekap-
csolédésa révén. Amikor a doer teste kdzvetiti a dalokat, azok mintegy tdncolni,
mozogni kezdenek, kifejezésre jutnak, felfedik a szavakban és a vibracioban rejls
torvényeiket. Grotowski szerint az archaikus dal valédi él8lény: ,,Ahhog, hogy ext a
vibrdldsi médot elsajdtithassuk, helyes pozitiiraban kell tartanunk magunkat, tisztdban
kell lenniink vele, hogy testiink egyes részeire (mint vibrdcids és energetikai kézpontokra)
mikor és mennyi figyelmet forditsunk. A figyelem folyamatos kérforgdsban van. A légzés
kiilonbozé médozatait is helyesen kell alkalmazni (és nem feltétlentil manipulativ mo-
don). Csak akkor léphet elétérbe a vibrdciés energia kozpont, ha ezeknek a testre vonat-
kozé kiévetelményeknek mdr eleget tettiink.”

A népdalokban Grotowskit nem csupan a vibralas kérdése érdekelte. Hitte,
hogy a dalokban kédolt rendszer hozzasegiti a cselekvdt, hogy atéljen egyfajta Gs-
eredeti testiséget, és hogy a gyakorldsuk révén akar még azt is felfedezheti, ki, hol
és miért énekelte Sket eldszor. Ily médon a népdaloknak szentelt munka az Gsi ri-
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and Thomas Richards

THE HIDDEN

\ SAYINGS

s‘o'bgta /2611/19:30
vy

. Rejtett mondasok” a Pontaderai Workcenter nyitott programja 2016 novemberében Opoléban
(forras: teatropole.pl)
tudlékhoz, az eredeti el6addsmddokhoz és az elsd szinhazi megnyilvanul4dsokhoz is
kozelebb vitte &t.

A népdalokkal val6 munka komoly mesterségbeli szigort igényel. Mindenek-
elétt meg kell taldlni a népdal sajat vibralasat, ezutan pedig, az impulzusoknak és
cselekedeteknek koszonhetden, a cselekvs-szinész meg tudja taldlni testében azt a
helyet, ahol a dal gyokerezhet. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a doer képes lesz
a dalokhoz egy-egy impulzust tarsitani. A kovetkezd szovegrészletben Thomas Ri-
chards kifejti ezt a technikat, valamint azt is, hogyan kell tudatosan viszonyulni
egy dalhoz, és folyamatosan beleavatkozni az energetikai folyamat kvalitativ val-
toz4saiba:

»A »doer« énekelni kezd. A dallam pontos. A ritmus pontos.. A »doer« hagyja, hogy
a dal lefelé meriiljon a szervezetébe, és a hang vibrdcidja kexd megvdltozni. A dal sz6tag-
jai és dallama megérinti és aktivdlni kezdi azt a valamit, amit én energia-magokként ér-
zékelek a szervezetemben. Minden egyes energia-mag olyannak tiinik, mintha a szerveze-
tem energia-kozpontja lenne. Ezek a kizpontok aktivdlédni képesek. Ugy érzékelem, hogy
ag egyik ilyen energia-kézpont az a hely, melyet a has tdjékdn napfonatnak neveziink.

Ez a vitalitdssal dll kapcsolatban, mintha itt fészkelne az életerd. Bizonyos pillanatokban
olyan, mintha megnyilna, és fogékonnyd vdlna a testben a dal dltal kivdltott élet-impulzu-
sok dramoltatdsdra. A dallam pontos, a ritmus pontos, de az eré mintha a napfonatban
dsszpontosulna. Es akkor errél a helyrdl kiindulva a felgyiilt hatalmas energia vigy tud rd-
taldlni a maga utjdra, hogy a szervezet csatorndjdba hatolva mintha e magokat venné
célba, s kicsit foljebb azt a valamit, ami legbensébb vildgom »szive«. Ezen a létfontossdgii
helyen az energia folfelé, egy mdsik forrds irdnydba kezd dramlani, és egy finomabb ener-
gia-mindséggé kexd dtalakulni. Amikor azt mondom, finomabb, azxt értem dalatta, hogy vi-
lagosabb, fényesebb. Ex ax dramlds most mds, és mds az a méd is, ahogyan a testet eléri.
Ez a fajta energia-sviriisodés testi érintésként érzékelheté a szdmomra. Evrél a helyrdl,
mely vigymond a »szivvel« van dsszekétve, nyilik meg azx a valami, mely folfelé bixtosit-
ja az dtjdrét — amit aztdn gy érzékelek, mintha az energia szintje mdr elérte volna a fej
magassdgdt, s koriilotte, elétte és mégotte kexdene el keringeni.”
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Lattuk tehit, hogy ha a doer ké-
pes maradéktalanul gyakorolni mes-
terségét és ismeri a dalokban le-
jatszodo folyamatokat, Ggy sajat
szervezetének impulzusait is képes
hozz4juk igazitani. Grotowski min-
dig is a szemtdl szembeni mester—ta-
nitvany viszonyt preferalta a tanulasi
folyamat sorén, és elmondésa sze-
rint élete utolsé tizenharom évét an-
nak szentelte, hogy tanitvinyanak,
Thomas Richardsnak kozvetlen, 8si,

autentikus médon adhassa 4t a tu- Jerzy Grotowski és Thomas Richards kézos fotdja
dasit. Thomas Richards enélfogva (forrés: theworkcenter.org)

A milvészet mint ekhésszekér (értsd:

kozwetitd eszkoz — a szerk.) kutatasanak jelenlegi orokose és folytatdja, a ,, Work-
center of Jerzy Grotowski and Thomas Richards” (’Jerzy Grotowski és Thomas Ri-
chards munkakézpontja’) elnevezést intézmény igazgatdja. Az ismerethalmaz,
melyet Grotowski és kutatdcsoportja a dalokkal foglalkozé munka sordn elsajati-
tott, teljességgel konkrét és objektiv, és a jovében barki megtanulhatja, aki megfe-
lel6 felkésziiltséggel rendelkezik és a sziikséges formaban adjak 4t neki a tudast.

Az 4tadasi folyamat sordn a fentebb targyalt belsé munka a csoport minden
tagjanal parhuzamosan zajlik. Ehhez egy vezetd jelenléte sziikséges, aki énekelni
kezdi a dalt, elinditja az imént leirt energetikai folyamatot, és a csoport tagjai fo-
lyamatosan csatlakoznak hozza. A csatlakozasnak specifikus technikai dsszetevéi
vannak: el8szor is fel kell venni a befogaddi testhelyzetet, majd a vezetd tempojat
és ritmusat, vele egyiitt kiejteni a szavakat, ugyanazon ténussal és ugyanazon testi
rezonanciék hasznélatba vételével. Osztonzé (indukcids) jellegének kisszonhetéen
a folyamatot a csoport dsszes tagja kovetni kezdi.

Ezt az 6szt6nzd (indukcids) jelleget a munkafolyamat tanii is érzékelik, s ezal-
tal Sk is atélhetik a kdzben létrejovd intenziv dllapotokat. Grotowski szerint a Per-
former feladata, hogy pontifex legyen, hogy hidat képezzen a jelenlevd tantk vagy
tarsak s a sokkal kifinomultabb és kénnyebb ,valami” kozott. Ez a fajta jelenlét a
légtérben, a levegd kodzegében jon létre.

A dalokkal val6 munka egy pontosan kivitelezett és megismételhetd miivészi
folyamat része. Ezért Grotowski olyan el6adéi opuszokat valdsit meg szinész-doe-
reivel, melyeket a szigort rendre, a részletekre és a technikailag tokéletes alkoto-
elemekre alapoz. A darabok a doerek, és nem a néz8 szdméara késziilnek. A nézdk,
tehdt a darabot megfigyel$ tantk nincsenek is feltétleniil fizikailag jelen. A dolog
kulcsa, hogy a darabot nem azért viszik szinre, hogy a néz8 megértse, vagy hogy
barmiféle emocionalis, mentalis vagy kritikai vélaszt valtson ki belSle. A doerek-
nek sz6l a darab, nekik sz6l a rendezés — ez a fajta alkotds éppen ebben kiilonbozik
a klasszikus, szinhazi értelemben vett el6adéstél. A darab egyfajta eszkoz a szinre
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A 2016 juliusdban Pontaderaban tartott Szabad Enek muhelyt hirdetd,
a New York-i Grotowski Kézpontban készlt foté (forrés: gonews.it)

vivs egyének szdmdra, hogy a dalokon és cselekvésen keresztiil lehetdségiik nyil-
jon az energia atvaltoztatdsanak a megvaldsitdsara. Emiatt van, hogy sokszor ta-
nuk jelenléte nélkiil jatsszak el a darabot: ,Mikor a ritudlé az istenség elétt torténik,
akkor ritudlé, mikor pedig a néxdk elétt, akkor szinhdz.”

A mivészet mint ekhésszekér korszakaban, amikor a munka bemutatasra keriil,
az alkotdk belsd torténésektdl, ugyanakkor kiilséleg megnyilvanulé eléadéi cse-
lekvésektdl is fiiggenek, igy a folyamat nagyon kifinomult, és a kdzonség jelenléte
konnyen befolyasolhatja. Ezért dltalaban kis létszami kozonséget hivnak eldada-
saikra, hogy a néz8 a létszam alapjan ne érezhesse magat kozénségnek, hanem in-
kabb meghivottnak, vagy bizonyos értelemben a cselekvés résztvevéjének, mely a
doerek altal jon létre. Eléfordulhat, hogy a latszélag passziv tandkban is rezonalni
kezdenek a dalok, és az indukcié jelenségének eredményeképpen energetikai érte-
lemben &k is aktiv részesei lesznek a torténéseknek.

A Grotowski és csoportja altal felfedezett vokélis munka bévelkedik a hangmi-
ndség és rezonancia 4rnyalataiban. Amikor a doer megfelel$ vibracios tulajdon-
sagokkal rendelkezd dalokkal dolgozik, a belsé munka irdnyitja a folyamatot, s a
hang a test rezonancidit kdvetve fel- és lefelé mozog, érinti az éneklést végzs szer-
vezet kiilénboz4 teriileteit (ennek az a feltétele, hogy a dal 4ltal megkivant csator-
na nyitott legyen), végiil pedig aktivélja az energetikai centrumokat.

Ahhoz, hogy testiink energiacsatornaként miikddhessen, kitartéan kell dol-
goznunk. A testi készségek elsajatitasanak koszonhetSen lehetségessé valik a , tel-
jes aktus”, ehhez viszont komoly fizikai tréning sziikséges. Ez Grotowski via nega-
tivdjdnak egyik legnevezetesebb pontja. Ujra felbukkan a test felszabaditdsa irdnti
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érdeklsdése: a testet minden feleslegtsl meg kell szabaditani, hogy az energidk és
impulzusok olyan csatornija legyen, mely tdlmutat az ,.én” szubjektuman: ,,...arrdl
van sz6 tehdt, hogy vijra kell kutatni a felszabadult, feloldédott test organikus impulzu-
sait, a testét, mely a »nem hétkoznapi kiteljesedés« irdnydba halad.”

A milvészet mint ekhdsszekér korszakban a praxis kulcspontjai a kovetkezsk:

* fontos, hogy a dalnak vil4dgos szerkezete legyen (dallam, szdveg, a szavak ki-
ejtése, dinamika és ténus);

* fontos a test belsd rezonanciainak aktivalasa;

* fontos dolgozni a térbeli, illetve az Gsszes testen kiviil esé rezonancidval.

A Grotowski és csoportja altal kidolgozott diszciplina nagyon pontos gyakorla-
tokon vagy igen részletes partiturdkon alapul. Ezek segitségével, a szerkezetek is-
métlése révén nem csupan a mechanikus ismétl6dés érhetd el. A doer eljuthat az
élet valédi sodrasanak a szintjére is, a felszabadultsag és az alkotéképesség alla-
potdhoz, mely a jelenlét legmagasabb fokat biztositja. Ez a coniunctio oppositorum:
a cselekvd nem csupan cselekszik, hanem hagyja, hogy a technika és az élet alko-
tasra képessé tevd egyesiilése soran dnmaga is megteremtddjék.

Spanyolbdl forditotta: Zsapka Tina

Alicia Corral Alonso: Art As Vehicle

The Role of Folk Songs in Jerzy Grotowski‘s Last Period

Alicia Corral Alonso did her Master’s degree in a comparative study of Groto’s voice
technique and the technique of the Baul singers of Bengal. This is the first part of a
study (Song As an Instrument of Verticality with Grotowski and the Baul of Bengal), which
summarizes the results of research on Grotowski’s last period from 1986 until his death.
The Master had moved to live in Pontadera, Italy, and his interest no longer focussed
on theatre, but man himself. He was concerned with the archaic era of art when “the
concept of ritual and artistic creation had one and the same meaning”, as the author
quotes the words of Grotowski. The Actor was not important for him any more, only
the “doer”, that is the Performer. It was folk songs above all that played the key role in
his path-finding and he looked upon them as “real living creatures”. Detailed mention
is made of Grotowski’s idea about how the perfect harmony between body and mind is
promoted by these “body songs”

which make a rough physical

power sophisticated. Successor

to and continuer of Grotowski’s

research is the director of the -
institution called “Workcenter
of Jerzy Grotowski and Thomas
Richards”. Thomas Richards
is to give masterclasses on
five days at MITEM this year,
which makes the publication of
this writing particularly timely.

49



fogalomtar

EUGENIO BARBA

A szinész titkos mUlvészete

Fejezetek A szinhazi antropoldgia szotarabdl, 5. rész

A test kitagitasa®

Az életre keltett test (body in life) tobb, mint ami pusztan csak él. Az életre kel-
tett test intenzivebbé teszi (dilates) a szinészi jelenlétet és a néz8i percepciot.

Vannak szinészek, akik a néz8kre olyan elementaris vonzerdvel hatnak, hogy
a szerep attétele nélkiil is ,elcsabitjak” Sket. Ez mar az el6tt megtdrténik, hogy a
nézd felfogn4, illetve megfejtené az egyes aktusok jelentését.

A nyugati néz4 sem tapasztal mast, ha dzsiai tdncost vagy szinészt lat, akinek a
kultdrijarol, hagyomanyairdl, szinpadi konvenciéirdl tobbnyire keveset tud. A 14-
tottak jelentését nem teljesen érti, az eldaddasmddot kompetencia hijan képtelen
megitélni, és egyszer csak minden tajékozodo képességét elvesziti. Mindazonaltal
el kell ismernie, hogy e hidny elemi erével tartja ébren a figyelmét, és ,elcsabitja”,
még mieldStt intellektudlisan megértette volna, amit l4t.

Am sem az elcsébittatas, sem az intellektualis attittid nem lehet tartés Snmaga-
ban: a csabitas varazsa elszall, az intellektudlis értés iranti érdeklédés pedig elvész.

A nyugati nézd, aki éppen egy dzsiai szindarabot vagy tdnceldadast lat, csak
szélséséges példa; hiszen jol tudjuk, hogy ugyanez a helyzet jon létre minden nagy-
hatést szinhazi produkci6 esetében. Amikor a néz8 hazai eladast lat, a benne fel-
merilS kérdések, és a feladat, hogy a megfelels helyen a megfelel szemmel keres-
se a valaszokat, tompitjak a csabitds elementaris erejét.

Gyakran nevezziik ezt a szinészi jelenlét erejének; azonban kordntsem egy
konkrét 1étez8rdl van ez esetben sz6, nem olyasvalamirdl, ami ott van a szemiink
elétt. Amit latunk, az a folyamatos valtozas, a jelenlét novekvd ereje. Az élet-

V6. Eugenio Barba — Nicola Savarese: The Secret Art of the Performer. A Dictionary of
Theatre Anthropology (translated byRichard Foeler), Routledge, 1991, 54-63.
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A testtartastél a jelmezig, az arckifejezés, a mozgas dinamizmusa — mind a szinészi jelenlét intenzivvé
tételét, kitagitasat szolgaljak: (balra) Tancold dervis, (jobbra) Helene Weigel a Kurazsi mama
cimszerepében, az eléadast Bertolt Brecht és Erich Engel rendezte (1952).

re keltett test. A mindennapi viselkedésiinket meghatarozé energiadramlas ettdl
kezdve tj Gton-médon zajlik. Azok a fesziiltségek, amelyek a hétkdznapokban fizi-
kai jelenlétiinket észrevétleniil, a hattérbdl vezérlik, a szinészben varatlanul a fel-
szinre tornek, lathatéva valnak.

A kitagitott test (delated mody) izzik, de ez a tiiz nem az érzelmek vagy a szen-
timentalizmus tiize. Az érzések és érzelmek eléadas kozben alakulnak ki, a mivész-
ben és a néz8ben egyarant.
A kitagftott test ragyog, tu-
domanyos értelemben is,
hiszen a hétkdznapi vi-
selkedéstinket meghata-
rozé elemek most izgal-

mi 4llapotban vannak, igy
tobb energia arad beldliik.
A mozgassal tovabb erdsod-
nek, az erétér kitagul, egyre
hevesebb az elemek kozotti

vonzas és taszitas, a jatéktér
méretétdl fliggetleniil.

A kitagitott test: Pélus-dbra. Asger Jorn dén festd és teoretikus rajzanak
pozitiv és negativ nyomata, mely fényceruzaval készilt a fotdlemezre
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A hid

Ha nyugati és 4zsiai mestereket kérdeziink, és dsszevetjiik a valaszaikat, rajoviink,
hogy bér a technika leirdasanak médja kiilonboz6, mindegyik megkozelités hason-
16 elvek mentén épiil fel. Ezek az elvek a kovetkezd harom miveleti sorra allnak
Ossze:

1. a hétkdznapi egyenslyi helyzet megvaltoztatasa a torékeny ,,luxus”-egyen-
stly megtalal4sa érdekében;

2. dinamikus oppozicio;

3. a koherens inkoherencia hasznélata.

E mtveletek megkivanjik, hogy allanddan térekedjiink a hétkdznapokra jel-
lemz6 magatartasformak visszaszoritaséra vagy éppen felerésitésére. Mig a min-
dennapi viselkedés a funkcionalitds elvét koveti, az er6nkkel val takarékosko-
dast koveteli meg, azt, hogy az elérendd cél és hozza sziikséges energia-befektetés
aranyban alljon egymadssal, a szinész nem hétkdznapi (extra-daily) viselkedésében a
mozdulatok, még a legaprébbak is, eltilzottak, ami jelentds erétdbbletet emészt fel.

Az elttlzott mozdulat lehet lenytigdzs, de elfordul, hogy félresiklatja a meg-
értést. Azt gondolhatjuk, hogy ez a mozgdsszinhézra jellemzd, ahol nem annyira
a szellem, hanem inkébb a test van jelen a szinpadon. Am a térben valé mozgés a
gondolkoddsmddot tiikrozi: a lemeztelenitett gondolat mozgésat jeleniti meg. Hi-
szen a gondolat gyszintén maga is mozgas, cselekvés, olyasvalami, ami allandéan
véltozik, elindul valahonnan és tart valahov4, mikézben az Gtiranyt néha vérat-

‘ lanul megviltoztatja. A szinész kiindulé-
pontja lehet testi vagy szellemi kiindul6-
pontot is, feltéve, hogy az egyikbdl a
masikba valé dtmenet sordn helyre tud
allni a ketts egysége.

Beszélhetiink lusta, tdlsdgosan kisza-
mithatd, sziirke mozgasrdl, és létezik ef-
féle gondolkodasméd is. A szinészi jaték
éppugy elneheziilhet, mint egy gondolat-
menet, ha sztereotipidk, kritikdk és szok-
vanykérdések bénitjak meg. A szinész, aki

csak arra épit, amit tud, elmeriil a mo-
csarban, energidit az ismétlésre pazarol-
ja, nem kalandozik el a vizesések és zuha-
tagok felé, vagy megtorpan a vizfiiggény
elétt. A gondolatok —illetve az azt hordo-
z6 szavak és képek — tgyszintén haladhat-
nak roppant békés, de érdektelen csator-
nakon keresztiil.

Nem a testiinket vagy a hangunkat

Wagner: A bolygé hollandi, o o )
Gustave Doré (1832-83) metszete alakitjuk, hanem az energiat. Ahogy nincs
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megszolalas gesztus nélkiil, Ggy nincs mozgds gondolat nélkiil. Ha létezik test-
edzés, lennie kell szellemi edzésnek is.

A | kitagitott test” megjeleniti a ,kitagitott elmét”; e kifejezések olvastan azon-
ban ne paranormalis jelenségekre vagy megvaltozott tudatillapotokra gondoljunk
— ezek a szavak a miivészi munka szinvonalat jelolik.

Rendez8ként megfigyeltem, milyen folyamat jatszodik le bennem és néhany
tarsamban. Az egész napos kimeritd testgyakorlatok id6vel szervesen rogziilt min-
takk4 valtak, amelyeket batran alkalmazhattunk egy-egy dramai szitudcié meg-
fogalmazasakor vagy megkomponélasakor, nyilvanos beszéd vagy iras kozben is.
A gondolatnak van testi vetiilete is, hiszen mozog, irdnyt valt, tugrik egy-egy te-
riiletet. Itt is beszélhetiink pre-expressziv szintrdl: a szinészi munkdval analég mo-
don a gondolat jelenléte (energigja) is megel$zi — ha id6ben nem is, logikailag
mindenképpen — a tényleges miivészi megfogalmazast.

Peripeteia

Peripeteia, véaratlan fordulat — a gondolati ugrasokra bizvést hasznalhatjuk ezt a
kifejezést. Lancolatta kapcsolédé eseménysort jeldl, amely meglepd cselekedetek-
re sarkall. A végeredmény akir épp az ellenkezdje is lehet annak, ahogyan indult.
Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a perepeteia létrehozdja a tagadas eszkdzével éL.

Mikézben az egyik ember a mésiknak elmesél egy torténetet, a gondolat latha-
téva valik, s ilyenkor meglepd fordulatokra is szamithatunk. Hasonlé torténik a
szinészi alkotémunka sordn: a vératlan valtdsok nem csupin a magényos miivész
elméjében torténnek meg, mindenki, aki ugyanarrdl a pontrdl indult el, aktivan
hozzjarul ehhez.

A bolygé hollandi — Van der Decken kapitany — a Joreménység fokat késziil
megkeriilni. Istent kdromolja, nem tdrédik a viharokkal, a sors figyelmeztetésével.
At akar jutni, ha belehal is. Egyszerre hangot hall az égbdl, sajat szavait, de azok
gy hangzanak, akér egy 4tok: ,,mig a halal el nem j&”.

A haj6 tovibb szeli a habokat, a kapitany pedig halhatatlan marad — ez a torté-
net magja, amely azonban, elhagyva eredeti kontextust, Gjabb és Gjabb kontextu-
sokban jelenik meg. Az 6rok vandorldsra karhoztatott hajos alakjat gyakran hason-
litjak Ahasvérus figurajahoz, a vandorl6 zsidohoz, aki sehol sem lelte meg a békét.

Van der Decken torténete meglepd fordulatot vesz. Mondjak, az atok azért
szallt ra, mert erkolcstelen, istentagadé volt: nagypénteken indult dtnak, épp a
Megvalté haldla napjan.

Egyszerre elhalvanyul a kapitany alakja, és egy haj6 képe jelenik meg. A mat-
rézok riadtan figyelik a kisértethajot. A hajotest fekete, a vitorlak el6szor vérvoros
szintiek, majd sargak, boszorkdnyos médon valtoztatjik a sziniiket, mintegy tizszer
egy 6ran beliil.

Val6szintileg Heine szétte bele az alabbi szélat a torténetbe: Van der Decken
idénként kikot, és a varosokban a szerelmet keresi, hiszen csak akkor térhet meg
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A gondolat Utja, amely nem linedris, és nem csupan
egyetlen jelentést hordoz: az azték vandorlas kezdetét
bemutato kézirat. Balrél jobbra: 1, az uralkodo egy szi-
geten lathato: a piramis korll az 6 és torzse nevét rej-
t6 hieroglifak; 2, az atkelés: a haromszogbe rajzolt jel
a datumot mutatja; 3, a labnyomok a Colhuacan varo-
sa felé tartd menetelést jelzik, a varos nevét a nagy hi-
eroglifdbél olvashatjuk ki; 4, nyolc térzs varja az ural-
koddét, mindegyiket egy beszél6 alak jelzi. A rajz André
Leroi-Gourhan (1911-1986) Gesztus és szo (Le Geste
et la parole) cim( kényvébdl valé.

A kigondolt gondolat: Rajz (Dessiner), Maurits Cornelis
Escher (1898-1972) litografidja 1948-bal.

az atok, ha olyan ndt talél, aki élete
végéig hti marad hozza.

1839 nyaran Richard Wag-
ner a Balti-tengeren hajézott, tt-
ban Rigabdl London felé. A felesé-
ge, Minna is vele tartott. Wagner
ismerte az elatkozott hajds torté-
netét, de csak akkor értette meg
igazan, amikor a haj6 a norvég za-
tonyoknal viharba keriilt. Ekkor
mesélték el a torténetet a matrd-
zok arrdl a bizonyos kisértethajo-
ré6l, mely mindig haj6torés elStt
tiinik fel. Ordkig hénykol6dtak a
viharos tengeren, mig sikertilt ki-
kotniiik a sandviki fjord magas
sziklai kozott, néhany kilométerre
Arendaltol.

Amikor az utazis véget ért, és
Wagner épségben megérkezett Lon-
donba, hogy onnan tovabbindul-
jon Parizs felé, elmesélte, micsoda
viharba keriiltek a norvég partok-
nal. Azt mondta, kegyetlen, szinte
démoni erej(i szél tombolt, iivoltote
a kotelek kozott, majd egy vitor-
la derengett 4t a sdtétségen, s & bi-
zony Ugy vélte, a hollandinak a ha-
jojat latja.

Valészintleg az tortént — leg-
alabbis azok szerint, akik kedvelik
az anekdotdkat —, hogy amig Sand-
vikban vartédk, hogy eliiljon a vihar,
Wagner egy norvég kapitany haza-
ban vendégeskedett, és felfigyelt a
lanyra, aki a vacsoranal felszolgalt.
Hallotta, hogy dzsentdnak (lany,

szolga) szolitjak, és azt gondolta, ez az igazi neve. Késébb Sentéra véltoztatta a ne-
vet, ami nem a valésigos, hanem csupan a Wagner altal megilmodott Norvégii-

ban létezik.

Wagner felhasznélja és kissé 4t is formalja azt a motivumot, mely szerint az igaz

szerelem megvalthatja a hajost. Elfogadja Heine verzidjat, ugyanakkor annak je-

lentését ellenkezd elSjeliivé teszi.
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Senta valéban beleszeret a hajosba, és megeskiiszik, hogy haléldig hti marad hoz-
za. A hollandus azonban kihallgatja Senta és Erik beszélgetését (Senta korabban ha-
l4lig tart6 hiséget fogadott Eriknek). Minthogy azonban végzete visszavonhatatla-
nul a hajoshoz koti, Senta meg kell hogy szegje az Eriknek tett fogadalmat. Van der
Decken visszatér a tengerre, hiszen az tidvosséget nem érheti el, Ggy érzi, lehetetlen
olyan nét taldlnia, aki halalaig hi marad hozza. Azonban késébb 8 maga menti meg
Sentat, és nem forditva torténik: attdl fél, a né eldrulja majd, ahogy Erikkel is tette.
Az a nd pedig, aki 6t elarulja, 6rok életre lesz karhoztatva. Az 4ok, melyet egy né
oldhat fel, a visszajara fordul, és a karhozat a szerelmes asszonyt sijtja.

A hajos elszokik, hogy megmentse a nét, akinek épp 6t kellene megmentenie.
Elszokik az dltala hamisnak gondolt szerelem elSl. Senta azonban valéban halaldig
hiiséges marad: a nyilt tengeren a habok kozé veti magat, s haldla altal megtartja
fogadalmat. Ekkor a haj6 lassan a habok k&zé meriil, felkel a nap, Senta és a hol-
land hajos pedig a mennyekbe emelkednek.

Egy tGjabb metamorfdzis: a Heine altal atirt torténet Wagner keze nyomén — az
ellenpontozas hatasira — tovabbi atalakuldson megy keresztiil, majd Strindberg
szovi tovabb. Felszabaditja a Wagner 4ltal megirt végsd valtozatban rejls energia-
kat, ezzel pedig a torténet egész tizenete a visszajara fordul. Az Gj kézponti moti-
vum a hiitlenség lesz, a szenvedés, amit a né okoz a szerelmes férfinak. Strindberg
Gjra és Gjra visszatér ehhez a téméahoz, mikdzben tovabbra is a Wagnertdl atvett
cselekményt veszi alapul.

Strindberg ellenkezd eldjel(ivé teszi, kiforditja Wagner verzidjat: a hajosnak
minden hetedik évben bele kell szeretnie egy nébe, ez a feltétele az iidvisségének
—and nem oldja fel a varazslatot — hiitlensége kap szerepet.

A szerelmi sz4l, amely az 4tok — a hajés véget nem éré vandorttja — ellen-
pontjaként keriilt a térténetbe, most Gj irdnyt vesz, ravetiil az 6rokké tarto hajo-
z4s témajéra, és annak szellemi megfelel8jévé alakul 4t. A hajos valodi biinteté-
se a mindig meghitsul6 szerelem lesz, amely nem oldja fel az dtkot (mint Heinénél
és Wagnernél), hanem maga jelenti a biintetést. Még a kisértethajo is atalakul, és
kereszt valik beldle.

Ha felelevenitjiik az eredeti térténetet, gy tlnik, Strindberg kdzelebb 4ll hoz-
z4, mint a korabbi alkotdk, de el is tdvolodik téle. A mese kozponti eleme, mi-
kozben megdrizte eredeti karakterét, mélyebb rétegekbe hatolt. A kinzé fizikai
vandorlast csak tetézi annak szellemi megfelelje: a hajés a Vdndorls zsidéhoz,
Fausthoz és Don Juanhoz lesz hasonlatos, mert mér Gjra nem m4s, mint egy magi-
nyos utazd, akit minden kikdtében elhagy egy nd.

Ha egy téma varidci6irdl van sz, ltaldban kifinomult miivészi megoldasokra,
virtudz technikakra gondolunk. A holland hajés torténetének variaciéi azonban
nem pusztan eltérd formakat, de allapot-valtozasokat is jelentenek.

Amint egy ismert torténet fordulataiban manifesztalédnak, szembettindek ezek
a gondolati ugrasok. Nem konnyti azonban olyan rugalmasnak lenniink, hogy e
valtozékony gondolatmenet zavarba ejtd manifesztaciéit a magunkéva tegyiik,
nem akadékoskodva a befogadas soran.
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A tagadas elve

A szinészek jol ismerik azt a szabdlyt, mely kimondja: a mozdulatot inditsuk az
eredetivel ellenkezd irdnybdl.

Ez a szabaly médositja azt a szokasos hétkdznapi helyzetet, hogy az adott te-
vékenységekhez egy bizonyos nagysagu erdkifejtés sziikségeltetik: az asztalra iités
eldtt az ember hatralenditi a karjat, mieltt ugrik, behajlitja a térdét, mielStt futni
kezd, hatraddl: reculer pour mieux sauter.

Mindez a szinész legaprébb nem hétkdznapi (extra-daily) aktivitaséra is érvé-
nyes. Ez az egyik eszkdze annak, hogy intenzivebbé tegye a fizikai jelelétét.

Hivhatjuk ezt a ,,tagadas elvének”: mielStt cselekedne, a szinész ellenkezd eld-
jeltivé teszi az adott mozdulatot, és annak tiikorképét (komplementer forméjat)
valdsitja meg.

Ez az elv azonban megragadhat a formalitas szintjén, ha elvész a lelke, orga-
nikus jellege. Szinh4zi vagy szinhazon kiviili megnyilatkozdsokban a tagadas elve
gyakran eltulzott, felfiijt gesztusokban jelenik meg, és a kitdgitott mozgas parddidja-
va vilik.

Az a belsd logika, amely az elv erejét adja, arra az idegi és testi dinamikara
épiil, amely minden erdteljes mozdulat velejardja, am e mogott egyfajta szemlélet
is meghtzodik.

Ez utébbinak egyik legvildgosabb megfogalmazasa Arthur Koestlertdl szirma-
zik Alvajdarék cim( kényvében. A miben ,az ember vilagképének alakuldsa” bom-
lik ki. Koestler lefrja, hogy minden alkoté cselekedet — legyen sz6 tudoményrdl,
miivészetekrdl vagy vallasrdl — egy leegyszertsitett szintrdl indul el, s a tagadas és

.

E\X(ST%
@ B\ \

A kigondolt gondolat: Saul Steinberg Eksztazis, Eizenstein rajza (Mexiko, 1931). Ex-stasis: amikor az
roman karikaturista rajza, amelyet ember kivetk6zik magéabél. Nem a szinésznek kell eksztazis-
Szergej Eizenstein (1898-1948) hasz- ba kertlnie, hanem a nézének, akinek tul kell 1épnie a szinészi
nalt fel A nem k6z6mbés természet munka alapértelmezésén, hogy feltaruljon el6tte annak mo-
cim@ kényvében (1947). gottes tartalma.
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szétbontas folyamatan keresztiil (reculer pour mieux sauter) jut el a célhoz vezetd
lépésig. A szerzd ezt a pillanatot nevezi az alkotés ,eléfeltételének”.

Ugy tiinik, ez az llapot mindent tagad, ami eredményre vezethetne: nem dj
irAnyt szab, inkabb szandékosan eltér az eredetitsl, ami viszont az ember minden
energidjat munkdra fogja: érzékei élesek lesznek, mintha vaksotétben lépdelne.
Ennek azonban 4ra van: megnd annak kockézata, hogy elveszti az eredeti iizenet
feletti uralmat. Olyan tagadésrél van sz4, amely még nem talalt 4 az Gj entitasra,
allitasanak targyara.

Szinészek, rendezdk, kutatok és miivészek gyakran felteszik magukban a kér-
dést: ,Mi a jelentése annak, amit ki akarok fejezni?” A ,cselekvés tagadasanak” pil-
lanata vagy az alkotss ,.eléfeltétele” azonban masfajta kérdéseket vet fel. Ekkor
nem a jelentés az alapvetd fontossagd, hanem a pontosan kidolgozott cselekvés,
ami elSkésziti a terepet a mozdulat értelmének — Gj jelentésének — 1étrejottéhez.

A szinészek szinte mindig mésokkal egyiittmtikddve dolgoznak, és gyakran
megbénitja Sket, hogy tilzottan tdrekszenek az iizenet dtadaséra, s hogy latszolag
ytermészetes” moédon azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy mar indulaskor meghata-
rozzék, hova akarnak eljutni.

Péld4ul a szinészi jaték alapulhat improvizacion vagy a figura egyéni értelmezé-
sén. Természetes, hogy a szinész az adott mozgisformat elére pontosan meghata-
rozza, és bizonyos el8képekhez vagy gondolatokhoz koti. Am ha a mozdulathoz 4l-
tala rendelt jelentés érthetetlenné valik, mert az adott szinpadi szitudcié azz4 teszi,
a szinész Ggy gondolja, az dtletet el kell vetnie. Az hiszi, a mozdulat és a hozz4 tar-
sitott jelentés elvalaszthatatlanok egymastol.

Ha azt mondjuk egy szinésznek, hogy jatéka érintetlen maradhat, mik&zben a
kontextus (és vele a jelentés) megvaltozik, Gigy érezheti, a rendezd magatehetetlen
babként tekint ra, és ,kihasznalja”. Mintha a jaték lelke a hordozott iizenet lenne,
és nem a megjelenitett energidk.

Szdmos rendezd hajlamos azt gondolni, hogy egy kép vagy képsor csupan
egyetlen dramaturgiat kovethet és egyfajta jelentéssel birhat.

A ’cselekvés tagaddsanak’ elve azonban épp az ellenkezd irdnyba mutat: meg-
szabadit az el&zetes elvarastdl, attol a fligedségtdl, hogy minden aron el akarjuk
érni a célt. S mintha 4talakulna, az ellentétébe fordulna 4t mar a kiindulasi pont
is, kikristalyositva azt az energiat, mely a kifejez8készség potenciiljat noveli azal-
tal, hogy egy (j kontextusba lép 4t.

[tt a peripeteia fogalmara kell gondolnunk, hiszen a jaték vagy elképzelés a
szinhazi gyakorlatban ennek rendelddik al4, sziiletésének pillanatatél addig a pon-
tig, mig helyet kap a kész produkcioban. A Bolygd hollandihoz hasonléan — akit a
végzet korszakrol korszakra 6rok vandorlasra karhoztatott — a jaték kdzponti mag-
janak eredeti jelentései mikdzben elhalnak, tovabb is élnek: Gjabb és Gjabb jelen-
tést kapnak, de el nem vész egyik sem. A teremtd ereji gondolat élesen elvalik
kozegétdl, mert nagy ugrisokkal halad, varatlanul irdnyt valtoztat, ami arra kény-
szeriti, hogy 4j format 6ltsdn, hogy levesse régi, méretre szabott ruhajat. Ez az élet-
re keltett gondolat, amely nem egyirany, és nem csupan egyszélam.
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A viratlan jelentéstartalmak létrejottét az teszi lehetvé, hogy minden (testi és
szellemi) energidnkat dsszerendezziik a szirtfokon allva, mielétt szarnyra kelnénk. Az
Osszerendezésnek ezt a képességét gyakorlassal és alland6 finomitassal sajatithatjuk el.

A testgyakorlas lehet$vé teszi, hogy a szinész (j kifejezésmddokat, mozgasfor-
makat, az akcio és reakcié Gj mddozatait fejlessze ki: igy tehet szert Gj készségekre.
Ha azonban ez a készség nem hatol le elég mély rétegekig, nem kiséri értelmezd
munka, nem érinti meg a pszichét és az idegrendszert, akkor merevvé és egysikiva
valik. A testi és szellemi szférdk kozotti kapesolat kisebb tudatmoédosulést eredmé-
nyez, a szinész ezaltal juthat tdl az élettelen, monoton ismétlések fazisan.

Az anyagi test kitigitasa semmit sem ér, ha nem tarsul hozz4 a szellemi test ki-
tagitasa. A gondolatnak jol érzékelhetSen 4t kell haladnia a nyilvdnvalén, a tehe-
tetlenség allapotén, az elsé fazison, amely mindig jelen van, ha elképzeliink vala-
mit, reflektdlunk valamire vagy cseleksziink.

Olaszbdl forditotta: Lazdr Zséfia”

A forditast az angol nyelvii verziéval (Eugenio Barba — Nicola Savarese: A Dictionary
of Theatre Anthropology. The Secret Art of the Performer, Routledge, London and
New York,1991) Pilfi Agnes vetette egybe.

Eugenio Barba: The Secret Art of the Performer
Excerpts from A Dictionary of Theatre Anthropology (Part 5)

The productions and workshops of the Odin Teatret promise preeminent events at
the 2017 MITEM (Madach International Theatre Meeting). In anticipation of those,
a new series was launched in the October 2016 issue of Szcendrium to publish the major
principles of the book comprising the research results of ISTA (International School of
Theatre Anthropology), founded by Eugenio Barba. The first part of the chapter called
Dilation is published in the present issue. In the introduction Barba discusses the difficulty
involved in the reception of theatrical cultures and languages alien to us. He is convinced
that it is due to the power of the performer’s presence that we let ourselves be enticed by
this adventure at all. Still, he asks, how can the gap between the Eastern and Western
perceptions of acting be bridged? His answer is that, ultimately, both are built around the
same principles, combining the same three types of action: 1. alteration of daily balance;
2. dynamic opposition; 3. use of incoherent coherence. In his view that does not apply
to “body theatre” only, since, as he puts it, “a thought is also motion, an action — that is,
something which mutates, starting at one place in order to arrive at another, following
routes which abruptly change direction. ... A peripeteia is an interweaving of events
which causes an action to develop in unexpected ways or to conclude in a way which
is opposite to how it began”. Barba illustrates this by the variations of the story of the
Flying Dutchman — Van der Decken —, which, due to the transcripts by Heine, Richard
Wagner and Strindberg, reverse the original story and its meaning. This feature of art is
based on “the negation principle”: “
that it proceeds by leaps, by means of an unexpected disorientation, which obliges it to
reorganise itself in new ways, abandoning its well-ordered shell”.

creative thought is actually distinguished by the fact
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olvaséproba

VEGH ATTILA

Vérszomjas ndk, barbar férfiak

AiszkhUlosz: Oltalomkeresék

A mitikus el6zmények

Aiszkhiilosz rank maradt darabjai koziil a Hiketidesz, az Oltalomkeresék a legunal-
masabb. Cselekménye ugyanigy nincs, mint a Leldncolt Prométheusznak, raada-
sul itt az egyetlen moralis vivodast produkal6 szerepld, Pelaszgosz tiprodasa is elég-
gé egysiki. De ne engedjiink elsd benyoméasainknak! Ha ugyanis a szdveg mélyére
bocsatkozunk, sok érdekességet talalunk. A darab olvasatélménye pedig tovabb ja-
vulhat, ha — miel&tt belefogunk ezek targyaldsaba — megvilagitjuk az elézményeket.
16 az argoszi kirdlynak, Inakhosznak lanya volt. Szépségével kittint sziilévaro-
sa papndi koziil. Olyannyira, hogy Zeusz felfigyelt r4, és beleszeretett. Héra azon-
ban gyaniit fogott, és in flagranti rajtaiitdtt volna férjén, ha az nem véltoztatja a
lanyt tehénné. Héra persze sosem ment a szomszédba egy kis furfangért: elkérte
férjétdl a tehénkét, mondvin, hogy az nagyon megtetszett neki, és a tizezer szemii
(miiriéposz) Argoszt rendelte rzjéiil, aki dlmaban is folyton nyitva tartotta leg-
alabb két szemét. Nem volt mit tenni, ellencselt kellett bevetni: Zeusz Hermész
nevi bérgyilkosat kiildte ra a lanypésztorra, aki vandornak dlcazva magét el8bb
elaltatta sziirinxe muzsik4javal a sokszemtit, majd szépen megolte. Héra persze
nem hagyta annyiban a dolgot. (Hogy is hagyta volna, hiszen feleség volt.) Egy bo-
gollyel kezdte kergettetni a tehenet, az meg futott, 4t Azsidba, majd Egyiptomba.
(Ahol atkelt a vizen, azt maig Boszporusznak hivjak; boszporosz annyit tesz: a szar-
vasmarha ttja.) Egyiptomba érve végiil nyugalomra lelt, ahol Zeusz, kezének ma-
gikus érintésével visszavéltoztatta emberré, vagy pedig, egy masik mitoszvaltozat
szerint — ahogy az Oltalomkeresékben is mondjak — keze érintésével teherbe ejtet-
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A Marvany és a Fekete tengert 6sszek6td
szoros, a Boszporusz a kép jobb felsé sarkaban
(forras: ukrainianpolicy.com)

Nappali pavaszem, latinul: lachis lo
(forras: pinterest.com)

Aiszkhulosz: Oltalomkeresék, szirakuzai Gorog
Szinhaz, 2015, r: Moni Ovadia, Aigiptosz dihe
(foto: M.Pia Ballarino, forras: engrama.it)
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te. (E ndszbdl sziiletett Epaphosz, akinek
neve is a gorog érintek, elérek, megragadok
jelentésti ephapté igére megy vissza.)
Engedtessék meg nekem most egy kis
zooldgiai kitérd. Mindenki ismeri gyo-
nyor lepkénket, a nappali pavaszemet.
Latin neve Inachis io. A fajt 1758-ban
a nagy Linné irta le. Abban a korban
a természettudosok még tisztaban vol-
tak a goérog mitolégia eseményeivel. Sza-
mos faj neve ilyen esemény emlékét Srzi.
A mitosz szerint Argosz szemeit hal4-
la utin az istennd a pava farktollaira he-
lyezte. De mondjunk koszonetet a faj le-
fr6janak is azért, hogy a mitosz ismerdi
szamara koltdi élménnyé avatta a nap-
pali paAvaszem megpillantisat. Mert ezek
utdn mi més juthatna esziinkbe a pihe-
nd, szarnyait meg-meglibbentd pava-
szemrdl, mint a Hermész pansip-zenéjét
hallgaté, el-elbobiskolé Argosz pislogdsa?
De térjiink vissza a darabhoz. Az Ol-
talomkeresdk alapkonfliktusa a kovetke-
z8. Epaphosz leszarmazottai kozott volt
egy testvérpar: Aigiiptosz, Egyiptom ki-
ralya, valamint Danaosz, libiiai uralko-
dé. Aigiiptosznak 6tven fia, Danaosznak
dtven lanya volt (8k voltak a Danaiszok
avagy Danaiddk). A két testvér allan-
déan viszalykodott, mig végiil Aigiip-
tosznak az az 6tlete tdmadt, hogy gyer-
mekeik mindannyian keljenek egybe, igy
szentesitve a békét. Danaosz azonban
ezt vérfertézésnek érezte volna, igy ne-
met mondott, annal is inkabb, mert &t-
ven lanya is irtézott a rokonh4zassag
gondolatatdl. Aigiiptosz haragra gerjedt,
és megfogadta, hogy fiai erészakkal fog-
jak elhurcolni a lanyokat. Aigiiptosz és
a lanyok rémiiletiikben folkerekedtek,
és 8sanyjuknak, I6nak sziiléfoldjére, Ar-
goszba menekiiltek, hogy az ott uralkodd
Pelaszgosztdl oltalmat kérjenek.



DUhos egyiptomiak

A darab egyetlen dilemmérdl sz6l: befogadja-e a menekiilteket Pelaszgosz, vagy kiszol-
géltassa Sket tildozéiknek? Nincs j6 megoldas: ha menedéket ad nekik, Aigiiptosz ha-
ragjat magdra zdditja, aminek nyilvan habort lesz a kovetkezménye. Ha kiszolgéltatja
Sket, vét az oltalmazas szent torvénye ellen, és a menekiilteket a halalba taszitja.

A mi emlitett unalméra taldn némi magyarazatot ad, hogy egy trildgia elsd
részérdl van sz6. A tobbi sajnos nem maradt rank. A kutatok szerint a masodik
rész az Aigiiptosz-fiak, mig a harmadik a Danaiddk cimet viselte. Az Oltalomkere-
s6k Aligliptoszt és fiait vad barbar csapatként lattatja, akiknek ebben a tragédidban
csupan annyi a szerepiik, hogy mint a veszedelem, jonnek. A korabeli szereposztas
szerint egyébként az elsd szinész (a prétagonisztész) alakitotta Danaoszt és a hirno-
kot, a mésodik (a deuterogonisztész) pedig Pelaszgoszt. A tizenkét tagi kar repre-
zentélta a lanyok dtvenfds csapatat. Karvezetdjiik igy panaszkodik Zeusznak:

utin eph’” haimati démélaszian
pszéphd poledsz gnésztheiszai,
all’ autogenei phiixanoria,
gamon Aigiiptu paidén aszebé t’
onotazomendi. ..

Kerényi Gracia forditdsaban:

...nem 1ildég a vérbiin,

nem a nép itélete kerget,

de székni kivanunk a rokon-ndsg,
az Aigiiptosz-fiak dgya eldl,
iszonyodva a biintdl.

Oltalomkeresék, Antik Dramafesztival Delfi, 1930,
r: Eva Palmer Szikelianosz (forras: jacketmagazine.com)

Az aszebeia, az istentelenség vadja késsbb is gyakran visszatér a miiben. Da-
naosz és lanyai az egyiptomiakat g8gos, istentelen, vad csordanak latjak. Olyany-
nyira, hogy a karvezetd egyenesen halélt kér Zeusztdl tildoz6ik fejére:

arszenopléthé d’ hesgmon hiibrisztén
Aligiiptogené

prin poda kherszé téd’ en aszddei
theinai xiin okh¢ takhiiérei
pempszate pontond’. ..

... A gbgos
him-horddt pedig, Aigiiptosz fait,
mieldtt labdval e part fovenyét

o ) . » i A karvezet6 Ovadia 2015-6s
érinteni merné, fiirge hajéin kiildjétek a mélyre. .. rendezésében (forras: engrama.it)
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A kar séhajai eliilnek, és megjelenik Danaosz. O megel6legezi nekiink azt a ta-
nulsigot, amelyre végiil majd ez az irés is kifut:

ameinon eszti pantosz heinek’, 6 kérai,
pagon proszizein tond agénion theén.
kreisszon de piirgu bémosz, arrékton szakosz.

Sz6 szerinti forditasban ez igy hangzik:

mindenképp jobb, 6, lanyaim,
oltalomkérékeént leiilni az istenszobrok berkében,
mert erdsebb a bdstyandl az oltdr: dttérhetetlen pajzs.

Kerényi Gracia forditasaban pedig:

...jobb lenne mindenképpen, 6 leanyaim,
az istenek kozos halmdra tilnéték;
badstyandl jobb az oltar, véd, akdr a pajzs.

Az istenek kozos halma, amit Kerényi Gracia emlit, a tizenkét isten kozos szen-
télye. Koziilitk Héliosz, Apollén, Poszeidén és Hermész emlittetik a késébbi ,kata-
légusban”. A béstya a harcaszat védépitménye, mely embert embertsl emberi csa-
tak alkalmaval 6v. Az oltdr dombja azonban szakralis hely: aki ide telepszik Ggy,
hogy kozben viselkedésével nem sérti meg az isteni szférat, azt az emberinél jo-
val magasabb er8k védik. Pelaszgosz dilemmaéja tehat valéjdban arrdl sz6l, hogy a
helyzet harap6fogéjaban melyik erének engedjen, az emberinek vagy az isteninek.
Innen nézve szinte nem is lehet kétséges, hogy mi a helyes viselkedés.

De amig addig eljutunk, még elhangzik ez-az. A karvezets elmesélteti ven-
déglatojaval 16 torténetét, majd kijelenti, hogy vérségi okok folytdn Argosz a
Danaida-lanyok nemzetségének &si foldje, ahova 8k — menekiilve bar, de — ha-
zatértek:

epei tisz éiikhei ténd’ anelpiszton phiigén
kelszen esy Argosz kédosz engenesz to prin,
ekhthei metaptoiuszan eunaién gamon;

Ki gondolta volna, hogy nemvdrt szikés
vezérel minket dshazank, Argosz felé,
hogy gyiilolt hdzasdgy parancsa tiz ide?

Aki sajat kéretlen jovGjét meggytloli,
annak hatat kell forditania, és menekiilnie

) o ) h Moni Ovadia Pelaszgosz szerepében
kell a multba, az 8sok hazdja felé. Danaosz  (forras: engrama.it)
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és lanyai szeretnék eltordlni a fenyege-
t6 jovs emlékét, és visszaforgatni a tor-
ténelem kerekét. Ezért Argosz felé viszi
ket ,a gydlslt hazasédgy parancsa”. Ugy
gondoljik, hogy a vilagi bajok ellen csak
az védheti meg Sket, ha @sanyjuk szent
foldjére zardandokolnak.

Danaosz a lanyait félti a barbar fér-
jektdl, de hogy ez volna az egyetlen mo-
tivacija annak, hogy majdan gyilkos-
sagra buzditja Sket, az kétséges. Egyes
kutatdk szerint a hagyomany megdrzott

Argosz mai latképe az amfiteatrum feldl
egy olyan mitoszvariaciot, amely szerint (forras: yialasi.com)

Danaosz joslatot kap: a veje fogja a ha-

lalat okozni. Igy mér nem pusztén az atyai szeretet 4ll a ndszéjszakai vérfiirds hat-
terében. Ugyanilyen tisztazatlan a lanyok inditéka, ha belegondolunk abba, hogy
az unokatestvérek hizassiaga — ahogy 4llandé Gtmutaténk, Ritodk Zsigmond egy
tanulmanyaban jelzi — az akkori tarsadalomban egyaltaldan nem szamitott vérfer-
t6z6 kapcsolatnak. A lanyok ezek szerint eleve beteg lelkd, férfigy(lsls kreatd-
rak lehettek. ,Az athéni jogrend szerint, ha valakinek csak lanya volt, ennek mint
»Orokodsnének« apja haldla utdn apja testvéréhez vagy ez utébbi fidhoz kellett fele-
ségiil mennie; s&t, ha a lany mar férjnél volt, el kellett valnia, hogy a legkdzelebbi
vérrokon felesége lehessen, a vagyonnak ugyanis mindenképpen a csalddon beliil
kellett maradnia.” Az inditékok tehat zavarosak, az argoszi néptanics dontése pe-
dig attdl fiigg, sikeriil-e meggydzni Sket a lanyoknak arrdl, hogy védelmiik jogos.
Ez indokolja Danaosznak és lanyainak retorikai agresszivitasat.

Kuzdelem a becsuletért

A retorikai agresszidt elszenvedd és a helyes cselekvésen toprengd Pelaszgosz ki-
fejti, hogy a lanyokon segiteni nagy veszélyt jelent, hiszen ezzel varosat kiteszi az
Aigiiptosz-fiak bosszijanak, ellenben ha Danaosz kérését megtagadja, elveszti az
emberek és az istenek el6tt is becsiiletét:

agosy men eié toisz emoisg palinkotisz,
hiimin d’ arégein uk ekhé blabészy ater:
ud’ au tod” euphron, taszd’ atimaszai litasz.

Es valéban, a korabeli etikai elvek szerint Pelaszgosz atimasztosz, azaz becste-
len lesz, ha megtagadja a konyorgdktdl a segitséget. Az 'a’ privativ gyokkel ella-
tott atimasztosz a timére €s a timadra megy vissza. A timé a megbecsiilés, a becsii-
let, a tisztesség. A gdrogdk életében az egyik legfontosabb kérdés volt, hogy valaki
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képes-e megdrizni timéjét. A fémé, a halanddkat taléld hirnév vagy dicséség,
amiért az 6kor embere képes volt életét aldozni, nem mas, mint meghosszabbitott
timé. (Ebbdl lett a latin fama, amelyet bizonyos magyar kisz6lasokbdl is ismerhe-
tiink, abbol pedig a famulus, a familia stb.) Es mivel a fémé tdlnydlik az emberéle-
ten, a megbecsiiltség és a hirnév nyilvan valami isteni. Amikor tehat Pelaszgosz
maga is belatja, hogy dilemmé4jaban a puszta veszély 4ll szemben a becstelenség 4r-
nyaval, mar sejthets, milyen dontés sziiletik végiil, még akkor is, ha ez nem rajta
milik (hiszen nem &, hanem a ,,nép” hat4roz az oltalomkérsk sorsa feldl). Es bar
a dilemmat bonyolitja, hogy ha a kiraly netan rossz dontést hoz, és ezzel veszély-
be sodorja az istenek 4ltal gondjaira bizott poliszt, ugyancsak elveszitheti timéjét,
mégis érezhetden kozeledik a boldogsagos vég.

E kozeledést valami sietteti, valami elmélyiti. Sietteti, hogy a vivodé ural-
kodé djra és tjra tisztazza Snmaga és a nézSk elstt vivédasa alapvonalait. Koz-
ben sajit lelkét a tengeren hanykolédé hajohoz hasonlitja, amely nem lel meg-
nyugvast, és két part kozott hanyodik. ,,Vagy az istenek, vagy az emberek ellen
kell harcolnom” — kesereg Pelaszgosz. A vég kozeledtét azonban elmélyiti, hogy
a kar és az argoszi baszileusz sorozatos vitdjabol a né és a férfi vitijat is kihallhat-
juk. A karvezet8(nd) igy szol: ,Nézd a férfit, mily gonosz, 6vj a vad vagy elsl”. Né-
hany mondattal késébb Pelaszgosz igy lamental: jhogyne lenne fajdalmas a vesz-
teség, ha nék miatt hull férfivér a harcmezdén?” Nem célom, hogy most valamiféle
gender-szemléletii vizsgalddasba kezdjek, ezt meghagyom a harcos amazonoknak,
de az mindenesetre tény, hogy a darab értelmezési horizontjarél nem valasztha-
t6 le az a kérdés, hogy a korabeli gérog tarsadalomban miképpen bantak a nékkel.
Hogy itéletiink e téren tidlsdgosan sommas legyen, megéllapitva, hogy bizony a né
csak a férfi jatékszere volt ebben a vildgban, annak tobb szoveghely ellentmond.
Pelaszgosz példaul nemcsak sajat jéindulatardl biztositja menekiiltjeit, de azt is
nyilvanvaléva teszi, hogy amikor a nép dont sorsukrdl, inkabb nekik fog 4llni a

Az oltalomkeresé nék Moni Ovadia rendezésében (foté: M. Pia Ballarino, forras: engrama.it)
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z4sz16, hiszen minden helyi polgarnak, aki a gyapjdval ékesitett gallyakat, az olta-
lomkérsk jelvényét meglatja a lanyok kezében vagy az oltaron, irgalom koltozik a
szivébe, ,mert a gyengébb mindig kedvesebb”. Es az argoszi nép végiil olyan dén-

tést hoz, amely az isteneknek is tetszik; az istenek tehat elfogadtik a lanyok gyap-

javal tarkitott dldozatat. A migransok menedéket kapnak Sshazajukban.

A forras elapad

Hogy a trilégia tovabbi részeiben Aiszkhiilosz hogyan mesélte el a kdvetkezménye-
ket, nem tudhatjuk. A harom tragédidt lezaré szatirjatékrol is csak elképzelésiink
lehet. Az oltalomkérék befogadésa persze folszitotta Aigiiptosz haragjat, és a ki-
tort hdbordban Pelaszgosz elesett, és az dtven fid megkaparintotta az dtven lanyt.
Ekkor kertiil sor a mészarlasra: Danaosz lanyainak egy-egy tért ad, hogy végezzék
ki férjiikket a naszéjszakan. A gyészéjszakara sor is kertil, kivéve egyetlen part: Hii-
permnésztra ugyanis beleszeret férjébe, Liinkeuszba, és megkiméli az életét. (Da-
naosz orszagat végiil 8, Liinkeusz 6rokli meg. Amikor késdbb Hiipermnésztratol
sziiletett fia hiriil viszi neki Danaosz hallat, megkapja e hirért téle nagyapja cso-
datévd pajzsit, amely a polgarhaborikat le tudja csillapitani.) A hagyoméany sze-
rint Hiipermnésztra és Liinkeusz lett a perzsék Sse. Igy végiil a megbomlott egyen-
stly helyreall: a férfigytlols 1anyok és a négylols férfiak biinei és biinhédései
utan az egymas ellen fesziil§ er8k az egymast szeretd par frigyében nyugszanak el.
Talan érdekes adalék, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Nagy-tavak
kornyékén, valamint a kanadai vizek mentén élnek a Danaida-lepkék (Danaus
plexippus). Elénk narancsszint alapon feketével erezett szarnyuk csaknem tiz cen-
timéteres fesztavolsagt. Gyonyord kiillemd, de mérgezd és rossz szagt pillangok
ezek. Minden 8sszel hossz vandorttra indulnak tomegesen Mexiké felé, ahol

Danaida vagy méas néven Pompas kiralylepkék (forras: pinterest.com)
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John William Waterhouse: Danaidak, olaj, vaszon,
1903, magéangy(jtemény (forras: livejournal.com)

Michoacén 4llamban, egy mindossze
155 km?-es helyen csapatosan telelnek.
A Danaida-lepkét Amerikaban védetté
nyilvanitottik, egyesek pedig tenyész-
tik. A sors fintora, hogy e férjgyilkos le-
anyokrol elnevezett lepkéket el@szere-
tettel vasaroljak eskiivskre, hogy ott
tomegesen elengedve Sket a szétrajzé
lepkék latvanyéaval tegyék emlékezetes-
sé az eseményt.

A trilégia tovabbi darabjai, ahogy
fentebb emlitettiik, elvesztek. Pedig az
embernek a Danaid4krdl els6re nem
oltalomkeresésiik, hanem a férjgyilkos-
sag és a feneketlen hordo jut eszébe.
(Esetleg Babits Mihaly gyényor( ver-
se.) A végsd, alvilagi biintetésiiket el-
nyerd Danaidak sorsa, hogy egy lyukas
edénybe hordjak a vizet. Ezt altaldban
Gigy magyarizzak, hogy az tires hordéba
toledtt viz az értelmetlen munkét jelké-
pezi, hasonléan Szisziiphosz tettéhez.
Am a dolgot akkor értjiik meg, ha meg-
gondoljuk, hogy a goérdog niimphé fénév

menyasszonyt és forrdsvizet egyarant jelentett. Ekkor nyilvanvaléva valik a kap-

csolat a gytlolt hazassag utani jovitlenség és a semmibe elfolyé forrasviz kozott.
Annyi kinléd4s utan az Aigiiptidak és a Danaidéak sorsa ugyandgy kilyukadt, mert
— egyetlen par, Hiipermnésztra és Liinkeusz kivételével — megfosztattak a remény-

tél: a csalad jovijének forrdsa kiapadt a nemek habortjaban.

Attila Végh: Bloodthirsty Women, Barbarian Men

The author of the Table-Read column in his series on ancient Greek tragedies is now
praising Aeschylus’ work entitled The Suppliants. Plotless and — considered by many the
most — boring though this Aeschylus piece (the first surviving part of a planned trilogy)
may be, he thinks it is noteworthy because its dramatic conflict is based on the mythical
story of the “war between the sexes”. It relates how fifty but one of Danaus’ daughters
slaughter his brother’s, Aegyptus’ fifty sons at their wedding night. But beyond that, as
the author emphasises, an impossible decision-making situation is also represented by
the play: Argos’ ruler, Pelasgus, whom Danaus daughters appeal to for protection, is
aware of the great risk involved in helping the daughters as it would expose his city to
the vengeance of Aegyptus’ sons, however, if he denies Danaus’ request, he would lose

face with men and the gods alike.
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TOMORY MARTA

Kézépkori dramai mUfajok,
templomi szinjatékok

Ahogyan Eurépaban, Ggy Magyarorszagon is a kora-kozépkortdl jelen volt a temp-
lomi liturgiabol kinové vallsos szinjaték. Am a kédexeinkben fennmaradt parbe-
szédeket, melyeket a kardcsonyi és a hisvéti liturgia keretében meg is jelenitettek,
a hazai szinhaztdrténet a legutdbbi idSkig nem tekintette a vilagi dramakolté-

szet el6zményének. Holott, ha szimba vessziik a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokat,
meggySz&dhetiink réla, hogy a magyar nyelvi szinjatszas kialakul4dsa ugyanolyan
szerves fejlddés eredménye, mint Nyugat-Eur6pdban.

A latin liturgikus jatékok hazdnkban mar igen koran megjelennek, s a szove-
gek f6ként francia szerzetesek kozvetits szerepére engednek kovetkeztetni. A zag-
rabi (magyarok alapitotta) székesegyhizhoz a gydri piispok ajandékaként keriilt
az a latin nyelvi koédex, mely egy kardcsonyi templomi szinjatékot tartalmaz. Ez
a Tractus Stellae (Csillagvonulds, 1090), az elsd csillagozo jaték, mely bar korai, az
egyik leggazdagabb valtozata e miifajnak. Tudés folfedezsje (K. Kniewald) a hat-
térben Avranches-Rouen-i kapcsolatokat feltételez.

E kidolgozott, vilagosan jelenetezett, sokszerepls jatékban a napkeleti bolcsek
allnak a kdzéppontban, rajtuk kiviil Herddes és frastudéi, a Maria-kép mellett 4ll6
két klerikus és egy angyali hirndk (angelicus puer) szerepelnek. A megjelenitett
szent cselekmény egyensilyban van a gyorsan pergd kérdések és vélaszok alkotta
pérbeszédes formaval, a ketts egymast erdsiti, egésziti ki. Az egész jelenet {innepé-
lyes, a szereplk mozgasanak ritmusa kotott. A szdveget nagyrészt énekbeszédként
adjék eld, a dallamot a kézirat f5lé irt neumadk jelzik. A pontificale mindenre pon-
tos utasitast ad, szinte életre keltve az (innepi jatékot, minden izében, a kezdettdl
egészen addig, mig megzendiil a Te Deum:
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»~Matutinumkor a kilencedik felelet utdn torténjék meg a csillag vitele eképpen: A hd-
rom mdgus dlljon készen. Egyik Sziiz Mdria oltdra elétt és kezdje magas hangon: »Cso-
ddlatos fényben égd csillag! « A mdsik az oltdr jobboldaldn ismételje: »Csoddlatos fény-
ben ég6 csillag! « A harmadik a baloldalon dllva kévesse: »Csoddlatos fényben égé
csillag! « Es egyiitt énekelve jojjenek Sziiz Mdria oltdrdhoz: »Mely mutatja, hogy meg-
sziiletett a Kirdlyok Kirdlya, kinek jovetelét egykor megjelentették.« Az oltarrdl pedig
nyuijtsdk dt nekik a kis edényeket, melyek a misztikus ajandékokat tartalmazzdk. Gds-
pdrnak aranyat, Menyhértnek tomjént, Boldizsdrak mirhdt. Es vonuljanak Herédeshez
igy énekelve:,»Menjiink hdt, keressiik meg 6t és ajanljunk fel neki ajandékul aranyat,
tomjént, mirhdt! «

Herddes pedig trénjan iilve, megkorondzottan a templom kozepén, kérdezze a ma-
gusokat eképpen: »Mind jelbél tudjdtok, hogy a kirdly, akit kerestek, megsziiletett?«

A mdgusok erre: »A csillagrél tudjuk, mely megmutatta Keleten, hogy megsziiletett. « Es
Herédes:,» Azt hiszitek, hogy uralkodik (ni fog?), mondjdtok csak nekiink!« S a mdgu-
sok:,»Valljuk, hogy 6 uralkodik, s azért jéttiink, tavoli féldrél, hogy misztikus ajdndékok-
kal imddjuk«. Irnokok iiljenek Herédes koriil subtilisbe éltozve, fejitkén mitra, keziikben
konyvet tartsanak. Herddes kérdezze Sket e médon: »O, ti trastudck, kérdezlek benne-
teket, mit lattok irva konyvekben e gyermekrél? « Feleljék az trmokok: » Uram, préfétdk
monddsaiban ldtjuk, hogy Krisztus Betlehemben, Ddwid vdrosdban sziiletik, mivelhogy a
proféta igy jésolta. ..« Es a kérus felelje vd a tanisdgtételt: »Betlehem, nem vagy-e a leg-
kisebb?«... »Menjetek és szorgalmasan tudakoljdtok a gyermeket, és ha megtaldltdtok,
térjetek vissza nékem hiriil hoxni«. Visszatérve hdt a mdgusok Herddestdl nézzék a csil-
lagot. Es az egyik ujjdval mutatva mondja: »Ime, a csillag!« Es a mdsik: »Ime, a csil-
lag!« A harmadik is: »Ime, a csillag!« Majd egyiitt lépkedve igy fejezzék be: »Eléttiink
megy ismét a fényes csillag, mit Keleten ldttunk«. Két klerikus kappdt oltve dlljon Sziiz
Maria képe mellett, melyen a kezében tartja a fenséges gyermeket és mondjdk e verset:
»Kik exek, akiket csillag vezet hozzdnk idegenekhez (t61?) (ad excentros) hallatlan dolgo-
kat hozva?« Feleljék a magusok: »Mi, akiket ldattok, Tharsis, Ardbia és Sabba kirdlyai
vagyunk. Ajdandékot hozunk most sziiletett Krisztus kirdly urunknak, akit imddni jét-
tiink csillagtol vezetve«. Az értdllok pedig ujjukkal a képre mutatva mondjak a magu-
soknak: » fme, 6 a mi megvdltdsunk«. Akkor a hdrom mdgus az Urat iidvézélve mond-
ja: »Udvizlégy, népek fejedelme!« Az aranyat hozé ajdndékdt dtadva mondja: »Vedd,
Kirdly az aranyat!« Hasonléan a tomjént hozd is: »Vedd a tomjént, ki igazdn Isten
vagy!« Es a mirhdt hox6: »A mirhdt, temettetésed jelét.« Egy angyali gyermek dalmati-
kdba éltézve, magasabban dllva mondja: »Beteljesiilt minden, amit a préfétdk megmon-
dottak, menjetek haza mds titon!« Akkor a mdgusok mds iton visszamennek, érven-
dezve ax angyali tizenetnek, és kezdjenek antifondba, elérejovén éneklés kozben egész a
kérusig: »O, égi kirdly, kit nagy tisztelet kisér, istdlloban sziiletik; ki magdba zdrja a vild-
got, jdszolban hever és homdlyban van«. Mikor pedig befejexték, kezdédjék erds hangon
ay ének: » Téged Isten dicsériink!«!

! Kardos Tibor: Kézépkori kultiira, kozépkori koltészet. 88—89. Franklin nyomda, é. n.
(A szoveget az eredeti helyesirassal kozoljitk — a szerk.)
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Erzédik, hogy ez a jatékforma még egé-
szen friss — ezt a szoveget idéz8 Kardos Ti-
bor is hangsilyozza —, csak nemrég sziilethe-
tett meg a Biblia epikus elbeszélése nyoméan.
A leirés plasztikusan érzékelteti a mozdula-
tok, arckifejezések jelentdségét. A templom
szent tere maga is szereplSje a dramédnak: az
oltarrdl nyajtjak az ajandékokat, a Maria-kép
mintegy megelevenedik, az angyali gyermek
a templom magasabb pontjan helyezkedik
el, s a kérus, akar az dkori gordg dramakban,
beleszdl a torténetbe...

A Pray-kédex 1192 és 1195 kozott?, latin
nyelven frédott. FS része a szakramentarium,
vagyis a mise végzéséhez sziikséges liturgikus
szovegek gytjteménye. Az egyhazi iinnepek
miserendjét irja le, de irodalmi jelentSsége
szamunkra még ennél is nagyobb, mert ebben
maradt fenn a Quem queritis? kezdetd hisvé-
ti misztériumjaték-tropus, mely feltehetéen a

12. szdzad kozepén vagy végén keletkezett. A Garamszentbenedeki trkoporso,
1480 korul, Keresztény Muzeum,

A vallasos targyd szinjaték nalunk is Esrtergom (forrds: sulinethu)

ugyanabbdl a csirabdl sarjadt, mint Nyuga-

ton: a hidsvéti szertartds latin szovegének szinjatszassal megjelenitett néhany
sorabdl, a Megvalto sirjét tiresen talalé Maridk és az angyal Quem queritis?
('Kit kerestek?’) kezdet(i parbeszédébdl. A Pray-kédexben megtalaljuk a jelenet
képi abrazolasat is négy szinezett tollrajzon. A latin szoveghez szervesen kap-
csolédnak a ,rendezdi” utasitasok, és jelentSsek a dallam jelzésére szolgalé no-
taciok is:?

»e - Miutdn pedig — a hiisvét vasdrnapi reggeli misére a harmadik responsoriumot el-
énekelték, keresztekkel, gyertydkkal, fiistolokkel és tomjéntartékkal mindnydjan egyiitt
menjenck a sirhoz. Az angyali 6ltozetben ott 1il6 két diakénus pedig azon verset mondja:

Kit kerestek a strban, Krisztus tisytelsi?

Azok pedig, akik fiistolével és tomjénnel jéttek:

A Ndgzdreti Jéust.

Ismét a diakonus:

Nincs itt, foltdmadt.

1 EzIIl. Béla kiraly kora, kinek mindkét felesége francia, a masodik Capet Anna kirély-
lany. Eurépai hir udvartartdsuk volt az esztergomi palotdban. A kédex Pray Gyorgy
jezsuita torténész utan kapta nevét, ki mar 1770-ben hivatkozik ra.

3 Magyar kédex. A magyar miivel6déstorténet évszazadai, I. Kossuth Kiado, 1999. 140.
(Tovabbiakban: MK. 1.)
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Es vjra:

Jojjetek és ldssdatok a helyet!

Azok pedig levévén az odahelyezett gyolcsruhdkat, térjenek vissza a kérusra, énekelve:
Feltdmadt Krisztus a sirbol.

Akkor a pap kezdje el:

Téged Isten dicsériink.

S kovetkezik a vers:

Valéban foltdmade az Ur!

A jelenet eléaddsa utan a hajnali Laudes, majd késébb a kérmenet kévetkezik...”

Ugyanebben a Pray-kédexben’ taldlhaté elsd (folyd szovegli) magyar nyelvem-
lékiink, a Halotti beszéd. A magyar szdvegrész cime: Sermo sup (er) sepulchrum ('Be-
széd a sir folott’). A sepulchrum eredeti jelentése: sir, koporsd, de Nyugaton ez
ebben a korban miifaji megjelolés® volt. Jelentése: képpel illusztralt szent torténet
a sirnél (ti. Jézusénal), a feltAmadas dramatizalt hdsvéti dromiizenete. Vagyis elsd
Osszefiiggd magyar nyelvemlékiink tulajdonképpen egy liturgikus féldramai szo-
veg! (Masodik részének megszolitd formuldja: ,Szerelmes baratim vimdgyomuk ez
szegin ember folott” azt jelzi, hogy e prédikaciéforma a temetések napi gyakorlata-
ban csiszolédott.)

Ha ezt 6sszevetjiik a korabeli latin tipusszéveg mai forditasaval,’ felttinik a ma-
gyar verzié tdmorsége, dramai volta, melyet Benkd Lorand 4tirasaban kozliink®:

,Ldtjdtuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk: isd, por és homou vogymuk” — nyit dra-
mai médon a prédikator, rémutatva a halottra. Majd felidézi Adam 8sallapotat a
tiltott faval: ,Ményi milosztben teromtevé elevé mii isémiikot Addmot, és adutta vald
neki paradicsumot hazod.” (A latin eredetiben 6nsajnalatba meriilve, hosszan tag-
laljgk az emberiség Gsapjanak, Adamnak a btinét — Ezékielt idézve.)

A magyar véltozat Gsbiin-jelenetében — ez a kozépkor egyik kedvenc tém4jal
dramai médon, masodik személyben hangzik az égi szézat: ,isd, ki napon émdol az
gyimilestiil, halalnek haldldal holsz”.

Es az ember: ,Hadlavd holtdt teromtevé Istentiil, gye feledevé.” (A fak kozt folsej-
lik a csdbitd!) ,,S engedé iirdiing intetiiinek, és évék az tilvot gyimilestil. Es az gyimilcs-
ben haldlut evék. Es az gyimilcsnek 1l keserdiii vald vizé, hugy turkokdt migé szakasztja
vald. Niim héon mogdnek, gye ménd i fajdnek haldlut évék.”

Ez okbdl lett az ember a munkés vilagba helyezve, ,és létin hdldlnek és pukulnek
fészé, és ménd 1 nemének. Kik azok? Miii vogymuk — vag mellbe a kérdés-felelettel a

prédikétor.

% Hont Ferenc kozli a forditast, lasd: Az eltiint magyar szinjdték, Oficina, 1940. 147.

> MK. L. 140.

¢ Les sepulhres — ainsi appellait-on ces representations variée et divers /Sepulhri — igy
nevezték ezeket a véltozatos és kiilonféle reprezentacidkat... (In: Jacques Heers: Fetes
des fous et Carnavals Fayard,1983. 58.)

T Széveggyvijtemény a régi magyar irodalomtorténethez. Tankodnyvkiadd, Bp., 1992.

8 Vo. Az Arpdd-kor magyar nyelvti szovegemlékei, 1980, 47—49.
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(A latin alapszoveg itt kitér az Ur 4ldo- . —

w
[
B T

zatara,’ és a sirverem idSleges voltara, Pal
apostolt idézve. A magyar prédikatornal

ez mind kimarad. A Pray-kédex képi abrai
kozt viszont ott van Jézus kereszthalilanak
és feltdAmad4sanak dramaja, négy rajzba st-
ritve, mintegy a liturgikus dramai gyakor-
latot és az Exultet- (hidsvéti 6romének’)
format idézve! (Alkalmaztak példaul fent-
18], a templom koérusardl leeresztett képe-
ket, vagy egy fiiggdny elhtizdsaval benéztek
a sirba, ahol foltarult a sirbol kikeld Jézus
alakja.)

Frateriink ezutan visszavalt a teme-
tési alaphelyzetre: ,isd, és niim igy embér
miilhatja ez vermét, isa ménd azhuz jd-
rou vogymuk.” Felszolitja a hiveket, min-
den szenteket felsorakoztatva: ,, Vimddjuk A sirbatétel és a feltamadss jelenete a
Uromk Isten kégyilmét ez lélekért, hugy jorgas-  Pray-kédex 62. oldalan (forras: mek.oszk.hu)
son 1 neki, és kegyigy-gyén, és bulcsdssa ménd
1 biinét!

Es vimddjok szen[t] ahszin Mdridt és bou-
dog Mihdél arhangyélt és ménd angyélkot,
hugy vimddjanak éréteé! Es vimddjok szent
Pétér urat, kinek adot hatalm oudania és két-
nié, hugy oudja ménd 1 biinét! Es vimdd-
jok ménd szentékit, hugy légyenek neki segéd
Uromk sziné eletit, hugy Isten tii vimddsdgok
mid bulesdssa i bimét! Es szobadohha it iir-
diing ildetiiitiil és pukul kinzatujdauil, és ve-
zessé 1it paradicsum nyugalma beli, és adjon
neki miinyi uruszdg belé utat és ménd jouben
részét! Es kidssdtuk Uromkhuz hdrmiil: kyrie
eleison!” — Itt bekapcsolédott a gyiilekezet
is. A megismételt felszolitds mar joszerint

azonos a latinnal. Kérjétek — teszi hozza —,

hogy az utolsé itéletnél, a feltdmadéskor

o n Enekszdveq és kottalejegyzés a Pray-kddex
— yileszjé 1it! Es tii bennetiik. 63.0ldalan (forras: mek.oszk.hu)

Végtére a kinyoriiletes Ur megemlékezett arrdl, hogy por vagyunk. Leszdllott a mennybdl
a foldre és a sok idén dt elveszett az embert kereste, megtaldlta, drdgaldtos vérén meg is vdl-
totta, visszavezérelte, honnét elsében is elbukott. Tehdt nem ez az verem ag mi szdlldsunk. ..
a mi tdrsasdgunk az mennyekben van.” (Szoveggy(ijtemény, i. m., 1992. 320.)
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Az iv Oridsi: a mi magyar szévegiink minden drdmai eszkozt a kedves halott,
Krisztus és a hivsk lelki tidvéért mozgdsit. Ezt a sajatossagot, megholt 8sdk tidvo-
ziilésére val6 fokozott koncentralast keleti 65rokségbdl hozott magyar sajatossag-
nak tekinthetjiik.

A hiusvéti jatékokhoz tartoztak az Ggynevezett ,,Mdria-siralmak”, ezek az éne-
kelt ,monodramak”, melyek a jatékoktdl fliggetleniil is népszertiek voltak, s ma
mar a kdzépkori nemzeti nyelvii koltészet gydngyszemei. Nalunk ilyen kincs az
Omagyar Mria-siralom.'® 1922-ben a latin nyelvti Leuveni-kédexben német kuta-
tok fedezték fel. Felhivasukra Gragger Rébert és Jakubovich Emil vizsgalta, s allapi-
totta meg a nyelvemlék korit, szerintiik 1300 koriil frédott. Az eredeti latin Planc-
tus (siratd) meglepden érett magyar forditésa, igen szabad koltdi tolmécsolasa ez.!!

Az Omagyar Maria-siralom, az elsé fennmaradt magyar vers eredeti lejegyzését
a leuveni Egyetemi Konyvtarban Srzik. Barczi Géza szerint — aki a sajat szemével
latta és 1947-ben tanulmanyozta a habort viszontagsagait egy pancélszekrényben
szerencsésen tuléls kodexet! — a kéziraton latszik, hogy ki akartak vakarni, s talan
a kovetkezd lapot épp magyar szovege miatt tépték ki. Nem kizart hat, hogy egy
hosszabb dramai sz&veg része lehetett. Ma 37 sorbdl és 132 sz6bol 4ll. 12

Az eredeti latin 14 versszakos, itélettel fenyegetsz3, a kinban val6 szerelmes
egyesiilésre felhivo, egzaltalt "Planctus ante nescia’-val®® szemben a nyolc versszakos
magyar verzio stritett; a lényegre, az anya és fia halalban is megbonthatatlan egy-
ségére koncentral. Ez esetben is a magyar forditas a puritdnabb. Ez vildgosan kite-
szik az alliteralt rész mellé téve az eredeti sorait:

,»vildg vildga, 3/a: ,,Flos Florum, dux morum,venie vena,
virdg virdga Quam gravis in clavis est tibi pena”
kesertien kinzatol [,, Virdgok virdga, erények vezére (elseje),

vas szegekkel veretiil” biinbocsdnat forrdsa,
milyen siilyos biintetés jutott neked

e szegekben!” ]

Elfogulatlanul mondhatjuk: a magyar verzié ez esetben is a témdorebb, valésa-
gos koltdi csticsteljesitmény.

1 SZVT. 1, 125.

Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Bp., 1966, 87.

Bérczi, i. m., 88.)

Példaként Jacopone da Todi eredeti szovegének exaltalt (kimaradt) versszakaibdl ket-

t8: 13/b (Sion lednyait szélitja) ,,Omoljatok karjaiba, / mig a kereszten fiigg / kolcsimos

olelésre készen dll / az 6t szeretéknek kitdrt karjaival.” (nyersforditas: Vekerdi J6zsef) 14.

»Csak annak oriilok / Hogy értetek szenvedek / Kérlek viszonozzdtok / Az anya fdjdalmdt

gydszoljdtok!” (Vizkelety Andras ford. in: Szoveggy(ijtemény. A régi magyar irodalom

torténetéhez. Kozépkor, 1000-1530, Tankdnyvkiads, 1992, 320-326.)

14 Gotfrid Planctus (Vekerdi Jézsef forditasa). In: , Vildg vildga, Virdgnak virdga...” [Oma-
gyar Maria-siralom] Bemutatja Vizkelety Andras, Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1986, 22.
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Hont Ferenc megkisérelte dramaként olvasni a szdveget, s a kdzépkori képzd-
miivészeti alkotdsok ikonografidjara alapozva jelenetekre bontani azt: 1. Méria bal
kezével a keresztre mutat... (els6 versszak) 2. A két kezét imara kulcsolja... (méa-
sodik versszak) 6. Térdre esik, széttarja karjat, majd teljesen a foldre roskad (ha-
todik versszak)."”

A sirat6 forma népi véltozata maig él nalunk. Az alabbi 20. sz4zadi példaban
egy anya a vildghdboriban elesett fidt siratja — a szdveg jelenetezése és képképzési
modja bizvast parhuzamba allithato e kdzépkori miiformaval:

wJaj, édes fiam, jaj kedves fiam, de szomonii levelet hozott a posta!

Jaj, hol vesztél oda, messzi tdvolba?

Csak a madarak repdesnek feletted, Edes fiam, kedves fiam, drdga gyermekem!
Jaj, mindentudd, igen okos, értelmes gyermekem, hol keresselek, hol taldllak fel?
Ja,j de messzi vagy tiillem, de elrabélt a haldl.

Csak a puskagolyck jartak feletted, édes gyermekem, kedves fiam!

...Jaj, kihez menjek, kit keressek, kit lessek minden reggel merriil gyin?
Nincsen nekem senki!

Ja,j édes gyermekem, kedves gyermekem, igen okos, értelmes fiam!

Jaj, de elrabé’t tiilem a haldl, de messze vagy!

Nincsen aki végtiil-végig jarja a koporsédat,

csak a madarak repkednek feletted drdga édes fiam!...

Kihez menjek mar, kivel beszéljek, édes gyermekem!

Jaj, nékem anydtlan-apdtlan, drtatlan kis madaram,

kinn a messzi tdvolban, ahol senkid sincsen!

Jaj, Istenem, Istenem, merre keresselek, hol taldljalak meg?”

(Cigand, Zemplén megye) '

Kardos Tibortdl tudjuk, hogy a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején ,a dra-
matikus el6addsmdd mésik itdliai form4ja, a devozione, a prédikacidk kozé illesz-
tett dramatizalt jelenet [...] kiilondsen a ferencesek kérében volt népszer. |...]
Bartholomaeus predicazione semidrammaticanak (fél-dramatikus prédikaciénak)
nevezi ezeket, Italidban él6képek vannak hozzajuk illesztve.”!”

A magyarorszégi prédikaciokban Kardos a drdmai muifaj csirdjanak szamtalan
példajat mutatja ki. Ezek egyike elsd magyar nyelvii konyviinkbdl, a Jékai-kédexbdl
val6, melynek targya Szent Ferenc élete. (A gubbidi farkasrdl sz616 mirdkulumot a
MéG, majd a Hattytdal nev(i szinhazi forméaciénk is szinre vitte, és 1990 és 2007
kozott nagy sikerrel jatszotta utcaszinhazi eldadasként, toborzé menettel, képmu-
togatd jatékkal és babokkal — mert {izenete ma is aktualis. Mindig korénk gytiltek
a hatranyos helyzettiek, hajléktalanok.)

5 Hont Ferenc, i. m., 136-137.
16 In: Balassa Ivan — Ortutay Gyula, Magyar néprajz, Corvina, Bp., 1979, 597-598.
7 In: SZVT L., 123.
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A moralitdsok a szentek élete helyett hitigazsagot hirdetnek, allegorikus ala-
kokkal. Fennmaradt ékes magyar nyelven egy kozépkori moralitas: Az élet és haldl
vetélkedése.'® Az egyén szembesiil a sajat halilaval — nincs kibivd."” A szoveg azt
sugallja: el6adott jaték lehetett ez is, narratorral, maszkos szereplSkkel. (Feldol-
gozta puritdn, de rendkiviil expressziv formaban a Még Szinhézban a Bassola Ri-
chérd és Bed6 Monika paros, 1992-ben. A halal — Bassola — maszkos figura, kellé-
ke egy 6ridsi fonott kosar, mely metamorfézisokra képes kellék volt: kapu, bolesd,
koporsé, hajé. Az élet alakit6ja, Bedd Ménika Zobor-vidéki inget viselt, egy gyer-
tya volt a kelléke. A San Miniato-i Fesztivalon 1993-ban a legteatralisabb eld-
ad4asnak mindsitették. 2009-ben tj verziot készitettek beldle, ezittal kocsiszinpa-
dot, babot is alkalmazva.)

A kor masik divatos szimbolikus miiforméja a dance macabre, a haldltanc®® — egy
ilyen szdvegiink is fennmaradt. Az egym4s utdn tdncba 1épS maszkos, allegorikus

figurak monolégsorabdl ime, egy jellemzd részlet:

A Karmel hegyi Boldogasszonynak szentelt templomban lathato Halaltanc részlete,
freskd, Beram (Isztriai-félsziget), 1475 (forras: google.com)

...a Kirdly: El megyek meg halny, kirdly vagyok, de micsoda az tisztesség, micsoda
ez veldgi dicsekidés, mert embernek kirdly ura az haldl, azért elmegyek meghalni

...a Piispok: El megyek meg halny, pispek vagyok, de az betot, az stoldt, az kofiomot,
az pispek stiveget, akar akarjam akar ne, de elhagyom

...a Bajnok: El megyek meg halny, bajnak vagyok, kiizdést jol tudok, de az halalt
meg nem gydzhetom. ..

a Gazdag: El megyek meg halny, kazdag vagyok, de az arany avagy az marhanak
sokasdga nekem semmit nem haszndl

a Szegény: szegény vagyok. . .ex vildgot megutdlom, mezejtelen beléle ki megyek

a Buja: el megyek meghalni, az gonosz gyényoriiség engem meg nem tart, sem ag bu-
jasag

18 A Példak kényvében, 1510-ben, Raskay Lea apica mésolta. (A Budapesti Tudomany-
egyetem Konyvtara 6rzi. Cod. Hung. 3. k.)

9 A moralitas szovegét 14sd: RMKT (Régi Magyar KoltSk T4ra), 451-453.

2 Példdk kémyve, 1510. Petrus de Rosenheim (1380-1433) Vado Mori (Elmegyek meghal-
ni...) kezdet( halaltdnc-himnuszdnak magyar forditsa.

74



a Nemes: El megyek meg halny, nemes nembdl sziilettem, de ax nemzetség az idémet

meg nem halasztja

a Dalia: El megyek meg halny, ldtdsra szép vagyok, de az haldl az sxépségnek s a ne-

mes termetnek nem tud kedvezni

A Bolcs: elmegyek meghalny, Bélcz vagyok, de valjon minemii bélcsesség tuggya ax

haldlnak okossdgdt meg gyézni

a Bolond: El megyek meg halny, bolond vagyok, de az haldl sem a bolondnak, sem a

bolcsnek nem nyiijta békességnek frigyét.

a Duis: elmegyek meg halny az elsé haldlra, hogy az én uram Krisztus a mdsod haldl-

ra megmentsen engemet, exenképpen jol megyek meg halny

E verseket szerzette néminemii meghalandé Bélcs. .. "

Az iskolai szinjaték a legrégibb dramai miifajok kozé tartozik. 1100 t4jan a
francia Godfréd tanitvanyaival eléadott egy jatékot Szent Katalinrdl, a jelmeze-
ket az apatsag kolcsonozte. Ez volt a minta, és késébb, a rendi iskoldk kordban hi-
hetetleniil felvirdgzott a szinjétszas, a didkok pértfogo szentje Szent Miklos volt.
A 12. szazadbdl fennmaradt egy Mikulds-jdték: harom papndvendék betér egy kap-
zsi parhoz, akik meggyilkoljdk a didkokat, de ugyanoda tér be Szent Mikl6s piis-

pok, aki feléleszti Sket.??

Bartfarol a 15. szazadbdl egy 54 szerepldjd htsvéti jaték szinlapja maradt fenn.

Hont Ferenc elemzésébdl megtudhatjuk, hogy mirdl is vall ez a szinlap:

Precursor — Austin grose

Pilatus — jorg hawtcke

primus — Lassla Winter

secundus Miles — Thomas glawchner
tertius — Andres constil

quartus — lorencz bleyer

Primus — Jokesh Richter

secundus servus militium — Mager Peter
Servus Pilati — kassengisser

Rubinus paustierbalg — Martin grolok
Medicus — Bacc.

Uxor Medici — Erchardus

filia Medici — Michul servus hawtzke
Cayphas — Nicklos zymmerman
Uxor Cayphie — lichterstern

filius Cayphie — Jeronimus Slosser
pessak — jorg Eckil

Cayn — Nicklos zymmermann
Ruben — Steffanus pixidarius
Abraham — Jakob Melczer

Isaac — Gregor drezler

Scarioth — Marcus Mewke

Mops — Andreas Wolfhart

pynsolt — mebis shuster

Jhesus — Joannes genes petri thor(?)
primus

secundus

tertius

quartus angelus

Adam — Paulus sub muro

Eva —

primus propheta — Nicklos messerschmedt
secunus — Czrysan

Anima pistoris

1 RMKT (az eredeti helyesirassal kozoljiik — a szerk.)

22 Ezt a Szent Mikl6s jatékot lathattuk Nyirbatorban a Szarnyas Sarkany Hete Fesztiva-
lon 2009-ben, a lengyel Wegajty Szinhaz szép el6adasaban. Ebbdl mutattak be részle-
teket az els§ MITEM fesztivalon, 2014-ben. L4sd errdl a Szcendrium 2014. 4prilisi sz4-

maban: Schola Teatru Wegajty, 23-26.
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A. sartoris Petrus — Stanislaus de Becy

A. sutoris Johannes — Petrus Henrtel

A. Carnuficis Thomas — Johannes Seypener
A. Brasiatoris prima — Hartmannus

A. Mercatoris secunda persona — Stanislaus
A. Balneatoris tertia — Kestner

A. pellicis Luciper — Sartor Simon

A. Rustici Sathanas — Andris bleycher
A. Vetule Belzebob — hasenyeger

A. penestite

Hont Ferenc szerint azt, hogy ez egy iskolai jaték volt, a baccalariusnak, a tanito-
mesternek a roviditése — a bacc. — jelzi a szimunkra. A komikus Medicus a ko-
zépkor kedvelt kuruzslojat jelenti, ez volt a misztériumjatékok leghalasabb szere-
pe, ezért ezt a tanitd — mint az el6ad4s rendezéje — Hont szerint maganak tartotta
fenn. Hont kifejti, a segédtanit szokta volt betanitani e jatékokat a kdrnyéken,

a forrasok szerint ez iddben kapott is érte altaldban masfél forintokat. (Abel Jend,
a szinlap els6 kozlGje a jaték idejét 1439 és 1481 kozé teszi, mert a szereplék neve
ekkor szerepelt az adéfizetd polgarok sordban.) Hont — feltételezve, hogy a szerep-
16k még didkok voltak a jaték idején — ezt korabbra datélja. Bar a nevek tébbsége
német, Hont szerint mégis inkébb latinul adhattdk el a darabot.

Abel Jend felvetésétd] némileg eltérve Hont a jatékra kovetkeztet a szerep-
18k neveibdl. A Descensus jelenet szerinte nem més, mint Jézus pokolra szallasa,
az GssziilSk és a profétak kiszabaditdsa. Utdana Lucifer diihéng, hogy kitiriilt a po-
kol; felkiildi a Satant; az 6rdégok kirohannak a pokolbdl begydjteni a tarsadalom
kiilonbozs rétegeit megtestesitd foglalkozasok biinds lelkeit; lancra verve cipelik
vissza Sket a tatott sz4ji sarkanytorokba (pokol). E btinds lelkek szdma itt, a bart-
fai jatékban szokatlanul nagy (molnér, szab6, varga, kereskedd, fiirdémester, pa-
raszt sth. van koztiik). A didkok mint a tarsadalom €16 lelkiismerete lépnek fel:
jaj annak, aki hamisitott vagy nem adott hitelt a didkoknak! (Ekkora tisztes pol-
garsereg ad hoc lerohanasa, pokolba hurcoldsa Hontnal mar-mér forradalmi vizid.
Megjegyezziik: a misztériumjatékok bemutatasanal a varos, a céhek egyiittmiko-
dése jellemzd volt Eurépa-szerte!)

A jelenet koriilbeliili sorrendje Hont szerint a kdvetkezd lehetett:

A zsidok kovetsége Pilatusnal — nehogy a holttestet hivei ellopjak —, katondkat
kérnek a sir Srzésére; a katonik elkiildése. InnentSl komikus és komoly jelenetek
valtjak egymast. Pil4tus szolgdjanak és Rubinus inasdnak komikus jelenete utan a
feltAmadas, majd ismét a kuruzslo és csaladjanak komikus jelenete kovetezik. Ez-
utan jon a mar emlitett Descensus, az 6rddgok és a gonosz lelkek jelenete. Majd
a harom Madria a sirhoz indul, kendcsot vasarolnak dtkdzben. Ezutdn kovetkezik a
Miridk a sirnal jelenet, hirad4suk a feltdmadasrél. Itt kaphatott helyet a hitetlen
Tamdas-epzdd, az apostolok versenyfutdsa a sithoz, majd a zar6éének. Lehet, hogy a
hatésos utolsé itélettel fejez8dott be a jaték — az dsszes szerepld felvonultatisaval.
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Felting, hogy a Maridk nem szerepelnek a szinlapon, lehet, hogy a sirhoz egyiitt
vonulé korus jatszotta ezt a misztikus epizédot — mondja Hont —, akar csak a ha-
tarkeriilés népi szokasdban. S hozzateszi, hogy hol az érzékeltetd, hol az dbrazold
mozgasstilust alkalmazhattak, valtogatva. Az egészet a rendezs fogta Sssze.

Eszrevételeink a fentiekrdl: a szinlapon a hdrom persona talan a harom Maridt
jelzi. Eszerint harom alsobb iskol4s fiatal fid alakitja, ezeknek fel is soroljak a ke-
resztneviiket! A jatszok névsordban egy-egy magyar név (Magyar Péter, Stanislaus
de Bécz), taldn egy szlovak (Krizsan) ténik ki a német tobbség mellett. (Krisztust
egy nemes urf1 alakitja.) Feltting, hogy nem szerepelnek nevek az angyalok mel-
lett, ezeket bizonyéra a korus tagjai adtak, vagy az angyalok esetleg a fesziilet ko-
riil repkedd babok voltak? Elképzelhetd, hogy a biings lelkeket is képek, feliratok
jelezhették, melyeket a kisdidkok (esetleg a céhbeli inasok) hordoztak. Mivel Eva
szerepének alakitéja sincs megnevezve, e kettds a tudas faja alatt 4ll6 faragott kép
volna netdn? Ha igen, akkor Adéamnal a ,Paulus sub muro” ‘P4l a fal alatt’ kifeje-
zés e faragott kép animatorara utalhat. Lehetséges, hogy Belzebubnal a ,hasenye-
ger” 'nytlvadasz’ kifejezés a figura jelmezére utal? Mert ha ez igaz, az is lehetséges,
hogy & kdszon vissza az erdélyi maszkos betlehemes jatékok turkacs figurdjaban.
S kiket rejt vajon a szinlapon szerepl paustierbalg, a licherstern és a kannengisser?
A pixidarius — szerintem — nem més, mint a kenetarus!

L4m, micsoda vildgokat nyit egyetlen szinlap! Megsejthetiink valamit a kora-
beli valssagbdl. Erdekes feladat volna e rejtélyek felfedése.

Marta Tomory: Medieval Dramatic Genres, Plays in
Churches

The same way as in Europe, religious pageants springing from church liturgy
were present from the early Middle Ages in Hungary — the author begins by this
not at all well-known statement of fact. Attention is drawn to the circumstance
that the dialogues, which survived in our codices and appeared in the context
of Christmas and Easter liturgy as well, were not, until recently, considered
by national theatre history as the source and antecedents of secular dramatic
poetry. In re-analysing the linguistic monuments of the Pray codex (Quem
queritis; Sepulhrum) and the Omagyar Mdria-siralom (Old Hungarian Lament
of Mary), the author concludes that these texts must have been presented as
part of church liturgy. Then concrete texts are quoted and commented on
by way of illustration to the medieval genres (lament, legend, morality play,
dance of death, miracle play, school play, mystery play). The author highlights
that the evolution of Hungarian-language theatre is the result of an organic
development just like in Western Europe. As dramaturge and actor at the
Hattyddal Szinh4z (Swan Song Theatre), she attests to the present actability
of these old Hungarian dramatic memorabilia as well.
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MEDGYESY S. NORBERT

A 18. szazadi csiksomlyo
misztériumjatékok
sajatossagal és forrasvidéke

A latin ritust eurdpai térségben a legkeletebbre, Csiksomlyén, és a leghosszabb
ideig, egészen az 1780-as évek kozepéig virdgzott a kozépkori gyokerd, klasszi-

kus form4ja misztériumjatszas. Fennmaradt drdmaszdvegeink szerint 1721 és 1785
kozott majdnem minden esztendS nagypéntekén a sajat ferencrendi tanaraik al-
be a csitksomlyéi ferences gimnaziumban a kdrnyékbdl szarmazo székely névendé-
kek. Egy-egy el6adasban 70-100, st 130 gimnazista didk lépett szinpadra. Pin-
tér Mérta Zsuzsanna Osszesitése szerint! Csiksomlyérél 104 darab iskoladramardl,
ezen beliil 41 darab passi6jatékrol van tudomésunk. E misztériumjatékok tdbbsé-
ge az 1344 oldalt szaml4lo, Liber Exhibens Actiones parascevicas. ..’ cimd, 1774-ben
Osszedllitott kéziratban maradt fenn. A cstksomly6i drdmakorpuszbdl az elmiilt 25

Kilian Istvan—Pintér Marta Zsuzsanna—Varga Imre: A magyarorszdgi katolikus tanin-
téxmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma 1800-ig. Argumentum Kiad6, Budapest,
1992, 44-171.

Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27.
Libellus, Scholarum Csik Somlyoviensium, nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammati-
ces signanter, specialiter concernens; et continens Repraesentationem, Enucleationem Myste-
riorum Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedifica-
tionem quott Annis exhiberi solitas, in usum faciliorem Moderatorum sedulo congestas. Con-

fectus 1774. (Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtara, Csiksomly6, A VI 7/5275.)
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esztendd sordn népszer(isits® és kritikait
szdvegkiadas és a Boldog Ozséb Szintar-
sulat el6adasaként két DVD-lemez’ jelent
meg, valamint egy tanulméanykotet-feje-

;’r'rmu y M'-.‘:ﬁd-‘

_'.__.-. Chg 1-f| "." )

zet,® doktori értekezések’ és monografidk®
sziilettek.

A csiksomly6i misztériumdramak for-
rasvidékének feltérképezése soran kide-

: i L
riilt, hogy egy kozs, 8si gydkerd kultir- - s
korrdl, sajatos lelkiségrdl és ebbdl fakadé o 1778

” s 2 ” el | | T Bk e ..'"" it ,-"u‘f'-'c‘l. it
miiveltségrél van sz6, amelynek legfébb

alapja és taptalaja a kozépkori ferences (1 o kY I; “.f1 .JE-:H':,“ -:h}iw by
passiémisztika és a devotio moderna vi- : : el
laga. A ferencesek langolé vallasossaga,

a szenvedd és megkinzott Jézus Krisztust a
kozéppontba 4llit6 lelkisége ihlette a XIII.

és XVIIL szdzad kozott a devécids passio-

kat, dramatikus prédikaciékat, nagypén- Csiksomlyoi passioszdvegeket tartalmazo

teki laudakat és hérésénekeket, kereszt- eredeti ké_zirat a kolostor kényvtaraban
(forras: csiksomlyo.ro)

'n

»Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!”: Csiksomlyéi passidjdtékok a 18. szdzadbdl.
Szerk. Demeter Julia, Utdszé: Pintér Marta Zsuzsanna, Latin ford. Kilidn Istvan. Argu-
mentum Kiadé, Budapest, 2003.

*  Ferences iskoladramdk 1. Csiksomlyéi passicjatékok 1721-1739. Szerk., s. a. r.: Demeter
Julia, Kilian Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna. Argumentum Kiad6—Akadémiai Kiado,
Budapest, 2009. (Régi Magyar Dramai Emlékek [RMDE] XVIII. szdzad, 6/1.)
Cstksomlyéi Passidjdték a 18. szdzadbdl. Szerk. és a jegyzetet irta: Medgyesy S. Norbert;
el6adja: PPKE BTK Boldog Ozséb Szintérsulat, rendezd Godena Albert. Pazmény Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2010. (Régi Magyar Szin-
pad, 1); Misztériumjdték Sziiz Mdria mennybevételérdl (Csiksomlyd, XVIII. szdzad). Szerk.
és a jegyzetet irta: Medgyesy S. Norbert; eléadja: PPKE BTK Boldog Ozséb Szintérsu-
lat, rendezé: Barta Arpad. Magyar Napl6, Budapest, 2016. (Régi Magyar Szinpad, 7).
A magyar szinjaték honi és eurépai gyokerei. Tanulmdnyok Kilidn Istvdn tiszteletére. Szerk.
Demeter Jilia. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2003. (Régi Magyar Szinhaz 2.)
[L4sd a 11-120. oldalon Demeter Jilia, Kedves Csaba, Kilidn Istvan, Medgyesy-
Schmikli Norbert, Nagy Judlia, Nagy Szilvia, Pintér Marta Zsuzsanna és Szentimrey-
Vén Dénes tanulmany4t. ]

Nagy Szilvia: A cstksomlyéi iskolai szinjdtszds és a korabeli iskoladrdma. In: A Csiki Székely
Muizeum Evkényve 2009 — I. Fészerk. Kelemen Imola. Csiki Székely Mazeum, Csiksze-
reda, 2010. 425-478.

Pintér Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Argumentum
Kiadd, Budapest, 1993; Medgyesy S. Norbert: A cstksomlydi ferences misztériumdrdmdk
forrdsai, mitvelddés- és lelkiségtirténeti hdttere. PAzmany Péter Katolikus Egyetem BTK —
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomény, Piliscsaba—Budapest, 2009. (Fon-
tes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok 5. —
PPKE BTK Mtvelddéstorténeti Miihely, Monografidk 1.)
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utjaré népénekeket, siralomszovegeket, szenvedéstorténeti misztériumdramakat;
a XVIII-XIX. szdzadi vall4sos ponyvairodalom éltette kolteményeket és a maig
é18 archaikus népi imadsagok® bamulatosan gazdag, koltdi vilagat. Ahogy a Con-
tionatornak (azaz a prédikatornak, szénoknak) az 1746-os passiéjatékban val6
szerepeltetése is bizonyitja: a drama és a prédikacio szervesen dsszetartozik, egy
kozos gyokérbdl ered, csak mas a liturgikus, illetve paraliturgikus helye, funkcidja
és modszere. E kozos gyokérbdl eredeztethetd mifajok nagyjabdl azonos fogalom-
készlettel éltek. Ennek a kultirkornek a toposzait és az évszazadok alatt megeson-
tosodott paneleit hordozzak, magukban miiveldési, irodalmi és zenei cstcstel-
jesitményként egyesitik Csiksomlyd XVIII. szazadi magyar nyelv( iskoladramai.
Egy t6rdl szdrmazo, a kdzépkor spiritualis irodalmaban gydkerezs, a barokk szin-
padon allegorikusabba és a
népi lelkiségben patetikusabba
tett, elevenné lett motivumok-
kal talalkozhatunk a kiilonbozé
miifajokban. Ezeket az értéke-

i ket a Székelyfold archaizmusa,
_-, foldrajzi elzartsaga, Csiksom-
Ll : ot > T ly6 és az ottani obszervéns fe-
12 ]‘i & : 5 o n;.“‘f'f rencesek altal a XV. szdzad ko-
' j]" . e e e AR zepe (mds forrasok szerint mar a
' ; P T | A
== — =1  XIV.szizad vége) 6ta pasztoralt
: ¥ csiki székely nép megszakitat-
i & e . s , z:
et e lan, a kdzépkor 6ta maig folyto-
e i

e : '_ b nos, tiszta katolikussaga Srizte
A csiksomlyoi kegytemplom képe Orban Balazs A Székely- meg szimunkra. A nagypénte- .
fold leirdsa (1868) cim{ mUvében (forras: mek.oszk.hu) ki drdma-el6adésok és a somlyal
gimnaziumban tanult, a székely
falvakba és varosokba visszatér$ didkok nagyban erdsitették Csiksomlyé vallési és
kulturalis kdzpontta valasat, lelki, misszids kisugarzasat a kdrnyezé — Karpatokon
inneni és tili — katolikus magyarsigra. A késd kozépkori elemeket gy tudta meg-
Srizni, atmenteni és éltetni, hogy Csik, Gyergy6, Kaszon teljes egészében, Udvar-
hely és Marosszék jo része, tovabbi Fels6-Haromszék a XVI-XVIL. szdzad viha-
raiban is toretleniil Srizte a katolikus hagyomanyt. Ennek oka a cstksomlyéi Sztiz
Miria-kegyhely létezése, fenntart6 ereje, védSpajzs funkcidja, a ferences kolos-
tor lelki és szellemi kisugarzasa volt. A csiksomly6i nagypénteki el6adasok célja
minden kétséget kiziréan a blinbanattartis felkeltése, tovabba a teoldgiai tanitas,
a hittitkok szemléltetése volt Jézus szenvedéstdrténetének abrazolasaval. A Krisz-
tus szenvedésén elmélkeddk szamara XIII. Benedek papa 1725-ben btcstkivaltsa-
got adott, amely a passié-eléadasok spiritudlis mozgatérugdja volt.

®  E miifaj alapmiive és legutdbbi kiaddsa: Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 166t lépék.

Archaikus népi imddsdgok. Kalligram, Pozsony, 2013.

80



A vizsgalodasok sordn egyértelmtivé valt, hogy a XVIII. szdzadi cstksomly6i

passidjatékok a késé kozépkori nyugat-eurdpai misztériumjatékok sajatsagait, ele-

meit hordozzdk. A misztérium-el6ad4sok masik célja a tanités, a bibliai és teold-
giai ismeretek elmélyitése volt. Ennek érdekében nemcsak Jézus Krisztus szenve-

déstorténetét és annak dszovetségi elképeit (Gsszesen 71 db préfiguriciot, illetve
parabolat), hanem a Messi4s jonéhany csodajat, példabeszédét is szinre vitték. Jé-

zus életébdl — a szenvedéstorténeten kiviili eseményekbdl — Gsszesen 53 momen-
tumot mutattak be a dramak bibliai alapon.’® A teolégiai ismereteket hitvitak és
elmélkedések — példaul Szenthdromsag-tan, Filioque-kérdéskor, Oltariszentség,

teremtés, bukott angyalok lazad4sa, Krisztus meg-
testesiilésérdl szl tanitss, a szenvedés értelme,
Szliz Maria mennybevétele, utolsé itélet — szintén
elémozditottak. A népénekek, vagy azok kissé at-
irt részleteinél a legfébb forrast a helyben, K4joni
Janos ferences egyhézzenész, tudés polihisztor 4l-
tal szerkesztett és nyomtatdsban kiadott Cantio-
nale Catholicum énekeskonyv (1676, 1719) jelen-
tette, mely egy 116 versszakos dramatizilt verses
passiot is tartalmaz.!! Kozvetlen Csiksomlydhoz
kothetd forras Kajoni Janos kéziratos Latin-ma-
gyar versgytijteménye (més néven: Hymnarium,
1659-1677) is, amely a Maria-siralmaknal jelent-
hetett helybeli el6zményt, és tobb éneke!? dra-
matikus el¢adast sejtet. Ugyanerre enged kovet-
keztetni tobb XVII. szazadi székelyfoldi kéziratos
énekeskonyv passids éneke is.

Amig Nyugaton az egész iidvtdrténetet szin-
re vitték, addig Csikban a ferences passiomiszti-
ka hatésira a szenvedéstorténet kapott kiilonos

Kajoni Janos pergamenre festett arc-
képe 1673-bdl. A csiksomlyoi kolostor
tulajdonaban (forras: csiksomlyo.ro)

hangsilyt. Ennek megértéséhez Adam btinbeesését és a Krisztus megtestesiilé-

sét eldontd port is bemutattik. Az égi por hatterében a kdzépkori teoldgia, a ,Cur
Deus homo?” megtestesiilés vitdja all, amely helyet kapott Temesviri Pelbart és

10 A bibliai jelenetek adat- és forrastarat kiadta: Medgyesy S. Norbert: A cstksomlydi fe-

rences misgtériumdramdk. .., i. m., 2009. 355-369.
1

Kiadta: Domokos Pal Péter: ,,... édes Hazdmnak akartam szolgdlni ...” Kdjoni Jdnos:

Cantionale Catholicum. Petrds Incze Janos: Tudésitdsok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

1979. 1237-1248, nr. 8109.

Nagypénteki dramatikus népénekek (népének-prédikaciok) Kajoni Hymnariumaban:

»Planctus Beatae Mariae Virginis” cimmel, a torténeti forrasaink koziil el8szor itt ol-
vashaté Jaj, nagy kedven tartot szerelmes sziilottem. .. kezdett Maria-siralom (12 vsz.,
pag. 123-124.); az O, draga szevelmiink, egyetlen érémiink. .. kezdet dramatikus planc-
tus (7 vsz., pag. 177.); a ,,De Passione Domini” cim{, O, nam ez volt amaz szomorusag
napia. .. incipitd (34 vsz., pag. 251-253.) és az ,Ugyan Nagy Péntekre” cimmel ell4tott,
Regi peldazatok immaron be téltek. .. kezdetd, 22 strofas passids ének (pag. 253-254.).
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Laskai Osvat prédikécidiban is a XV-XVI. szdzad forduléjan. Az égi por az iidv-
torténet rendjének megfelelen Krisztus nyilvanossagra 1épése elétt, vagy egy alka-
lommal nagypéntek hajnal4n kap helyet a passiéjatékokban. A mennyei vita Csik-
somlyén nem els@sorban a megtestesiilésrél, hanem Krisztus kereszthalalardl szélt.
Az eredetileg karacsonykor bemutatott pert a ferences hagyomany (Arnoul Gré-
ban, Laskai Osvat) helyezte at nagypéntekre a XV. szdzadban. Ezt Stockinger M-
tyas prédikaciégyljteménye (1680-as évek) kozvetitette Csiksomlyodra, aki Laskai
nagypénteki beszédét forditotta magyarra, melyben a mennyei vita is megtaldlhato.
Az 1755-ben el8adott, szinte drimaméreti égi por szdvege a premontrei Stainmayr
nagycsiitortoki mésodik prédikécidjara (1684) enged kovetkeztetni.” Az égi por és
a lirai szépségli M4ria-siralmak mutatjak legjobban, hogy a csiki ferences drama-
irok miveikben teljesen Gsszeillesztették, eggyé forrasztottak a bibliai jeleneteket
és az apokrif gydker(, a szenthagyoményban é18 motivumokat. Ezt 6tvozték az or-
dogjelenetekben elhangzé népi humorral, helyi féldrajzi nevek (pl. Csik, Hargita)
és a borviz forrasainak felemlegetésével, amelyek az otthon zét, a sziil6f5ld hang-
jat emelték be a kdzépkori és liturgikus eredetd, mindenek elStt [talidbdl szdrmazéd
szindarabokba. Ezzel az inkulturacié kivélé példdjat adtak a korabeli ferencesek.

A csiksomly6i barokk szinjatszas eurdpai viszonylatban iddben a legtovabb és
térben a legkeletebbre Srizte meg az archaikus jegyeket a régi rémaisag, a klasz-
szikus és liturgikus latinitas napkeleti bastyajan. A XVIII. szazad végén Erdély-
ben, majd Magyarorszagon elindult hivatisos szinjatszas mar kialakuléban volt;!
a nyugat-magyarorszagi telepiilések lakoit 1768 és 1786 kozott Felix Berner gyer-
mekszinészei®® szérakoztattik akkor, amikor Csiksomlyén még kozépkori jellegti
misztériumdramakat adtak eld. A csiki darabok tartalméiban, szerkezetében alkal-
mazott, majd késébb mar nem hasznalt liturgikus targyaiban (pl. feretrum, azaz sa-
roglya, drkoporso) és szereplSinek allegorikus vagy valésagos természetében meg-
figyelhetd, hogy a dramak gyokere egyértelmten a liturgikus drama és a kdzépkori
misztériumjaték. Az 1720-as és 1730-as évek nagypénteki misztériumai a temp-
lomi szertartasokbdl szakadtak ki — nem pétolva azokat. Egyértelmden paralitur-
gikus szerepiik volt. Ezt bizonyitja, hogy a korai el¢adésok feretrumokra és gyak-
ran staciokra (dllomésokra) vannak osztva, s6t kdrmenetekrdl (processiokrol) is
tantskodnak a szindarabok szerzéi utasitdsai. A XVIII. szdzad masodik felére a
csiksomlydi szindarabok folyamatosan elvildgiasodtak, de az allegorikus figurdk
szerepeltetése tovabbra is Srizte az eldadasok barokk jellegét. A csiksomlyéi pas-

VL

siojatékok tehat a kdzépkori misztériumdramak és a késd barokk, legtobb elemé-

Stockinger és Stainmayr prédikacidjat kiadta: Szelestei N. Laszlé: Magyar ferencesek
prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban. Csiksomlydi kéziratos prédikdciock. PPKE BTK, Pi-
liscsaba, 2003. (Pazmény Irodalmi Mthely, Forrasok 4.)

4 Czibula Katalin: A nagybdjttél a paraszttdncig. (Kisérlet a reprezentdciés alkalmak tipizd-
lasara). In: Barokk szinhdz — barokk drdma. Az 1994. évi egri Iskoladrdma és barokk cimii
konferencia eléaddsai. Szerk. Pintér Mérta Zsuzsanna. Debrecen, 1997. 184—189.

Tar Gabriella-Néra: Gyermek a 18. és 19. szdzadi Magyarorszdg és Evdély szinpadjain. Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2004. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 244.)
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ben vilagi dramak kozotti széles savban helyezhetdk el. Ebbe épitették be a szent-
hagyomanynak a ferencesek 4ltal Eurpa-szerte terjesztett motivumait.

A csiksomly6i szini el6addsokért a laikusokat témoritd Mdria Tarsulat volt a
felelSs, amit II. Jozsef csaszar 1784-ben oszlatott fel az orszag tébbi laikus vallasos
testvériiletével egyiitt.' Ennek kovetkeztében szlint meg a barokk iskolai szinjat-
sz4s Csiksomlydn: a nemes tradiciét a jozefinizmus lelki sivarsaga sziintette meg.
Ahogy a felvilagosult abszolutizmus politikaja — megalapozott reformtorekvései és
infrastrukturalis fejlesztései ellenére — mddszerei miatt a magyar nemzet és egy-
haz tagjainak életében maradandé karokat tett, ugyantgy Csiksomly6 esetében is
egy szerves fejlédésbe avatkozott be erészakosan, feliilr6l. De hala Péterffi Marton
tartomanyféndk gondoskodasanak és a masoldk szorgalmanak: a darabok szévege
napjainkig fennmaradt. A kovetkezd esztendSkben a Régi Magyar Drdmai Emlékek
XVIIL sz4zadi sorozataban napvilagot 14t6 tovabbi kritikai szdvegkiadds utdn min-
den bizonnyal nyilvanvaléva valik: a magyar irodalom torténetében a tomegeket
megmozgatd, anyanyelvii szinjatszas nem a felvildgosodassal kezd¢dott, hanem ko-
rabban, a liturgikus gyokerti misztériumjatékokkal, melyeknek legszebb, legverete-
sebb példanyait a csiksomlydi ferencesek alkottak és Srizték meg a XVIII. szdzad-
ban. A csiksomly6i dramakorpuszt olvasva egyértelmiivé valt: a magyar irodalom
és szinh4z torténetében teljesen egyediilalld, sajat kategdriat képezd, tematikajat,
torténeti rétegeit és stilusat tekintve besorolhatatlan szerves egységgel, egy parat-
lan forrasanyaggal van dolgunk. Ennek kovetkeztében a magyar miivel8dés, lel-
kiség, irodalom, zene és szinjatszas torténetében el kell foglalniuk a mélté helyii-
ket ezeknek a szindaraboknak. A vaskos és egyben tanulsigos népi humor és mas
folklorisztikus motivumok (pl. a ma mar ,,babonasnak” mondott népi gyégymodok
felemlegetése) els@sorban az 6rddgfigurdkkal jelent meg e misztériumokban.

E szinjatékok modernségéhez sem fér kétség, hiszen az iidvtodrténet bemutatasa
mindig aktudlis, azon kiviil a misztériumdramak — f6ként az allegorikus szereplSk
segitségével — az emberi lelkiismeret vivodasait, az élet értelmét és gyodtrelmeit is
kivaléan dbrézoltak. Minden kor, igy a XXI. szdzad emberének szemléletes példdk-
kal mutatjak be az egyéni vagy akar nemzet-méretii szenvedés lényegét, az Amor
és a Dolor, a Szeretet és a F4jdalom szétvalaszthatatlan kapcsolatat. A XVIII. sz4-
zadi cstksomly6i misztériumdramak minden kor kutatéjanak és szinpadra allit6ja-
nak tiszta forrast jelentenek.!”

16 Tiiskés Gabor—Knapp Eva: Népi valldsossdg Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. Osiris,

Budapest, 2001. 293.

A Boldog Ozséb Szintarsulat Piliscsaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsé-
szettudomanyi Kardn 2002 jiniusa 6ta miikodik vezetésemmel. 2008 hisvéti id8sza-
kéban, Godena Albert rendezésében egy eredeti szovegekbdl dsszeallitott, 16 jelentbdl
all6 cstksomly6i misztériumdramat mutattunk be harom helyen (Budapest: 2008. mar-
cius 9; Piliscsaba: marcius 11; Kakucs: 4prilis 19.). A misztériumjatékot hazavittiik a
Csiksomly6i Kegytemplomba, ahol 2009. marcius 28-4n, feketevasarnap elétti szomba-
ton tartottunk eldadast. A Misztériumjdték Sziizx Mdria mennybevételérdl cimii darabot
Barta Arpad rendezésében 2015. aprilis 26-4n adtuk els keletkezési helyén és a buda-
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A cstksomlyéi szini gyakorlat esetében kdlesdonds viszonynak lehetiink tanii:
a bicstjaréhely megdrizte népét és konyvtarat katolikus valldstinak és magyarnak,
a nép pedig drizte a ferencesek vezetésével az si hagyomanyokat. Ebbdl a 1égkor-
bdl taplalkozhattak a XVIII. szizad dramairé szerzetestandrai. Ennek kovetkezté-
ben a Napbaoltozott Asszony gyermekei nemcsak piinkosd tinnepén, hanem nagy-
pénteken is hazatérhettek az anyai hazba.

pesti Nemzeti Szinh4zban, 2016. méjus 7-én. E misztériumjatékok eredeti szovegébdl,
lelkiségébdl és a hiteles el6addsmddbol adédoé katartikus hatés egyetlen el6adés eseté-
ben sem maradt el. DVD-lemezen valé kiaddsukat lasd fent, az 5. jegyzetpontban!

Norbert S. Medgyesy: Features and Sources of 18th Century

Mystery Plays in the Region of Csiksomlyé

Norbert S. Medgyesy (b. 1977), university reader, member of the MTA BTK Régi
Magyar Drdma Kutatocsoport (Old Hungarian Drama Research Team, Academy of
Science, Faculty of Arts), published the results of his extensive research in 2009, under
the title of A cstksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai, mitvelddés- és lelkiségtirténeti
hdttere (The Sources of the Cstksomlyé Mystery Plays and their Background of Franciscan
Spirituality). The present paper is a variant of the closing chapter of that bulky work,
supplemented by the author. He sees the importance of Baroque theatre in Cstksomlyé
above all in that “— in the European context — it preserved archaic traits the longest in
time and the farthest east in space. (...) Professional theatre was already taking shape in
Transylvania, then in Hungary, at the end of the 18th century, (...) when Csiksomlyé
still saw mystery dramas of a medieval character being performed.” The author attaches
equal importance to the fact that, thanks to intensified research over the recent decades,
it has come to light that “in the history
of Hungarian literature, acting in the
mother tongue which captured the
imagination of masses did not begin
with the Enlightenment, but earlier,
with mystery games rooted in liturgy, the
most beautiful and ornamented samples Mrsdgyesy S, Nusebrt

of which were created and preserved

A CRIKSOMLYON FERENCES
MISZTERIUMDRAMAK FORIRASAL
MUVELODES- £5 LOLKISEGTORTENETL
HATTERE

by the 18th-century Franciscans in
Cstksomly6”. He is convinced that
“in the light of the Cstksomlyé drama
corpus created between 1721 and 1787
it is now clear that here we are dealing
with source material absolutely unique
and (...) unclassifiable in terms of
historical layers and style in the history
of Hungarian literature and theatre.
Thus, in the historiography of Hungarian
culture, spirituality and literature, these

plays must assume their rightful place.”
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félmult

LA cirkusz nem véletlendl
kerdlt a képbe”

Sz8ke Szabolccsal Reg6s Janos beszélget

Regés Janos (R]): Bar nagyon régéta ismerlek, csak most, erre a beszélgetésre késziil-
ve tudtam meg, hogy te csongrddi vagy. Majd’ hiisz éve gyakori vendég vagyok ebben a
kedves Tisza parti vdrosban, hiszen feleségem és barati kore idevaldsi. Te hdany éves ko-
rodig éltél itt?

Sz8ke Szabolcs (SZSZ): 1948-ban sziilettem, ’58-ban halt meg apam, és utana
még egy-két évig ott éltiink. Anyam kozben felkdltdzott Budapestre, én hatvan-
ban jottem utdna.

RJ: Szamomra Csongrdd amolyan tipikus, félig polgdri, félig
foldmiives vdros, hiszen szinte minden hdtsé udvarban ott a disz-
né- és tyukol, kint, a vdros hatdrdban néhdny hold sz6l6 préshdz-
zal vagy szdntd.

SZSZ: Mi a belvarosban laktunk, a szecessziés gimnizium,
a varoshdza és a katolikus templom kérnyékén. Csaladom
mindkét 4ga a véros vezets rétegéhez tartozott: apAm nagyap-
ja posta-f8tiszt volt, apja kozjegyzs és amatdr bracsas. Csaladja
révén részvényes a malomban. Anyai nagyapam a véros egyik
leggazdagabb foldtulajdonosa, gazdalkodo, a két habord kozott

L1 . N P . . Sz6ke Szabolcs
egy ideig orszaggytilési képvisels is. Természetesen az Stvenes 3 Zenekatasziréfiban

években kul4klistara keriilt. Apam nagy mtvészetkedveld volt,

zongorista és zeneszerzd. Egész zenei induldsom és palydm meghatérozéja ez az apam-
mal toltott iddszak, illetve a heged(d tandrommal, akihez még késdbb is visszajartam.
RJ: A zeneoktatds hagyomdnyosan erds gyokerekkel bir ebben a vdrosban.
SZSZ: Tény, hogy apam szimfonikus zenekart vezetett a harmincas években.
Van egy Zenekatasztréfa cimii darabunk, amit Racz Attilaval (kordbban Spildk La-
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jossal az 1999-es bemutat6 és
2010 kozott) jatszunk évek ota,
ennek a plakatjan azt a képet
taldlja a kozonség, amin apam
lathaté a Csongradi Szimfoni-
kus Zenekarral, meg a bracsés
nagyapammal és a hegedi tana-
rommal. Csongraddal kapcsolat-
ban egy masik érdekesség, hogy

anyam (8 sok évvel tulélte apa-
mat, hiszen kilencvennégy éves

A csongradi szimfonikus zenekar az 1930-as években.
Fotd Sz6ke Szabolcs csaladi archivumabdl kordban halt meg) hagyatéké—

ban taldltam két szerzeményt,

két olyan dalt — az egyik csak instrumentélis kottaként maradt fenn —, amit a mos-
tani zenészeimmel feldolgoztunk, és egy igazi, milt szazad negyvenes évekbeli
jazz-ballada lett bel&liik. A Patyolat Probatizem! nev( helyen mutattuk be, és eze-
ket a csongradi képeket vetitettiik hozza.

RJ: Jarsz-e még oda?

SZSZ: Csak temetésekre. Sziileim, nagysziileim ott nyugszanak, meg t6bb roko-
nom is. Koncertre nagyon ritkan hivtak oda vissza. Evtizedek 6ta nem jatszottam
Csongradon. Teljesen megszakadt ez a kapcsolat.

RJ: Hogyan keriiltél fel Budapestre?

SZSZ: Egy ilyen kis vidéki varosban egészen méasként zajlanak a tarsadalmi fo-
lyamatok, mint a nagyvarosokban. Példaul 56-ban, két évvel apam halala elStt
nagyapamat leltték a laktanyéban. Ugy tudni, véletlen fegyvertisztogatas kozbeni
baleset volt. O oda be lett hiva, mint valamiféle vrosi tekintély. Tudni kell, hogy
vidéken ebben is némi faziskésésben voltak, tehat nem mutatkozott akkora aktivi-
tas, mint a févarosban. Nagyapam ott halt meg, mostanaban egy emléktablat is 4l-
litottak neki. Két évre rd halt meg az apam. Anydmnak ugyan tanitéképzdi vég-
zettsége volt, de mikor megdzvegyiilt, a helyi partvezetés nem engedte, hogy ott
tanitson. Rajta volt a bélyeg, hogy kuldklany, meg hogy klerikalis. Nem volt 8 na-
gyon vallasos, csak normal hivé ember.

RJ: Csongrdd alapvetden katolikus vdros.

SZSZ: Van reformatus temploma is, meg egy kisebb zsinagdgaja is volt. Mi
még gyerekként jatszottunk a romjai kozott, aztdn lebontottak. Tehét kozvet-
leniil 6tvenhat utdn anyam a névéremmel Pestre koltozott, az ikerbatydmmal,
meg a hligommal mi két évig még azért maradtunk Csongradon a nagymamank-
kal, hogy kivarjuk, amig & kap valami allast a févarosban. J6l emlékszem, hogy az
anyam apam igen értékes koncertzongordjanak és kottataranak az eladasabdl, és
hat gondolom, még masbdl is, tudott megoldani egy lakaslevalasztast a Mzeum
kordton.

U Kulturilis szintér a Jézsefvarosban.
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RJ: Tehdt te az apdd révén komolyzenei indittatdssal biré gyerek voltdl, aki tizenkét
évesen feljon egy pesti lakdsba, ahol mdr nem volt ott veled sem az apdd, sem a zongord-
ja, sem a kottdi.

S7SZ: En hegediilni tanultam, de a hatvan—hatvanketté kzotti neveldintéze-
ti két év dontd volt szimomra. Kispesten volt ez a bentlakdsos intézet, ahol egy va-
l6szintileg ,B” listara tett zenésztanar flismerte a zenei tehetségemet. Ravett, hogy
ne 4lljak le a heged(igyakorlassal. Mivel & is ott lakott, abban a kivaltsagban lett ré-
szem, hogy takarod6 utdn minden este még foglalkozott velem, pedig mar letettem
arrdl, hogy folytatom a zenetanulést. De a gimnaziumi évek alatt igazdbol képzmii-
vészként kezdtem el tevékenykedni. A Stidié K 8se, mint tudjuk, az Orfeo Csoport
volt —ide keriiltem be a hetvenes évek elején. Ott volt még Forgacs Péter, a mai
médiamiivész?, Malgot Istvan, Eskulits Tam4s®, meg a Kolindabdl Zsigmondi Agi.
Veliik egyiitt jartam egy képzémiivészeti korbe. E korbdl sokakat folvettek a f6isko-
lara. Engem el6felvételisnek vettek f6l, ami azt jelentette, hogy a kovetkezd tanév-
ben valamilyen elénnyel indulhatok djra. De utdna mar nem jelentkeztem, mert be-
indult az Orfeo, ami egy masfajta vilagba, egy masfajta életmddba hizott be. Evekig
vettem részt csoportos és egyéni kiallitdsokon, mikdzben djra elévettem a hegediit.

RJ: En a Stidié K Woyzeckjében* lttalak elszir, valamikor a hetvenes évek végén,
gadulkan jdtszottdl az eléaddsban.

SZSZ: ]6l emlékszel, de elStte — 1977 és ’79 kozott — a Kolinda’® zenekar tagja-
ként, els@sorban zenészként léteztem. A Woyzeckben gadulkén jatszottam, de csak
"79 utan, amikorra a Kolinda mar feloszlott. Tudni kell, hogy volt egy id8szak *76
és '79 kozott, amikor mar nem laktam kinn Pilisborosjendn®, igy a Woyzeck els-
adas probdin sem vettem részt. Amikor Kamondy Agi kiszallt — dey tudom, Ka-
posvarra szerz8dott —, akkor keriiltem be én, és kezdtem el utazni az eladéssal,

Forgacs Péter (1950-): médiamtivész, all6- és mozgdképkészitd.

> Eskulits Taméas (1947-): szobriszmiivész

*  G. Biichner: Woyzeck, Stidié K Szinhaz, 1977, r: Fodor Tamas, Angelus Ivan, Faze-
kas Istvan (Nagy Jozsef), Fodor Tamés, Gaal Erzsébet, Kamondy Agnes (SzSke Sza-
bolcs), Németh Ilona, Oszkay Csaba, Székely B. Miklés — Somoskdi Lajos Soma, Dé-
vényi Eva.Jatékhelyek, vendégszereplések, fesztivalok 1981-ig: Kazincharcika, az orszdg
szinte minden varosa, Bécs, London, Wroctaw, Varsd, Amszterdam Firenze, Caracas
A Kolinda zenekar az Orfeo zenei/képzdmiivészeti/szinhézi csoportbdl nétt ki és kap-
csolodott be a tdinchdz-mozgalomba 1974-ben. Hamarosan azt a fajta folkzenét jat-
szotta, amit ma world musicnak neveziink, sikeresen koncertezett vilagszerte. Magyar-
orszdgon ugyanakkor sem a radié népzenei msoraiban, sem a Hungaroton lemeztér-
sasagnél nem volt erre a ,beskatulyazhatatlan” muzsikara igény. Az elsé hazai ajanla-
tot egy olyan valogatas elkészitésére kapta, amely mar vallalhatatlan volt szdméra. Ez
a kettds szoritas oda vezetett, hogy 1979-ben felbomlott a zenekar, és a meghataro-

26 magbdl ketten, Zsigmondi Agnes és Lantos Ivan kiilfoldre tavoztak. Ezt kdvetSen
hosszi évekig éppen tgy terjedtek a francia Kolinda-felvételek kazettan, ahogyan az
URH vagy a Kontroll rock zenekaroké: ,undergroundban”, szénné masolt kazettdkon.
Pilisborosjend: az Orfeo és a Stdié K kdzdsségi hdzai 1972 és 1975 kozott épiiltek itt,
ahol egy ideig kommunaszer(ien éltek és dolgoztak egyiitt a csoportok

87



amelyik rengeteg nemzetkozi és
hazai meghivast kapott. Uta-

na Tama4s (Fodor) hivott még

a Leonce és Léna’ cimii produk-
ci6jukba. Ebben mar nem volt
benne Gaal Erzsi és Székely B.
Miklés (Laca), viszont Spilak
Lajossal akkor jottem 6ssze! Ez
az idészak sem tartott tal sokdig,
és utana évekig kimaradt nekem
a Studié K.

RJ: Ezek szerint te nem tartog-
tdl a ,K” belsé tagjai kézé, inkdbb
csak egy-egy eléaddsra kapcsolod-
G. BUchner: ll/Voyzec/S, Studio K, 1977, r: Fodor Tamas. tdl a ta’trsulathoz.
st fehételon (ontds: sudiokssnaz ey SZSZ: Az elején még tag vol-

tam. Az els§ produkci6 az Etoile®

volt, ebben még , beugré” voltam. Erdekes torténet ez. Nagyon aktiv kozosségi életet
élt a korabeli Orfeo, mely egy tGjbalos csoport volt. Legnagyobb konfliktusa a fennal-
16 hatalommal az volt, hogy szembesiteni probalta a rendszert a sajét elveivel, azzal,
hogy munkéshatalomként hatirozza meg magit, s azt hirdeti, hogy nincs az orszig-
ban szegénység stb. A kelet-eurdpai tigynevezett szovjet tdmbhdz tartozé orszagok
kommunista partjai a Nyugat-Eurépaban kirobbané didkforradalmakat egyértel-
muen elitélték. Kiilonben Parizsban késébb személyesen is megismerkedtem néhény
ultrabalos didkvezetdvel, akik tobbnyire aztdn beépiiltek az establishmentbe politi-
kusként vagy komoly allasokba kertiltek kiilonbdz8 cégeknél a média teriiletén.

Az Etoile-ban volt egy Francia Kommunista Part fStitkara szerep, ami kiesett,
mert a szinész, aki jatszotta, elhagyta a csapatot. Akkor az egyik Orfeo-Osszejovete-
len a képzémiivész Fabri Péterrel 6sszehoztunk egy dnparédia-jelenetsort. En az dsz-
szes ottani figurat humor targyava tettem. Tudnod kell, hogy ezek az Orfeo-Ossze-
jovetelek ltaldban nagyon kemény, ideoldgia uralta megbeszélések, vitak voltak,
ahol rendesen lehordték azokat, akik nem feleltek meg az Orfeéban uralkodé ideo-
légiai elvarasoknak. Forgacs Pétert példaul kiparodizaltam, mert & annyira jelleg-
zetes figuraja volt ennek a csapatnak. Ez egy teljesen improvizativ, utdnzasra épii-
16, belsd hasznélatra szant produkcié volt. Az embereknek nagyon tetszett, Tamas
(Fodor) is nagyokat rohdgott rajta, azt mondta: ,Nem is tudtam, Szabi, hogy neked

Kintorna (G. Biichner: Leonce és Léna I.) 1981, r: Fodor Tamas, szinészek: Csak Zsu-
zsa, Csorba Istvan Sandor, Ecsedi Erzsébet, Fazekas Istvan, Nagy Jézsef, Oszkay Csaba,
Spilék Lajos, Sz8ke Szabolcs.

Etoile — Jorge Semprun, 1971, A hdborinak vége c. forgatékdnyve alapjan, r: Fodor Ta-
mas, szinészek: Angelus Ivan, Eczl Margit, Elek Laszl6, Fabri Péter, Fabry Péter, Gaal
Erzsébet, Janisch Kornélia, Kat6 Baldzs, Mélykuti Ilona, Oszkay Csaba, Popov Istvan,
Székely B. Miklés, Sz8ke Szabolcs (Szitanyi Andras, Villanyi Zoltan)
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ilyen szinészi képességeid van-
nak.”, ,Nincsenek szinészi képes-
ségeim”, mondtam, ,,csak ez igy
nagyon kijott bel6lem.” Akkor
behivott az Etoile el¢addsba. Eb-
ben még nem kellett zene, aztin
a masodik eléadasban, a Vurs-

li? cimtiben mar egy Cipollasze-
r figurat kellett jatszanom, aki
hegedtivel jelenik meg. Innen-
tSl kezdve a Hegedts alak majd
hogy nem allandé szerepl8jévé
valt a Stadié K produkcidinak.
Volt egy el6adasunk, a Bankett'®,
amit sajnos nagyon kevésszer jat- Az Etoile egykori szerepléi, baloldalt fent Széke Szabolcs
szottunk, mert Oszkay Csabat!! (forras: studiokszinhaz.hu)

behivtik katonanak. Alapként

hasznaltuk Bereményi Géza Miidal cimt novell4jat, illetve még az & utdlag irt szo-
vegeire improvizaltunk, {gy alakultak ki a szerepek. Ez a révidéletd el6ad4s azért

olyan érdekes szimomra, mert — ha emlékeim nem csalnak — amikor hat-nyolc év
milva kijutottunk kiilonbdz8 nemzetkdzi fesztivalokra, és életemben elészor lattam
Kantor el6adast, meg az akkori jelentds szinhazi el6ad4sokat, tarsulatokat, megdob-
bentett, hogy ezek ismerete nélkiil a Bankett mar ilyenfajta szinhéz volt.

RJ: Mire gondolsz konkrétan?

SZSZ: Hatérozottan képz&miivészeti jellegti volt, latvanyra és zenére épiil, mo-
zaikszer( szerkezettel, ritualészer( eléaddsmaéddal, amiben nem a térténet domi-
nal. Akkor kisérleteztem el8szor azzal, hogy a csapatbdl mindenkit ravegyek arra,
hogy valamilyen hangszeren megtanuljanak. Ez egybeesett a tAnchaz mozgalom
elsd csticsid@szakaval, ami a hatalom szemében eleinte megttirt, de gyands dolog
volt. Mi is hasznaltunk népzenét, de 6sszekevertiik a klasszikus heged(i- bracsa- és
csello-szolamokkal, frogépkattogassal, meg egy igazi motorkerékpér ziigasaval, amit
Oszkay inditott be. Szamos olyan tedtrélis eszkozt hasznéltunk, ami késébb aztan
Gjra megjelent az eléaddsokban, példaul a Kintorndban, ahol elészor probéltuk ki a
hélyagokat, a hangzé diszletet, igaz, még nem teljesen tudott tgy miikédni, ahogy
szerettem volna. Abban az iddben voltunk kint Amsterdamban a Woyzeckkel a Bo-

Vurstli (mozgasfantézia Sipos Aron szovegével) Els6 véltozat 1972, r: Fodor Tamés
Angelus Ivan, Bak Zséfia, Eczl Margit, Elek Laszl6, Gaal Erzsébet, Janisch Kornélia,
Katé6 Balézs, Mélykuti Ilona, Oszkay Csaba, Papadimitriu Athina, Popov Istvan, Szé-
kely B. Miklés, Sz8ke Szabolcs

Bankett (improvizicié Bereményi Géza Miidal c. novell4jara), 1974, alkotéi: Angelus
Ivan, Gaal Erzsébet, Madarisz Gyorgy, Oszkay Csaba, Székely B. Mikls, Sz8ke Szabolcs.
Oszkay Csaba: alapit6 tag, ma Kanadédban €l butortervezs vallalkozoként, lakberende-
z8ként.
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londok Fesztivéljan, ami egybeesett a Nemzetek Szinhéza Fesztivallal'2. Mindkettd
nagyon nagy hatassal volt ram.
RJ: Ritsaert ten Cate®, a Mickery Mtihely alapitéja/igazgatdja szervezte ezeket
a talalkozokat. Jél ismertem. O hivta ki Hal4székat Amsterdamba 1974-ben.
SZSZ: Igen, eljart ide Magyarorszagra. A Woyzecket és a Balkont hivta meg a
fesztivaljara. Ot napig jatszottuk ugyanabban a térben a két el6adast. Egy elhagyott
hajégyir szerel6csarnokait adtak ki a tarsulatoknak. Ellattak Sket épit6anyagok-
kal, festékkel, technikéval, és mindenki a maga izlése és igénye szerint alakithatta ki
benniik a maga jatékterét. Volt ott egy angol tarsulat is, cirkuszi satorban jatszottak.
T —— %) RJ: A The Footsbarn Theatre Company'?,
2 5”'—}1” NIVERSAIRE, ﬁ ‘m/l is megf/mitt/tk,oket az egyik IMI\//I”I}Te, de.(zt
\ satruk felallitdsahoz az udvaron végiil nem jd-
{)OTS BARN § rult hozzd az egyetem.
e SZSZ: Fol is 1éptem néluk szloban,
CELL BR&T,I;{SEJTR‘E | mert spontan koncerteket is rendeztek a

ol 1 »
L e satrukban. Hamlet el6adasukat a két sirasé-

ra épitették fel, két clown jatszotta Sket,
szinte 8k voltak a f6szerepldk.
RJ: Ezeket az eléaddsokat latva, gondolom,
rengeteg inspirativ élményben wvolt részed.
SZSZ: Lattam tobbek kozott Andrzej
Wajda, Ljubimov, az Odin el6ad4sait, de sza-
al B Soptembes (336 =ven momra a legérdekesebbek a holland és a belga
=4 M.I-E.'J‘ uf:':'m“j el6adasok voltak. Legmélyebben egy Hauser
WLLR " st Orkater® nev egyiittes és egy belga kompa-
nia hatott rdm. A belgak egy cirkuszira emlé-
A Footsbarn Szinhaz jubileumi plakitja keztetd sorsatorban jatszottak. Ebben a sator-
1996-bol (forras: footsbarn.com) ban egy komplett kamarazenekar lépett fol,
akik egyben szinészek is voltak, koztiik egy
tobb nyelven énekld diva, egy nagyon lerobbant 6reg holgy, mély, Karady Katalinra
emlékeztetd hanggal. A térbdl szinte észrevétleniil vélt ki maga a produkci6, ami va-

”

rietészeri dramaturgiaval miikodott. Példaul egyszer csak elsotétiilt a sérdzd, fény ko-
zépre, s akkor egy férfi nagy hangon elkezdte énekelni Schubert Pisztrdng dalat, mi-
kozben a fején egy hatalmas fagyasztott hal volt, mint valami sapka. Ez elkezdett
olvadni, éreztiik a hal szagat. Egy masik jelenet valamilyen szexuélis 4lmot hivott eld.
Egy férfi iilt egy székben. Jott a szakécs, és lassan egy labosbdl hosszi, géz6lgd spagettit

12 Festival of Fools, Amsterdam, 1974-1984. Ritsaert ten Cate.

Ritsaert ten Cate (1938-2008) szinh4zi ember, producer, a Mickery muhely alapitéja
Amsterdamban, szdmos nemzetkozi fesztival szervezdje.

4 Footsbarn Theatre Company: a vilag egyik vezets vandorszinhéza, 1971-ben alapitottik,
ma Franciaorszigban mtkodnek, f8leg Shakespeare-adaptécidikkal valtak vilaghirtvé.
Hauser Orkater 1972-1980: Holland zenei és performance csoport, zene, kép és szin-
hazi elemek egyesiiltek naluk alapvetSen zenei szerkezet(i el6adéssa.
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eresztett bele a b6 nadragjaba, ami a nadrag also szélén folyt ki, s ekdzben gydnyori
zene szOlt. Nagyon batran, performance-szertien egy-egy dal koré olyan eseménysort
komponaltak, ami szoveg nélkiil leképezte vagy ezt a dalt vagy egy furcsa dlmot. Ext-
ravagéns, de egyszer( eszkozokkel tudtak megélni ezek a dolgok a szinpadon. Amit én
a zenével kapcsolatban mar régen elképzeltem, az itt volt eléttem. Ha ezeket az el6-
addsokat nem latom, biztosan nem alapitom meg a Holyagcirkusz Téarsulatot.

RJ: Miben igazoltak exek téged?

SZS7: Meger6sitettek azokban a vizidimban, melyek akkor bennem csirijuk-
ban mér megvoltak, de Sket ldtva bizonyosodtam meg arrél, hogy igy is lehet szin-
hazat csinalni. Tudtam, ha egyszer alkalmam lesz r4, akkor ilyesfajta elgondolas
alapjan fogom ezt tenni. Es 96-ban erre lehetéségem is nyilt, amikor a Stadié K
akkori legifjabb tagjaival 6sszejottem.

RJ: Tudom, hogy te alapvetden zenész vagy, de valami nyugtalansdg és kivdncsisdg
mindig tovdbb tdgitja ndlad a miifaji hatdrokat, tobbnyire a szinhdz, azon beliil is a cir-
kusz és a képzémiivészet felé.

SZS7Z: A cirkusz nem véletleniil keriilt a képbe. Amikor még Pilisborosjenén
laktam a Stidié K-sokkal. Ebben tarsasagban volt egy kemény mag: Fodor Ta-
mas, Oszkay Csaba, Gaal Erzsi, Székely B. Miklés (Laca), meg én. A munkéba
még belefolyt az ott laké Németh Ilona, Kiss Mihaly'®, és Madarasz Gyorgy, aki
most — Ggy tudom — Kanaddban él. Tudhatod, a tarsulatoknal id6rdl idére betit
valamilyen vélsag. Akkoriban, hetvennégy t4jan jelent meg a Nagyvildgban Tan-
dori Dezs6 forditasdban Thomas Bernhard A szokds hatalma cimt darabja. Ez tu-
lajdonképpen arrdl sz6l, hogy egy cirkuszi tarsulat 6t tagja van: az igazgato és ha-
rom artista (egy bohdc, egy erémiivész és egy zsongldr), az 6tddik a cirkuszigazgatd
unokahtga, aki tdncosnd. Bernhardnal soha nem eldénthetd, hogy komédia vagy
tragédia, amit ldtunk. Mivel & is zenésznek, operaénekesnek késziilt, sét kezdet-
ben hegediilni is tanult, Salzburgban jart akadémiéra, ahol szinhézi rendezést is
tanult, majd’ minden miivében megjelennek mutatvanyosok, bohécok, tréfacsi-
nalok, szinészek, és természetesen zenészek is. Nos, ott voltunk mi &ten Pilisbo-
rosjendn, és arra gondoltam, hogy ez a darab mirélunk szél. El6ad4s nem lett bels-
le, csak olvastattam veliik. Eltelt nem tudom, hany év, és amikor a Holyagcirkusz
megalakult, akkor ebbdl a darabbdl indultam ki. A darab alapmotivuma — és ez
maig elkisér —, hogy a f8szerepld Garibaldi, a cirkuszigazgat6 kitalalja, hogy mivel
vélsagban van a tarsulat, cirkuszt ugyanis nem lehet csindlni, mert az nem egy ma-
gas mUvészet, ezért valami olyasmire van sziikség, ami magasabb régiokba emeli
Sket. Es mivel 6ten vannak, kitalalja, hogy a Pisztrangotist kéne gyakorolni és eld-
adni. Persze, egyikiik sem tud 4m zenélni. Ezt teljesen adekvatnak éreztem a Ho-
lyagcirkusz tarsulatara: van egy mester, nalam Paganininek hivjak, a disznho-
lyag hegedii virtudza, aki egrecirozni prébalja a tarsulat tagjait, hogy tanuljik meg
ezt az egészet. Es ebbdl alland6 kudarcok sziiletnek. A kudarc mint alapmotivum
a cirkuszi bohécok legfébb eszkdze, és Bernhard azéta is a kedvenc szerzém, mert

16 Kiss Mihaly (1946-): képzémiivész
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tele van ilyenféle kudarcos alakokkal. N4la nem maguk a szévegek mint a torté-
netre vagy a konfliktusra utalé szinhézi eszkdzok a legfontosabbak, hanem a szo-
vegeknek van egy zenei felépitése, a szitudcioknak meg van egy kudarc-dramatur-
gidja. Ezzel nagyon sokat foglalkozom mind a mai napig. Most Kézmunka Szinhéz
néven, Hangimitdtor cimmel késziiliink egy bemutatéra két szinésszel és két zenész-
szel. Itt is Bernhard-szovegeket fogunk hasznélni. Ezek is a zenedramaturgiat ko-
vetik, néha versritmusuk is van, s mivel pénziink nincs diszletre, jelmezre, ez a da-
rab félig-meddig felolvasé szinhazként keriil majd a koézénség elé.

RJ: A 2008-ban megjelent Szkéné brevidrium!’ elészavdban idéztem Tamdsi Zoltdn
iré-szinész-rendezd bardtom egyik orékbecsii alkotdi tételét, ami a Szkénébeli munkdm
vezérelve volt, és igy szdl: ,,a kudarc lehetdségének folyamatos biztositdsa”. A Holyagcir-
kusz eléaddsaiban szdmomra a legszimpatikusabb az volt, hogy ti nem a sikerre gyiirta-
tok, hanem komoly esztétikai értékké tudtdtok emelni sajat miivészi esenddségeteket is.
Taldn exért sem arattatok soha amolyan ,zajos” sikert, bdr sokan tudtak rélatok és sze-
rettek benneteket.

SZSZ: Azért voltak komoly sikereink is, fleg kiilfoldi fesztivilokon. Darida
Veronika irt sz€p tanulmanyt a Tiszatdjban a Holyagcirkusz ,észrevétlen felttiné-
sérdl és észrevétlen eltlinésérsl”.!® A cikk igy kezdddik: ,,Létezik a kudarcnak m-
vészete!? Ha igen, akkor a Holyagcirkusz — mellesleg mar nem létez$ — tarsulata
sziinteleniil ezt gyakorolja.”

THEALTER 25

p——
“Darda Véranika

Darida Veronika cikkének bannerje,
mely Révész Robert fotdjanak (Zenekatasztrofa) felhasznélasaval készult (forrés: tiszatajonline.hu)

RJ: Tegnapelétt a Marczibdnyi téven Hajdii Szabolcs A karakterek hozzak a hely-
zetet — a helyzetek irjak a torténetet cimii mithely-ankétjdn voltam. Kozben sz6ba hoz-
ta azt is, hogy mi a gondja a magyar szinhdzzal, illetve hogy miért nehezebb a dolga, ha ma-
gyarorszdgi profi szinészekkel dolgozik, szemben mondjuk egy roman, orosz, német vagy
lengyel szinésszel. Goresdsséget, spekulativitdst, fruszerdltsdgot emlegetett, valamiféle toké-

17" Regds Pal — Regds Janos: Szkéné Szinhdz — szinhdz ég és fold kozitt, Miegyetemi Kiado,
2008, 61.

8 Darida Veronika: Menthetetlen tulélék — a Holyagcirkusz elttinésérdl, Tiszataj, 2015/7
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letességre vals kényszert, hogy jé legyen, amit csindl az illets. A Hélyagcirkusz eléaddsai-
ndl az volt az érzésem, hogy a szereplék émazonosak, tehdt nem szerepeket jdtszanak, nem
akarjdk tébbnek, jobbnak mutatni magukat, mint amilyenek ebben az egyébként ,tedtrdlis”
helyzetben, magyardan nem akarjak megiiszni a dolgot.

SZSZ: A kudarcra és a felsiilésre van egy kifejezés, amit egy éreg cirkuszostdl ta-
nultam meg, s ami aztin egyik el6adasunk cimébe is bekeriilt, ez pedig a PACC."
A szdvegkdnyv itt sajat anyagbdl sziiletett — a cirkusszal kapcsolatos dokumentu-
mokat gydjtottem Sssze. Volt egy nagy szerencsém: gyakran jartam akkoriban az
OSZMI-ba, meg az OSZK-ba is. J6 ismerdseim voltak ott, hiszen a hetvenes évek-
ben dolgoztam is naluk. El8szor a kényvtarban, aztan a bab- és a szcenikai gytjte-
ményt kezeltem. Dr. Belitska Sholtz Hedvig?, aki akkor az OSZK szinh4zi gytijte-
ményét vezette, hivta {6l a figyelmemet arra, hogy él egy nyolcvannyolc éves dreg
zsonglér, Winkler Gazdag Géza, aki az utols6 képviseldje a régi fajta cirkusznak. Az
Allami Nagycirkusztél kapott valami csekélyke nyugdijat, s taldn anyagi megszorult-
sagbdl adta el a Széchenyi Konyvtarnak a csaladi gytijteményét, illetve az emlékira-
tait. Ehhez az anyaghoz fértem én hozza. Kideriilt, hogy korabban a Guly4s-testvérek
akartak vele dokumentumfilmet forgatni, de ez anyagi okok miatt meghidsult. Egy
kazetta is elSkertilt, ami a bacsi elbeszéléseit tartalmazta. Amikor felkerestem, els-
szOr nagyon bizalmatlan volt, azt hitte, én is egy vagyok azok koziil a filmesek koziil,
akikrdl Ggy gondolta, hogy atvagtak. Pedig a Baldzs Béla Stadidban akkor egysze-
rtien nem volt kapacitdsuk a filmre. J6ba lettem vele, és kidertilt, hogy gyakran utcai
produkcidval egésziti ki csekélyke nyugdijat. Az egykor hires zsonglér-bohdc szamat
adja el8, amivel hajdan az egész vildgot bejérta, és tarolt vele a nemzetkdzi cirkusz
vildgaban. O nyolevannyolc évesen, Chaplin jelmezben, idénként a Duna-korzén,
idénként az Anna pressz6 eldtt kidllt, és koldult. Elkezdtem kévetni a bacsit. Hoz-
zajarult, hogy az emlékirataibdl és mas dokumentumokbdl csinaljak eldadést. Volt
egy szétéra, amiben az egyik sz6 megfogott: a PACC, ami rontast jelent. Amikor a
zsonglérnek vagy a bohdecnak nem jon be a szdma, vagy elesik, elront valamit, ak-
kor mondja azt, hogy PACCOL. Az igazi cirkuszos ezt tigy csinélja meg, hogy uta-
na nem all le, hanem rdgtén megismétli, és megy tovabb. Példat is mondott: volt
egy szama, hogy a hegyes cip6jérdl folpasszol egy kiskanalat, ami beesik a fiille mogé.
Ezzel dgy 4llt ki, hogy még nem volt eléggé begyakorolva. Nem szabad addig kiall-
ni, mig ezerszer legaldbb oda nem esik, ahova akarja. Amikor ezt befrtam az el6adas-
ba, azért is adtam Az utolsé pacc cimet, mert az éreg azt mondta, hogy 8 még szive-
sen follépne veliink, van 6t-hatpercnyi energidja erre, de & el fogja rontani a szamot.
Nekem pont ez kell, mondtam neki. Ebben aztdn megoszlottak vélemények, mert 8
ugyan nyiltszini tapsot kapott a rontasért is. Enyedi Evi, aki egy kis majomlény szere-

¥ Sz8ke Szabolcs: Utolsé pacc — zenés kaszkadli 2000, Stadié K, Holyagcirkusz Téarsulat,
r: Sz8ke Szabolcs; Szinészek: Eszes Fruzsina, Homonnai Katalin, Nadasi Laszl6, Racz
Attila, Spilak Lajos, Szabé Domokos, Sz8ke Szabolcs, Enyedi Eva, Kuncsner Ménika,
Bratka Borbéla, Hegedts Tibor, Winkler Gazdag Géza

2 Dr. Belitska-Scholtz Hedvig(1944-2006) miivészettdrténész, szinhaztorténész, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak vezetdje volt.
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pet jatszott benne, elhivta Pintér Bélat, hogy nézze meg. Béla
azt mondta, hogy ezt a bécsit & csak sajnalni tudja. Kézben,
gy éreztem, a kozonség nem igy allt hozza ehhez az egészhez,
tobbségiik szamara felemeld érzés volt latni az dreg zsonglért.
Az 6reg haléla utdn belépett az életiinkbe egy masik olyan
szerz8, aki meghatarozé lett szimunkra. Volt egy ir6 bara-
tom, Bratka L4szl6?!, aki oroszbdl forditott — tobbek kozott
Pelevint?2, Nabokovot?, Szorokint. O hivta fel a figyelmemet
Danyiil Harmszra?. O abszolit ismeretlen volt nélunk.

RJ: Perovics Zoltdn (Pero) és Oleg Zsukovszkij tiz éve csi-
ndltak egy Harmsz-estet a Szkénében.”
D. I. Harmsz S7SZ: Ok adtak nekem egy orosz kitetet, amiben az egész
(1905-1942) életmtive benne volt. Tébb darabunk is késziilt a szdvegei

alapjan. Bratkan kiviil Kozma Andras, Rab Zsuzsa, és az utdb-

bi idSben f6leg Hetényi Zsuzsa — forditotta ezeket a hiszas és negyvenes évek kozott
frodott abszurd szdvegeket, és kotetben is megjelentette Sket. 2 Tobben koziiliik l4t-
tak is t6liink Harmsz-szovegekre késziilt darabokat. A Don Cristébal pdlydzat cim
el6adas (2000) szovegének egy része is Harmsztdl vald. A masik eldadas pedig a Jeli-
zaveta Bam, ami ugyan nem lett olyan sikeres, viszont nagyon sokat tanultunk beldle.

RJ: Harmsznak szamos szinhdzi jelenetszerti szovege van, ami a hétkoznapibdl fordul
a nonszenszen dt az abszurdba.

SZSZ: A Ragadd meg a pillanatot! cimii el6adasban, amit most Racz Attilaékkal
csindltunk és ami Harmsz kisprézajan alapul, a vége utdn mi még hozzédkapcsol-
tunk egy 6t perces cseh animAcios filmet, aminek ,,Pdd”, 'Zuhands'” a cime. Ebben
az el6ad4sban mindenféle szdveg nélkiil, csak a zene 4ltal elevenedik meg t&bb
novella. Engem mindig is az izgatott, hogy ne mindig a széveg mondja el a dolgo-
kat. Amit zenével el lehet mondani, azt mondjuk el zenével és latvannyal, és csak
azt kell kimondani, amit kizarélag szoveggel lehet. Az utolsé darabjaink inkabb
csak felolvasé szinhaziak, de a zene tovébbra is fontos szerepet kap. A latvany kis-
sé hattérbe szorult, a szdveg viszont fontosabba valt.

Jellemz6 példa a nemrég elhunyt Dario Fo?, aki érdekes bohdc szinhazat frt.
Elém keriilt a Szinh4zi Intézetben egy 120 oldalas szovegkdnyve, ami erds politi-

2 Bratka Laszl6 (1949-20006): kolts, mifordito.

22 Viktor Olegovics Pelevin (1962): orosz {r6.

B Vlagyimir Nabokov (1899-1977): orosz szdrmazéast amerikai ir6, forditd, kritikus, lep-
kész, sakk feladvanyszerzd.

2 Danyil Harmsz (1905-1942): orosz ird, koltd

% Danyil Harmsz: Projekt — Oleg Zsukovszkij, Perovics Zoltén, Szkéné Szinhaz, 2006. februar 4.

% Danyiil Harmsz: Esetek, ford.: Hetényi Zsuzsa, Typotex 2013, Budapest.

Pad: cseh animécids film, r: Peter Kaboth, You Tube-on megtekinthetd: ,Fallen |

A Short Film by Peter Kaboth”

Dario Fo (1926-2016): Nobel-dijas olasz dramairé, rendezd, diszlet- és jelmeztervezd,

aki idénként zenét is frt darabjaihoz. Az emlitett md: La Signora a da buttare ('Szemét-

re a vénasszonnyal’).

21

28

94



kai toltést bohdc-jeleneteket tartalmaz. Amiért 8 a No-
bel dijat kapta, az viszont egy nagyon szép népi jelenet-
gylijtemény, a Mistero buffo. Egy része halandzsa nyelven
irodott. A commedia dell’arte elsd id&szakaban a tar-
sulatok vandoroltak a kiilénbozd, fSleg olasz vérosok-
ba, ahol nem ugyanazt az olaszt besz&lték. Ezért 8k amo-
lyan ,spagetti olaszt” hasznaltak. Ma is el6fordul elzért,
hegyi varoskakban, hogy egy nagyvarosbdl jott olasz
nem érti, mirél beszélnek. A tarsulatok egy Ggyneve-
zett gramellot nyelvet hasznaltak, amiben déntd szere-
pe volt a gesztusnak, a kiilonféle akrobatamutatvanyok-

nak és az alaphelyzetek egyszertiségének. Ehhez tarsult Dario Fo

egy halandzsa nyelv, amit Dario Fo magas szinten m- (1926-2016)

velt. Amikor a Holyagcirkusz mondjuk egy szazhdsz ol-

dalas szovegkonyvet vett kézbe, ennek husz szdzaléka maradt meg mint szoveg,

és a tobbit zenében mondtuk el. — A korabban mar emlegetett Bernhard azért is
nagyon érdekes, mert § nagyon szigort dramaturgiajd, béar abszoldt zenei nyel-
ven beszél$ darabokat frt. Szinészi szempontbdl ezek egyéltalan nem halasak, mert
altalaban az van, hogy valaki beszél, masok meg hallgatjak. Tehat tébbnyire mo-
nolégok ezek, amelyekben valaki maximum foltesz egy kérdést a fészereplének,
cselekmény, helyzetek nem nagyon vannak. A legsikeresebb eldadasunk, ami bizo-
nyos értelemben dsszegzése az egész Holyagcirkusznak, és amivel a szegedi Theal-
ter Fesztival dsszes dijat nekiink itélte a Jeles Andrés vezette zsiiri, a Csddcsicsergd
volt 2005-ben. Az az el6ad4s egy olyan darabbdl késziilt, aminek a német tévéfel-
vételén az én szerepemet a nagy Bruno Ganz? jatssza. Bernhardnak & volt az egyik
kedvenc szinésze. Ebben a szerepben hossz(, 4riaszerti monoldgok vannak. A ma-
sik sokszdveges szerepet, a boncold orvost Spildk Lajos jatszotta, aki abban az idé-
ben kijelentette, hogy 6 inkabb nem beszélne. Ez az orvos egész id§ alatt a kiilon-
féle testrészek boncolési technik4jardl beszél. Ezt a szoveget teljesen kihagytuk, és
folépitettiink egy emberi testre utalé diszletszerkezetet, és a boncoléorvos ennek

a testnek a ,testrészeit” szélaltatta meg. Amikor odaér a szévegben, hogy a gégét
elemzi, akkor az énekesnd hangja elmegy, és elcsukl6 hangon asvanyvizért kialt.
Es ebbdl megsziiletik egy kovetkezs dria. Bernhard odafrta a darabba, hogy a zene-
kar a zenekari drokban var és ideges. Nalunk az énekesnd megérkezése az utolsé
husz percre tevédott, az elsd dtven perc a zenekar véarakozésa. Ezt Bernhard nem
frta meg, mi megirtuk, tgymond szinhazilag. Ahol végképp kellett szdveg a szerep-
16nek, hogy valahogy beazonosithat legyen, oda kerestiink egyéb Bernhard-szo-
vegeket. Racz Attila péld4ul kitalalta, hogy & egy vesebajos ember, akinek 4llan-
déan pisilnie kell — egy ember, akinek koncert kozben is ki kell mennie wc-re,
ahol az 4llapotok elviselhetetlenek. Errél volt egy monoldgja. Egy masik alak azt

¥ Bruno Ganz (1941): Svéjci szdrmazast nagy német szinész, tobbek kozott a Bukds c.

film f8szerepldje.
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utélja, ha késnek a prébardl. Ez volt Nadasi Lészl6, akinek el6adés kdzben beszo-

7z

rult a keze a szoghegedUjébe. Csellistanknak, Eszes Fruzsindnak egyaltaldn nem
talaltunk szoveget, & frt magénak egy szdveget arrdl, hogyan tanult csellézni. Ugy
érzem, hogy végeredményben azt a darabot csindltuk meg, amit Bernhard megirt.*

RJ: Arra tudsz-e vdlaszolni, hogy Jeles Andrds miért szeretett titeket annyira, hogy
Szegeden 2005-ben szinte az dsszes létezd dijat nektek itélte, nem kis felhaboroddst ki-
vdltva bizonyos kérokben?

S7ZS7Z: Azért adta akkor nekiink a nagydijat, mert nagyon bétor szinhaznak tar-
tott benniinket. Van egy videdfelvétel, a lakdsomban forgattédk, ahol Jeles éppen
beallit, és még csak beszélgetiink arrél, hogy mit szeretnénk egyiitt csinalni®!. A ri-
porter megkérdezi téle, hogyan fog dolgozni a Holyagcirkusszal. Kifejti, hogy dgy
képzeli ezt az egészet, mintha & most a folyosordl keriilt volna a prébaterembe,
mintha csak behivtdk volna kintrdl, s csak nézi, hogyan dolgoznak, és amikor dgy
érzi majd, hogy csatlakozni tudna, beszall. Egy darabig ez tényleg igy is ment. Am
amikor kozeledett a darab végleges 6sszedllitasa, akkor & bizonyos pontokon egy-
re er@sebben probélta kézben tartani a dolgokat, ami természetes is. A zenék készen
voltak, ez segitett engem is, 6t is. De a kdzdnséget ez az eladds is megosztotta. Haj-
da Szabolcs példaul eljott, és azt mondta, ez nem Holyagcirkusz, hogy megerdsza-
kolt benniinket Jeles. Erre én azt mondtam: ,Ez tényleg nem a Holyagcirkusz volt
most, hanem Jeles a Hélyagcirkusszal”. De 6 a bemutatét latta, és késébb, amikor
az el@ad4s folszabadultabb4 valt, és mi is jobban éreztiik magunkat benne, elkezdett
yholyagcirkuszosodni” az egész. Dontd volt ebben, hogy Jeles is képes volt kont-
roll al4 vonni néhany korabbi dontését, illetve beleirt még egy nagyon fontos mo-
nolégot Récz Attilanak, aki megallt a kozonség elétt, és kibeszélt: ,Onok halottak.
Ne zavarjanak minket itt a jelenlétiikkel!” — és igy tovabb. Egy nagyon szellemes, j6
szoveg volt. Ettdl a betéttdl elkezdett miikddni a darab egy mésik, humoros rétege.
Addig nagyon bizarr, komolykodd, intellektudlis és gazdag latvanyvilaga volt.

RJ: Kivdlé alkotétdrsakat tudtal magad mellé dllitani, és veliik egyiitt dolgozni. Nem
egy koziiliik j6 ismerdsém, mondhatndm, bardtom. Ha elbiicsiiztak téled, hogyan men-
tek el és miért?

SZSZ: Igazabdl senkitdl sem bicstztam el, ma is tartom veliik a kapcsolatot.
Tizenhét évig dolgoztunk egyiitt, természetesen sok konfliktus fordult els. Voltak
elmenések és visszatérések. Racz Attilat példaul felvették dramaturgszakra, a szi-
nire, aztan visszajott. A mostani egyetlen ,,m{soron tartott” eldad4sunkat is vele
csindlom. Ez a Megnyugszunk cimd, amit a Patyolat Prébatizemben, egy beépitett
diszletben jatszunk. Két napig épitjiik, mert minden eleme megszolal. Spilak La-

30 A Csddcsicsergd szdvegeirdl Molnar G4l Péter irta: ,,... a miisorfiizet alapjan Thomas
Bernhard, Kosztolanyi Dezs8, valamint Marai Sandor mtvei alapjan késziilt.” /Mozgd
Vilag, 2008. marcius/

31 A Kedves ismerdsék c. el6adasrdl van szé. 2007. majus, Merlin Szinhdz, r: Jeles Andrés,
szereplSk: Csik Zsolt, Eszes Fruzsina, Homonnai Katalin, Lukin Zsuzsanna, N4dasi Lasz-
16, Racz Attila, Szabé Domokos, Sz8ke Szabolcs, Téth Evelin, Varadi Gabor, Diszlet:
Perovics Zoltan, Jelmez: Banki Réza, Zene: Sz8ke Szabolcs, Asszisztens: Barsi Gizella.
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jossal is volt egy id&leges szakit4-
sunk, de most mar talan Gjra koze-
ledni fogunk egyméshoz.

RJ: Féként szinhdzi dolgaidrdl,
s benne a zenérdl esett sz6 eddig, pedig
az ondllé zenei pdlya legaldabb ugyan-
olyan fontos az életedben.

SZSZ: A zenémben mindig is
hasznéltam teatrélis eszkdzoket. Ko-

rabban csak hangszeres zenében

o, ) . Megnyugszunk — mutatvanyszinhaz két szereplére.
gondolkodtam, és épp a Holyageir- A képen Széke Szabolcs és Racz Attila (forrés: 7ora7.hu)

kusz hatésara kezdtem el szovegek-

re is zenét irni. Ezeket ugye énekeseknek kell majd el6adniuk, és innentdl kezdve
mar kapcsolatban kell legyek a szinhézzal. Egy példat mondok: Tegnap Székely B.
Lacéval és a fiammal voltunk a Zeneakadémian. J6 helyen iiltiink, az 6todik sor-

bél néztiik ezt a csodélatos amerikai jazz zongoristat, Jason Moran-t, aki egyszerre
amilt, ajelen és a jovS. Allandéan visszanydlik a legrégebbi korok jazz muzsik-
jahoz, de van egy rétege a zenéjének, ami abszolit kortars zene, amibe beletartozik
a slam poertytdl kezdve minden. Két szinh4zi mozzanat volt a zenéjében, amit na-
gyon szerettem: bizonyos helyeken nem a szokasos technikival billentett, hanem
igy (mutatja, hogy az ujjak helyett a kézfeje élével iiti le a billentytiket — R. ].), és
egy nagyon hatarozott, éles {itést mért a billentytire, de olyan is volt, hogy a mar
{itésre emelt keze hatodszorra nem csapott le, hanem megillt a leveg@ben.

RJ: Dramai pillanat lehetett.

SZSZ: Igen, koncert kozben is nagyon érzékeny vagyok ezekre a szinhézi pil-
lanatokra. Az is szép volt, amikor nagyon bonyolult dolgok utan egyszer csak ki-
tiresedett a dallam, és mar csak a nagyon egyszerti elemeket hangstlyozta, egy par
hangbol 4116 dallamot, csak jobbkezes billentéssel. Es — az arct szinte nem is lat-
tuk — egyszer csak a zongoraval egyiitt elkezdte fiityiilni azt a mar szinte teljesen
kildgozott dallamot. Elészor azt hittiik, valaki szérakozik, Laca mondta is: ,Ki az a
geci, aki itt fiityiil a néz6téren?” Aztidn Moran egyre hangosabban fiityiilt, egyiitt a
jobb kezével. Ez mar tdlmutatott a zenén. A zene, kilépve a pusztan instrumenté-
lis megvaldsitasbol, szinhazi akciova valt.

Még a Stidié K Matyas utcai pincéjében jatszottuk a darabjainkat. Koltai Ta-
maés kiadta egy zenekritikusnak, Wilheim Andréasnak, hogy irjon rélunk, mert 6
valahogy nem tudott mit kezdeni veliink. Koltai egyediil a Jelessel késziilt eldada-
sunkrdl irt. Wilheim szép, elsésorban zenei szempontbdl elemzd cikket irt rélunk.
Ebben megemlitette Mauricio Kagelt®, akinek akkor még csak a nevét ismertem,
a mtiveit nem. Wilheim t5bbszor is utal arra ebben a cikkben, hogy amit a Hélyag-

32 Mauricio Kagel (1931-2008): német—argentin zeneszerz8, miiveiben erds hangstlyt

kapott a zene szinh4zi megjelenitése; emlitett miive megtekinthets a You Tube-on:
»Mauricio Kagel — Repertoire aus Staatstheater”
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cirkusz csinél, az a zene teatralizal4sa,
Kagel viszont a teatralitas terébe helye-
zi bele a zenét. Késébb, mar a vilaghalén
talaltam sok vide6t Mauricio Kagel els-
addsairol, és lattam, hogy a koncertjeit
szinh4zi diszletekben adjak el8, példaul
egy {it6hangszerekre frt miivét egy irodai
diszletben, mintha a zenészek az iroda

T s dolgozdi lennének. Ligetinek is vannak
GRS R G RBTR  ilyen szinhdz felé nyil6 darabjai, példaul

a Dance Macabre®® szvit valtozata. Hisz

A Holyagcirkusz Tarsulat 2007-2010 kozott perces az egész, és a zenekar sokszor nem
készult szinhazi zenéinek felvétele az interneten h ken i4tszik. h Asfai
(forras: youtube.com) a hangszereken jatszik, hanem masiaj-

ta jatékokat csindl, és az énekesd egy-

ben a karmester is. Amikor videén megnéztem, Ggy éreztem, ez tisztdn olyan, mint
a Holyagcirkusz el6adasok. Az énekesnd szerencsétlenkedve, hattal jon {61 a kon-
certpédiumra egy 1épcsén ,,domina” ruhdban, elképesztéen magas sarki cipdben,
mint amilyet a szado-mazo filmekben a n6k hordanak, akik ostorral csapkodjak a
pasasokat. Osszeszedi magét, és nagyon keményen beinti a zenekart. Majd vezény-
1és kozben olyan éneklést és gesztussort, jelenlétet produkal, hogy tokéletesen sz-
szeér a zene, a cirkusz, a varieté, vagyis szinhéz lesz az egészbdl.

3 Ligeti Gyorgy: Mysteries of the Macabre, megtekinthetd a You Tube-on ,Barbara Hana-

gen, Hannigan & Goteborg Symphonic Orchestra — LIGETT”

“The Circus is Involved By No Accident”

Janos Regds Talks to Szabolcs Sz6ke

Szabolcs Széke (b. 1948) is a musician, artist and theatre personality. Between 1971
and 1981 he worked, as a founding member, for the internationally known Stadié “K”
Szinhaz (Studio K Theatre). As a musician, he played in the Kolinda ensemble during the
years 1978 and 1979. In 1989 he co-founded with Zoltadn Krulik the Makdm ensemble,
one of the most renowned musical formations in Eastern-Europe with aspirations to
synthesise Hungarian contemporary music and a variety of folk music. The interview
shows a total artist, who, besides giving an outline of his career, talks of his aesthetic
principles. His flashbacks, abounding in lively episodes, reveal his major ambition from
the beginning to theatralise musical and artistic devices, and vice versa: to this day he
has represented the theatrical ideal which stands on foundations of music and art, one
of the most viable trends in the 20th-century European theatre culture, in contrast to
Hungary. As he stresses, he has been excited from the start by the idea of replacing
“word theatre”, because he thinks there is no need to utter something which music and
vision can express. Speaking of his own theatre company set up in 1997, Hélyagcirkusz
(Bladder Circus Company), he underlines that this enterprise is based on circus clowns’
main means: the motif of “failure”, thus giving a chance to a new kind of theatrical
language, the “art of failure”.
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Szoba Indiaban

FULOP TAMAS

kilaté

A Théatre du Soleil el6adésa Parizsban

Az 1-es metr6 Chateau de Vincennes
végéllomasardl indul az ingyenes szin-
hazi busz, ami kivisz a Cartoucherie-be.
Kb. 18:40-kor érkezem a Soleil-be.
Mnouchkine tarsulatanak legtjabb els-
addsa 19:30-kor kezdddik.

A bejaratnal Mnouchkine fogadja a
nézéket. Koszon, mosolyog. Mindenki-
nek kiilon oriil.

Egy ideig csak allok és figyelek.

Aztan elindulok én is a bejarat felé.
Odaérek, bemutatkozom (angolul beszél-
getiink):

Fiilop Tamas vagyok Magyarorszag-
16, szinészhallgaté. Nagyon boldog va-
gyok, hogy itt lehetek. .. Es nagyon bol-
dog vagyok, hogy talalkozom Onnel...
Es ha esetleg. .. Esetleg tudna frni va-
lamit a konyvembe? Ha esetleg... Na-
gyon boldog lennék. Csak valamit... Es
nagyon kdszéndém...

Azt mondja, persze, de kéri, hogy
inkabb az el6ad4s utan. Rendben, ko-
szondm.

A Lé Théatre du Soleil fogaddcsarnoka
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En most talélkoztam Ariane Mnouchkine-nal!

A lelkemben nagy izgalom, a hatizsidkomban pedig a magyarul is megjelent
Mnouchkine-nal késziilt interjukotet (Mnouchkine: A jelen miivészete):

Fabienne Pascaud: Mire szolgdl a kézonség egy szinhdzi alkoté szdmdra?

Ariane Mnouchkine: A kozénséget mindig meg kell hallgatnunk, de nem kell
neki mindig engedelmeskedniink. Az avignoni kozgytilések soran valaki ezt a
mondatot idézte Jean Vilartol: ,Arrdl van sz6, hogy van-e elég batorsagunk és ki-
tartasunk rakényszeriteni a kozonségre azt, amire titkon vagyik.”

E. P.: De honnan tudjuk, mire vdgyik titkon?

A. M.: Mindig az igazabb, a nehezebb felé torekedni. Megkisérelni egyediil
megfejteni a vildgot, aztdn megprébalni elmagyarazni, hogy masok is értsék, érez-
2ék, aréliék.

F. P.: On szerint titkon erre vdgyik a kozonség?

A. M.: Igen. Mi az, ami valoban emberré tesz? Az érzelem, amit egy masik em-
ber irdnt tantsitunk.

F. P.: A Théatre du Soleil hogyan prébdlja megérteni a kozonségét?

A. M.: Az el6adasok utdn az emberek elmondjak a véleményiiket. Mi meghall-
gatjuk Sket. En figyelem Sket. Néha hatdrozottak, és pontosan fejezik ki magukat,
néha tligyetleniil, mert az el6ad4s elbatortalanitotta vagy meghatotta Sket. De az
arcokon legtdbbszor valamiféle erds ellagyulas és elmélyiiltség lathato.

[zgatottan lépek be a Soleil csarnokdba. Ismeretlen, de nagyon kellemes illato-
kat lehet érezni. A Soleil szokasos ritualéjanak szamit az eladasok el6tti vacsora:
a testi és a szellemi taplalék dsszetartozik. Ez egy nagyon szép gondolat. Azt érzem,
hogy ezaltal nem csak az el6ad4s, de bizonyos értelemben a Soleil részévé is valunk.

A menii mindig az adott el6ad4shoz kapcsolddik: most indiai konyha van.
Minden asztal tele van és a pultoknal is hosszt sorok allnak.

Egy levest kérek, de sajnos, addigra mar elfogyott, nem baj, akkor egy teit.
Természetesen indiai tea. Olyan a szine, mint a tejeskdvénak, és minden kortynak
valami enyhén fliszeres utéize van. Finom.

Are you from Finland? — kérdezi a lany, aki a teat adja.

Kicsit késébb egy lekvaros péksiiteményt is kérek (nem emlékszem a nevére)
de mar csak spenétos (!) van. Spinach — mondja az indiai lany, mikézben felém
nydjtja. Spanish? — kérdezek vissza. — Spinach — mondja ugyanolyan kedvesen.

Az a helyzet, hogy irtézom a spenéttdl, de olyan ,,euférikus mamorban” lebeg-
tem attdl, hogy itt vagyok, hogy az ,It’s okay” utdn nem sokkal azon kaptam ma-
gam, hogy iilok a padon és szép lassan elfogy a kezembdl a siitemény...

F. P.: Gyakran emliti a Théatre du Soleil torvényeit. Melyek ezek?

A. M.: Mindent megtenni, hogy készen 4lljon mindaz, ami elengedhetetlen
a miivészi munkahoz. Tér. Id4. Féleg id8. Tets. Némi ftités. Vilagitas. A fizetés,
amird] beszéltiink. Es sok-sok szeretet, baratsag, szerelem, vagy. Lelkesedés. Szol-
galni kell a szinhézat!

Mnouchkine néha 4tviharzik a tdomegen, kdzben kedvesen koszén mindenfelé,
néha megall, kezet fog és vélt néhany sz6t az emberekkel. Tényleg érzédik, hogy
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neki fontos a néz8. Mindenki. Es azt lattam, hogy a nézsk is 8szintén oriilnek neki
és szeretik 6t.

Szétnézek a megvasarolhatd Théatre du Soleil-es targyak kozott is. Konyvek,
DVD-k, egyéb kiadvanyok. A legendas Moliére cimii filmen kiviil még sok més ré-
gebbi Soleil-es eldadas, illetve konyv is kaphato.

A. M.: Es akkor jott az 6tlet, hogy a Moliére-rel mondjam el mindenkinek, mi-
lyen egy igazi tarsulat élete. Az 6romeit, a bukésait.

Ugy gondoltam, hogy Moliére — az ember, nem pedig a mitosz — biztos ugyan-
azokkal a nehézségekkel kiizdott, mint én, és még oly sok més tarsulatvezetd.

Kozvetleniil az eladas elétt, miutdn a néz8k elfoglaltak a helyiiket, Mnouch-
kine bejon, és még egyszer koszont minket. Elmondja, mit fogunk latni, és hogy
meddig tart az el6adas, kéri, hogy a telefonjainkat kapcsoljuk ki, majd j6 szérako-
zast kivan és kimegy. Ennyit még értettem francidul.

Es kinyilik a mesekanyv. ..

Egy szobit latunk, amiben egy lany alszik. Megcsorren a telefon. Felébred, ki-
kaszalodik az 4gybol, odabotorkal a késziilékhez, felveszi: Hallo?

Ez a telefoncsorgés késdbb visszatérd momentuma lesz az el6adasnak. A tele-
fon lerakésa utan elevenednek meg a kiilonbozd torténetek, illetve az Gjabb csor-
gésre tinnek el.

A nyelvismeret hidnya ellenére a torténet azért kovethetd, illetve az angol részeket
azokat értem, mert néha angolul is térténnek jelenetek, parbeszédek. Illetve sok rész-
nél nem is feltétleniil sziikséges az adott nyelv ismerete, legyen az francia vagy indiai,
mert az el6adds sokszor valami ,,tdncos-énekes szednszba” atfoly6 részei magukkal ra-
gadnak, sugirz6 szuggesztivitasukkal szinte elfeledtetik, hogy hol vagyok. Latom, hal-
lom, de nem értem, viszont ,,mozgdsitja” a lelkemet, felkavar, hatéssal van ram, és azt
gondolom, hogy ha ilyesmik megttrténnek, akkor ez minden esetben, barhol, barmi-
lyen elGadasrdl is legyen sz6, csodalatos. A szinhaz eléri az egyik fontos céljat.

Az el6adas tele van komikus jelenetekkel, a kozonség sokszor és sokat nevet.
Ilyenek példaul a csetld-botls takarité entrée-i, vagy az ,indiai népség” megjele-
nései és groteszk megnyilvanulésai.
A szimultin torténések kozben el-
uralkodé kéosz csak fokozza a néha
mar dnmagukban is abszurdba hajlé
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jelenetek komikussagat.

A megérkezésem elStt nem
voltak semmiféle ,elvarasaim” az
eléadassal kapcsolatban, csak ab-
ban voltam biztos, hogy valami
igazan kiilonleges fog torténni ma
este. Es fay is lett, folyamatosan

torténik. ..

£ 2o 14 WA ; Szoba Indiaban, Le Théatre du Soleil
z Z - ! '
Az egész el6adasbol valami bol 2016 1 Atiane Mnouchkine

dog ,,meseszert’iség” fénylik, de nem (fotd: Michele Laurent, forras: agoravox.fr)
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csak az el6adéasbdl, hanem a szi-
nészekbdl is.

A. M.: Viszont ez egy borzal-
mas szakma, tele kétségekkel,
sotét szakaszokkal és lemondas-
sal. Minden prébaterem ajtaja-
ra ezt kéne felirni a szinészek és
a rendez8k szamara: ,Ha félsz a
szenvedéstdl, ne 1épj be.”

A szobaban sorra jelennek meg
a sziirredlisabbnal sziirre4lisabb

alakok, események, dial6gusok,

Az indiai ,népség”, jelenetkép az el6adasbol
(fotd: Michéle Laurent, forras: telerama.fr) vagy épp két csimpanz. Az egyik

kedvenc részem az § ettidjiik volt.

Az el6adas soran sokszor érezni a ,Mnouchkine-mdédszert” (amirdl az alairés-
ra varé konyvben is beszél), vagyis pontosabban: latni vélem az ,el6zményeit” az
egyes jeleneteknek, igy ennek is. EI6zmény alatt pedig az improvizaciét értem.

Elképzelem, ahogy a szinészek bejonnek délelstt a Soleil-be, felveszik a tré-
ningruhdjukat, és elkezdenek probalni. Megprobalnak ,,csimpanzbdl” 1étezni, mo-
zogni, cselekedni. Szovegiik ugye nincs, na, mit lehetne tenniiik?

Az ablakon bejohetnénk... Igen, az lehet. Ez milyen? J6, de ennek mi értelme?
Nem tudom... Szerintem inkabb az ablakon méasszunk be... Ez azért fajdalmas...
Mi? Meddig kell igy ugrélni? Nyilvan nem lesz ilyen hosszu... J6 az ablak. Csi-
néljunk valami rendetlenséget. .. Ird mar be, hogy csimpénz... Na, ebb¢l kéne..
Ugorj az asztalra! Ez hiilyeség? Szerintem végig mozgasban kellene lenniink...
Igen... Ellopom a farét... Az j6 lehet! Na, probaljuk meg...

Aztan elképzelem a ,mutatast” is... Mnouchkine megnézi, és elmondja,
hogy melyik a j6 irdny, mi ,hulljon ki”, mi maradjon. Aztdn a megbeszélés utan,
az Gj instrukcidk birtokéban a szinészek tovabb dolgoznak a jelenetiikén. Uta-
na jon a kovetkezd jelenet, a kovetkezd, a kovetkezd. .. Es alakul, formalodik az
el¢adss. ..

A szinészek koziil tobben tobb szerepet is jatszanak, illetve vannak, akik a ze-
nekarhoz tartoznak. A zeneszerz8, Jean-Jacques Lemeétre, aki mar tobb évtizede a
Soleil és Mnouchkine nélkiilozhetetlen munkatérsa, az el6adés alatt a zene meg-
szélaltatasaban végig kozremiikodik, ,vezényel”.

A Soleil-ben soha nincs szereposztas, ez a probafolyamat sordn, az improvizaciok
kozben/utan dél el. A szinészek hetekig probalgatjak magukat minden szerepben,
igy mindenkinek ugyanannyi esélye van barkinek lenni. Mnouchkine szerint ez a
legigazsdgosabb. Valaki sokat hoz, valaki keveset, de mindenkitdl a téle telhetd ma-
ximumot vérja el. Es észinteséget.

»India szobéjaban” végigsopor az egész vilag, a jelen problémdival és a malttal
is, illetve a kilat4sba helyezett jovével is, mindez persze rengeteg iréniaval és hu-
morral.
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[lyen példaul a bombamerénylds je-
lenet, amikor a terroristak addig sze-
rencsétlenkednek a rosszul beiitott
kéddal, ami a bombéat robbantana,

hogy végiil sajat magukat robbantjak
fel. Vagy amikor fenyegetd tévéiizene- A merényl6k jelenete
tet prébalnak felvenni, de valahogy so- (foto: Michele Laurent, forras: agoravox.fr)
sem sikeriil, még a tizedik alkalommal
sem, az operatdr hidba ,instrual”. Fel-
foghatatlan borzalmak vannak komo-
lyan vehetetlenre szinezve.

Az el6adis legvégén Chaplinként
jon a szinpad elejére egy szinész, és mik-
rofonba mondja A diktdtor cimi film hi-
res monoldgjat. Kézben és utdna is pisz-
tolylovések dorrennek, a koriilotte allok
sorra elteriilnek, mindenki ,,16” min-

A panik pillanatai
(fotd: Michele Laurent, forras: sceneweb.fr)

denkire. Fegyver nincs, puszta kézzel.

F. P.: Milyen egy tipikus nap a Soleil-ben, a préba-idészakban?

A. M.: A kritikus idészakban? Nagy vonalakban 8:30-t6] 20:30-ig tart. Mindig
hagyunk magunknak egy tizenkét 6ras pihendt, kivéve a nagyon ritka eseteket.
Elészor négy tizenkét 6ras napot tartunk, utdna ot napig kicsit révidebbeket. Ez
van. A szinészeknek reggel felkésziilés, megbeszélések, jelmezek, smink stb. A pro-
bakat 14 érakor kezdjiik.

F. P.: Es az eléaddsok ideje alatt?

A. M.: A szinészek 15 érakor érkeznek, takaritanak, bemelegitenek, gyakorol-
nak a néz8k érkezéséig, 18:30-ig. Az eldadas 19:30-kor kezdddik és 22:30 koriil ér
véget. De vannak napkdzbeni eldad4sok szombaton és vasarnap. Ezeken a napo-
kon a szinh4zban vagyunk 9-tdl 20 érig.

Az el6adas végén negyeddras vastaps. Tobben feldllva tinneplik az el6ad4st
és a tarsulatot. Es persze Ariane Mnouchkine-t, a legvégén & is feljon a szin-
padra.

Minket, a kdzonséget is megtapsoljak. Mindenki boldog. A k&zoénség, a térsu-
lat, mindenki. Boldog vagyok én is, hogy lathattam és 4télhettem mindezt, hogy
részt vehettem egy igazi szinhézi innepen. Eletre sz616 élmény marad.

Az elStérben varakozok. Mnouchkine elsétal mellettem, megall, rim néz, mo-
solyog. Nem felejtett el. Elveszem a konyvet és egy tollat. Kézben cipdt cserél:
egy szatyorbdl zold szint edzdcip6t vesz ki, majd felhtzza. Atadom a konyvet és
a tollat: Ariane, please...I will be so glad...If you can write me a personal advice
about the theater... Nevetve szabadkozni kezd, hogy 6 olyat nem tud és nem
is akar adni, az ezutan kovetkezd mondatot pedig mér nem is értem, mert meg-
hatédva nézem 6t, ahogy konyvestiil, tollastul lassan elsétal a sarokban talalha-
t6 padhoz, leiil, megigazitja a hajat, kinyitja a kényvet, egy fél percig csak mered
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maga elé, majd lassan irni kezd. Egészen kozel a konyv {6lé gdrnyed, irds kdzben
meg-megall, visszaolvassa magat, gondolkodik.

Nem ,formalis” alafras torténik, hanem személyes. En pedig csak allok, mint
egy megszeppent kisdidk a napkdziben, és nézem &t. Kb. 5 perc mulva mosolyog-
va int nekem, hogy kész. Odamegyek, elveszem a konyvet, kezet fogunk: Ariane,
merci beaucoup!

Nem tudok egyszertien ,,csak Gigy” elmenni, mint akdrhonnan mashol, még egy
darabig céltalanul sétilgatok, nézel6dok, csodalkozok. Par perc mulva egy lany
szOlit meg hatulrdl. Kezében a tollam, kedvesen nytjtja felém. A tollamat elfelej-
tettem visszakérni, Mnouchkine kiildte utdnam. Még egy merci beaucoup, a lany
elttinik, magamra maradok ismét. Kezemben a toll.

Egy ilyen pillanat eddig soha nem birt jelentdséggel, soha nem volt kiilonleges. ..

F. P.: Ariane, On iskoldt teremtett?

A. M.: Ugy gondolom, a térsulat teremtett iskolat. Nekem néha az az érzésem,
hogy dinoszaurusz vagyok. Es a meteor kézeleg.

Mér a metrén iilok, amikor kinyitom a kényvet...

Az oldal tetején, a bal sarokban egy rajz: egy kacsintés, mosolygds fej sapka-
ban, olyanban, ami épp rajtam is van. Mnouchkine , lerajzolt” engem! Es uténa:

for Tomi,

who wants a ,personal advice” about theater — which I am not going to give
him! not tonight anyway.

Except:

Le temps se rentre toujours de ce qu’on fait sans lui.

Ariane’

Tominak, aki szeretne télem egy ,személyes tandcsot” a szinhazhoz, amit én nem szan-
dékozom adni neki! ma este semmiképpen. Legfeljebb ezt: Az id6 mindig megbosszulja,
ha nem t6rédiink vele. — Ariane

Tamas Fiilop: A Room in India

A Production by the Théatre du Soleil in
Paris

The writing by the Kaposvéari Egyetem (Kaposvér
University) graduate drama student is not a
review but a subjective report on his impressions
of the Théatre du Soleil production in Paris on 23
December 2016. He had Mnouchkine’s collection of
interviews, which is also translated into Hungarian,
in his backpack. Passages from that book are quoted
in the report, while the story is related of how he
got Ariane Mnouchkine to sign her book for him
by writing something personal, a message or some

advice...
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