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3. rész’

Purcarete celebral (az evés mint szertartas, transzcendencia)

Purcirete szinhdziban hangstlyosan jelen van egyfajta ritualizalo jelleg, amely
nem ritkdn a transzcendencidra valé konkrét utaléssal is tarsul — mindez ott lap-
pang még a Scapinben is, igaz, nem ritualis médon, hanem dramatikusan kédolt
lizenetként.

A térrél mint a valésdg megkettdz8désének érzetét keltd fiktiv kozmoszrél
tobbszor ejtettiink mar szét, és az is nyilvanvald, hogy egy efféle térben barmilyen
szinhézi aktus tdlmutat a mimézisen: 6nalld értéke van, mint felmutatott aktus-
nak, és ennyiben maris ritudlis felhangokat hordoz magéban.

E terekben majdnem minden el$adéasban, még az olasz komédia hagyomanyait
mozgdsitd Scapinben is megképzddik a csoport mint kozosség, amelyet Purcirete
jellemzéen a kdzods evés motivuman keresztiil kozelit meg.

Esznek a craiovai Szeget szeggel, a Gianni Schicci, a Scapin, a Pantagruel so-
gorndje el6addsaiban, de még Purcirete filmjében, a Valahol Paliluldban is. Ez az

! A tanulmény el6z8 két részét lasd a Szcendrium 2016. decemberi és 2017. janudri sza-

maban.
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Jelenetkép a Valahol Palulidban cim( filmbdl, Transilvania Film, 2012,
r: Silviu Purcarete (forras: sdd-fanatico.org)

evés-motivum minimélisan két kdzosséget hoz 1étre, ha dsszeolvadasukat — a fik-
tiv kozmosz védelmében — meg is akadalyozza. A néz8k figyeld kdzdsségének sze-
me lattdra megképzddik egy masik kozosség, a szinészeké, amely lakomédhoz ké-
sziil. A lakoma motivuma felidézi szokasos szertartasos étkezéseinket, el6hivija az
innep és/vagy a ritudlé fogalmait. A halotti tor, a kdzos hdlaado tinnepségekkel,
vallasi tinnepekkel 6sszefiiged lakomdk minden kultiraban ritualis jelentéstartal-
makat kozvetitenek. Egyes kultirdkban, példaul a zsidé hagyoményban nem is va-
laszthat6 el téliik a ritudlis aktus: a zsidd istentisztelet utan illetlenség anélkiil el-
hagyni a termet, hogy nem kdstoltuk meg valamelyik ételt; az ételeket gyakorta
nem is a zsinagdga elSterében, hanem a szertartdsnak is helyet ad6 teremben he-
lyezik el. A széder este gyakorlatilag az evésre épiild, az evés aktusa révén emléke-
z4 rituédlé. A haszid hagyoméanyban a lakodalom az eskiivd szerves folytatdsa, ab-
ban a vonatkozésban is, hogy a rebbe rendszerint a T alakd asztal fShelyét foglalja
el, egyiitt eszik és tancol az ifja parral, kiilon-kiilon a vSlegénnyel és a menyasz-
szonnyal, akik csak a rebbe utin ehetnek, és csak azutin tdncolhatnak egymassal,
hogy kiilén-kiilén a rebbével is tdncoltak elSbb.

Az evés, a zene és a tAnc motivumai dsszefonddnak a Scapinben is, a Pan-
tagruel ségorndjében pedig még hangstlyosabban. Utébbi elad4sban az evés mar
nem csupan a szertartést €s a szertartasossagot felidézd, ugyanakkor kozosségképzd
leitmotiv, de egyszersmind kodzponti téma is, mely koré az egész el6adas szervezd-
dik. Ungvari Zrinyi [ldik6 ebben az értelemben elemzi, mint az evés ritudléja koré
épild szertartdsjdtékot, amelyet performativ jellegtinek tekint, amennyiben ,nem
kanonizalt” cselekvéssorokkal tarsul?.

A Pantagruel ségordje esetében ez a performativ jelleg azaltal is felerésodik,
hogy itt reprezentacidrdl sz6 sincs, és nem is lehet, mert hidnyzik a dramatikus
szovegel6zmény. A Faustban ezzel szemben csak a drama 4ltal ,kijelolt” helyen,

a Walpurgis-¢j latom4saiban fedezhetiink fel hasonléan kanonizalatlan, tehAt ri-

! Ungvari Zrinyi Ildiké Képbdl van-e a szinhdz teste? Tér, kép, test és médium a kortdrs szin-

hdzban, Marosvasarhely, Mentor-UArtPress, 2011, 111.
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tudlis jellegii cselekvéssorokat. Mindkét esetben igaz, hogy a szinészek nem szere-
pek eljatszéi elsésorban, hanem sajat jelenlétiiket kinéljak fel szemlélddés céljara.’
Mig a Faustban e felkinilkoz4s mogott folyamatosan jelen van a szerep lehetsé-
ge, mint ahogy halvanyan a reprezenticié lehet8sége is felsejlik — hiszen tudjuk,
ez a Walpurgis-éj —, a Pantagruel ségorndjében a szerepnek még a lehetdsége is fel-
szamolodik: a jatszok tgy mozognak a térben, ,mintha minden egyes torténésnek
transzcendentélis jelentése volna”™.

A transzcendencia mint tematika felsejlik szamos Purcirete-rendezésben, még
az olasz komédia hagyoményaihoz visszanyulé Scapinben is, s ugyan itt nem be-
szélhetiink performativ szertartisszertiségrél, mégis a szertartisos evés motivuma-
hoz két8dden jelenik meg. Ezen a ponton azonban el kell valasztanunk a londoni
és a debreceni Scapin-eldadast. Kozos vondsuk, hogy a problémék elsimitasit egy-

fajta deus ex machinaval oldjak meg, 4m ennek konkrét szinpadi megjelenitése el-

wn
L !

z.n

térd jelentést hordoz, és eltérd médon
viszonyul a transzcendencidhoz.
Mindkét elad4sban e pillanat-
ban késziil el a his, amelyet valoban
a szinpadon siit meg Karl, a pincér, és
uténa ritualisan kérbehordoz, a lon-
doni verzidban még a kézonség sorai
kozott is. A barokk kép, amely, mint
kideriil, Nérine-t 4bréazolja, megvila-
gosodik, majd egy szintén monoton,
transzcendens jelleget sugall6 zené-
re megjelenik maga Nérine. A londo-
ni el6adasban egy siillyesztsbdl liftezik

Moliére nyoman: Scapin, a szélhdmos, West Sussex fel, mig a tobbiek a vilagito festményt
Szinhdz, London, 2005, r: Silviu Purcarete
(fotd: Stephen Mollett, forras: cft.org.uk)

csodaljak, a debreceniben viszont — és
ez az el6ad4s f6 erénye a londonihoz
képest — a kép maga elevenedik meg, és kisétal keretébdl. Mig az el6bbi megol-
dé4s megengedi a realista értelmezés lehetdségét is, amennyiben Scapin ugyanazt

a siillyesztét hasznalta mar kordbban egy furfangos cseléhez, s ily médon akar az &
kezét is sejthetjiik a dologban, addig a debreceni eldaddsban nincs realista magya-
razat. Ha Scapinnek koze is van Nérine megjelenéséhez, az csupan varazslat, va-
16di csoda lehet. Mig el6bbiben a kép megkettézdik csupan, és nagyon is meg-
magyarazhaté médon, utébbiban életre kel, és atsétal egyik médiumbdl a masikba
— lépte még meg is bicsaklik, amint lefelé araszol a lépcsén. Purcirete olyan bra-
virosan oldja meg a kép kicserélését az altala 4brazolt szerepldre, hogy alig észre-
vehetd a valtozas: egy pillanatra megdermediink, azt hivén, valéban megmozdult
a festmény.

3> Uo, 114.
+ Uo.
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Ezzel a megoldassal Purcirete végképp megkertili a giccsbe hajlé kozhelyt, az
anya ,véletlen” elSkeriilését, hiszen a kép nem elevenedhet meg véletleniil pont
itt és pont most, hogy feloldja az sszes félreértést és fesziiltséget. Ebben a vonat-
koz4sban Scapin biintetése sem lehet véletlen, akit Purcirete felfogasiaban vals-
ban és minden kétséget kizardéan fejbever a kdfaragéd kalapacs. Mindezt pedig azok
utan, hogy kordbban bedllt egy billegs deszka al4, amelyen egy stlyos vodor volt.
A deszka lebillent ugyan, de a vodor csak akkor esett le, amikor Scapin elsétalt
aléla: ebben az értelmezésben nincsenek véletlenek, csodédk azonban — természe-
tesen — vannak.

A transzcendencia tematikdja a Faustban magatdl értet6déen jelenik meg, hi-
szen mar a dradma is felkinalja, a zar6képben pedig valdsagos feltdmadast latunk,
mikézben halljuk az azt megénekls himnuszt.

Jatéklény és kdzosség

Amikor a Pantagruel ségorndjében a szereplSk csoportokba rendezédnek, vagy ami-
kor a Walpurgis-éj teatralis figurdit latjuk sajat teriikben létezni, a perszonézs vol-
taképp teljesen felszamolédik, sét meg sem igen képzddik. A Scapinben egyediil
Nérine esetében lehet sz6 errdl, aki ugyan felveti a perszonazs megképzddésének
lehetdségét, ugyanakkor — legalabbis a debreceni el6ad4sban — kérdésessé teszi &n-
azonossagat. Itt nem kozdsségi lényként, hanem ellenkezéleg: az egyetlen nem-ko-
z0sségi lényként tételezddik a transzcendenciat képvisels ,,szerepld”. Jelmeze, egy
rokoko ruha, sehogyan sem illeszkedik a darab teréhez és a tobbi szerepld jelme-
zéhez. Fontos megemlitentink, hogy mindkét eladas e jelmez megvarrdsaval kez-
dédik: a Nérine-t alakité szinésznd sajat rokoko ruhajat varrja, egy takaritondt

Moliere nyoman: Scapin, a szemfényvesztd, Csokonai Nemzeti Szinhaz, 2011,
r: Silviu Purcarete (forras: harag.eu)



idéz8 jelmezben, amelyrdl a szinhéz és a kavéhaz takariténdjére egyarant asszocidl-
hatunk. Orissi kiilonbség azonban, hogy egy athall4sos, transzcendens utaldsokat
tartalmazo, de puszta tritkkként is értelmezhetd showmtsorhoz varr-e ruhét, vagy
ahhoz, hogy festménnyé, artefaktumma avanzsaljon. Utobbi értelemben sajat ha-
lotti 6ltdzetét varrja meg, hogy aztdn ebben az 6ltdzetben tdmadhasson fel, vissza-
térve az él6k sordba, hogy elsimitsa csip-csup problémaikat.

Ha Nérine esetében a perszonazs elmosédik és megkérddjelezddik, a csoport
mint kdzosség esetében fel is szamolodik.

Anélkiil, hogy itt médom volna részletesen kifejteni kvetkeztetéseimet, kény-
telen vagyok sajat, korabbi vizsgal6d4asaimra hivatkozni. Amikor a csoport mint
kozosség szerepét vizsgdltam Vidnyanszky Attila rendezéseiben, hasonl6 kérdé-
sekkel szembesiiltem, mint Purcirete szerep nélkiili szinészei esetében. A tét — és
a tétet itt schechneri értelemben is értem, mint a rituélé egyik elengedhetetlen

7z

jellemz&jét — azokban is hasonlé: a halal megvaltasa dldozat révén. Vidnyanszky

A. P. Csehov: Harom névér, Beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz, 2005,
r: Vidnyanszky Attila (fotd: Eori Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)

Hdrom névérében ugyanis a csoport megmenti Tuzenbachot, azaltal, hogy a drdma
vildgabdl mintegy kilépve felsorakoznak kozte és a pisztoly csove kozott. Szoljonij
csak gy I6hetné le a barét, ha valamennyiiiket elpusztitan4. Aldozat azonban itt
is van, mégpedig Natasa, akit Vidny4anszky nem enged az ablakon 4t kiszabadulni
a térbdl, amely a beteljesiiletlenség és a halal arnyékanak tere. Ugyanaz a kérdés
vetddik fel a szerepbdl valé kilépés utan jelmezben maradd, nem karaktereiknek,
szerepeiknek megfelelden cselekvd szinészekkel kapcsolatban, mint a Pantagruel-
ben eleve szerep nélkiil [étezd, ritudlis cselekvéseket végrehajtd jatszok esetében.
Az a kérdés, hogy kit latunk.
A valaszt Mihai Maniutiu terminolégiajdban taldlhatjuk meg, aki a szinész—

szerep kettdsség helyett a szinész—jatéklény—szerep harmassagot ajanlja a szerep-
alkot4s lefrasara’. Ebben az értelemben a szinész jatéklénye a valds 1énye és a sze-

> Mainiutiu, Mihai. (2006) Aktus és utdnzds, Kolozsvar, Koinénia, 2006, 21-41.
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repe kozott 1étezd koztes, a szinész sajat maga altal létrehivott ,aldozati teste”.

A szinész jatéklénye nem pusztan funkcionalitdsdban, hanem a szereprdl valé tel-
jes levalasztottsagban is 1étezhet. Maniutiu szerint a szinész jatéklénye leginkabb
a ytelitett r” paradoxonaval jellemezhetd, és ennyiben valéban nem iires edény,
hanem szerepek halmaza®. De hozz4 kell tenniink, hogy nem csup4n szerepek hal-
mazaként, hanem szinpadi tapasztalatok és helyzetek halmazaként is értendd a ja-
téklény, mint a szinész dldozati teste. Szerep nélkiil is magdban hordozza a mar el-
jatszott szerepeket, a mar megélt szitudcidkat, amelyekbdl a sz6 Grotowski-féle
értelmében partittrat épit. A jatéklény tehat nem pusztin a szerep mogotti aldo-
zati test lehet, de akér a szinpadi civilség vagy alcivilsag allapotéban, akar a szerep
nélkiili jaték allapotaban 1évd szinész tgyszolvan meztelen dldozati teste is.

Ungvari Zrinyi [ldiké szintén az egyénitettség és a szerep hidnyara vilagit r4,
amikor egy, az el6addsban megképzddd ,,mi”-ként, kollektiv szerepldként tekint a
kozosségre, amelybdl ugyan kivalhat egy-egy személy, 4m akkor is valamennyien
egy folottiik 4ll6 eszménynek vetik al4 magukat, és annak adjik 4t testiiket”.

A szinész jatéklénye azonban nem csupan akkor veti al4 magat egyfajta felsbb
hatalomnak, ha kollektiv szerepldként tételezddik, hanem akkor is, ha egymagiban
alloként jelenik meg, sét tulajdonképpen még akkor is, ha szerepet jatszik. Utdbbi
esetben persze a szereppel valé azonosulés folytan kozvetleniil a szerepet érzékeljiik
fiktiv személyként, amely szerepnek a jatéklény masfeldl épp gy alavetette magat.

A szerep nélkiil megjelend maganyos jatéklény vagy a csupan szereptdredékek-
bél épitkezd, ritudlis aktust végzd jatéklény hasonléan az alavetettség allapotaban
van, mint kollektiv szerepléként. A réviiletbe esett test ugyanakkor dSnmagaban is
egyfajta kollektiv jelleggel bir, amennyiben a sz6 schechneri értelmében vett (igaz,
ismeretlen) alapité tettre utal, a test emlékezetére apelldlva. A sdiman sem énma-
ga, egyediilalloként sem, hanem kvazi kozosségi erdt képvisel — ahogyan Pal sem
¢l mar, hanem él benne a Krisztus, mégpedig ugyanaz a Krisztus, amely minden
mas igaz keresztényben, s ezéltal kozosséget képez (v. 6. ,Nincs zsidd, sem gorog;
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindny4jan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban”).

Ezért Ungvéri Zrinyi [ldiké szavait a legradikélisabban és némileg altaldnosan
értelmezve akar azt is mondhatnank, hogy a fels6bb hatalomnak aldvetett 4dldozati
test a sz6 transzcendens értelmében egymagaban dllva is kollektiv szerepld.

Amikor tehat a szaxofon hatdsara visitasban kitord jatéklény nem pusztan ki-
valik, de viselkedésével radikalisan el is kiiloniil a tobbi jatéklénytdl, alavetett-
ségében végsd soron egy maginyos, de véltozatlanul kollektiv szerepld marad, ez
pedig még inkabb érvényes a felboncolt, levetkdztetett, megsiitdtt, majd kenyér
form4ajaban viszontlatott szerepldre.

Fontosnak ttinik itt megemliteni még egy terminust, az alkotdi test fogalmat,
amelyet Ungviri Zrinyi [ldiké elkiilonit a kollektiv szerepld részét képezd szinész-

¢ Uo.22.
T Id. mq, 117.
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testtdl, a mi értelmezésiinkben a jatéklény fogalmatdl.® Noha jelen kutatdsunkhoz
nem tartozik szervesen hozz4, érdemes lehet fontoléra venni ezt a kiilonbségtételt,
amennyiben tovabb 4rnyalja a szinész—jatéklény—szerep harmassigat. A szinész ci-
vil személyisége és jatéklénye kozott is felsejlik ugyanis ,,valami”, amit csak a per-
formansz feldl tudunk igazdn megragadni, s ez a valds, de mégsem civil alkotdi test.
Anélkiil, hogy most elmélyednénk ebben, érdemes legalabb szobahozni ezt a le-
hetséges negyedik statust, amely nem azonos a jatéklénnyel. Arrdl ugyanis, Ung-
véari Zrinyi megallapitasat idézve, elmondhatd, hogy fiktiv test, amely ha példaul
lesztirja magat, nem sebzi fel sajat hasfalat. Ezzel szemben a performer teste alko-
t6i test ugyan, de valds sériilést szenved, melyet a civil test is hordoz. Ebben a felfo-
gasban tehat a szinész—szerep kettdsségnek nem pusztan az egyik, hanem mindkét
polusan felfedezhetiink egy-egy koztest.

Ko6lt6i szinhaz

Purcirete szinhdzaval kapcsolatban mar tébb alkalommal széba hoztuk a koltSisé-
get, a poétikus jelleget, mint ahogy az olyan fogalmakat is, mint a szcenikus vers,
a szinesztézia. Miel&tt ratérnénk a koltsi szinhaz jellemzésére, ha részletes targya-
lasara itt és most nincs is lehetdségiink, fontos tisztdznunk, hogy milyen értelem-
ben hasznaljuk a terminust.

Patrice Pavis Szinhdzi szétdrdban nem talalunk ,,koltéi szinhdz” szécikket
— amely, mint l4tni fogjuk, egyéltaldn nem véletlen — a , koltészet a szinhdzban”
szocikk pedig alapvet8en a vers szinhazon keresztiil térténd tolmécsoldsardl, vers-
szinhazrdl, illetve a koltészet és a szinhdz ,,stratégidja” kozotti értelemszer kii-
16nbségrdl szél. Amiért e szocikk mégis fontos lehet szamunkra a koltdi szinhaz
kapcsén, az épp a vers és a szinhaz logik4ja kozotti kiilonbség viszonylag pontos
érzékeltetése: a verset ugyanis mentdlis belsé térként hatarozza meg, amelynek nincs
szitksége szinpadra, szinpadi megjelenitése pedig kockazatos vallalkozis, amennyi-
ben a konkrét térbe ,zuhanva” az olvasot/hallgatort ,felkavarja mentélis tere ele-
meinek latvanya a szinpadon™. A szdcikk tovéabbi részeit nem sziikséges felidéz-
niink, hiszen mar most elére kell bocsatanom, hogy kéltSiségen nem a szinpadra
vitt koltészetet értem, nem a versszinhézat, hanem a poétikus, lirai logika mentén
szervez3dd szinhazi formékat.

A drdma vélsagba keriilése utan értelemszer(ien nyerhet teret az epika és a lira.
Az epikus és a koltsi szinhaz kozott azonban 1ényeges kiilonbség fesziil: mig eléb-
bi — és ebben egyet kell érteniink Lehmannal — semmiképpen sem képzelhetd el a
posztdramatikus szinh4z paradigmajan beliil, addig az utébbi annak sajatosabb val-
tozatat jelentheti. A lehmanni terminolégia mentén egy sor olyan vonatkozast ta-

8 Uo. 114.
% Pavis, Patrice (2006) Szinhdzi szétdr (ford. Gulyas Adrienn, Molnér Zs6fia, Rideg Zs6-
fia, Sepsi Enikd), Bp., L’Harmattan, 2006, 250-252.
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lalni, amelyben a koltdi szinhaz kovetkezetesen sajatsdgosnak mutatkozik. Olyan
jellemz&je azonban nincs, amely mentén ne volna besorolhaté az egyébirant na-
gyon tag, leiré és megengeds lehmanni esztétika mentén a posztdramatikus szin-
h4z paradigméjaba. Ha pedig a fenti viszony megallja a helyét, akkor a koltdi szin-
h4z a posztdramatikus paradigma sajatos része, amely a lehmanni terminolégia
mentén lesztikithetd, és némi kiegészitéssel koriilhatarolhato.

Korabbi kutatdsaim sordn
arra jutottam, hogy a koltdéi szin-
haz olyan posztdramatikus szin-
h4zi paradigma, amely keriili a
hidegséget, a konkrétsagot, az
dnreferencialitast (beleértve az
onreferencialis testiséget), a va-
16s behatolasat, az eldonthetet-
lenség esztétikdjat, és bar mas-
ként viszonyul a reprezentacié
kérdéséhez, nem mond le réla
radikélisan. Ugyanakkor foko-
zottan jellemzd ra a vizudlis dra-

maturgia, a dehierarchizicié, W. Shakespeare: Vihar, Nemzeti Szinhaz Craiova, 2012,
a fragmentumszerl'iség, a muzi- r: Silviu Purcarete (forras: nol.hu)

kalizacié (zeneivé valas), a szi-
nesztézia, az dlomképek, a jelek
stirtiségével val6 jaték (a tdlte-
litettség éppigy, mint a megvo-
nas) és a szimultaneitas.

A nem pusztan a drdma hi
reprezentci6jarél, hanem az
epikus, narrativ épitkezésrdl,

a torténetmesélésrdl is tobbé-ke

\

vésbé lemondé posztdramatikus

szinh4zba nem fér bele az epikus ,

L1 L, . W. Shakespeare: Ahogy tetszik,
szmhaz, a szintén dedramati- Nemzeti Szinhaz, 2014, r: Silviu Purcarete
zalt koltsi szinhaz azonban saja- (foto: Edri Szabd Zsolt, forras: nemzetiszinhaz.hu)
tos vonulatat képezi. Ezt igazol-
ja Lehmann is, aki a posztdramatikus szinhaz poétikus, lirai jellemzdit t&bb izben
kiemeli: mindenekel6tt a szcenikus vers fogalma, illetve a szinesztézia kapcsan,
amelyrdl a kovetkezdket irja: ,,A kapcsolat fogalma nem véletleniil a koltészetbdl
szarmazik, és taldldan irja le a drdman mint »szini kdlteményen« tili észlelésmo-
dot”°, A szcenikus koltemény kapcsan éppenséggel a performansz-impulzus szin-

10 Lehmann, Hans-Thies Posztdramatikus szinhdz (ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,

Schein Gabor), Bp., Balassi, 2009, 98.

29



hézi forméba val6 zarasarol be-
szél, arrél a jelenségrdl tehat,
amit a Walpurgis-éj vagy a Pan-
tagruel ségorndje kapcsan lathat-
tunk. Ugyanitt emliti ,az eld-
addsok mallarméi értelemben
vett lirai dimenzi6jét is”, amely
abbdl adédik, hogy az ,,6ssze-
fliged (epikus) fesziiltség” eltii-
J. Swift nyoman: Gulliver utazasai, Radu Stanca nésével a szereplc’Sk jelenlétére’

Nemzeti Szinhaz, Szeben, 2012, r: Silviu Purcarete a kolesdnos titkrozddésekre és
(foto: Michaela Marin, forras: cotidianul.ro)

analégidkra irdnyul a figyelem.!!
Lehmann szerint a vizuélis rész-
letek, fények, jelmezek, targyak,
a térbeli viszonyok anyagisiga
és a szerepldk testisége egyiit-
tesen hozzak létre a szcenikus
kolteményt, egy sajatos, sokré-
td titkrozédéseket kinld térben.
»Ebben a posztdramatikus szin-
padtérben a testek, a gesztusok,
a mozdulatok, a testtartasok,

a hangszin, a hangerd és a hang-

magassig kiszakadnak a megszo-

:\-l Swift nyoman: Gulliver utaza’saf, Radu Stanca kott térid4-kontinuumbdl. &s G
emzeti Szinhaz,Szeben, 2012, r: Silviu Purcarete ’

(fotd: Michaela Marin, forras: cotidianul.ro) modokon kapcsolédnak dssze.
A szinpad egy, az abszolut kolté-
szetre emlékeztetd médon meg-
komponilt, asszociativ terekbdl
all6 komplex egésszé valik”2.

A fentiekbdl vilagosan kiti-
nik, hogy amikor kélt8i szinhAz-
ol beszéliink, nem a koltéi szo-
vegek szinrevitelének kérdésérsl
beszéliink — noha ez nem zar-
ja ki, sét erdsiti a koltSiséget —,
mint ahogyan a zeneivé valas
esetében sem els@sorban a ze-

W. Shakespeare: Julius Caesar, Kolozsvari Allami nés szinhazra gondolunk, hanem
Magyar Szinhdz, 2015, r: Silviu Purcarete

(foto: Biro Istvan, forras: jatakter.ro) a zene szervezdelvkeént, struktu-

1 Uo. 129.
2 Uo.
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ral6 erdként vald tételez8désére, amely akar zene hidnyaban is felvetddhet, mint
példaul Alvis Hermanis A csend hangjai cim( eladéasanak egyes részletei eseté-
ben. A zeneivé valas mintajara koltSivé valasrol is beszélhetiink, amelyet semmi-
képpen sem a szdveg szintjén kell érteniink csupan, hanem az el6ad4segész vonat-
kozésaban.

S ha elfogadjuk a koltsi szinhdz terminusanak legitimitasat, mint a posztdra-
matikus szinh4zon beliili, de sajatos jegyeket mutaté paradigma megnevezését,
akkor az eddigi fejezetek kdvetkeztetései alapjan Silviu Purcirete szinhazat nem
pusztan posztdramatikusként, de ezen beliil erSteljesen koltsi szinhazként is fel-
foghatjuk.

Els6 megjelenés: Theatron, XII. 1. 68-85.

Istvan Gedo6 Bessenyei: Postdramatic Characteristics in Silviu
Purcarete’s Stage Directions
Part 3

Istvan Gedd Bessenyei (b. 1986) is a Hungarian theatrologist, dramaturge and director
since 2014 of Harag Gyorgy Téarsulat (Gysrgy Harag Company) in Romania. This study is
an attempt by him to approach Silviu Purcirete’s stagings from Lehmann’s postdramatic
aesthetics on the one hand and define the atypical, classicizing and drama-centered
features of his stage directions on the other hand. Parts 1 and 2 were published in the
December 2016 and January 2017 issues, respectively. Now in Part 3, the chapter called
Purcarete Celebrating examines the mechanism of action as a result of which every
theatrical act goes beyond mimesis in the director’s productions (Pantagruel’s Sister-In-
Law, Faust, Scapin). Attention is drawn to the ritualising nature of and transcendental
allusions in the productions. The motif of sharing a meal is highlighted first of all, which
lends interpretability to the group as a community engaged in a festive ceremony. It
is declared that the actors on Purcirete’s stage do not primarily play roles, but “their
presence is offered for the purpose of contemplation”. The chaper entitled Stage Self and
Community poses the question who it is we can see on the stage in the case of actors who
do not act according to their roles but — like former shamans — perform ritual activities.
The author tries to give an answer by referring to the terminology of Mihai Maniutiu
(b. 1954), who holds that the “stage self” is none other than an “intermediary” between
the “actor self” and the “role self”’; a “sacrificial body (subject to higher powers), which
is a collective character even if it is standing by itself.” He affirms in the closing chapter
called Poetic Theatre that by being poetic he does not mean poetry on stage, nor poetry
theatre, but “theatrical forms organized according to a poetic, lyrical logic”. In the wake
of Lehmann, he believes that while “epic theatre does not fit in with postdramatic theatre
which more or less gives up the epic and narrative structure as well as storytelling, poetic
theatre, also de-dramatised, represents a specific strand of it”. As he concludes, visual
dramaturgy, de-hierarchization, fragmentariness, musicality, synesthesia, dreams, the
play on the density of symbols (super-saturation as well as withdrawal) and simultaneity
are most characteristic of it. Based on all these, he considers Silviu Purcirete’s theatre
not simply postdramatic but, within that, also typically poetic theatre. The publication
of the study is apropos to Purcérete’s staging of Faust at MITEM this year.
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