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KIRALY GYULA

Az elbeszéldi és dramai
formak elhatarolasanak
kérdéséhez

Részletek’

A Biin és biinhddés sikertelen dramatizél4si kisér-
leteibdl kiindulva (egy alig negyvenhat-negyven-
hét esztenddvel ezelStt Grosszman 4lal megtalalt
és publikilt), 1872 janudrjaban irt levelében Dosz-
tojevszkij elég kategorikusan, de megalapozottan
utasitja el az elbeszél4i epika draméba torténd at-
dolgozasit.? Ezt a feladatot a ,,belsd forma” — Dosz-
tojevszkij kifejezésével élve —, ,,a koltsi gondolat-
sorok” megdrzése mellett lehetetlen teljesiteni.
,Mas kérdés, ha On a lehetd legnagyobb mérték-
ben atformalja a regényt, s csak valamely epizdd-

wi jat, vagy a gondolati kiindul6pontot 6rzi meg, mi-
Leonyid P. Grosszman (1888-1965) kozben teljesen megviltoztatja a cselekményt...”

Dolgozatit a szerzd magyarul el8szor a fenti cimmel publikélta (Filolégiai Kézlony,
1977/2-3.), majd 1983-ban atdolgozva jelentette meg Dosztojevszkij és az orosz préza c.
kényvében. Itt ez utdbbi verziobdl kozliink részleteket.

V6. Nyeopublikovannoje piszmo Dosztojevszkovo, Hudozsnyik i Zrityel, 6-7, Moszkva,
1924, 124-125.
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irja Dosztojevszkij levelezd partnerének.
Vagyis egy ,,koltéi” format — az adott eset-
ben az elbeszélGi regényt nem lehet Ggy At-
alakitani, egy masik koltsi formaba Atiiltetni,
hogy egyidejileg megdrizziik az eredeti cse-
lekménysort. A cselekmény kotédik ugyanis
legerdsebb szalakkal a koltsi formahoz.

Ezt a jelenséget ugyanebben a levelében
Dosztojevszkij elméletileg igy magyarézza:
»Van a miivészetnek egyfajta titka: az epi-
kus (azaz elbeszél6i) forma sohasem talélja
meg a maga ,megfelel$jét” a dramai forma-
ban...” Ha tehat az ,objektiv regény” ma-
sik formai oldala az elbeszéldi elv, akkor nem
lehet megviltoztatni ezt a ,masik oldalt”
anélkiil, hogy meg ne valtozzon a ,koltsi
gondolatsor”. Ezért javasolja, hogy a Biin és
brinhédésbsl megirandé szindarab alapjaul,
gondolati kiindul4sul az ,alapeszme”, for-
majaul pedig valamelyik epizdd szolgéljon,
és semmi esetre sem az egész regény. Le-
het kiindulni a regénybdl, de annak meglé-
v8 form4jat atdolgozni, ,,m4s” formai meg-
felelést ,talalni” neki — lehetetlen. A forma
ugyanis nem elvontan ,csap 4t” tartalom-
ba és a tartalom sem forméba, hanem csak
konkrét tartalom, meghatarozott gondolat-
sor ,,csaphat at” konkrét forméba és megha-
tarozott struktdr4jd formarendszerbe. Mas
— dramai — ,koltsi gondolatsort” kell tehat
kiépiteni, amely azutdn maga rendezddik a
neki megfeleld dramai formdba. Ez Doszto-
jevszkij fejtegetésének az értelme.

Dosztojevszkij egyaltaldan nem 4llitja azt,
hogy ugyanazon ,,alapeszmét” ne lehetne re-

F. M. Dosztojevszkij (1821-1881)

F. M. Dosztojevszkij: Bln és blinhédés,
a regény 1867-es kiadasanak cimlapja
(forras: drive2.ru)

gényi draméban is létrehozni. Csak azt tételezi, hogy a ,koltsi gondolatsor”, amely a
Bin és biinhddésben kifejezésre jut, ugyanolyan természetszertien 6ltott elbeszéldi for-
mat, mint mondjuk az a gondolatsor, amelyet Shakespeare Romed és Juilidjaban vagy
Hamletjében fejezett ki — drdmai format. Ez utébbiak muifaji tartalmukat tekintve sok

vonatkoz4sban barmennyire is regényi koltsi gondolatsorok — mégis dramai formaba

kivankoztak, bizonyara azért, mert mar maga a koltdi gondolatsor dramai eredetti.
At lehet-e alakitani ezeket a dramakat elbeszélsi formaja regényekbe? Nyil-

vanvaléan nem. Kiindulhatunk bizonyos epizddokbdl, vagy akar az ,alapesz-
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mébdl”; s bar {gy megmarad a kozos eszmekor, a mondanivalé minden esetben
lényegesen mas lesz. Ebben van az ,alapeszme” Gjrateremtésének, ,,tj koltdi gon-
dolatsorba” rendezésének az értelme. Csak a forma atalakitasaval az alapeszme
nem teremtddik Gjra, hanem elsikkad, elsziirkiil, mert az azt hordozé koltdi gon-
dolatsorok a koltsi formék felcserélésével fellazulnak, elvesztik jellegiiket, képte-
lenekké valnak az réi attitiid kozvetitésére — az egyensuly a koltsi gondolatsor és
koltsi forma kozott felborul, a harménia megbomlik.

Dosztojevszkij is mas ,,kolt6i gondolatsor” és ennek megfeleld mas cselekmény-
sor (formamozzanat) kialakitasat javasolja levelez3- partnerének, esetleg a regény
egyes epizddjainak megdrzése mellett. Es ezt a gondolatot rogton egy altaldnosabb
esztétikai torvényszertiség szférajaba emeli, ahol a koltdi gondolatsor form4janak
megvalasztasa elvi stkon meriil fol.

A koltsi forma fiiggetlenségérdl”, illetve ,elkotelezettségérdl”, a valésigrol ki-
alakitott koltsi gondolatsor belsé formaigényérdl, ,szabadsagardl”, illetve kotott-
ségérdl van sz0, arrdl a Dosztojevszkij dltal is megfogalmazott esztétikai tdrvény-
szerlségrol, hogy ,,...egy bizonyos gondolat sohasem fejezhetd ki mas, neki meg
nem feleld formaban™ Miivészetrdl 1évén sz6, ahol a tadgabb értelemben vett ,kol-
téi forma” megteremtése — vagyis a muivészi tipizacié formajanak egy miinem ha-
tarain beliil val6 megvélasztdsa — nem fiigghet a miivész szeszélyétdl. A koltdi
gondolatsor hatésa a formateremtésre oly jelentds, hogy még ha az epika koltdi for-
main beliil maradunk is — ahol pedig a kifejez8 eszk6zok alapvetd funkcidja abra-
zol6, gy az elbeszélés, mint a drdma esetén —, [ényeges, poétikai szinten jelentkezd
kiilonbséget allapithatunk meg; s ez a megjelenités és dbrdzolds formastruktirdjaban
megnyilatkozé kiilonbség — a miinemi azonossadgok meg&rzése mellett — eltérd ti-
pizdcids elveket és formakat képes differencialni. A kérdésnek ezt a vonatkozasat
vildgitja meg Dosztojevszkij, amikor a fentiekben idézett gondolatmenetét egy de-
finicié-értékd megallapitissal fejezi be: ,S6t, meg vagyok gyézddve arrél, hogy a
mtvészet kiillonbdzd formainak mas és mas gondolatsorok felelnek meg.” — Val6-
ban, ha a meghatirozott formékat mindig a koltdi gondolatsor jellege hivja élet-
re, ez utdbbit viszont a kor, a tarsadalmi élet és az ir6 valdsagmodellalé torekvése
egyiittesen alakitja, akkor ennek a forditottja is igaz, akkor az adott m{ivészi forma
mogott joggal kereshetjiik a formateremtd kor-indokot. Azt az ontoldgiai indité-
kot, amely magyarazatot adhat immér arra a kérdésre is, hogy miért nem lehetett
mas format valasztania a mtivésznek az adott gondolatsor megalkotésara.

Ha létezik koreszme, létezik e kor formdinak eszméje is — allapitja meg Belinsz-
kij. A ,koltsi gondolatsor” tehat egyfelSl a md alapgondolatdnak belsd forma-
ja, ugyanakkor a létformdk mitvészi formdban valé konkretizdldsdnak tartalmi oldala
(,eszméje”). Ez a ,miivészi gondolatsor” mint az alapeszme konkrétsaga, megjele-
nési formaja a val6sagbol né ki, de mint a miivészi forma tartalmi oldala a m{ivész
valésdgmodellalo tevékenysége soran kapja meg a neki — mint koltsi gondolat-
sornak — megfelel mivészi format. Ahhoz tehét, hogy az ir6 a drdmai format va-

3 Uo. 125.
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laszthassa, az életben mar meg kell lennie ennek
a ylétformanak”; esetleg még csak potenciilisan,
de mar ismétlédésben szemlélhetSen, hogy szem-
1élése kivalthassa a dramai koltsi gondolatsort,

s az {r6 azt a neki megfeleld dramai ,koltsi forma-
ba” rendezhesse.

A drama alapja: az 5nmagat szemlél6, a ,ma-
gdbatekints” tarsadalmi élet, ahogyan Dosztojevsz-
kij kortarsa, K. C. Norwid, a 19. szdzad nagy len-
gyel ir6ja, Juliusz Slowacki romantikus koltsi
miiveit elemezve megfogalmazza: ,A himnuszok,
zsoltarok, sét a hési énekek is kialakulhatnak hir-
telen, de a drdma nem jelenhet meg tgy, ahogyan
Minerva pattant ki Jupiter fejébsl. Ahhoz, hogy
az élet magdba tekintsen, elengedhetetlen, hogy
mar kialakult formdkat tudjon maga mogott” il
— ezért hossz( id3 elézi meg azt a fokot, amelyre V. G. Belinszkij (1811-1848)

lépve a tarsadalom, ha igy magaba tekint, erkolesi
hasznot hiz belsle.” (Kiemelés t8lem — K. GY.)
Az erkolesi haszon természetesen a koltsi gon-
dolatsorbdl ered, de egy determinélt koltdi forma
megsejtése és kim(ivelése 4ran!

Mintha csak a kiilénb6z8 ,,mtivészeti for-
mék”-nak megfelel kiilonbdzs koltsi gondolat-
sorokrdl sz6l6 dosztojevszkiji fejtegetés kapna itt
fejlédéselméleti megvilagitast. Norwid a tovab-
biakban az esztétikai gondolat eme vonatkoza-
sara vilagit ra: ,Nemcsak az id§ keriilt a mi fog-
sagunkba, de mi is az id& foglyai vagyunk, ezért
nem a ma a miénk, mint ahogy mondani szok-
tik, hanem a tegnap, a mlt; a ma csak nagyon is

viszonylagos értelemben birtokunk: s ez az igaz-
sag kozvetleniil érvényes a draméra...” A gorog C. K. Norwid (1821-1883)
drama talajat a bacchusi ,tragos”-ok készitették

el, Calderont és Shakespeare-t pedig a keresz-

tény misztériumok. Ott viszont, ahol a szinhaz nem sajat gyokerekbdl ndé ki, ott
épitményként, haszontalan és felesleges deszkahalomként az ttszélen kell varnia,
s kozben kolcsonvett mivekkel taplalnia a tarsadalmat... Miért? Elsésorban bi-
zonyara azért, mert a ,tragos” és a ,keresztény misztériumok” olyan formai a md-

* K. C. Norwid: Pisma wybrane. Proza. Warsawa, 1968, t. 4., 253-254. L4sd ehhez: Nina
Kiraj: Opit tyipologiji polszkoj dramiepohi proszvescsenyija i romantyizma. Studia Slavica
Hung. XIX. 1973, 146.
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vészetnek, melyeket nem csak és els@sorban
nem ag elbeszéldi tipizalas eszkozeinek segitsé-
gével hoztak létre, mint valamely koltsi gon-
dolatsornak megfelels koltdi format, hanem
a tipizalas szinpadi elvének szférajaba tarto-
26 eszkozokkel.

Ezeknek az eszkdzoknek az érettsége vagy
éretlensége nem fiigg az elbeszéls formék fej-
lettségétdl — a dramai epika fejlettségi foka
els@sorban a szinpad fejlettségének fiiggvé-
nye. A szinpadi sz6 lényege, hogy a ,szavak”

elsésorban kozlési funkcidjukban jelennek
meg, s hogy az alakok bels és kiilsS cseleke-
Juliusz Stowacki (1809—1849) deteit nem az dbréazolo-leird epika térvény-

szerliségei kozvetitik, hanem az é16 jatéké, az
imitacioé. A szinész jatéka mint forma aldvetheti magat a szonak mint formanak,
de lehet vele egyenrang is vagy er6sebb néla. Az ,érzésformédk”, gondolatok, tet-
tek 4brazol4sa egészen masképp torténik a szinpadon, mint az irodalom elbeszéldi
formaiban.

etk

Az elbeszélés egy olyan viszonyitési rendszer megteremtése, mely egy feltétele-
zett id8ben 6sszedtvozi és egy feltételezett térben sszegezi mindazt, ami az élet-
ben még potenciilisan sincs kdzvetlen kapcsolatban egymassal — sem a térben,
sem az id8ben, sem a kor jellegzetes eseményeiben. A sorsok, jellemek és erkol-
csok lezarulasanak tendencidja azonban mar munkal magdban a tarsadalmi 1ét-
ben: az élet ,,ra-ratalal” sajat struktirajara vagy allapotéra, és mint ilyen, maga
kényszeriti r4 magat az elbeszélére. Ez hati-
rozza meg aztdn a regény vagy az erkolcsrajz
(és a szatfra) uralmét a korban az elbeszéls
formakon beliil.

Nyilvanvald, hogy itt az élet még csak
sbiztat” az elbeszélésre, csak inspirélja azt a
képességet, hogy az egyének tetteit olyan szi-
tuacidba hozza 6ssze, ahol ,,...minden csak
azért jelenik meg, mert nagyon is kapcsola-
tos a hds sorsdval” — ahogy Gogol mondja a
regényrdl —, vagy ahol a szerz$ gy szovi an-
nak életét [a hését] a kalandok és valtoza-
sok egész soran at”, hogy ,,...az dbrazolt kor

minden jelentds vonasa, a kor erkdlcsének
Ny. V. Gogol (1809-1852) hi képe elevenedjék meg eldttiink, hogy az
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élet fogyatékossagainak, visszaéléseinek, blineinek a képe feltaruljon, vagyis mind-
az, amit az iré észrevett az adott korban és iddben, és ami mélt6 arra, hogy maga-
ra vonja minden figyelmes kortérs tekintetét, aki €18 tanulségot keres a jelen szé-
mara a tegnapban is” — frja Gogol az erkolcsrajzi mifajokrdl.’ Olyan szituaciokrol
van sz6 tehat, amelyeket csak az elbeszéld-miivész tekintete vehet észre az életben,
a dramairéé nem. S bar a dramaban és az elbeszélésben az életbe valé ,betekin-
tést” egyarant a szereplS személyes ,szava”, erkolcse, jelleme vagy sorsa valdsitja
meg, s bar a hdsoket egyarant a koriilmények, a valoban megtértént vagy tipiku-
san lehetséges események, a ,feltételezett hely és id6” vonjék be a szitudcidba,

s végiil, bar a drdma csakigy, mint az elbeszélés, az élet rendjét vagy struktarajac
fedi fol, mégis, az elbeszé18i forma ezt mas koltsi gondolatsorban, igy példaul sok-
kal szabadabban val6sitja meg, térben és idében kevésbé korlatozott 1évén, mint
a dridmai gondolatsor forméja, amelyet az id8, a tér, a belsé és kiilsd cselekmény a
naturalist imitald, viszonylagos egysége szabalyoz.

Ez mar formailag is 4thdghatatlan akadalyt képez a dramai és elbeszél6i koltsi
gondolatsorok mint kiilénb&zd belsd formak kozott. Hiszen genezisiiket tekintve
is kiilonbozéek abban az értelemben, hogy a végss okot, célt tekintve — azaz a va-
l6sagot tiikrozs koltsi gondolatsorok szempontjabdl véve a formékat — ,,mas élet-
helyzet” tiikroz8dik benniik.

etk

Szemben az elbeszélés id8- és térszabadsagival, a drama epikussdga nemcsak ,,526”
eredetd, — a kibontakozas idébeli természetessége ugyanakkor kényelmetlen, sztik
tér- és idSkeretbe szoritottsigot is jelent. A dramai kifejezéformak id3- és térmo-
delljei tehat érzékletesebbek ugyan, de egymashoz valé kapcsolédasuk tekinte-
tében korlatozottabbak, szemben a tisztdn asszociativ mvészet modelljeivel. Az
epopeia és a regény példaul kényelmetlentil érzi magat a dramai forméban, s elbe-
sz816i formdba kivankozik — abban is teljesedik ki torténelmileg. Hiszen a drdma
mint eladésra, szinpadra szant kolt6i forma abban kiilonbozik elsésorban az elbe-
528161, olvasasra szant koltsi formatdl, hogy maradéktalanul perszonifikélja azt is,
amit az elbeszél6i formak még nem perszonifikaltan, hanem a dolgok és dologi vi-
szonyok elbeszél6i vagy szemtanti targyiasitdsa révén objektivalnak.

Perszonifikdlt, megszemélyesitettségében tdrgyiasult objektivdlds — ez az, ami elsésorban
a drdmai epika (tragédia, komédia, drama) koltdi formdja. Az dbrdzolt vildg részben per-
szoniftkdlt, részben a dolgoknak (a dologi és személyi viszonyoknak) az elbeszéld funkcié
dltal egy egységes erdtérré valé dsszekapcesoldsa — tehdt maradéktalanul asszociativ formd-
ban valé objektivdldsa — pedig az elbeszéléi forma (eposz, erkolesrajz, regény) sajdtja.

Az elkiiloniilés alapja abban keresendd, hogy a tarsadalmi viszonyok adott
struktirdjaban miképpen — drdmaian vagy elbeszéldien — ragadhaté-e meg a for-
mécids fazis adott stidiuma. Nevezetesen, ha példaul az adott tarsadalmi struktd-

5 N. V. Gogol: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. Moszkva, t. VIII, 470-483.
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ra dinamikus, s igy az azt megszemélyesits egyén tarsadalmilag képviselt vagy vél-
lalt szerepével nyiltan azonosulhat, ez a koltsi forma szempontjabol véve olyan

— Norwid szavaival élve —, mintha mar maga az élet is képes lenne dnmagat szem-
1éIni, drama sziiletik. Hegellel kifejezve: ez a kor az egyén poézisével szemben az
dnmaguktdl elidegenedett egyének poézisét tételezi.

Az elbeszé16i koltsi format viszont dontéen az a sziikségszertiség diktalja, hogy
maga az élet y;nem akarja”, ,nem tudja”, ,nem kész” masképpen kifejezni magit,
még ,nem tekintett Snmagaba”; a viszonyok jellege mar targyiasult, de ez a tér-
gyiasultsdg még vagy mar nem perszonifikédltan jelentkezik. Drdmai forma csak ab-
ban az esetben jon létre, amikor a megfigyel$, a miivészien rendezd, dsszegzé érte-
lemnek nincs sziiksége arra, hogy a targyiasult, de nem perszonifikalédott 1ét- és
tudatallapotokat, jellegzetességeket is 6sszegy(jtse, koncentrilja avégett, hogy a
tudat- és sorskalandok lancolatat, vagy az igazsagok iitkozéseit egy miivészi modell
evidencigjava épitse fol, nem lévén sziiksége — szemben az elbeszéldi tér-id6 meg-
szerkesztéséhez elengedhetetlen — elbeszélés aktusara, azaz az id6 elbeszéldi térré
valtoztatasara, a lefrasra.

A dramai formanak megfelels koltsi gondolatsort kivalté élet, az — ,énmaga
felé fordul6 élet”, olyan tarsadalmi létforma tehat, amelyben az individuumok nyil-
tan szemtdl szembe keriilnek egymassal (vagy igazsagok kimondésara kényszeriilnek
még akkor is, ha egyébként nem kertiil sor iitkdzésre), élethelyzetekben talalkoz-
nak és titkoznek, az igazsdg kimondésabdl vagy pusztan képviseletébdl fakadé kiil-
sG vagy belsS konfliktusok végig vitele dsszekoti és egyiitt tartja Sket, s ez alkotja a
dramai koltsi formanak megfeleld koltdi gondolatsor tengelyét, a dramai szitu4ciot.
A csak részben perszonifikalddni és dontéen elbeszélSien targyiasulni képes élet-
helyzetek, 1ét- és tudatformak tehat mintegy diktéljak, inspirdljak az elbeszéldi koltsi
forma létrejottét (mint a koltdi gondolatsor kizardlagos rogzithetdségi modjat), ép-
pen tgy, ahogy a maradéktalanul perszonifikalédni képesek viszont a drdmait.

A drdma szereplSi egymds szeme lattara cselekszenek, s ez olyan kikeriilhetet-
len kontaktust teremt koztiik, amelybdl kideriilnek az érdekellentétek vagy ér-
dekazonossagok. Az elbeszélsi formakban viszont a szereplSket valamilyen kozos
Higy” kapcsolja Ossze, és ez az ,,iigy” hozza létre mindannyiszor a kontaktust.

A dramai (s a szinpadi) tipizacié mint epikai, de nem elbeszélsi modellezés te-
hat a ,koltsi gondolatsort” az elbeszé1di tipizalds formai feltétele nélkiil hozza 1ét-
re. Ez indokolja, hogy az epikdnak ez a form4ja domindnsan csak tobb miivészet
szinkron egybefogésa révén (szinjaték, rendezés, drama stb.) egész és dttekinthe-
t8. Ezért a dramaban az epikai forma a maga ,abszoltt” objektivaltsdgdban cse-
lekménnyé, illetve perszonifikalt 1étté és igazsagga — szubjektiv érdekké — oldoé-
désaban fordul felénk. A perszonifikalt igazsag titkdzéssé, konfliktussa — az epikai
elbeszélés formaihoz hasonl6 objektiv formava csakis a szinészi jaték és a rendezdi
megelevenités révén valhat.

Az elbeszé16i regény viszont egy vagy néhany kdzponti figurdban azt objekti-
véalja, ami a valdsagban mar létszerti, de még tartdsan targyiasulni képtelen, tehat
még nem teljesen perszonifikalédott érdek, de mar hatdrozott tarsadalmi torekvés,
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igény. A regényhdsok egyméshoz valé viszonyara igy sosem a konfliktus-éllapot,
hanem az identitas-keresés és a polarizal6édas folyamata a jellemzd; az egymasbol
merités és az egymdstdl valé elkiiloniilés egymast valtésa az ,En” érdekének kere-
sése kozben.

Az elbeszél8i és dramai miifajok kozott kodzos epikus jegyeik mellett az eltérést
nem a konfliktus és a dial6gus jelenlétében vagy mértékében kell latnunk, hanem
1) a maradéktalan perszonifikiciéban (a drdmaban), illetve 2) a csak részleges
perszonifikacié mellett az epikus teljességhez sziikséges perszonifikalatlanul ma-
radt targyi- jelenségbeli valdsag elbeszéldi objektivalasaban: tér-idében vald narra-
tiv Osszekapcsolasdban (az elbeszéldi epika miifajaiban).

Az elbeszélés ebben a vonatkozasban abban kiilénbozik a szinpad modellsze-
rl tér-idejétdl, hogy asszociative allandéan hangstlyozni kényszeriil a torténés tér-
id§ viszonyait, az ,,itt és most” allapotot.

sestesk

A dramai formak belsd mifaji kiilénbségei lényegileg ugyanazok, mint az elbeszé-
16i formak megfelels kiilonbségei. A regényi drdmdban ,,az élet” ugyantgy a sorson —a
hésok sorséan — keresztiil ,tekint magdba”, mint ahogy az elbeszél6i regényben, vagyis
mindkét formaban az élet struktiirdja jut érvényre, mig az erkolcsrajzi, szatfrai drama-
ban, a jellemdrdmdban egyfeldl, s az erkdlcsrajzban, a szatirikus elbeszélésben és szati-
rai ,regényben” masfelSl egyarant az élet dllapota. Ez a kiilonbség az ,.erkolcsrajz” és
a yregény” kozott tulajdonképpen egyforman elvi jelent8ségi a koltdi gondolatsor és a
neki megfeleld koltdi forma szempontjabdl is. Ennek a koriilménynek, — hogy ti. m-
faji szempontbdl nem a drama vagy az elbeszélés, hanem az erkolesrajzi, regényi, tra-
gédiai vagy eposzi attittidok kozott van a kiilonbség — tulajdonithaté példaul az is,
hogy némely elbeszéldi forma egészen kozel keriil a dramai formdhoz. llyen esetet figyel
meg Borisz Eichenbaum Gogol A képinyeg cimt miivével kapcsolatban. Ez az eset
annal is fontosabb a mi gondolatmenetiink szem-
pontjabdl, mivel Eichenbaum péld4jaban az elbe-
52816 forma kozeledése a dramaihoz éppen az elbe-
sz€lés aktusdnak dramatizaldsaban érhetd tetten.
Az elbeszélés folyamata e miiben az alakok és
a szitudcidk viszonyanak olyan ismétlédd, az el-
beszél6tdl kiinduld megszakitasara épiil, amely-
ben az alakok és szituacidk epikus viszonyét al-
landéan modifikdlja, megvéltoztatja, kiélezi vagy
elhalvanyitja az elbeszéls-szerzé — intonacidval,
vagy akdr a szoveg szemantikdjaval kifejezett,
a mese silyaval vetekedd — én-viszonya. Eichen-
baum szerint a gogoli elbeszélés-tipusban az ala-

kok és koriilmények dnmozgasosan kibomlé
kapcsolatsora kevésbé fontos a mi koltdi gondo-  Borisz Eihenbaum (1886-1859)
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latsoranak kialakitdsa szempontjabdl, mint maga a cselekmény ,,el6addsa”. A cse-
lekmény sikjan analizalhaté valésag és az iréi attitid ugyanis a gogoli miikoncep-
ciéban (az eichenbaumi megfigyelés szerint) kevésbé differencialt, kevésbé gazdag
és valtozatos, mint a szkaz® dramatizalt-elbeszél6i attittidjén, elbeszélés-aktusan
keresztiil kozvetitdds valdsdg és iréi attittid.

Vagyis az elbeszél6i és dramai forma potencidlis ,,kdzeledése” — s ennek jelent-
kezése: az elbeszélés aktusanak dramatizalasa — mint folyamat a formaelv sikjan
torténik, ahol azok a ,,koltsi gondolatsort” reprodukalé valésag-modellek rende-
z8dnek el, amelyek kompoziciés rendjét és epikai rimelését, ismétlddését a koltsi
forma-adta lehet8ségek sugalljak s mintegy el6zetesen meghatirozzak.

»A novella kompozicidja — frja Eichenbaum — jelentds mértékben fiigg attdl,
milyen szerepet jatszik benne a szerzd személyes hangneme, vagyis a koltsi gondo-
latsor szervezd elve, az a szerz6i hangnem — amely ilyen vagy olyan mértékben a
szkaz illazidjart kelti — vagy az események kozti formalis kapcsolat megteremtésére
szolgal, s azok teremtik a gondolatsort, mig az elbeszélés aktusa — s maga az elbe-
szél4 is — alarendelt szerepet jatszik.”’

Az objektiv kibontést, cselekményt, a szitudciéra koncentralé epikai épitke-
zést valtja itt fel a szubjektiv szerz8i-elbeszélGi forma, szervezb-elv, attittid. A go-
goli novella azért is marad novella és nem valik kisregénnyé, mert ez a szkaz 4ltal
torténd gondolatsor-épités a valdsig olyan szfériit szélaltatja meg — nem annyira
a cselekményben, mint inkabb annak kapcsan —, amelyeket az iréi gondolat bel-
s& immanens logik4ja, erkolcsrajzi szandéka diktél inkabb, mintsem a hds regényi
sorsanak valdsagos logik4ja.

Allitasat Eichenbaum a novelldra, vagyis egy jellegzetesen kis-epikai miifajra
alapozza, ami ugyan nem jogcim arra, hogy tételének érvényességét feltétel nélkiil
kiterjessziik a nagyepikai elbeszéls formakra is, a nagyepikai mufajok elbeszélés
technikéjéra és elbeszéls-elvére, de A kopinyeg, melynek novella-kompoziciéjan
keresztiil Eichenbaum mindezt illusztralja, bizonyos értelemben maga is 4tmene-
tet képvisel a kisepikdi forméaktdl a nagyepikdhoz, és rdaddsul — mint ahogy az vi-
l4gossa valik a Korunk hése elemzésébdl — Eichenbaum 4ltaldban nem tulajdonit
elvi jelentdséget a kis- és nagyepikai formak kozotti kiilonbségeknek akkor sem,
amikor az {réi hangnem kompoziciéban betoltott szerepét elemzi. Gondolatmene-
tébdl viszont kiolvashatd, hogy az elbeszéls formak két alapvetd miifaji csoportjat
— a regényit és az erkodlcsrajzit — & is szétvalasztja, s az is, hogy az elbeszélés objek-
tiv és szubjektiv formdinak megkiilénboztetésében a szerzi én kifejezésformajat s
a személyes iréi hangnem elbeszéldi kompozicios szerepének megndvekedését ité-
li dontének. Eichenbaum a szubjektiv epika drdma felé térténd elhajlasat — ami
az elbeszéli aktus immanens tirgyként kezelésében nyilvanul meg azaltal, hogy
az elbeszéld a cselekményt kiegésziti, kiteljesiti — végsd soron az objektiv epika

¢ A szkiz a szébeliség illtzidjanak felkeltésére alkalmas elbeszéléforma.

Vé. B. Eichenbaum: Kak szgyelana ,,Sinyel” Gogolja. In: Szkvoz lityeraturu. Leningrad,
1924, 171.
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felé tett Iépésnek latja. Eichenbaum ugyanis megkiilénboztet ,primitiv” és bonyo-
lultabb elbeszélésformakat, komikus és idillikus novellakat. A ,,primitiv” novel-
la, akdrcsak a kalandregény — mondja Eichenbaum — nem ismeri a szkézt és nincs
is ra sziiksége. Miért? ,,Ugyanazért — fejtegeti tovabb —, amiért minden objektiv el-
beszélésnek: mert az elbeszéltek érdekességét és mozgdsat az események és helyzetek
gyors és szines véltakozasa adja.”

A regény, az erkolcsrajz vagy a novella szempontjabdl azonban a dolog 1ényege
nem is annyira az események és helyzetek véltozasanak tempdjaban és szinskal4ja-
ban rejlik, hanem az alakok és helyzetek motivacids kotéseinek jellegében, vagy-
is maguknak az eseményeknek belss indokai irdnt mutatkozd ilyen vagy olyan {réi
érdeklédésben. Ahol — mint elv — a motivumok ,,8sszefonédésa” 4ll az egyik olda-
lon, s a ,,szkdz” kisebb-nagyobb mértékben kikristalyosodott elve a masikon, ott
bizonyos mtifaji kettdsséggel van dolgunk. A szkaz kompozicidjat ezért inkabb nar-
rativnak nevezhetnénk, mivel a figyelmet nem a motfvumok és a motivacié egyiit-
tese, hanem maganak a sziizsének a motivdcidja, a motivumok expresszivitasa,

a torténés és az elbeszél6i motivalas kelti fel és koti le. Ezért sikertiltebbek rend-
szerint az erkolcsrajzi vagy a szkdzon alapulé elbeszél6i miivek dramai dtdolgoza-
sai, mint az objektiv sziizséjli mtiveké, beleértve a szubjektiv és objektiv regényi el-
beszé18i miiveket is.

Gyula Kiraly: On the Distinction Between Narrative

and Dramatic Forms

Gyula Kiraly (1927-2011), who established a new school of thought in the Hungarian
research of Dostoevsky, published his study in Russian in 1972 before revising and
publishing it in a volume in 1983 (Dosztojevszkij és az orosy préza [Dostoevsky and
Russian Prose]). The latter version is presented now in an abbreviated form. The author
takes Dostoevsky’s letter of January 1872 as a starting point, in which, in the wake of
unsuccessful attempts to stage Crime and Punishment, the writer is exploring the pitfalls
of adapting narrative epic to drama. He states that there is a special secret to art, which
prevents epic form from ever finding its dramatic equivalent. On account of that he
suggests that the “keynote” of the novel should serve as the basis for the stage play, and
an episode as its form — but not the entire novel by any means. The author, relying on
the logic of Dostoevsky’s argument, stresses that a dramatic train of thoughts obeying
other types of laws needs to be created, since — provided the formal side of the novelistic
train of thoughts is the narrative principle — this poetic form cannot be changed without
changing the original poetic train of thoughts in the novel. In comparing the nature of
these two poetic trains of thoughts, Gyula Kiraly concludes that while drama is founded
on “introspective” social life (K. C. Norwid), the writer connects and activates segments
of reality distant in space and time. The publication of this study is relevant because of
the two Dostoevsky productions at MITEM this year (The Crocodile, directed by Valery
Fokin; Crime and Punishment, directed by Attila Vidny4nszky) and because the issues
above will be central themes at the professional roundtable as well.
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