TOMORY MARTA

Kézépkori dramai mUfajok,
templomi szinjatékok

Ahogyan Eurépaban, Ggy Magyarorszagon is a kora-kozépkortdl jelen volt a temp-
lomi liturgiabol kinové vallsos szinjaték. Am a kédexeinkben fennmaradt parbe-
szédeket, melyeket a kardcsonyi és a hisvéti liturgia keretében meg is jelenitettek,
a hazai szinhaztdrténet a legutdbbi idSkig nem tekintette a vilagi dramakolté-

szet el6zményének. Holott, ha szimba vessziik a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokat,
meggySz&dhetiink réla, hogy a magyar nyelvi szinjatszas kialakul4dsa ugyanolyan
szerves fejlddés eredménye, mint Nyugat-Eur6pdban.

A latin liturgikus jatékok hazdnkban mar igen koran megjelennek, s a szove-
gek f6ként francia szerzetesek kozvetits szerepére engednek kovetkeztetni. A zag-
rabi (magyarok alapitotta) székesegyhizhoz a gydri piispok ajandékaként keriilt
az a latin nyelvi koédex, mely egy kardcsonyi templomi szinjatékot tartalmaz. Ez
a Tractus Stellae (Csillagvonulds, 1090), az elsd csillagozo jaték, mely bar korai, az
egyik leggazdagabb valtozata e miifajnak. Tudés folfedezsje (K. Kniewald) a hat-
térben Avranches-Rouen-i kapcsolatokat feltételez.

E kidolgozott, vilagosan jelenetezett, sokszerepls jatékban a napkeleti bolcsek
allnak a kdzéppontban, rajtuk kiviil Herddes és frastudéi, a Maria-kép mellett 4ll6
két klerikus és egy angyali hirndk (angelicus puer) szerepelnek. A megjelenitett
szent cselekmény egyensilyban van a gyorsan pergd kérdések és vélaszok alkotta
pérbeszédes formaval, a ketts egymast erdsiti, egésziti ki. Az egész jelenet {innepé-
lyes, a szereplk mozgasanak ritmusa kotott. A szdveget nagyrészt énekbeszédként
adjék eld, a dallamot a kézirat f5lé irt neumadk jelzik. A pontificale mindenre pon-
tos utasitast ad, szinte életre keltve az (innepi jatékot, minden izében, a kezdettdl
egészen addig, mig megzendiil a Te Deum:
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»~Matutinumkor a kilencedik felelet utdn torténjék meg a csillag vitele eképpen: A hd-
rom mdgus dlljon készen. Egyik Sziiz Mdria oltdra elétt és kezdje magas hangon: »Cso-
ddlatos fényben égd csillag! « A mdsik az oltdr jobboldaldn ismételje: »Csoddlatos fény-
ben ég6 csillag! « A harmadik a baloldalon dllva kévesse: »Csoddlatos fényben égé
csillag! « Es egyiitt énekelve jojjenek Sziiz Mdria oltdrdhoz: »Mely mutatja, hogy meg-
sziiletett a Kirdlyok Kirdlya, kinek jovetelét egykor megjelentették.« Az oltarrdl pedig
nyuijtsdk dt nekik a kis edényeket, melyek a misztikus ajandékokat tartalmazzdk. Gds-
pdrnak aranyat, Menyhértnek tomjént, Boldizsdrak mirhdt. Es vonuljanak Herédeshez
igy énekelve:,»Menjiink hdt, keressiik meg 6t és ajanljunk fel neki ajandékul aranyat,
tomjént, mirhdt! «

Herddes pedig trénjan iilve, megkorondzottan a templom kozepén, kérdezze a ma-
gusokat eképpen: »Mind jelbél tudjdtok, hogy a kirdly, akit kerestek, megsziiletett?«

A mdgusok erre: »A csillagrél tudjuk, mely megmutatta Keleten, hogy megsziiletett. « Es
Herédes:,» Azt hiszitek, hogy uralkodik (ni fog?), mondjdtok csak nekiink!« S a mdgu-
sok:,»Valljuk, hogy 6 uralkodik, s azért jéttiink, tavoli féldrél, hogy misztikus ajdndékok-
kal imddjuk«. Irnokok iiljenek Herédes koriil subtilisbe éltozve, fejitkén mitra, keziikben
konyvet tartsanak. Herddes kérdezze Sket e médon: »O, ti trastudck, kérdezlek benne-
teket, mit lattok irva konyvekben e gyermekrél? « Feleljék az trmokok: » Uram, préfétdk
monddsaiban ldtjuk, hogy Krisztus Betlehemben, Ddwid vdrosdban sziiletik, mivelhogy a
proféta igy jésolta. ..« Es a kérus felelje vd a tanisdgtételt: »Betlehem, nem vagy-e a leg-
kisebb?«... »Menjetek és szorgalmasan tudakoljdtok a gyermeket, és ha megtaldltdtok,
térjetek vissza nékem hiriil hoxni«. Visszatérve hdt a mdgusok Herddestdl nézzék a csil-
lagot. Es az egyik ujjdval mutatva mondja: »Ime, a csillag!« Es a mdsik: »Ime, a csil-
lag!« A harmadik is: »Ime, a csillag!« Majd egyiitt lépkedve igy fejezzék be: »Eléttiink
megy ismét a fényes csillag, mit Keleten ldttunk«. Két klerikus kappdt oltve dlljon Sziiz
Maria képe mellett, melyen a kezében tartja a fenséges gyermeket és mondjdk e verset:
»Kik exek, akiket csillag vezet hozzdnk idegenekhez (t61?) (ad excentros) hallatlan dolgo-
kat hozva?« Feleljék a magusok: »Mi, akiket ldattok, Tharsis, Ardbia és Sabba kirdlyai
vagyunk. Ajdandékot hozunk most sziiletett Krisztus kirdly urunknak, akit imddni jét-
tiink csillagtol vezetve«. Az értdllok pedig ujjukkal a képre mutatva mondjak a magu-
soknak: » fme, 6 a mi megvdltdsunk«. Akkor a hdrom mdgus az Urat iidvézélve mond-
ja: »Udvizlégy, népek fejedelme!« Az aranyat hozé ajdndékdt dtadva mondja: »Vedd,
Kirdly az aranyat!« Hasonléan a tomjént hozd is: »Vedd a tomjént, ki igazdn Isten
vagy!« Es a mirhdt hox6: »A mirhdt, temettetésed jelét.« Egy angyali gyermek dalmati-
kdba éltézve, magasabban dllva mondja: »Beteljesiilt minden, amit a préfétdk megmon-
dottak, menjetek haza mds titon!« Akkor a mdgusok mds iton visszamennek, érven-
dezve ax angyali tizenetnek, és kezdjenek antifondba, elérejovén éneklés kozben egész a
kérusig: »O, égi kirdly, kit nagy tisztelet kisér, istdlloban sziiletik; ki magdba zdrja a vild-
got, jdszolban hever és homdlyban van«. Mikor pedig befejexték, kezdédjék erds hangon
ay ének: » Téged Isten dicsériink!«!

! Kardos Tibor: Kézépkori kultiira, kozépkori koltészet. 88—89. Franklin nyomda, é. n.
(A szoveget az eredeti helyesirassal kozoljitk — a szerk.)
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Erzédik, hogy ez a jatékforma még egé-
szen friss — ezt a szoveget idéz8 Kardos Ti-
bor is hangsilyozza —, csak nemrég sziilethe-
tett meg a Biblia epikus elbeszélése nyoméan.
A leirés plasztikusan érzékelteti a mozdula-
tok, arckifejezések jelentdségét. A templom
szent tere maga is szereplSje a dramédnak: az
oltarrdl nyajtjak az ajandékokat, a Maria-kép
mintegy megelevenedik, az angyali gyermek
a templom magasabb pontjan helyezkedik
el, s a kérus, akar az dkori gordg dramakban,
beleszdl a torténetbe...

A Pray-kédex 1192 és 1195 kozott?, latin
nyelven frédott. FS része a szakramentarium,
vagyis a mise végzéséhez sziikséges liturgikus
szovegek gytjteménye. Az egyhazi iinnepek
miserendjét irja le, de irodalmi jelentSsége
szamunkra még ennél is nagyobb, mert ebben
maradt fenn a Quem queritis? kezdetd hisvé-
ti misztériumjaték-tropus, mely feltehetéen a

12. szdzad kozepén vagy végén keletkezett. A Garamszentbenedeki trkoporso,
1480 korul, Keresztény Muzeum,

A vallasos targyd szinjaték nalunk is Esrtergom (forrds: sulinethu)

ugyanabbdl a csirabdl sarjadt, mint Nyuga-

ton: a hidsvéti szertartds latin szovegének szinjatszassal megjelenitett néhany
sorabdl, a Megvalto sirjét tiresen talalé Maridk és az angyal Quem queritis?
('Kit kerestek?’) kezdet(i parbeszédébdl. A Pray-kédexben megtalaljuk a jelenet
képi abrazolasat is négy szinezett tollrajzon. A latin szoveghez szervesen kap-
csolédnak a ,rendezdi” utasitasok, és jelentSsek a dallam jelzésére szolgalé no-
taciok is:?

»e - Miutdn pedig — a hiisvét vasdrnapi reggeli misére a harmadik responsoriumot el-
énekelték, keresztekkel, gyertydkkal, fiistolokkel és tomjéntartékkal mindnydjan egyiitt
menjenck a sirhoz. Az angyali 6ltozetben ott 1il6 két diakénus pedig azon verset mondja:

Kit kerestek a strban, Krisztus tisytelsi?

Azok pedig, akik fiistolével és tomjénnel jéttek:

A Ndgzdreti Jéust.

Ismét a diakonus:

Nincs itt, foltdmadt.

1 EzIIl. Béla kiraly kora, kinek mindkét felesége francia, a masodik Capet Anna kirély-
lany. Eurépai hir udvartartdsuk volt az esztergomi palotdban. A kédex Pray Gyorgy
jezsuita torténész utan kapta nevét, ki mar 1770-ben hivatkozik ra.

3 Magyar kédex. A magyar miivel6déstorténet évszazadai, I. Kossuth Kiado, 1999. 140.
(Tovabbiakban: MK. 1.)
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Es vjra:

Jojjetek és ldssdatok a helyet!

Azok pedig levévén az odahelyezett gyolcsruhdkat, térjenek vissza a kérusra, énekelve:
Feltdmadt Krisztus a sirbol.

Akkor a pap kezdje el:

Téged Isten dicsériink.

S kovetkezik a vers:

Valéban foltdmade az Ur!

A jelenet eléaddsa utan a hajnali Laudes, majd késébb a kérmenet kévetkezik...”

Ugyanebben a Pray-kédexben’ taldlhaté elsd (folyd szovegli) magyar nyelvem-
lékiink, a Halotti beszéd. A magyar szdvegrész cime: Sermo sup (er) sepulchrum ('Be-
széd a sir folott’). A sepulchrum eredeti jelentése: sir, koporsd, de Nyugaton ez
ebben a korban miifaji megjelolés® volt. Jelentése: képpel illusztralt szent torténet
a sirnél (ti. Jézusénal), a feltAmadas dramatizalt hdsvéti dromiizenete. Vagyis elsd
Osszefiiggd magyar nyelvemlékiink tulajdonképpen egy liturgikus féldramai szo-
veg! (Masodik részének megszolitd formuldja: ,Szerelmes baratim vimdgyomuk ez
szegin ember folott” azt jelzi, hogy e prédikaciéforma a temetések napi gyakorlata-
ban csiszolédott.)

Ha ezt 6sszevetjiik a korabeli latin tipusszéveg mai forditasaval,’ felttinik a ma-
gyar verzié tdmorsége, dramai volta, melyet Benkd Lorand 4tirasaban kozliink®:

,Ldtjdtuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk: isd, por és homou vogymuk” — nyit dra-
mai médon a prédikator, rémutatva a halottra. Majd felidézi Adam 8sallapotat a
tiltott faval: ,Ményi milosztben teromtevé elevé mii isémiikot Addmot, és adutta vald
neki paradicsumot hazod.” (A latin eredetiben 6nsajnalatba meriilve, hosszan tag-
laljgk az emberiség Gsapjanak, Adamnak a btinét — Ezékielt idézve.)

A magyar véltozat Gsbiin-jelenetében — ez a kozépkor egyik kedvenc tém4jal
dramai médon, masodik személyben hangzik az égi szézat: ,isd, ki napon émdol az
gyimilestiil, halalnek haldldal holsz”.

Es az ember: ,Hadlavd holtdt teromtevé Istentiil, gye feledevé.” (A fak kozt folsej-
lik a csdbitd!) ,,S engedé iirdiing intetiiinek, és évék az tilvot gyimilestil. Es az gyimilcs-
ben haldlut evék. Es az gyimilcsnek 1l keserdiii vald vizé, hugy turkokdt migé szakasztja
vald. Niim héon mogdnek, gye ménd i fajdnek haldlut évék.”

Ez okbdl lett az ember a munkés vilagba helyezve, ,és létin hdldlnek és pukulnek
fészé, és ménd 1 nemének. Kik azok? Miii vogymuk — vag mellbe a kérdés-felelettel a

prédikétor.

% Hont Ferenc kozli a forditast, lasd: Az eltiint magyar szinjdték, Oficina, 1940. 147.

> MK. L. 140.

¢ Les sepulhres — ainsi appellait-on ces representations variée et divers /Sepulhri — igy
nevezték ezeket a véltozatos és kiilonféle reprezentacidkat... (In: Jacques Heers: Fetes
des fous et Carnavals Fayard,1983. 58.)

T Széveggyvijtemény a régi magyar irodalomtorténethez. Tankodnyvkiadd, Bp., 1992.

8 Vo. Az Arpdd-kor magyar nyelvti szovegemlékei, 1980, 47—49.
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(A latin alapszoveg itt kitér az Ur 4ldo- . —

w
[
B T

zatara,’ és a sirverem idSleges voltara, Pal
apostolt idézve. A magyar prédikatornal

ez mind kimarad. A Pray-kédex képi abrai
kozt viszont ott van Jézus kereszthalilanak
és feltdAmad4sanak dramaja, négy rajzba st-
ritve, mintegy a liturgikus dramai gyakor-
latot és az Exultet- (hidsvéti 6romének’)
format idézve! (Alkalmaztak példaul fent-
18], a templom koérusardl leeresztett képe-
ket, vagy egy fiiggdny elhtizdsaval benéztek
a sirba, ahol foltarult a sirbol kikeld Jézus
alakja.)

Frateriink ezutan visszavalt a teme-
tési alaphelyzetre: ,isd, és niim igy embér
miilhatja ez vermét, isa ménd azhuz jd-
rou vogymuk.” Felszolitja a hiveket, min-
den szenteket felsorakoztatva: ,, Vimddjuk A sirbatétel és a feltamadss jelenete a
Uromk Isten kégyilmét ez lélekért, hugy jorgas-  Pray-kédex 62. oldalan (forras: mek.oszk.hu)
son 1 neki, és kegyigy-gyén, és bulcsdssa ménd
1 biinét!

Es vimddjok szen[t] ahszin Mdridt és bou-
dog Mihdél arhangyélt és ménd angyélkot,
hugy vimddjanak éréteé! Es vimddjok szent
Pétér urat, kinek adot hatalm oudania és két-
nié, hugy oudja ménd 1 biinét! Es vimdd-
jok ménd szentékit, hugy légyenek neki segéd
Uromk sziné eletit, hugy Isten tii vimddsdgok
mid bulesdssa i bimét! Es szobadohha it iir-
diing ildetiiitiil és pukul kinzatujdauil, és ve-
zessé 1it paradicsum nyugalma beli, és adjon
neki miinyi uruszdg belé utat és ménd jouben
részét! Es kidssdtuk Uromkhuz hdrmiil: kyrie
eleison!” — Itt bekapcsolédott a gyiilekezet
is. A megismételt felszolitds mar joszerint

azonos a latinnal. Kérjétek — teszi hozza —,

hogy az utolsé itéletnél, a feltdmadéskor

o n Enekszdveq és kottalejegyzés a Pray-kddex
— yileszjé 1it! Es tii bennetiik. 63.0ldalan (forras: mek.oszk.hu)

Végtére a kinyoriiletes Ur megemlékezett arrdl, hogy por vagyunk. Leszdllott a mennybdl
a foldre és a sok idén dt elveszett az embert kereste, megtaldlta, drdgaldtos vérén meg is vdl-
totta, visszavezérelte, honnét elsében is elbukott. Tehdt nem ez az verem ag mi szdlldsunk. ..
a mi tdrsasdgunk az mennyekben van.” (Szoveggy(ijtemény, i. m., 1992. 320.)
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Az iv Oridsi: a mi magyar szévegiink minden drdmai eszkozt a kedves halott,
Krisztus és a hivsk lelki tidvéért mozgdsit. Ezt a sajatossagot, megholt 8sdk tidvo-
ziilésére val6 fokozott koncentralast keleti 65rokségbdl hozott magyar sajatossag-
nak tekinthetjiik.

A hiusvéti jatékokhoz tartoztak az Ggynevezett ,,Mdria-siralmak”, ezek az éne-
kelt ,monodramak”, melyek a jatékoktdl fliggetleniil is népszertiek voltak, s ma
mar a kdzépkori nemzeti nyelvii koltészet gydngyszemei. Nalunk ilyen kincs az
Omagyar Mria-siralom.'® 1922-ben a latin nyelvti Leuveni-kédexben német kuta-
tok fedezték fel. Felhivasukra Gragger Rébert és Jakubovich Emil vizsgalta, s allapi-
totta meg a nyelvemlék korit, szerintiik 1300 koriil frédott. Az eredeti latin Planc-
tus (siratd) meglepden érett magyar forditésa, igen szabad koltdi tolmécsolasa ez.!!

Az Omagyar Maria-siralom, az elsé fennmaradt magyar vers eredeti lejegyzését
a leuveni Egyetemi Konyvtarban Srzik. Barczi Géza szerint — aki a sajat szemével
latta és 1947-ben tanulmanyozta a habort viszontagsagait egy pancélszekrényben
szerencsésen tuléls kodexet! — a kéziraton latszik, hogy ki akartak vakarni, s talan
a kovetkezd lapot épp magyar szovege miatt tépték ki. Nem kizart hat, hogy egy
hosszabb dramai sz&veg része lehetett. Ma 37 sorbdl és 132 sz6bol 4ll. 12

Az eredeti latin 14 versszakos, itélettel fenyegetsz3, a kinban val6 szerelmes
egyesiilésre felhivo, egzaltalt "Planctus ante nescia’-val®® szemben a nyolc versszakos
magyar verzio stritett; a lényegre, az anya és fia halalban is megbonthatatlan egy-
ségére koncentral. Ez esetben is a magyar forditas a puritdnabb. Ez vildgosan kite-
szik az alliteralt rész mellé téve az eredeti sorait:

,»vildg vildga, 3/a: ,,Flos Florum, dux morum,venie vena,
virdg virdga Quam gravis in clavis est tibi pena”
kesertien kinzatol [,, Virdgok virdga, erények vezére (elseje),

vas szegekkel veretiil” biinbocsdnat forrdsa,
milyen siilyos biintetés jutott neked

e szegekben!” ]

Elfogulatlanul mondhatjuk: a magyar verzié ez esetben is a témdorebb, valésa-
gos koltdi csticsteljesitmény.

1 SZVT. 1, 125.

Bérczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Bp., 1966, 87.

Bérczi, i. m., 88.)

Példaként Jacopone da Todi eredeti szovegének exaltalt (kimaradt) versszakaibdl ket-

t8: 13/b (Sion lednyait szélitja) ,,Omoljatok karjaiba, / mig a kereszten fiigg / kolcsimos

olelésre készen dll / az 6t szeretéknek kitdrt karjaival.” (nyersforditas: Vekerdi J6zsef) 14.

»Csak annak oriilok / Hogy értetek szenvedek / Kérlek viszonozzdtok / Az anya fdjdalmdt

gydszoljdtok!” (Vizkelety Andras ford. in: Szoveggy(ijtemény. A régi magyar irodalom

torténetéhez. Kozépkor, 1000-1530, Tankdnyvkiads, 1992, 320-326.)

14 Gotfrid Planctus (Vekerdi Jézsef forditasa). In: , Vildg vildga, Virdgnak virdga...” [Oma-
gyar Maria-siralom] Bemutatja Vizkelety Andras, Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1986, 22.
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Hont Ferenc megkisérelte dramaként olvasni a szdveget, s a kdzépkori képzd-
miivészeti alkotdsok ikonografidjara alapozva jelenetekre bontani azt: 1. Méria bal
kezével a keresztre mutat... (els6 versszak) 2. A két kezét imara kulcsolja... (méa-
sodik versszak) 6. Térdre esik, széttarja karjat, majd teljesen a foldre roskad (ha-
todik versszak)."”

A sirat6 forma népi véltozata maig él nalunk. Az alabbi 20. sz4zadi példaban
egy anya a vildghdboriban elesett fidt siratja — a szdveg jelenetezése és képképzési
modja bizvast parhuzamba allithato e kdzépkori miiformaval:

wJaj, édes fiam, jaj kedves fiam, de szomonii levelet hozott a posta!

Jaj, hol vesztél oda, messzi tdvolba?

Csak a madarak repdesnek feletted, Edes fiam, kedves fiam, drdga gyermekem!
Jaj, mindentudd, igen okos, értelmes gyermekem, hol keresselek, hol taldllak fel?
Ja,j de messzi vagy tiillem, de elrabélt a haldl.

Csak a puskagolyck jartak feletted, édes gyermekem, kedves fiam!

...Jaj, kihez menjek, kit keressek, kit lessek minden reggel merriil gyin?
Nincsen nekem senki!

Ja,j édes gyermekem, kedves gyermekem, igen okos, értelmes fiam!

Jaj, de elrabé’t tiilem a haldl, de messze vagy!

Nincsen aki végtiil-végig jarja a koporsédat,

csak a madarak repkednek feletted drdga édes fiam!...

Kihez menjek mar, kivel beszéljek, édes gyermekem!

Jaj, nékem anydtlan-apdtlan, drtatlan kis madaram,

kinn a messzi tdvolban, ahol senkid sincsen!

Jaj, Istenem, Istenem, merre keresselek, hol taldljalak meg?”

(Cigand, Zemplén megye) '

Kardos Tibortdl tudjuk, hogy a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején ,a dra-
matikus el6addsmdd mésik itdliai form4ja, a devozione, a prédikacidk kozé illesz-
tett dramatizalt jelenet [...] kiilondsen a ferencesek kérében volt népszer. |...]
Bartholomaeus predicazione semidrammaticanak (fél-dramatikus prédikaciénak)
nevezi ezeket, Italidban él6képek vannak hozzajuk illesztve.”!”

A magyarorszégi prédikaciokban Kardos a drdmai muifaj csirdjanak szamtalan
példajat mutatja ki. Ezek egyike elsd magyar nyelvii konyviinkbdl, a Jékai-kédexbdl
val6, melynek targya Szent Ferenc élete. (A gubbidi farkasrdl sz616 mirdkulumot a
MéG, majd a Hattytdal nev(i szinhazi forméaciénk is szinre vitte, és 1990 és 2007
kozott nagy sikerrel jatszotta utcaszinhazi eldadasként, toborzé menettel, képmu-
togatd jatékkal és babokkal — mert {izenete ma is aktualis. Mindig korénk gytiltek
a hatranyos helyzettiek, hajléktalanok.)

5 Hont Ferenc, i. m., 136-137.
16 In: Balassa Ivan — Ortutay Gyula, Magyar néprajz, Corvina, Bp., 1979, 597-598.
7 In: SZVT L., 123.
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A moralitdsok a szentek élete helyett hitigazsagot hirdetnek, allegorikus ala-
kokkal. Fennmaradt ékes magyar nyelven egy kozépkori moralitas: Az élet és haldl
vetélkedése.'® Az egyén szembesiil a sajat halilaval — nincs kibivd."” A szoveg azt
sugallja: el6adott jaték lehetett ez is, narratorral, maszkos szereplSkkel. (Feldol-
gozta puritdn, de rendkiviil expressziv formaban a Még Szinhézban a Bassola Ri-
chérd és Bed6 Monika paros, 1992-ben. A halal — Bassola — maszkos figura, kellé-
ke egy 6ridsi fonott kosar, mely metamorfézisokra képes kellék volt: kapu, bolesd,
koporsé, hajé. Az élet alakit6ja, Bedd Ménika Zobor-vidéki inget viselt, egy gyer-
tya volt a kelléke. A San Miniato-i Fesztivalon 1993-ban a legteatralisabb eld-
ad4asnak mindsitették. 2009-ben tj verziot készitettek beldle, ezittal kocsiszinpa-
dot, babot is alkalmazva.)

A kor masik divatos szimbolikus miiforméja a dance macabre, a haldltanc®® — egy
ilyen szdvegiink is fennmaradt. Az egym4s utdn tdncba 1épS maszkos, allegorikus

figurak monolégsorabdl ime, egy jellemzd részlet:

A Karmel hegyi Boldogasszonynak szentelt templomban lathato Halaltanc részlete,
freskd, Beram (Isztriai-félsziget), 1475 (forras: google.com)

...a Kirdly: El megyek meg halny, kirdly vagyok, de micsoda az tisztesség, micsoda
ez veldgi dicsekidés, mert embernek kirdly ura az haldl, azért elmegyek meghalni

...a Piispok: El megyek meg halny, pispek vagyok, de az betot, az stoldt, az kofiomot,
az pispek stiveget, akar akarjam akar ne, de elhagyom

...a Bajnok: El megyek meg halny, bajnak vagyok, kiizdést jol tudok, de az halalt
meg nem gydzhetom. ..

a Gazdag: El megyek meg halny, kazdag vagyok, de az arany avagy az marhanak
sokasdga nekem semmit nem haszndl

a Szegény: szegény vagyok. . .ex vildgot megutdlom, mezejtelen beléle ki megyek

a Buja: el megyek meghalni, az gonosz gyényoriiség engem meg nem tart, sem ag bu-
jasag

18 A Példak kényvében, 1510-ben, Raskay Lea apica mésolta. (A Budapesti Tudomany-
egyetem Konyvtara 6rzi. Cod. Hung. 3. k.)

9 A moralitas szovegét 14sd: RMKT (Régi Magyar KoltSk T4ra), 451-453.

2 Példdk kémyve, 1510. Petrus de Rosenheim (1380-1433) Vado Mori (Elmegyek meghal-
ni...) kezdet( halaltdnc-himnuszdnak magyar forditsa.
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a Nemes: El megyek meg halny, nemes nembdl sziilettem, de ax nemzetség az idémet

meg nem halasztja

a Dalia: El megyek meg halny, ldtdsra szép vagyok, de az haldl az sxépségnek s a ne-

mes termetnek nem tud kedvezni

A Bolcs: elmegyek meghalny, Bélcz vagyok, de valjon minemii bélcsesség tuggya ax

haldlnak okossdgdt meg gyézni

a Bolond: El megyek meg halny, bolond vagyok, de az haldl sem a bolondnak, sem a

bolcsnek nem nyiijta békességnek frigyét.

a Duis: elmegyek meg halny az elsé haldlra, hogy az én uram Krisztus a mdsod haldl-

ra megmentsen engemet, exenképpen jol megyek meg halny

E verseket szerzette néminemii meghalandé Bélcs. .. "

Az iskolai szinjaték a legrégibb dramai miifajok kozé tartozik. 1100 t4jan a
francia Godfréd tanitvanyaival eléadott egy jatékot Szent Katalinrdl, a jelmeze-
ket az apatsag kolcsonozte. Ez volt a minta, és késébb, a rendi iskoldk kordban hi-
hetetleniil felvirdgzott a szinjétszas, a didkok pértfogo szentje Szent Miklos volt.
A 12. szazadbdl fennmaradt egy Mikulds-jdték: harom papndvendék betér egy kap-
zsi parhoz, akik meggyilkoljdk a didkokat, de ugyanoda tér be Szent Mikl6s piis-

pok, aki feléleszti Sket.??

Bartfarol a 15. szazadbdl egy 54 szerepldjd htsvéti jaték szinlapja maradt fenn.

Hont Ferenc elemzésébdl megtudhatjuk, hogy mirdl is vall ez a szinlap:

Precursor — Austin grose

Pilatus — jorg hawtcke

primus — Lassla Winter

secundus Miles — Thomas glawchner
tertius — Andres constil

quartus — lorencz bleyer

Primus — Jokesh Richter

secundus servus militium — Mager Peter
Servus Pilati — kassengisser

Rubinus paustierbalg — Martin grolok
Medicus — Bacc.

Uxor Medici — Erchardus

filia Medici — Michul servus hawtzke
Cayphas — Nicklos zymmerman
Uxor Cayphie — lichterstern

filius Cayphie — Jeronimus Slosser
pessak — jorg Eckil

Cayn — Nicklos zymmermann
Ruben — Steffanus pixidarius
Abraham — Jakob Melczer

Isaac — Gregor drezler

Scarioth — Marcus Mewke

Mops — Andreas Wolfhart

pynsolt — mebis shuster

Jhesus — Joannes genes petri thor(?)
primus

secundus

tertius

quartus angelus

Adam — Paulus sub muro

Eva —

primus propheta — Nicklos messerschmedt
secunus — Czrysan

Anima pistoris

1 RMKT (az eredeti helyesirassal kozoljiik — a szerk.)

22 Ezt a Szent Mikl6s jatékot lathattuk Nyirbatorban a Szarnyas Sarkany Hete Fesztiva-
lon 2009-ben, a lengyel Wegajty Szinhaz szép el6adasaban. Ebbdl mutattak be részle-
teket az els§ MITEM fesztivalon, 2014-ben. L4sd errdl a Szcendrium 2014. 4prilisi sz4-

maban: Schola Teatru Wegajty, 23-26.
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A. sartoris Petrus — Stanislaus de Becy

A. sutoris Johannes — Petrus Henrtel

A. Carnuficis Thomas — Johannes Seypener
A. Brasiatoris prima — Hartmannus

A. Mercatoris secunda persona — Stanislaus
A. Balneatoris tertia — Kestner

A. pellicis Luciper — Sartor Simon

A. Rustici Sathanas — Andris bleycher
A. Vetule Belzebob — hasenyeger

A. penestite

Hont Ferenc szerint azt, hogy ez egy iskolai jaték volt, a baccalariusnak, a tanito-
mesternek a roviditése — a bacc. — jelzi a szimunkra. A komikus Medicus a ko-
zépkor kedvelt kuruzslojat jelenti, ez volt a misztériumjatékok leghalasabb szere-
pe, ezért ezt a tanitd — mint az el6ad4s rendezéje — Hont szerint maganak tartotta
fenn. Hont kifejti, a segédtanit szokta volt betanitani e jatékokat a kdrnyéken,

a forrasok szerint ez iddben kapott is érte altaldban masfél forintokat. (Abel Jend,
a szinlap els6 kozlGje a jaték idejét 1439 és 1481 kozé teszi, mert a szereplék neve
ekkor szerepelt az adéfizetd polgarok sordban.) Hont — feltételezve, hogy a szerep-
16k még didkok voltak a jaték idején — ezt korabbra datélja. Bar a nevek tébbsége
német, Hont szerint mégis inkébb latinul adhattdk el a darabot.

Abel Jend felvetésétd] némileg eltérve Hont a jatékra kovetkeztet a szerep-
18k neveibdl. A Descensus jelenet szerinte nem més, mint Jézus pokolra szallasa,
az GssziilSk és a profétak kiszabaditdsa. Utdana Lucifer diihéng, hogy kitiriilt a po-
kol; felkiildi a Satant; az 6rdégok kirohannak a pokolbdl begydjteni a tarsadalom
kiilonbozs rétegeit megtestesitd foglalkozasok biinds lelkeit; lancra verve cipelik
vissza Sket a tatott sz4ji sarkanytorokba (pokol). E btinds lelkek szdma itt, a bart-
fai jatékban szokatlanul nagy (molnér, szab6, varga, kereskedd, fiirdémester, pa-
raszt sth. van koztiik). A didkok mint a tarsadalom €16 lelkiismerete lépnek fel:
jaj annak, aki hamisitott vagy nem adott hitelt a didkoknak! (Ekkora tisztes pol-
garsereg ad hoc lerohanasa, pokolba hurcoldsa Hontnal mar-mér forradalmi vizid.
Megjegyezziik: a misztériumjatékok bemutatasanal a varos, a céhek egyiittmiko-
dése jellemzd volt Eurépa-szerte!)

A jelenet koriilbeliili sorrendje Hont szerint a kdvetkezd lehetett:

A zsidok kovetsége Pilatusnal — nehogy a holttestet hivei ellopjak —, katondkat
kérnek a sir Srzésére; a katonik elkiildése. InnentSl komikus és komoly jelenetek
valtjak egymast. Pil4tus szolgdjanak és Rubinus inasdnak komikus jelenete utan a
feltAmadas, majd ismét a kuruzslo és csaladjanak komikus jelenete kovetezik. Ez-
utan jon a mar emlitett Descensus, az 6rddgok és a gonosz lelkek jelenete. Majd
a harom Madria a sirhoz indul, kendcsot vasarolnak dtkdzben. Ezutdn kovetkezik a
Miridk a sirnal jelenet, hirad4suk a feltdmadasrél. Itt kaphatott helyet a hitetlen
Tamdas-epzdd, az apostolok versenyfutdsa a sithoz, majd a zar6éének. Lehet, hogy a
hatésos utolsé itélettel fejez8dott be a jaték — az dsszes szerepld felvonultatisaval.
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Felting, hogy a Maridk nem szerepelnek a szinlapon, lehet, hogy a sirhoz egyiitt
vonulé korus jatszotta ezt a misztikus epizédot — mondja Hont —, akar csak a ha-
tarkeriilés népi szokasdban. S hozzateszi, hogy hol az érzékeltetd, hol az dbrazold
mozgasstilust alkalmazhattak, valtogatva. Az egészet a rendezs fogta Sssze.

Eszrevételeink a fentiekrdl: a szinlapon a hdrom persona talan a harom Maridt
jelzi. Eszerint harom alsobb iskol4s fiatal fid alakitja, ezeknek fel is soroljak a ke-
resztneviiket! A jatszok névsordban egy-egy magyar név (Magyar Péter, Stanislaus
de Bécz), taldn egy szlovak (Krizsan) ténik ki a német tobbség mellett. (Krisztust
egy nemes urf1 alakitja.) Feltting, hogy nem szerepelnek nevek az angyalok mel-
lett, ezeket bizonyéra a korus tagjai adtak, vagy az angyalok esetleg a fesziilet ko-
riil repkedd babok voltak? Elképzelhetd, hogy a biings lelkeket is képek, feliratok
jelezhették, melyeket a kisdidkok (esetleg a céhbeli inasok) hordoztak. Mivel Eva
szerepének alakitéja sincs megnevezve, e kettds a tudas faja alatt 4ll6 faragott kép
volna netdn? Ha igen, akkor Adéamnal a ,Paulus sub muro” ‘P4l a fal alatt’ kifeje-
zés e faragott kép animatorara utalhat. Lehetséges, hogy Belzebubnal a ,hasenye-
ger” 'nytlvadasz’ kifejezés a figura jelmezére utal? Mert ha ez igaz, az is lehetséges,
hogy & kdszon vissza az erdélyi maszkos betlehemes jatékok turkacs figurdjaban.
S kiket rejt vajon a szinlapon szerepl paustierbalg, a licherstern és a kannengisser?
A pixidarius — szerintem — nem més, mint a kenetarus!

L4m, micsoda vildgokat nyit egyetlen szinlap! Megsejthetiink valamit a kora-
beli valssagbdl. Erdekes feladat volna e rejtélyek felfedése.

Marta Tomory: Medieval Dramatic Genres, Plays in
Churches

The same way as in Europe, religious pageants springing from church liturgy
were present from the early Middle Ages in Hungary — the author begins by this
not at all well-known statement of fact. Attention is drawn to the circumstance
that the dialogues, which survived in our codices and appeared in the context
of Christmas and Easter liturgy as well, were not, until recently, considered
by national theatre history as the source and antecedents of secular dramatic
poetry. In re-analysing the linguistic monuments of the Pray codex (Quem
queritis; Sepulhrum) and the Omagyar Mdria-siralom (Old Hungarian Lament
of Mary), the author concludes that these texts must have been presented as
part of church liturgy. Then concrete texts are quoted and commented on
by way of illustration to the medieval genres (lament, legend, morality play,
dance of death, miracle play, school play, mystery play). The author highlights
that the evolution of Hungarian-language theatre is the result of an organic
development just like in Western Europe. As dramaturge and actor at the
Hattyddal Szinh4z (Swan Song Theatre), she attests to the present actability
of these old Hungarian dramatic memorabilia as well.
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