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bekoszonto

Mi az oka, hogy Magyar-
orszagban a jatékszini k6lt6-
mesterseg nem tud labra kapni?

— részlet —

A dramaturgia, mely, mint az egyiptomi Holtak itélészéke a kimultakat az él6k elé-
be allitja tetteiknek megitélése végett, régen a vallasok keretei kozé tartozott.

A papsag él6 személyekkel cselekedtette azt, ami f6ldon jard istenein (mert elsébb
mindenik a f5ldén jart.) megtdrtént. ElSszor ugyan csak harsany muzsika és tanc
kozott valé vig karénekekbdl allott, mert isteneik erant, kikkel rossz nem is tor-
ténhetett, szomord széllast a népben nem gerjeszthettek. Az isteni tisztelet 5rom
volt, nem rémiilés. Thespis latta meg legel6bb, hogy sokszor a muzsika taktusai
szerént mend énekek nem jelenthettek ki minden eseteket — eléallitott egy em-
bert, ki e hézagot beszéddel pétolta ki — igy véltotta fel a monologus a kérust, és a
jdtsz6 leve e dolognak fészemélyévé. A félistenek is targyai lévén ennek, mér az
éltekben megesett keservek szomoriijdtékokat is sziiltek, hogy ebbdl a nép tanul-
jon, miképp kell nagynak, hésnek és egykor boldogulandénak (félistennek) lenni.
Amint a drama a félistenekrdl az emberekre is lecseppent, csak az els6 (az isteni)
volt a nemes. Aeschylus az egy mellé tSbb segits személyeket is vett, és a ko-

rus csak a kozonség itéletét jelentette ki. Sophokles még szorosabb hatirok kozé
nyomta azt. gy torte nyakat az utobbi az el¢bbinek, és ez amannak ellenségivé te-
v6dott. A szerelem, mint az emberi cselekedetek legfébb rigdja, sokszor megpiri-
totta a néz8t — az ifjisagra nézve veszedelmes lett; a tilalom gytilolséget sziilt, mely
gyllslség becstelenséggel végzddott. Még nincs egy szdzada, hogy a kereszténység
utciakon és templomokban szentséges mesterének tetteit személyekkel jatszatta; és
ugyanakkor, midén egy toredelmes korhely a szent jelet véllain hurcolvan, arcul-
csapasokat szenvedésén a nép buzgédlkodott, akkor a szinjatszénak, ki az erkodlesot
Unszolta, a hazaszeretetet hirdette és a hdsoknek borostyanyokat kotott, gyaldzat
volt a bélyege. Igy maradt a leg4jtatosabb (kévetkezésképpen a becstelen komé-
diast mindég utald) magyar hazank is jatékszin nélkiil..
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kultusz és kanon
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NEMETH ANTAL

‘

Gondolatok a tragikumrol

2018. oktober 28-4an lesz Németh Antal halalanak 50. évforduléja, aki 1938 és
1944 kozott a Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt. A meghirdetett emlékév alkal-
mabdl lapunk egy olyan sorozatot indit, mely a korszakos jelent6ségl rendezd
irasaibol ad kozre honaprol hénapra valogatast. Ezzel kivanjuk felhivni a figyel-
met Németh Antal teoretikusi, pedagdgusi és szinhazszervezsi munkassaganak
innovativ jellegére és maig is hasznosithaté eredményeire. Jelen iras a tragikum
természetét tobbféle aspektusbdl jarja koriil. A szerzé szerteagazé gondolatme-
netén mindvégig érzdik a gyakorlati szinhazcsinalé tobblete, mely meglatasait
korunk alkoté miivészei szdmara is aktualissa, inspiral6va teszi.

Nincs még egy esztétikai jelenség, esztétikai mindségvaltozat, mely annyira izgat-
ta, ingerelte volna az emberi szellemet, a lényeg megragadisara torekvd értelmet,
mint a tragikum. Arisztotelésztél Volkertig, Kolcseytdl Péterfy Jendig és Pauler
Akosig minden kor elmélked akarata kinyilatkoztatta a maga hitét, meggy6zédé-
sét ebben a kérdésben. Es még sincs nyugvopontra jutés, és nem is lehet...

Az esztétika nem tudomény, amelynek mtivelésében az egymast felvalté nem-
zedékek az el6dok felismeréseit helyesbitve 1épésrél 1épésre kozelebb keriilnek az
igazsdghoz. Az esztétika a gondolkodés mivészetének, a filozéfidnak egyik leg-
szebb tartoménya, ahol az elme miivészi gondolatszerkezeteket alkot, felszarnyal a
kifejezhetetlen szépségek kék tavolai felé, vagy az elvont fogalmak szines koveibdl
titkos értelmi épiileteket emel, s ezek nem az ember, hanem a misztikus megsej-
tések lakdsai. A filozéfia és kategéridinak egy-egy nagy rendszerténye nem érvény-
teleniti el6djét: vannak, léteznek egymas ellenére, mint az idétlen szobrok — ami
esetleg elavul benniik, az mar a milandé tudomany, mely él, és folyton megdjitja
sejtjeit. (Kant miatt nem avult el Arisztotelész, sem Platén, mint ahogyan Wagner
nem érvényteleniti Mozartot vagy Michelangelo Pheidiaszt.)



Ha végigtekintenénk a tragikum elméletének torténetét, itt is azt latnank,
hogy a filoz6fusok, esztétikusok, dramaturgok és szinh4zi emberek mindegyike, aki
ezzel a bonyolult kérdéssel foglalkozott, kora, vilagnézete és egyénisége (nemzeti-
sége, miveltsége, temperamentuma, eredetisége stb.) szerint itélte meg ezt a kér-
dést. Nem lehet kozos nevezdt taldlni az elméletek e babeli zavaraban.

Ha vannak is néhol felt(ing egyezések, a kiilonbségek dontSbbek a szellemi
igazsdgkeresésnek ezen a tornéjan. Sokszor koriiljartak mar ezt a sokarct problé-
mat, mégis mindig akad Gj vonds, amit egy-egy 4j kor friss szemii embere észreve-
het majd. Tal4n azért ez a mindig megajulé elégedetlen kutatas, keresgélés, mert
csak embernyit, Snmagunknyit merithetiink ki a problémak végtelen vizeibdl, és a
lélek merdkagyldja annyiforma, ahdny ember van. Mint ahogyan nincs két egyfor-
ma falevél sem...

A tragikum mibenlétének felismeréséhez tehat nem vezet el az eddigi elméle-
tek elemzése és azok latszélagos tovabbfejlesztése, kijavitgatdsa a mi korunk eszté-
tikai vildgnézetének megfelelden. De ugyanilyen medddnek érzem azt a mddszert
is, mely a drdmai miivek szdzainak szerteboncoldsa, szétszedése wtjan akarja ezt a
kérdést korszertien megoldani. A tragikum végérvényes definicidja sohasem koze-
lithetd meg a miivekbdl kiindulva, a drdimakban megnyilatkozo eseteit vizsgalva,
mert az, hogy milyen irodalmi alkotasok alapjan kivanunk itélkezni, mér egy els-
zetes kivalasztas eredménye. A szelekcié — akar tudatos, akar tudattalan elv alap-
jan végezziik — sziikségszertien annak az elvnek a priori érvényesitése lesz, amit a
kivélasztott mivekkel be akarunk bizonyitani. Mi donti azt el, hogy mely mtivek-
ben nyilatkozik meg legtisztdbban és legteljesebben a tragikum? Sem az autoritativ
példak elemzésébdl kiindul6 absztrahalé mddszer, sem akar a legnagyobb vizsgala-
ti anyagra tdmaszkodo pszicholégiai mddszer (Volkert) nem nydjt biztositékot arra
nézve, hogy akar csak atmenetileg is, de megragadjuk a mi szempontunkbdl legtel-

jesebb igazsigot, mely lényegében az értelem
§ hideg ujjaival megfoghatatlan, mint a fénysu-
N gar... E sorok iroja koriilbelil Ggy érez és gon-
dolkodik ebben a kérdésben, mint Schiller,
j aki azt frta egyik levelében Goethének: ,Nem
# % ﬁ b tagadhatni, hogy az érzés a legtobb ember-
18 pﬁ ben helyesebb nyomon jar, mint az okoskoda4s;
Y (e é ’ csak a reflexiéval kezd6dik a tévedés.”
' s Ezek a gondolatok a tragikumrdl nem rend-
N, szeres elmélkedések eredményei: Ggy villantak

meg lefréjuk agyaban, mint ahogyan a villam
lecikézik az égbdl a foldre. A kéz csak engedel-
mesen lefrta 8ket, mint ahogyan a felhdk ki-
siilése rarajzolja cikcakkos ttjat a fényképezd-
lemezre. Tudjuk jol, hogy a felhdknek messze
1. H. Ramberg: . W. Goethe, ceruzarai, foldek felett kell vandorolniok, mig terhessé

1791-92 (forrés: kingscollections.org) duzzadnak. igy széll el a lélek is sok-sok konyv,
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drama, szinh4zi el6adas szi-
nes tajai felett, a ,foldrsl”
felszall6 élményeket és em-
lékparakat mind magaba
gytjtve, hogy egy kiszamit-
hatatlan napon kidérdiiljon
beléle a Gondolat...

Eppen ezért nem érezziik
paradoxonnak ,definiciéval”
kezdeni: a tragikum erds fe-
sziiltségviszony, mely egy-
részt az elméretezett 1élekal-

, . . . J. W. Goethe: Solfatara Pozzuolinal, szépia és tusrajz, 1787
katu, az atlagnal lntenleebb (forras: W\k\media(}rg)

létezésti tragikus hds egyén,

masrészt a normélis embertdmeg kozt fennall, és amely fesziiltségviszony cselekmény
forméajaban gy robban ki, hogy a szociélis értéki lélekrend megsemmisiti az atlag-
bol kitord, szertelen hdst, és diadalra juttatja a hétkdznapi, tlag vilagrendet!. ..

Mit jelent ez?

A tragikus hés felfokozottan, az emberi atlagnal sokkal intenzivebben éli 4t az
érzéseket, a létezés belsd tényei meghatvanyozottan fesziilnek lelkében, valami 14-
zas szertelenség ég benne. A tragikus hés tdltor a hétkdznapi élet sziik érzéskere-
tein: benne minden az emberi mértéken feliili kidradasra ldzad. A cselekv$ ember
a tragikus hésben ostromolja a hatértalant: benne dlmodja a maga szerelmét, 6n-
zését, nagyravagyasat, Osszes hajlamait, indulatait, vagyait kiilén-kiilén, mind em-
berfolottivé, teljessé. Az élet gyakran dob felszinre olyan kivaltsagos lelkeket, akik
egy tragikus sors elrendeltségét hordozzak énmagukban. A koltészet ezeket a hés-
sé avatisra alkalmas egyéniségeket megtisztitja az élet, a valdsag zavar6 kisérd-
jegyeitdl, és tragikus prototipusokka stilizalja Sket.

A foldi élet azonban csak a kdzépszertit tudja elviselni, mert minden talz6
megbontja az élet rendjét: a szertelenség veszélyezteti a szocidlis harmoniat. A ko-
z0sség létérdeke az egyének dsszehangoltsagat koveteli. Egyfeldl all tehat a tra-
gikus hés, akiben a tomeg a maga életérzéseit teljesiti meg felfokozott formaban
— tehit a hés bizonyos értelemben végyteljesiilés —, masfeldl 4ll a normalis élet-
rend, a kozépszerliség nyugalma, a megalkuvasok békéje. E két bels§ erétényezd
minden emberegyénben lappangé konfliktusat a tragédia tudatositja. A tragédian
keresztiil lesz vilagossa a néz8ben egyrészt a vagy az intenzivebb 1étezés, az él-
ménykiélés utdn, masrészt a hétkdznapi, zajlasmentes, koriilkorlatozott élet sziirke
ordme. Ezért van az, hogy vagytalan koroknak nincsenek tragédii, tragikus hds-
idealjai. Ha az emberben nem lappanganak emberfeletti vagyak, térekvések, in-
dulatok, hanem mar eleve megalkuszik (példaul Ekdal), a kompromisszumbél so-
hasem lesz fesziiltségviszony egy felfokozott életérzésii és a normélis vildgrendet
megviltoztatni akaré hés, illetve a normalis vildgrend kozott. Tehat nem johet
létre tragédia, mert éppen ez a fesziiltségviszony a tragikum forrasa.



A tragikus hds életérzéseinek fokozott intenzitasdval vélik ki a tobbi ember so-
rabdl, akik az 4tlag életérzést képviselik. Nem etikai értelemben kivalo tehat, csak
felfokozottabb ember. Az életérzések normélison tilra fokozottsdga gyakran etikai
konfliktusokba is sodorja ugyan a hést, azonban ez sorsanak mar nem oka, hanem
kovetkezménye. (A biin, a vétség tehat nem lényeges mozzanat... Az abszolut bd-
nds, a gonosztevd ember nem tragikus hés, de nem azért, mert a tragikum lényege
ezt kizérja, hanem mert a biin nem az alapéletérzés megnyilatkozésa, hanem mér a
kovetkezménye valamilyen torekvésnek.)

Vannak torekvések, amelyeknek intenzivebb volta objektiven érzékelhetd, és
vannak masok, amelyeké viszont nem... Vannak atélések, amelyek akar norméa-
lis, akar fokozottabb forméban csak szubjektiv egyiittélés forméjaban kovethetdk,
de bizonyos eseménysorozat révén nem érzékeltethetSk. Ezért péld4ul az erotikus
élmény csak olyan korszakaiban tém4ja a szinjatszasnak, amikor a témeg aktivan
egylitt jatszik a szinésszel (misztériumorgidk). Nagyravagyas, féltékenység azonban
kibonthat6 cselekménnyé. Nem minden életérzés

felfokozottsiga fejezhetd ki tehat dramailag, ha-
nem csak azok, amelyeknek nem az én az inten-
cionalis targyuk. Rajtunk kiviil fekvé pont kell
hogy a cél legyen. A felfokozott ember és a vilag,
a vilag torvényeinek a kozépszertiség altal biztosi-
tott rendje adja a tragikum fesziiltségét.

A fesziiltségviszony tragikus feloldédasa: a hds
bukésa, mely a rendet, a kdzépszertit, az atlagot
juttatja diadalra a parttalan dradasd egyéni érzé-
sekkel, torekvésekkel szemben. A tomeg egyrészt
rokonszenvvel kiséri szertelen hése sorsat, hiszen
az § rejtett vagyai vivjak harcukat a norméalis mér-
ték f61é valé emelkedésért, masrészt megnyugvast
kelt bukésa, mert a mértéktelen indulatok, érzé-

J.W. Goethe: Faust és a foldszellem, ek, vagyak hordozéjanak megsemmisiilésében a
ceruzarajz 181012 kordl sajat kollektiv 1étérdekeit latja biztositva. A vi-
(forras: columbia.edu) . . .
lagrend gy6zelme oldja fel a konfliktust, és tisztit-
ja meg a néz8k lelkét a parttalan vagyaktdl, indulatoktdl. A hés bukasinak nem
mindig kell halallal jarnia. A felmorzsolédas is tiszta tragikum, csak a drama miifa-
jaban stiritetlenségénél fogva ritk4n alkalmazhaté.

A gorog végzetdrama csak latszélag mond ellent ennek a tragikumelmélet-
nek. Ha a legsajatosabb gorog tragikus hést, Oidipuszt vessziik, benne is felfede-
ziink egy szertelen erej(i tdrekvést, vagyat — azt, amit Freud e hds utdn Odipusz-
komplexusnak nevezett el —, csakhogy ez nem a tudat f516tt haborog, mint
Shakespeare héseinek indulatai, hanem a tudat alatt. Oidipusz ¢ntudatlanul hajt-
ja végre egy rettenetes tudat alatti vigy parancsszavat. A tudat: a rend, a tdrvény
akardja; a tudattalanba van leszoritva az a szertelen szenvedély, melyet nem tiir
az élet. A rend megsemmisiti a szertelent: az Snmagara eszmél6 Oidipusz dnma-
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gat. Egy személyben van egyesitve a két 6rok emberi torvény: az életérzések korla-
tokat nem t{ir8 akarata és az életrend, a szocidlis élettdrvények tisztelete. A tudat-
talan tudatosoddsaval az utbbi arat gyzelmet, de ehhez onmagit is félig meg kell
semmisitenie (megvakitas)! Itt a halal abszolt nihilizmust sugallna, mert a szo-
cidlis ember elpusztitisat is jelentené. Szophoklész Oidipusza igy lesz a vilagiroda-
lom egyik legtokéletesebb tragédiija, mert nemcsak azt mutatja be, hogy bizonyos
életérzések korlatlan intenzitdsa sziikségszertien 6nmagaban ég fel, pusztul el, az
élet nem tlirvén el a hatdrtalan expanzidkat, hanem azt is, hogy a szocilis érdek,
a torvény, a rend gySzelme szomort gySzelem. Oncsonkuléssal jar! Igaz, hogy nem
lehet felfokozottan élni, de az az intenzitasnélkiiliség félembert, roncs embert tud
csak tovabb éltetni.

A tragikus fesziiltségviszony nem vezet konfliktusra, ha a hés énként aldveti
magiét a vele szemben 4ll6 erd talsdlyabol kovetkezd sorsnak, vagy ha korlatlanul
kiélheti a felfokozott életérzéselemeket, és azok dnmagukban lobbannak el, anél-
kiil, hogy ellendllasra taldlndnak (6kori misztériumorgidk). A kollektiv szinjatszas
tavaszi korszakaiban a kozosség egyiitt éli a héssel a korlatlanra fokozott érzéseket.
A rend és az élettorvények megszildrduldsa azonban gétakat emel a szertelenségre
torekvésnek, szétvilik a kivélasztott egyén és a témegember, akit immar a szinész
képvisel a szinpadon. A kdzonség igy a maga ellentétes irdnyt élettdrekvéseinek,
érzelmeinek harcat, konfliktusat szemléli, szimbolikusan, akci6 formijaban a tér-
be vetitve a szinpadon. A sajat legszubjektivabb és legérokebb problémaira ismer
a jatékban. Az az ir6, aki csak egy bizonyos korban lehetséges konfliktust érzékel-
tet meg, gyorsan divatjamdlt lesz. A zseni az ember idétlen konfliktusait tudatosit-
ja a tomegekben.

A ,kultusz” egy nagy torekvést jelent az emberi kultidrdkban: 4ttorni a valo-
sag korlatait, és egy magasabb létszférat ostromolni meg. A koltd az intenzivebb
életérzésti dramahdsben objektivélja testté, é16 és cselekvd alakka ezt a torekvést,
mert az ismeretlen, félelmes életfolotti vilag sorsviszonylataiba csak Ggy pillantha-
tunk bele, ha mindent meghatvanyozunk magunkban. E magasabb rend, misz-
tikus vilag létformajanak teljes atélése azonban tdlmegy az emberi szellem 4tél65-,
megismerSképességének hatdrain. A valdsagfolotti, teljesebb létezés nem tiiri a le-
leplezést. A tragikus és komikus hd&sben hull djra és tjra vissza Snmagéba a tdlra
tekinteni akaré ember, hogy tjra és Gjra megkisértse az elérhetetlen, a kifejezhe-
tetlen kifejezését. Kézben egy-egy viszonylata pillanatra feltarul, megvilagosodik,
megvillan az emberfeletti léttdrvényeknek. Ezt a megvildgosodast az igazi koled éli
4t és tudatositja a tdmegben. Ezért jelenti a koltd a szinjatszasnak a kultusszal valé
egyetlen Osszefliggését.

A tragikumot tehat el6bb a tragédia alkotdja éli 4t, és ezt az 4télését formaba
ontve, az alkotasan keresztiil a kozonség. Ha az froban nincs meg a véagy az ember-
feletti szerelemre, nagyravagyasra stb., ha nincs meg benne a szertelen szenvedé-
lyek végzetessége, a fesziiltségviszonyt sem érezheti. Shakespeare, mint min-
den zseni, kordnak keresztmetszete, igazi reneszénsz lélek: 6 Macbeth, 6 Romeo,

6 Lear és 6 III. Richard... A sajat emberfeletti életérzését objektivalta alakjai rop-
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pant soraba. Mesterségesen, iréi szandékbdl tragédiat
irni nem lehet — ide hatalmas érzésintenzitas kell. Kiil-
s& miifogisok, ok-okozat masolgatisok sokkal gyengébb
eredményt adnak, mint példaul egy eklektikus regény
vagy lirai vers...

A tragikum egyrészt nemzetfeletti, mert a tragédia
legtobbszor 6rok emberi alapérzések sorsét foglalja ak-
ciéba, masrészt nemzeti, mert a fesziiltségviszony forma-
ja fiigg egy-egy nagy emberkdzosség ilyen irdnyd diszpo-
zicioitél: hogyan éli ez vagy az a nép ezeket a tragikus
elrendeltségi indulatokat?... Vannak a tragikum 4télé-
sére alkalmasabb nemzetek, és vannak antitragikus lel-
ki struktardk, amelyek eleve feloldjak ezt a konfliktust.
Ilyen példaul az orosz lélek. Ezenkiviil koronként 4rad-

Arthur Rackham: Lear
és a bolond, illusztracié hat vagy apadhat, s6t egészen el is ttinhet a tragikus
Shakespeare draméjahoz
(forras: art.com)

életérzés, aszerint hogy a kozitélet hogyan biralja el az
ember lelki kdvetkezetességét, és vajon tragédiava tor-
nyositja-e konfliktusait, vagy pedig a megalkuvasok mocsaraba fojtja...

A magyar lélekben roppant indulatok lappanganak, amelyek azonban csak
néha szikraznak tragédiava, mert nincs kitarto erejiik egy sorozatos cselekmény-
ben valé megmutatkozésra. A magyar élet tele van torzoként meredd tragédidkkal,
melyeknek teljessé alkotott kifejezése azonban hidnyzik. A masodik magyar tragé-
diat Katona utén az fogja megirni, aki magaban lelke legmélyéig 4télve a roppant
magyar életakarat heroikus langol4sat és tespedt kozéletiink minden langot elfojté
mocsarlevegdjének gyilkos atmoszférajat, kidlté hangot ad egy szertelen szenvedély
nagy elhullasanak és a megalkuvé hétkdznapi tengddés gyaszos gydzelmének!

Es ha ezt egy zseni valaha megirja, ez a dréma lesz az irodalomtérténelem leg-
szomoribb, legkeser(ibb tragédisja!...

Els6 megjelenés: Napkelet, 1932. XVIIIL. 1-12. sz. 715-719. old.

Antal Németh: Ideas on Tragedy

October 28, 2018 will be the 50th death anniversary of Antal Németh, who was the
director of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre) between 1938 and 1944. On the
occasion of the memorial year announced by the institution, Szcendrium is launching the
publication of a series of the epochal director’s selected writings. The editors would like
to draw attention to the innovative nature as well as usable results, even to this day, of
Antal Németh’s theoretical, pedagogical and theatrical work. The present essay explores
the nature of tragedy from several aspects, examining its social determinism, its relation
to morality and eroticism, its supranational and national features, and incorporating,
among other things, the approach of Freudian depth psychology. The author’s wide-
ranging line of thinking betrays the surplus of a practical theatre-maker all along, which
can make his insights relevant and inspirational even to creative artists of our time.
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P. GULYAS MARTON

A tudatalatti (Ujra)felfedezése

Tudatalatti, tudattalan, tudatelSttes, 8sztén én, felettes én: e szavak hallatan a leg-
tobb embernek elsdsorban Freud, esetleg Jung neve jut eszébe. Ezekrdl a jelenségek-
18l azonban mar jéval a 19. szézad vége elétt is frtak jeles gondolkodsk!. Szent Agos-
ton példaul fgy ir a Vallomdsokban: ,Mikor emlékezetemhez fordulok s elrendelem,
hogy ezt vagy azt parancsom szerint adja el, egynémely dolgok tiistént el6jonnek, ma-
sokat csak hosszas keresés utan, mintegy rejtettebb fiokokbdl szed el8. Vannak, amik
seregestiil todulnak s mikor az ember mas valamit akar vagy keres, minduntalan oda-
ugranak, mintha kérdeznék: nem mi vagyunk? Ilyenkor elhessegetem Sket emléke-
zetem arcardl lelkem egy kézlegyintésével, mig csak ki nem tisztul és elém nem jon
rejtekébdl az, amit keresek. Ismét masok készségesen, sorrendben jelentkeznek ki-
vansdgom szerint. Az elébb jovak helyet adnak az utanuk kovetkezdknek, s azzal,
hogy helyiiket dtadjak, méris elrejtéztek, de amikor akarom, megint elSttinnek.”
Arthur Koestler szerint: ,Freud semmivel sem nagyobb felfedez6je a tudatalattinak,
mint az evoltciénak Darwin. (...) Ahogy a modern fizika Newtonnal vette kezdetét,
gy kezdddik a modern filozéfia azzal, amit kartezidnus katasztréfanak nevezhetiink.
A katasztréfa abban 4llt, hogy a vildg az anyag és a szellem birodalmaira hasadt ketté,
és a tudatos gondolkodast a szellem birodalméval azonositottdk. Ennek az eredménye
volt az esprit Cartesian sekélyes racionalizmusa és az iiresjaratba kényszeriilt pszicho-
l6gia, amely csak hérom évszézad miltén kezdett magara talalni — dgy-ahogy. Es volt
még egy varatlan, harmadik kovetkezmény is. [dézem Whyte-ot’:

Vikar Gyorgy egy interjiban Ggy fogalmazott, hogy valéjaban az jelentette az Gjdonsa-

got, hogy Freud el&tt nem tudtunk réla, hogy ,,ebbdl mi kdvetkezik az ember szdmara?

Milyen médszerrel derithets fel? Es ha megprobéljuk felderiteni, mi deriil ki?” (Forgacs
Péter: Beszélgetések a pszichoanalizisrdl)

2 Szent Agoston: Vallomdsok 9. kényv VIIL fejezet (ford. Dr. Vass Jézsef)

Koestler L. L. Whyte: The unconscious before Freud c. konyvére utal.
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»Descartes és az 8 hajszalpontos dualizmus-definicidja el6tt semmi ok nem volt
azon toprengeni, hogy a tudatalatti vajon a szellem elkiiloniilt birodalmaba tar-
tozik-e. Sok filozéfus és vallasos gondolkodé magatdl értet8dd 1étezének itélte a
kiviil elhelyezkedd, de a tudatossagra kdzvetleniil hat4st gyakorlé faktorokat...
Amig nem tortént egy (nyilvanvaldan sikeres) probalkozas, hogy a tudatossa-
got Ggy fogalmazzuk, mint a szellem meghatarozé jellegét, nem volt ok és alkalom
arra, hogy a tudatalatti fogalmar kitalaljuk. ..«

Csak fokozatosan kdvetkezett be a reakcid; annak a felismerése, hogy ha két
birodalom — egy szellemi és egy fizikai — létezik, a tudatossdg nem lehet a szellemi-
ség kritériuma, mert az emberi természet forrasai a tudattalanban rejlenek... a bi-
rodalomban, amely az emberi tudatossag pillanatait dsszekoti a szerves folyamatok
hatterével, amelybdl kiemelkedett.”*

A tudatalatti legnagyobb hatasid (djra)felfedezdje kétségkiviil Sigmund Freud
(1856-1939) volt. Munkésséaga felmérhetetlen hatést gyakorolt a pszicholdgiara,
de a muvészetekre és a filozofidra is. A tovabbiakban megkisérlem kimutatni, hogy
Henri Bergson (1859-1941) filozéfidja tobb ponton is érintkezik Freudnak az em-
beri tudatrél és az Enrél alkotott koncepcisjaval — sét, bizonyos szempontbél meg-
ellegezi azt.

*  Arthur Koestler: A teremtés, Budapest, Eurépa Kényvkiads, 1998, 180-182.

> Kiilén tanulmany targya lehetne, hogy kézvetleniil hogyan hatott egymasra Freud és
Bergson. Mivel tobb helyiitt is hivatkoznak egymadsra, és a kor tudomanyos és filozé-
fiai diskurzusdnak mindketten meghatarozé személyiségei voltak, joggal feltételezhet-
jiik, hogy kovették, ismerték egymas munkéssagat. Freud hivatkozik Bergsonra a vicc-
rdl frott tanulmanyaban; a kollegdival folytatott levelezéseiben is fel-fel bukkan Berg-
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Bergsont kezdettdl fogva foglalkoztatta a tudatalatti kérdése. Elsé tudomanyos
publikici6jat a tudatalatti hipnézis soran megfigyelhetd miikodésérdl irta®. Azon-
ban soha nem hasznalta olyan kdvetkezetesen és terminoldgiai szigortisaggal ezt a
fogalmat’, mint késébb Freud, és azt is meg kell jegyezni, hogy a ,tudat”, a ,,tuda-
tossag” fogalmin nem pontosan azt értette, mint Descartes és kdvetdi — nem vé-
letleniil forditotta e kifejezéseket Dienes Valéria, Bergson elsd hazai interpretéto-
ra, yeszméletnek”, ,eszmélédésnek”.

Ahol a tudat mellett megjelenik a tudatalatti, ott az En egységét fel kell val-
tania egy strukturalisan ,hasadt” szubjektumnak — ahogy ez megtértént Freud
és Bergson elméleteiben is. Dolgozatomban megprobélok valaszt talalni ra, hogy
Bergson En-koncepcija milyen rokon vonésokat mutat Freudnak az En harmas
tagolédasardl szolo elméletével. Ehhez elsésorban Bergson 1889-es (tehat Freud-
nak a tudatalattirdl sz6l6 elmélete publikaldsa elétti) Id6 és szabadsdg, Freudnak
pedig A pszichoanalizis foglalata c. tanulmanyara fogok tdmaszkodni, ami, Buda
Béla szerint ,a legtomorebb dsszefoglalds a pszichoanalizis elméletérdl, teli leile-
pedett, tisztult megéllapitéssal, tételszer(i megfogalmazasmédban, amelyben min-
den bekezdés, témaegység utal a freudi életmi egy-egy munkéjara, vagy elméleti
vonulatéra.”

Mivel Bergson vizsgalédéasainak terepe els@sorban a metafizika, Freud pedig
bioldgiai és pszicholdgiai elméleteket alkotott, joggal meriil fel a kérdés: lehetsé-
ges-e egyiltalan a két szerz8 koncepcidinak dsszehasonlitdsa? Hogy erre valaszt
kapjunk, érdemes egy kis kitérét tenni és megvizsgalni a tudoméanyokhoz fiz6d8
viszonyukat.

Az Id6 és szabadsdg keletkezésének idejében Freud még egy neuroldgiai ma-
gyarazat kidolgozasan dolgozott. A szakirodalom , Tervezet” cimen tartja szimon
ezt a kéziratban maradt miivét’. Mint irta: ,Célom egyfajta természettudoma-
nyos pszicholdgia: azaz, hogy a lelki folyamatokat specifikalhaté anyagi részecskék
mennyiségileg meghatarozott dllapotaiként irjam le, s ezaltal ezeket a folyamato-
kat vilagosakk4 és ellentmond4asmentesekké tegyem.”!°

son neve. Bergson is megemliti Freudot péld4ul egy 1901-es, az dlomrdl tartott el6ad4-

sdban (ez magyarul olvashaté A nevetés els6 magyar kiad4sdban, mely négy, Dienes Va-

léria altal forditott ,lélektani értekezéssel” megtoldva keriilt az olvasékdzonség elé) és

az Anyag és emlékezet c. mlivében (ennek magyar forditidsa még varat magara) hivatko-

zik Freudnak az afaziardl sz616 1891-es tanulményéra. A magam részérél mindazonal-

tal Ggy vélem, hogy leginkébb e hivatkozasok kevés szdma a figyelemre mélté.

»De la simulation inconsciente dan l'états d’hypnotisme”. Revue philosophique, 1886 — ek-

kor még nem ismerhette Freud hipnézissal kapcsolatos kutatésait.

T Persze néha hasznalja, pl. ,A komikum tudattalan.” — irja a Nevetésben (Budapest,
Gondolat, 1968, 45.

8 Sigmund Freud: Esszék, Gondolat, 1982, 476. (ut6szd)

Errél lasd: Bérdi Mark: Freud és a természettudomdnyos pszicholégia tervezete, Imagé 2011,

2. 77-92. http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/1(22)2011-2/077-092

Berdi-M.pdf és Sulloway: Freud, a lélek biolégusa. Gondolat, Budapest, 1987, 126-139.

0 jdézi: Bérdi Mark i. m. 81.
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Ezt a redukcionista elméletét késébb elvetette: ,,...a tudattalant kénnyen le-
frhatjuk és kovethetjiik fejlédését, amennyiben a tudatoshoz valé viszonya fe-
181 kozelitiink hozz4, amellyel oly sok kozos tulajdonsdga van. Mésrészt pedig
egyeldre dgy tlinik, nem lehetséges, hogy a fizikai események irdnyabol kozelit-
sitk meg. Igy tehat szitkségképpen pszicholégiai tanulményozas targya kell ma-
radjon.”!! Adolf Griinbaum szerint ,miutan pedig 1896-ban megtagadta neuro-
biolégiai modelljét, ettdl kezdve Ggy latta, hogy klinikai elmélete tudoményos
statuszra teljes egészében a megfigyelésekbdl szarmazé biztos és kdzvetlen episz-
temoldgiai bizonyitékok erejére tdmaszkodva tarthat igényt. E bizonyitékokra pa-
ciensei és sajat maga megfigyelésével tett szert.”!? Tehat Freud mindvégig arra
torekedett, hogy a pszicholégia olyan tudoménny4 alakuljon, mint barmely ter-
mészettudomany, a ,pszichoanalizis [pedig] a pszicholégiai mentalis tudomanya-
nak részét képezze.”?

Bergson filozéfidjanak vonzerejét sok kortarsa szdméra az adta, hogy — elsésor-
ban az intuicié és az életlendiilet fogalmai segitségével — szakitott a pozitivista tu-
domanyfelfogassal, a determinisztikus, mechanikus vilagszemlélettel. De a tudo-
ménnyal, a tudoményos megismeréssel szemben sohasem viseltetett ellenszenvvel!
A Tartam és egyidejiiség c. miive ,hozzasz6las Einstein elméletéhez”, a Teremtd fej-
l6désben pedig, még ha erésen kritizélja is kora bioldgiai elméleteit, azok mélyre-
hat6 ismeretérdl tesz tantbizonysigot. A gondolkodds és a mozgé c. mtivében igy
Osszegzi a tudomanyokhoz fliz8d6 viszonyét: ,,...mi olyan filozofidt akartunk, mely
aldveti magat a tudomany ellendrzésének, s képes elébbre is vinni a tudomanyt.

S gy véljiik, ez sikertiilt is nekiink, mivel a pszicholdgia, a neuroldgia, a patolé-
gia, a biol6gia mind nyitottabbak nézeteink irant, melyeket el6szor paradoxnak
{téltek. Am maradjanak bar paradoxak, e nézetek soha nem voltak tudoményel-
lenesek (...) Azt kértiik csupan a tudomanytdl, hogy maradjon tudomanyos, s ne
bélelje ki magat ontudatlan metafizikdval, amely ekkor a tudomény 4larcdban mu-
tatkozik a tudatlanoknak vagy féltudésoknak.”*

Ahhoz, hogy megértsiik, mit ért Bergson ,felszini” és ,,mély”-énen, érdemes
eldbb szemiigyre venni az Idé és szabadsdgban kifejtett metafizik4jat.

Bergson a létez8knek két alapvetd tipusit kiilonbozteti meg. Az egyiket
yszaggatott sokszorossdg” jellemzi, azaz mennyiségi jellegli, megszamlalhato és
mérhetd. Itt ,kolcsénds egymésonkiviiliség van egymasutan nélkiil”". Ez nem
mas, mint a homogén tér és a térbeli dolgok altaldban. Illetve, ide tartozik még
az is, amit Bergson ,homogén idének”, illetve mennyiség-idének nevez; ez tu-
lajdonképpen a tér negyedik dimenzidja, a valdsagos id6 — azaz a tartam — szim-
bolikus, a térben ,legorditett” képe. A létez8k masik tipusat a ,min3séges sok-

idézi: Adolf Griinbaum: Filozdfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél, Cserpéfalvi, 1993,
143.

2 Adolf Griinbaum i. m. 145.

idézi: Griinbaum i. m. 140.

4 Bergson: A gondolkodds és a mozgé, L'Harmattan, 2012, 55-56.

Bergson: Idd és szabadsdg, 117.



szorossag”, heterogenités jellemzi, nem megszamlalhatd, nem mérhetd. Itt
»egymasutanisag van, kolcsonos egymasonkiviiliség nélkiil”. Ez a tulajdonképpe-
ni id4, a tartam vil4ga.

E megkiilonboztetésnek megfeleléen Bergson szerint éniinknek is ,két arca”
van: ,Az igazi tartam kiterjeszkedett szimb6luma, a homogén tartam mdogott egy
figyelmes Iélektan oly tartamot lat kibontakozni, melynek heterogén pillanatai at-
jarjak egymdst; az eszméleti [tudati] allapotok szdmbeli sokszorossdga mogott mi-
ndségbeli sokszorossagot; a hatarozott dllapotd én mogott olyan ént, melyben az
egymésutan Ssszeolvadast és szervezddést jelent.”'Az elébbi a felszini En, az utéb-
bi a ,mély”, vagy ,alapvets” En: a tudatunk, érzeteink, érzelmeink — és gondola-
taink terepe. ,,(...) Az egymason kiviil levs és rajtunk kiviil es§ anyagi dolgok ezt
a kettds vonast egy kdzeg homogénségétdl kolesdnzik, mely intervallumokat 4l-
lapit meg koztiik és megrogziti kdrvonalaikat; de az eszméleti tények, még az egy-
masutaniak is, egymésba hatolnak és legegyszertibbjiikben az egész lélek tiikro-
z8dhetik. Helyénval6 volna tehat az a kérdés, vajon a homogén kozeg form4jaban
elgondolt id& fogalma nem holmi fattytfogalom-e, mely a tér gondolatanak a tisz-
ta eszmélet tartoményéba tortént betolakod4sabdl szarmazott.”!”

Bergsonnal szemben Freud a ,lelki késziiléket” térbeli kiterjedéssel biré dolog-
nak képzeli el.® | Feltételezziik, hogy a lelki élet egy olyan késziiléknek a miiksdé-
se, amelynek téri kiterjedést tulajdonitunk, és amelyet t&bb részbdl dsszetettnek
képzeliink el, hasonléan a tdvesShoz vagy a mikroszképhoz és més ilyesmihez.”"
Freud az Ennek harom rétegét kiiloniti el. Az egyik az 6szton-én, ez a ,legrégeb-
bi lelki tartomany”, ez tartalmazza, ami ,,6roklott, amit sziiletésiinkkor magunkkal
hoztunk, ami alkatilag van meghatarozva.” Az 6sztdn-én és a kiilvilag kozott az
En kozvetit. Az En uralkodik az akaratlagos mozgésok felett, és £6 feladata az on-
fenntartas, a kiilvilagbdl és a beliilrél, az 8sztdn-én irdnyabdl jové ingereket ennek
megfelelden kezeli. De ,az én id6rdl id6re meglazitja a kapcsolatat a kiilvildggal és
az alvés allapotaba vonul vissza (...)"° Az Fn harmadik rétege, a felettes-én a szii-
16i befolyas hatdsara alakul ki az emberben. A sziil6k hat4sa azonban ,természete-
sen nem szoritkozik az & személyes tulajdonsagaikra, hanem magéban foglalja azo-
kat a csaladi, faji és nemzeti hagyomanyokat, amelyeket tovabbadnak, s ezenfeliil
kozvetlen tarsas kornyezetiiknek az altaluk érvényesitett kovetelményeit.” A felet-
tes énben tehat — a sziil6kon keresztiil — a tdgabb értelemben vett kulttra is nyo-
mot hagy. Ezen feliil Freud a ,lelki min&ségeknek” is megkiilonbozteti harom for-
majat: a tudateldttest, a tudatot és a tudattalant. A tudatossig fogalmat adottnak
veszi, minden mast, ami lelki, tudattalannak nevez, és feltevése szerint személyisé-

Bergson i. m. 128.

Bergson i. m. 111.

De hangstlyozta, hogy nem felelteti meg az agy anatémidjaval. A lelki késziiléket , tér-
beli kifejezésekkel irjuk le, anélkiil azonban, hogy ezzel kapcsolatot keresnénk a reélis
agyanatémidval”, Griinbaum i. m. 142.

¥ Freud i. m. 410.

2 Freud i. m. 411-412.
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Sigmund Freud (1856-1939) Henri Bergson (1859-1941)

giinknek ez a 1ényegibb 8sszetevdje, azaz ,a lelki tulajdonképpen tudattalan”. Ta-
lan ezért nem tiinik ellentmond4sosnak, hogy az JEn”-t nem a tudattal azonositja,
hanem els@sorban a tudatelSttessel, azaz a tudattalannak azon részeivel, ame-
lyik kénnyen tudatossa valnak. A tudatossa valasban a beszédfunkcionak, azaz
a nyelvnek dontd szerepe van. A felettes én tartalmai is leginkabb a tudatelSttes
tartomanyaba tartoznak. ,,Ami tudatelSttes, annak tudatossi valdsaban, amint l4t-
tuk, semmi résziink nincs, a tudattalannak tudatositasaért viszont erdfeszitéseket
kell tenniink.(...)” Az 6sztdn-én és a tudattalan kozott egyértelm( korrel4cio alla-
pithat6 meg: ,,Az 6sztdn-énben a tudattalan mindségeknek van egyeduralma.””!
A fentiek ismeretében mar feltehetjiik a kérdést: mennyiben allithat6 parhu-
zamba Bergson mély-én/felszini-én felosztisa Freud dszton-én/én/felettes-én fel-
osztasaval? Fontos latni, hogy sem Freud, sem Bergson nem tartja dthatolhatat-
lannak éniink kiilonboz4 rétegeit. ,A tartalmak harom osztalya kozé, amelyek
ezeket a mindségeket hordozzak, nem lehet sem abszolit, sem pedig 4llandé va-
lasztévonalat hizni.”?’— frja Freud. Az is bizonyos, hogy a bergsoni mély-én és a
freudi dszton-én , tudatositdsihoz” is eréfeszitéseket kell tenniink. , fgy alakul egy
mésodik én [a felszini-én], mely betakarja az elsSt, oly én, melynek 1étében kiilén-
vélt pillanatok vannak, melynek 4llapotai egymastol elszakadnak és konny( szer-
rel szavakba 6ntddnek”, de, ,ugyanaz az En veszi észre ezeket a kiilonvalt allapo-
tokat és ugyanaz latja 8ket, figyelmének nagyobb megfeszitésével egymasbaolvadni
mint hokristalyokat, melyeket hosszasan érint a kéz.”? — frja érzékletesen Berg-
son. De van itt egy dontd kiilonbség: a ,,tudatositis”, éniink és a val6sag mélyebb

2 Freud i. m. 427.
22 Freud i. m. 427.
B Bergson i. m. 134.
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megismerése Bergsonnal a mély-énbe, a mindség-iddbe valé alameriilést jelen-
ti: a freudi értelemben vett tudatositas Bergson szemében tipikus péld4ja annak,
mikor a belsé-én 4llapotait a ,,térben gorditjiik le”. Kozonséges idéfogalmunknak
»a térnek a tisyta esymélet tartomanyaba val6 fokozatos betolakodasa” (...) ,Eszmé-
leti allapotaink éppen azért tartanak mindinkabb a szdmbeli sokszorossag forma-
ja s egy homogén térben val6 kiteriilés felé, amint éniink mély rétegeitsl tdvolodunk,
mert mind tehetetlenebb természetet, mind személytelenebb formét dltenek.” Er-
dekes ebbdl a szempontbdl megfigyelni, mit mond Freud és Bergson az dlomrol.
Freud szerint az 4lomképz8dés oka, hogy alvis kdzben a belsd ellenallasok meg-
sztinnek, és a ,tudattalan tartalom benyomul az énbe.” Bergson szerint az dlom
annak a kovetkezménye, hogy az én és a kiilvilag kozotti kapcsolat minimalis-
ra csokken, igy érzeteink mar nem kotddnek a kiilvilag targyaihoz, amiknek a jel-
lemzGje a homogenitas és a szaimbeli sokszorossdg. Ennek koszonhetéen a tartam
ilyenkor ,,mennyiség voltabdl visszatér mindségi allapotaba”*, tehat dlomban ko-
zelebb keriiliink alapvetd-éniinkhéz, a ,tiszta eszmélethez”. Mindazonéltal ,,méd-
szertani” szempontbdl az 6szton-én Freudnal is elsébbséget élvez, nem véletleniil
nevezi az ott lejatsz6d6 folyamatokat ,elsédlegesek”-nek, mig az énben, a tudat-
eléttesben lejatszodokat ,,masodlagosaknak”.

A bergsoni felszini-én és a freudi felettes én is tobb ponton parhuzamba al-
lithat6 egymassal. Mindkét én miikédésében a beszéd, a nyelv donté szere-
pet jatszik, és elssorban a szocializ4cio, a tirsas érintkezések eredménye — il-
letve Bergsonnal részben az oka is, hiszen, mint irja, ha nem volna sem nyelv,
sem tarsadalom, a homogén tér képzetét akkor is kialakitanank, tehat nem csak
mély-éniinket élnénk 4t. De ,a homogén tér szemlélete mar a tirsas élet felé ve-
zet. Az éllat érzetein kiviil valdszintileg nem képzel, mint mi, egy tSle jol elkiiloni-
tett kiilsé vilagot, mely minden eszmél8 [tudatos] lény kozos birtoka. Az a hajlam,
melynek erejébdl tisztan képzeljiik a dolgok e kiilsSlegességét és kozegiiknek e ho-
mogén voltit, ugyanaz, ami a kozos életre vezet. De amint teljesebben és teljeseb-
ben valésulnak meg a térsas élet feltételei s amint jobban és jobban érvényesiil az
az aramlat, mely eszméleti allapotainkat beliilrdl kifelé viszi, ezek az allapotok ap-
ranként targyakka, vagy dolgokk4 alakulnak; nemcsak egymastdl, hanem t&liink
is elszakadnak. Csak abban a homogén kdzegben vessziik ket tudoméasul, hol ké-
piiket megrogzitettiik s a szon at, mely odakolesonzi nekik mindennapi szineze-
tét.”> Freud szerint viszont az Ennek 6szton-énen kiviili rétegei, fgy a felettes-én
is, kizardlag a kiilvilag hatdsara fejlédtek ki: ,Kezdetben minden 6sztén-én volt, az
én csak a kiilvilag folyamatos hataséra fejlédott belSle. Ennek a lasst fejlédésnek
a folyaman az dsztén-énnek bizonyos tartalmai tudateldttes dllapotba mentek 4t,
és ezzel az énben kaptak helyet. M4s tartalmak az 6szton-énben maradtak, valto-
zatlanul, ezek alkotjak nehezen hozzéférhetd magjat.”?

#* Bergsoni. m. 127.
5 Bergson i. m. 134.
% Freud i. m. 430.
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Mindezek alapjan dgy vélem, hogy Bergson én-koncepcidja tobb szempontbol
is megelGlegezi Freudét; de nem szabad szem eldl téveszteniink az eltéré megkoze-
litésmddjukbdl adodé [ényegi kiilonbségeket sem. Hiszen Bergson szerint, ha a [é-
lektan ,Ggy akar okoskodni a végbemend tényeken, mint ahogyan a végbement
tényeken okoskodott, ha a konkrét- és él6 ént gy tiinteti fel, mint egymastdl kii-
l6nvalt és homogén kdzegben sorba rakddé tagok tarsulasat, akkor latni fogja,
hogy lekiizdhetetlen nehézségek merednek elébe. S ezek a nehézségek anndl job-
ban szaporodnak, minél nagyobb igyekezetet fejt ki megoldasukra, mert minden
igyekezete csak jobban és jobban kidomboritja majd annak az alapvetd hipotézis-
nek a képtelenségét, mellyel az id6t a térben gorditette le s az egymasutant egye-
nesen az egyidejiiség 6lébe tette.”*’
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Marton P. Gulyas: The (Re)Discovery of the Subconscious

What issues, old and new ideas, theoretical and practical, aesthetic and philosophical
approaches are the emerging creators of the theatrical world having on their mind?
The present paper opens a new column, “Lookout”, for the publication of a series of
essays by young artists and researchers, but, above all, undergraduate and PhD students
both at the Kaposvari Egyetem Szinh4zi Intézete (Theatre Institute of the University
of Kaposvar) and the Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem (University of Theatre and
Film, Budapest). In his opening study Mérton P. Guly4s dissects a key question also in
the practice of theatre makers: to what extent can a parallel be drawn between Henri
Bergson’s division of deep self/superficial self and Sigmund Freud’s id/ego/super-ego?
After a survey of the respective fundamental works (Bergson: Time and Free Will; Freud:
An Outline of Psychoanalysis), it is noted that the two theories coincide at several points.
It is highlighted that speech, or language, which is primarily the result of socialization,
or social interaction, plays a decisive role in the operation of Bergson’s superficial self and
Freud’s super-ego alike.
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olvaséproba

VEGH ATTILA S

/g@x\

Hippolltosz maganya

Miféle cim ez? Maganyos hds a gérdg szinpadon? A magany egzisztencidlis fajdal-
manak felmutatdsa az 6korban? Van ilyen? Nos, a korai, Theszpisz el6tti gérog szin-
jatékrol nem sokat tudunk, de ha igaz, hogy eredetileg minden szerepld Dioniiszosz
alakmasa, akkor a tragédia ¢sének nem sok koze lehetett a maganyhoz, hiszen a
niiszai isten a kollektiv elv képvisel6je, a kdzds mamor védnodke. Persze az igy vagy
gy magukra maradé hésok szenvedése mélyen atélhetd volt az dkori néz8k sza-
mara is. Emberek voltak 8k is. A mitoszok megértésének hermeneutikai krében
sem torténik mas, mint hogy a halandék egyéni lelki élete forogja magat kollektiv-
vé, kozmikuss3, istenivé. Az ember totilis maganya azonban — amit taldn csak az
egzisztencializmus fedezett {6l — a korai gordg szinpadon nem jelenhetett meg. An-
nak egyik alapfeltétele ugyanis az, hogy a létezés szellemi rendje, amelynek jegyé-
ben berendezkedésiik fogant, alapjaiban megrendiiljén. Szophoklész nagy maganyo-
sai (a kolénoszi Oidipusz, Aiasz vagy
Philoktétész) sem szakadnak ki a szel-
lemi-moralis rendbdl, és ha egy id3-
re meg is €lik azt, amit mi maganynak
mondunk, végiil akkor is beilleszked-
nek, ha mashogy nem, hat Ggy, hogy
meglelik végs6 nyughelyiiket az Eume-
niszek ligetében, hogy visszatérnek az
Sket elhagyott hadsereghez, vagy hogy
derekasan kardjukba ddlnek.

Az 6si rend fentebb folidézett
bomlésa mégis folfedezhetd Euripi-
dész Hippoliitoszaban. A szinre 1ép8

. . Hippoliitosz és Phaidra, freskd, Pompei, i. sz. 1. sz.,
Phaidra els6 mondata: Régészeti muzeum, Napoly (forras: flickriver.com)
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Kedveseim, tdmasszdtok meg fejemet,

lazul a tagokat ésszekots erd.

Ezutin torténik még ez-az, mignem a darab végén Hippoliitosz — halni késziilvén
— {gy sz0l:

De jaj, szememre mdr stirii homdly borul,

apdm, tarts dtélelve, s tamaszd meg fejem!

E két mondat gorogiil igy hangzik: airete me demasz, orthute kara, illetve mu kai
katorthészon demasz. A két szdveg oly erdsen rimel egymasra, hogy a darab végén
a Hippoliitosz haldoklasat 4tél3 nézékben sziikségképpen folrémlett, amit Phaid-
ra a tragédia elején mond. A tagokat dsszetartd erd lazuldsa, amely a darab ele-
jén pusztan fizioldgiai (vagy legfeljebb lelki) jelentéssel bir, a darab végére mar az
egész csalad széthulldsanak oka és jele.

A gordg tarsadalmi berendezkedés a teljes, gdmbszer(i, megbonthatatlannak ér-
zett morilis rend égisze alatt forrt ki. Ebben a vildgban az emberek kozotti konflik-
tusok folott istenek Srkodtek, az istenek cselekedetei pedig lelkileg a legkdzvetle-
nebbiil atélhetdk voltak mindenki szdmara. A 1élek és az istenvilag kozott a daimén
volt a kapocs. Mikro- és makrokozmosz egymasra reflektalt, a mitoszok az embe-
ri 1élek megértéséhez nytjtottak segitséget, a lélek képe pedig folyamatosan az égre
vetiilt ki. A két vilag atjart egymasba, mert voltaképp egy volt. Innen nézve — erd-

2

sen leegyszerisitve — azt mondhatnank: a korai gdrog tragédia az istenek kozot-

ti konfliktus draméja, a késdbbi az emberek és az istenek kozotti konfliktusé, mig a
kései az emberek kozott zajlé kiizdelmekrdl ad hirt. A mitoldgia kodgomolygasabol
kibontakozo individuum egyre inkabb megkoveteli jogait. A gorog erkolesi vilag-
rendben megsziiletd sorsfogalom egyre kevésbé
atélhetd, az életkiizdelem egyre egyénibb szinte-
ken zajlik. Az 6kori, az istenek 4ltal kimért sors
mint dramaszervezd erd végiil, az Gjkorban majd
atadja a helyét a karakternek, a benniink €18
kopasz zsarnoknak, a ,,miniat(ir sorsnak”.

De miért neveztitk magianyosnak Hippolii-
toszt? Elsésorban azért, mert 8 magat Aphrodi-
tét hagyta el. A szerelem, a vagy, a koz6s mé-
mor istene ezt nem ttrheti, ezért bosszit all a
sztizies elbizakodottsiagban leledzd fiin: mos-
tohaanyjéban szerelmet ébreszt iranta. Es a da-
rabot életben tarté vonzalmak és gytlolségek
gépezete beindul.

Biin és btinhédés. De ki biintet kit, és miért?
Egy korabeli mitoszvaridci6 szerint Nemeszisz
biinteti Thészeuszt és Phaidrat naszuk miatt

(amellyel Thészeusz vérig sérti hites feleségét,

iFOSthU;:N‘:;”eézTiEAZ Zzé’ﬁgaéur:‘n‘?s&z‘zeum Hippoliitét, az Amazénok kiralyndjét) azzal,
(forras: wikimedia.org) hogy Phaidrat Thészeusz fia, Hippoliitosz irdnt
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gyaldzatos szerelemre gerjeszti. Ez a biintetés jol beleillik Nemeszisz profiljaba. Az 6
neve a nomosszal tart rokonsagot, ami tobbek kozott szokast, torvényt és rendelke-
zést jelent. Nemeszisz mellett sorsisten Tiikhé is, de az & neve a tiinkhanébdl ered.
(Ez a sz6 azt jeloli, ami megtorténik, ami épp csak megesik az emberrel.) Tiikhé a
sorsot csak (igy méri ki, ahogy egy piaci kofa a tévépaprikat. Ezzel szemben Neme-
szisz olyan sorsisten, aki mindig akkor 1ép kozbe, amikor a vildg gyémanttengelye
megbillen, és a rendet helyre kell allitani. Nemeszisz tehat nem létpiaci kofa, ha-
nem zsongldr: félelmetes ténykedésének célja és tétje mindig az egyensily.

A nagy tridsz legkéseibb tragédiakoltdje ezt a liaisont rajzolja meg, de &t méar
nem Nemeszisz, a vilag menetét kiegyenesits létbira érdekli, hanem egy emberibb
isten: Aphrodité. A darab nyitéképén a sértett istenndt latjuk, aki erésen folin-
dul azon, hogy Hippoliitosz milyen sziizies életet él, s hogy (,emberi mértéken fe-
liil”) imadja Artemiszt, a holdarcd istenndt, a sdpadt konkurenciit. A biinbe esett
Phaidra a dajk4dnak panaszkodva blinét csaladja végzeteként jellemzi. Ez nem vé-
letlen, hiszen az 8sanya, Eur6pé annak idején egy bikét szeretett, Phaidra testvére,
Ariadné pedig magat Dioniiszoszt, ami legalabbis kiilénc szerelmi izlésrdl tantsko-
dik. A végzet ostoranak végén Hippoliitosz an-
gyali képe csap oda Phaidranak egy j6 nagyot,
aki énmarcangol6 1élekbarangolésai sordn nyel-
vészeti ttra téved. Amikor ugyanis a dajkanak
elpanaszolja biinét, igy szdl:

Tudjuk s vildgosan felismenrjiik, mi jé,

de mégse tessziik; van, ki lusta, hogy tegye,

és van, ki tobbre tart akdrmilyen gyonyort

a jondl, és gyonyér bizony sokféle van,

tétlenség, kdros szenvedély, tires beszéd,

s a sxégyen; ex kétféle, egyikiik nem drt, Euripidész: Hippoliitosz, Nemzeti Szinhéz,
1 . . . 2017, r: Zsotér Sandor, Phaidra: Trokan
amdsik dtok minden hdzra, volna ]Obb Nora, Dajka: Kristan Attila (a fotokat

szavunk, a kettd nem viselne egy nevet. Edri Szabo Zsolt készitette)
Mar ezen a ponton is esziinkbe juthat Platon
Phaidrosza és abban a lélekszekeret hizé lovak
képe, de a szoveg folytatdsa még élesebb fényben
idézi fol a platéni dialdgust:

Tehdt midta megértettem ezt magam,

azt hittem, nincsen oly vardzs, mely engemet

a jozansdg vitjdtdl eltéritene.
Az utébbi mondat eredetiben igy hangzik:

taut'un epeidé tiinkhandn prognusz egé,

uk eszth’ pharmaké diaphteirein

emellon, hészte tumpalin peszein phrendn.
A varazsszer, a pharmakon sotét anyag, mely a
phronészisz, a jozan belatas Gtjardl letéritheti ez
embert. Erdekes, hogy a fentebb bevillantott pla-
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toni dialégus cimszerepldje, Phaidrosz véletleniil éppen a Phaidra név (=fényld,
sugarzo, viddm) himnemi alakjat viseli. Platén e dialégusdban a beszéd kozben is-
teni réviiletbe esett Székratész azt mondja beszélgetStarsanak, az 8t megbabona-
z6 szépség, ifji Phaidrosznak, hogy & varazsolta el a nyelvét, azért volt képes ilyen
ihletett beszédre. Platén itt a katapharmakeuthentosz kifejezést hasznalja, amely a
gyogyszer, varazsszer, méreg jelentést pharmakon f6névbdl eredd katapharmakeud
(=elbtivol) igére visszavezethetd passziv participium. A dialégusnak ezen a he-
lyén a kifejezés haszndlata rendkiviil finom visszautalds arra, ami a szoveg legelején
hangzik el. Ott ugyanis, mikézben Phaidrosz és Szokratész az llisszosz partjan sétal-
va megfelels helyet keresnek a beszélgetésnek, Phaidrosz folveti, hogy ez az a hely,
ahol a legenda szerint Boreasz elrabolta Oreithiiiat, midén az Pharmakeia nimfaval
jatszott. Szokratész erre kifejti, hogy a mitoszok &t nemigen érdeklik, és bér tiszte-
letben tartja Sket, tudja, hogy ezek a beszédmddok arra nem alkalmasak, hogy a
boleselkedd gondolkodast beinditsak. Hogy késébb az 6t megejts varazslatra Szok-
ratész mégis a pharmakeud ige egy alakjat hasznalja, amely Pharmakeia nimfa ne-
vét idézi, az talan annak a jele, hogy a mitikus isteni megszallottsag, amely tobbek
kozott ilyen legenddkat lehel, mégiscsak a magasabb rendd, isteni beszéd jele.

E kis exkurzus utan térjiink vissza Euripidészhez, akinek ¢rok céltablija az
olyan ember, aki a mamor, a szerelem, az élet daléra siiket. Nézziik a darab fesziilt-
ségének alapvonalait! A sziizies Hippoliitosz vértelen létszemlélete az egyik vég-
pont. A dajka megengeddbb, az élvezetet nem eleve elutasité felfogasa a masik.
Kettsjiik kozott all Phaidra, aki szdméra a jozansag, a szdphrosziiné éles ellentét-
ben 4ll azzal, amit Erdsz (és rajta keresztiil Aphrodité) kovetel téliink. Csakhogy
fogott rajta az isteni atok, igy az 6 sorsa a meghasonlas. Az e struktiraban elfog-
lalt helytik alapjan méretik ki a szerepldknek sajat jozansag-felfogasuk, kinek-ki-
nek mas és mas. Az érintetlen Hippoliitosz, akivel Artemisz oltaranal talalkozunk,
a ,természettSl fogva jozan” létezést csodalja, és — bar tavolrdl kdszonti — nem
tiszteli Aphroditét, a szerelmi mamor istenndjét. Hippoliitosz vildga a sotétségtdl
nem szennyezett nappal, az érzelmektdl meg nem rontott értelem, a foldi paratol
nem kodld éteri tisztasdg otthona. Phaidra felfogdsa hasonld, csakhogy a lavinat
& indftotta el azzal, hogy btinds médon feleségiil ment Thészeuszhoz. O is a tiszta
ontudatrél szénokol, de tetteiben 8 nem olyan tiszta, mint a fid, akibe beleszeret,
még akkor sem, ha btinds szenvedélye miatt képes volna meghalni is. A jézansag
Phaidra szerint is azt jelenti, hogy az ember nem adja 4t magat mindenféle vagy-
nak. A dajka szemlélete — akinek hivatisa eleve aphroditéi m{ivészet — egészen
mas jozansag-értelmezésben mozog. Ezt tobbek kozott a hdz-metafora jelenléte ér-
zékelteti, amelynek haromszori megjelenését a darab ive belsd tiikrének tekint-
hetjiik. Phaidra ugyanis korabban igy beszél azokrdl az asszonyokrdl, akik ,,minden
kalandra készen 4lnak”:

O Kiiprisz, tengerek kirdlyi asszonya,

hogy nézhet bdtran férjének szemébe az,

s biintdrsa, a sétét, hogy nem rémiti meg,

s nem fél, hogy megszélal s rdvall a hdztets?
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(Bér a forditas eléggé szabad, mégis esziinkbe juthat a magyar mondés arrdl, aki
hazudik: ,Hogyhogy nem szakad r4 a plafon?”)

A dajka monolégjiban azonban, amely Aphroditét élteti, és a vaskalapos j6-
zansag allapotabdl prébalja kilenditeni Phaidrat, ez 4ll:

Ag életben nem j6 a tilsdgos szigor,

a hdztetét zsinérral mérik s ferde lesz.
A dajka lazabb életfelfogasra probélja rabirni Grnéjét, és hiibrisznek nevezi, ha vala-
ki nem tiszteli Aphroditét, és vele az 6rom elvét. Végiil egyenesen a gydvasag vadja-
val illeti Phaidrat, mert megfutamodik az érzés el6l, amit a hatalmas istennd mért ra.

A helyzet minden vita és érvelés
ellenére megoldhatatlan. Szépen sza-
porodnak is a baljos elSjelek. A kar
példaul folidézi Phaethon halalat,
aki apjahoz hasonlatosan az égi nap-
szekeret Shajtotta hajtani, de az is-
teni lovak — megérezve, hogy a ko-
csis karjaiban nincs elég erd tartani a

gyepldt — szétszaladtak, folperzselve

eget-foldet, Phaethén pedig, az elbi- A kocsihajté Hippolitosz, Apuliai vordsalakos
zakodott hajté holtan zuhant az Eri vazakép, i. e. 340-320, British Muzeum, London

(forras: greek-language.gr)
danoszba. Hasonl6 haldla lesz majd
Hippoliitosznak, akinek beszél8 neve is a szabadjara engedett lovakra utal.

A héztetd képe még egyszer megjelenik, mielétt mindennek vége lesz. A kar je-
lenti be Phaidra dngyilkossagat, kozdlve, hogy a szerencsétlen asszony a tetégeren-
déra folkototte magat. Az épiilet sz6ba hozasanak hangulati fve tehit a kovetkezd:
a h4z(tetd) mint az isteni rend védelmezdje — a tetd mint zsindrral kimért (isteni),
de ferde (emberi) alakulat — a tetégerenda mint akasztéfa. Ez a belsé tiikor.

A lejtén cstiszva Szophoklész Oidipusza is folrémlik eléttiink egy pillanatra.
Felesége halalhire hallatdn ugyanis Thészeusz igy jajong:

O jaj, miért e lombfiizér a homlokom

koriil, balvégzetii zarandokiit utan?

Tarjatok fel, szolgdk, az ajtészdrmyakat

szélesre, hadd ldassam halottan hitvesem,

habar e latvany engem is romldsba dént!

A szeme vildgat elvesztett, a vilagbdl kihullott Oidipusz koriilbeliil ugyanigy beszél.
Lathatosag és 1ét a gorogsk vildgaban dsszetartozott. Ok a létet nem a transzcen-
densben, a lathato vildgon tili stkon keresték. A gordgok vildga ugyanis nem me-
tafizikus vilag. Az & ontoldgiai szemléletiik szerint az emberi létezés mogdtt nincs
egy 6rokre megismerhetetlen, igazi lét, amelybsl amaz forrdsozna. A fizikai stk mo-
gott nem hizdédik metafizikai sik, mert a phiiszisz, a természet (avagy a lét) az em-
bert 4tjarja, és az emberek koziil barki (akit az istenek alkalmasnak taldlnak erre)
képes lehet r4, hogy a lét ragyogasat, vagy ha gy tetszik, az idedk fényét még itt,

a foldon, testbe zart 1élekkel megpillantsa A megpillantott megnyilik, alétheia tor-
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ténik, az eddig elrejtett most lathatéva lesz, és ennek az a feltétele, hogy minden,
ami létezik, egyszersmind jelenlévd, lathato fenomén. A jelenlét a gorogok szama-
ra igy volt egylényeg( a léttel. Ezzel a kollektivum tisztdban volt, legfeljebb az azo-
nossag felismerésének mélységében adddtak eltérések. A hésdk a kdzdsségért cso-
délatos tetteket hajtottak végre, a koltSk e héstetteket megénekelték, és dalaik
szajrol-szdjra jarva az egész tarsadalmat bevonték és benne tartottak a lét feltarula-
sanak hermeneutikai kérében. Es akit az emberek érdemes taléltak ra, annak hir-
neve fennmaradt, hogy &rizze az egy napi él8k kozott annak az emlékét, aki képes
volt r4, hogy energiat adjon a létezés dridskerekének. Ezért volt a legfontosabb az
Okori ember szdmara a hirnév, nem pedig azért, mintha 8ket is valami beteges nér-
cizmus hajtotta volna, ahogy a mai celebeket (és rajongéik djult tomegét).

Hippoliitosz azonban — Euripidész meglatésa szerint — éppen ebbdl a vilaghol
zérja ki magat azzal, hogy semmibe veszi Aphroditét, a szerelmet, a lelki 6sszeolva-
dast. Aphrodité pedig — mivel gytlsletet ébreszteni nem tud, csak szerelmet — til-
tott szerelemmel stjtja e hiibriszért. A tobbit majd elvégzik az emberek — gondol-
ja magéban.

Es 6n. A gytilolet kigysja végigtekereg a tragédian. Phaidra, aki kezdetben
csak egy orwelli gondolath(inéz8, végiil aljas bosszit all szerelme targyan. Hippo-
littosz pedig, az Aphroditét vérig sértd idiétész, ugyantgy pusztul el, ahogy a fel-
fuvalkodott Phaethén, aki az égi fogaton sajat apja helyébe akart allni. Kettejiik
titkos rokonsdga csak most deriil ki: ha Phaidra dajk4janak terve sikeriilt volna,
Hippoliitosz is sajat apja helyébe llt volna. Ez nem térténhetett meg. Apja rdbo-
ritja végiil a szemfeddt, és elmondja utolsé mondatit, amelyben mindannyiunkat
utoljara figyelmeztet Aphrodité tiszteletére: ,Boldogtalan vagyok, s el nem fele;j-

”

tem Kiiprisz bosszujat”.

Attila Végh: Hippolytus’ Loneliness

Euripides’ Hippolytus reflects the late Greeks’ concept of tragedy, says the author. This
work is no longer a drama of conflict between the gods; nor is it about the conflict
between humans and gods, but it informs about struggles between people. The concept
of destiny reflecting the Greek moral world order has, by then, become more difficult
to empathise with, the scene of existential struggle has shifted to more private levels,
and the individual has begun demanding his own rights. This makes the choice of title
justified, even though total solitude is not really discovered before the emergence of
existentialists, as the author notes. In his view, Hippolytus becomes lonely and dies
because, in his virginal presumption, he leaves Aphrodite, the goddess of love, desire and
shared ecstasy, and goes over to Artemis, who is “sober by nature”. With this he denies
the basis of the Greeks’ ontological attitude to life, according to which physis, nature
(or existence), permeates man, enabling him to have, still here on earth, with his soul
imprisoned in his body, a glance at the glare of being or, if you like, the glow of ideas and,
by liberating it so from its hidden form, to make it visible and present. The publication
of the essay owes its topicality to the fact that Hippolytus was presented by Sdndor Zs6tér
last year, and is currently in the repertoire of the Nemzeti Szinh4z (National Theatre).
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mitem 2017

REGECZI ILDIKO " &/

Levéel — képkeretben

Puskin Anyeginje Rimas Tuminas rendezésében

Jutka emlékének

Puskin Anyeginjét a magyar — még inkabb az orosz — olvasékdzonség egy tokéletes,
de mégiscsak a mult részét képezs, mér-mar vizudlis képként hordja emlékezeté-
ben. Olyan értékes szovegként, amelyet ,mtiemlékké” valasa elétt tobbszordsen in-
terpretaltak, darabokra szedtek, kisajatitottak. Tatjana egy id6ben még a magyar
iskolakban is kotelezd memoriternek szamité (a szocializmus idészakaban orosz ere-
detiben megtanulando) levele, vagy annak valamely részlete sokféle hangon szélalt
mar meg, sokan érezték és érzik sajatjuknak. Meritettek beldle a 19. és a 20. sz4zadi
klasszikusok, tjrairtdk kortarsaink, megjelent zenemiiként, filmen és szini elada-
sok sokasidgaban. A Puskin verses regényével végbemend folyamat Rimas Tuminas
zsenialis Anyegin-el6adédsdban szimbolikus erejii motivumma stirtisddik: Tatja-
na levelét — azt a lehet8séget is felvillantva, hogy az elsé sorral mar ,minden el lett
mondva”, és akdr f6losleges is a felidézés — a szinpadi mili6ben mindenki latni és
birtokolni szeretné. Egységében, teljes valojaban mégis lathatatlann4 valik (hiszen
az érte val6 harc sordn darabokra tépik), az Gvatos rekonstrukcié pedig csak arra
véllalkozhat, hogy keretbe foglaltan lattassa a szdveg emlékezetét. Tuminas az eld-
adésban a falra akasztatja a mar csak képként, mementdként létezd szdveget, mint-
egy annak jelzéseként, hogy — ralatva a szoveget terheld sokféle értelmezési attittid-
re — minden erdfeszitése arra irdnyul, hogy a szoveget él6vé tegye, régies redlidi kozt
a ma, az itt és most jelenvaldsdganak fontos eseményeként teremtse (jja.
Kiindulasként le kell szogezniink, hogy Puskin szovege nem a kénnyedén szin-
re vihetd dramatikus eseménysor miatt nytigozi le olvaséjat. A torténeti szal gya-
korlatilag a masodvonalbeli romantikdban is ismert motivumok kissé elbonyolitott
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Gjramondésanak is tekinthetS. Ami miatt ez a md mégis messze feliilmulja a szii-
zsé populdris valtozatait, az els6dlegesen az elbeszélsi hang vagy ink4bb elbeszé-
16i hangok gazdag polifénidja, a megjegyzéseivel, szellemes hasonlataival és (igen!)
intertextuélis jatékos kedvével az egyes epizddokat kommentalé elbeszéldi szolam.
A sajatos puskini szofiizér, amely tobbréteglien mutatja meg azt, mint amit az egy-
szeri torténet felvallalni képes. Ez a mirdl sz6l6 alapismeret metatextualis jelleg-
gel részévé is lesz a szovegnek: Tatjana Anyegin kdnyveit olvasva magat a férfit
igyekszik megfejteni. A regények, versek olvasisa kozben a széljegyzetek érdeklik
igazan: , ltt-ott jelt ldt egy-egy levélen, / Eles koromvonds a jel, / S ha megpillantja lap-
szegélyen, / Tatjana élénken figyel.”' (VII/23) A ceruzajel, a kereszt, a kérddjel vagy
éppen ezek hidnya, vagyis a szdveget kiséré gondolatmenet és érzelmi rezonancia
»[6]nkéntelen jétt vallomds” (V1I/23) Tatjana megismerésre vagyakozé lénye sz4-
méra, ami 4ltal tobbet lat és tobbet ért Anyegin szellemébdl, mint kordbban (,egy-
re jobban |/ Megldtja azt, kiért epedt” (V11/24); az orosz eredetiben: «nonemnozy /
[...] nonumamo | Tenepo scnee [...] / Toeo, no kom ona 830vixamv | Ocyxdera
cydvboro enacmuoti», a.m. el-
kezdi egy kicsit vildgosabban ér-
teni azt, akiért a hatalmas sors
altal vagyakoznia itéltetett’).
Gyonyori képként elevenedik
meg ez az epizdd a szinpadi els-
ad4sban: a sz¢l fuvallata 4ltal la-
pozott kényvekbdl tarul fel az
a lényegi tartalom, amit Tatja-
na keres, amely éréséhez, szelle-
mi-lelki kompetencidja fejlédé-
séhez sziikséges.

De hogyan jelenithet meg a
szinpadon a nagy egészre jellem-

A. Sz. Puskin: Anyegin, Vahtangov Allami Szinhaz,
Moszkva, 2013, r: Rimas Tuminas (fotd: Edri Szabd Zsolt)

z8 narricits gazdagsag? A fabuldn tali, szovegmélyi sokszintiség hogyan lesz része a
hagyoményos eszkzokkel é18 szini megformalasnak? Tuminas nem 6dzkodik a nar-
rativ részektdl, sét, abbdl kredlja az el6adas voltaképpeni dramai magjat. Modsze-
rének lényege, hogy a verses regény fikcidja szerint Anyegin baratjaként aposztro-
falhat6 elbeszéld karakterének dsszetettségét alakmasok soraval kelti életre. Puskin
elbeszéldje, aki hol a f6héshoz kozeli, hol attdl tavolabbi poziciot foglal el, minden
esetben megértd, empatikus narrétora Anyegin torténetének. Izlésbeli, szemléletbe-
li kiilonbozését legf6képp az idSbeli distinkci6 okozza. Ahogyan az Anyegin-varian-
sok esetében is a legfontosabb térésvonalat az életidd mas-m4s periédusaban tarté
szellem képviseli. Nem csupan lermontovi értelemben (,,[K]ét ember van ben-
nem”? — olvassuk Pecsorin monoldgjat a Korunk hdse cimti regényben) jatszik két

”o_z

! Puskin Anyegin cim( mévét Aprily Lajos forditasaban idézziik fejezet- és énekszammal.
! Lermontov, M. J.: Korunk hdse. Ford. Aprily Lajos. Bp., Eurépa, 1972. 149.
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lélek, egy 1éha és e 1éhat megitéls komoly a szinen, hanem egy fiatalabb és egy id8-
sebb, tobbet megélt Anyegin-alakmas tekintete is végigkiséri az eldadést. A narri-
tori szerep ilyen mddon torténd felosztdsaban a Puskin-szoveg esszencidja rejlik. Az
id6, az elmdlo, tovatiing idd altal Gjrarajzolt korvonalak és a kulturélis parbeszédre
is késztets idSbeli valtozas ugyanis a szoveg egyik legpoétikusabban kimunkalt tar-
talmi eleme. Jelen van a szerelmi szalban, mivel az alapkonfliktus szerint Anyegin
tdlsdgosan sokat tapasztalt Tatjana naiv lényéhez képest. A narrétori sz6lamban,
amelyben t&bbszor is szoba kertil az életids ,beosztasanak” mikéntje, jol-rosszul ér-
telmesithetd volta, és — masfell — a majdani olvasé elképzelt alakja, véleménye.’
De jelen van a megel6z6 irodalmi hagyomannyal folytatott parbeszéd jelenségében
is, az alltziok, reminiszcencidk vagy sz6 szerinti idézetek Puskin-szévegbe dgyazott
helyzeteiben. A szini eseményhez valé viszonyban hol ez, hol az a hang kerekedik
feliil (de még gyakrabban: tart kiilénds egyensilyt); az egyfajta sorsszimbdélumként
is érthetd balettmester palcéja altal el&irt (az ugyancsak a fatum képviselGjeként
érthetd kobzos 4ltal kisért) mozdulatokat — az életkor fiiggvényében is — nagyobb
vagy kisebb szenvedéllyel megéls tovabbi alakmasok reflexiéban.*

Az id6 mint szemléleti massagot is hordozé tényezd a rendezéi koncepcidéban
elfoglalt kitiintetett helyét a darab feliitése, az elsé — Puskinnal az utolsd, nyolca-
dik fejezetben felhangzé — narratori szélam is alidhdzza:

Boldog, ki ifjan ifjukort él

S érésidében érni kezd,

S ha madr hideggel j6 a zord tél,
Békén, megértve hordja ezxt,
Nem volt vad dlmok lelkesiiltje,
Estélyek mobjdt nem keniilte;
Mikor hiiszéves, mdr ficstir,
Harminc s jol nésiilt hdzas r,
Majd étvenéves kort elérove,
Minden tehertdl szabadul,
Egymds utdn elébe hull

Hir, pénz, rang, nem harcol meg érte;
S azt mondjdk majd az emberek:

i Az ,6reg” Anyegin, Szergej
Pompds egyéniség, remek. (VIII/10) Makoveckij (forras: vakhtangov.ru)

3 A jovdbeni befogad6 megszolitasara példaként a szdveg végérdl: ,,S most, olvasém — ki
vagy? Bardtom / Vagy ellenségem? nem tudom —, / Isten veled hdt! — ezt kidltom, / Bardti
szowal bricsuzom. / Barmit kerestél verssoromban: / Felfrissiilést a munkagondban, / Viharos,
szép emlékeket, / Elmés sz6t, él6 képeket, / Hibdt stilusban és szavakban, / Kivanom, lelj bar
cseppnyi részt, [ Mely dlmodni s mulatni készt, / Vagy arra, hogy folyéiratban / Vitdzzék har-
cos ingered. / Elvdlunk most. Isten veled.” (VIII/49)

4+ A darabbeli lehetséges Tatjana- és Lenszkij-alakmasok kérdését érinti Palfi Agnes és
Szész Zsolt az idei MITEM-16l sz616 beszélgetése: Palfi Agnes, Szasz Zsolt: Figyeljiink a
titkos erévonalakra! Gyorsjelentés a 2017-es MITEM-14l. Szcendrium, V. évf. 5. 35-36.
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Amelyre mintegy rafelel, polemikusan ellentételezve a fenti kdzhelyes bolcsel-
kedést a bohémebb — az el¢adasban fiatalabb alakma4s altal megjelenitett — narra-
tori szélam:

De fdj, ha draga ifjusdgunk
Kiélvezetlen elsuhan,

Az is kijdtssza balgasdgunk,

S mi is megcsaljuk csiifosan;

Fdj, hogy legszebb vdgyunk s reményiink,
Hamwas-friss dlmunk, eszmeképiink
Gyorsan tiing, csaléka jel,

S lehullt levélként rothad el.

S szemiinket fdj jovénkre vetni,
Ebéd, ebéd, nap nap utdn

Ag élet szertartds csupdn,

A sok nagysdgost kell kévetni,
Akikben eszme s érziilet

-

. A fiatal” Anyegin, Viktor Dobronravov
Veliink rokon sosem lehet. (VIII/11) (forras: vakhtangov.ru)

A két hang egyiittesen van jelen, egyiittesen mutatja meg az egy szerepl$ meg-
itélésekor is felmeriilé ambivalenciat, amely sokféleségbdl teremt voltaképpen
poézist a szerz8. A két alakm4s ugyanakkor a lelki bonyolultsag tiikroztetésére is
alkalmasnak tetszik, hiszen egyes esetekben a szerepldi replikét is dtruhédzza Tu-
minas az eredetileg narratori szerepkor(i alakokra. Mint péld4ul abban a kulcsje-
lenetben, amelyben Tatjanat ,lanyeszményeként” (IV/13), ,testvéri lélekként”
(IV/16) csodélja Anyegin, de az elutasitas, az 8szinte hangot feliiliré moralizalé
szerepjaték mar az érett Anyegin-varians hangjan hallatszik, aki tud nyers és ke-
gyetlen lenni, aki Tatjan4dnak cimzett prédikacidja tetépontjan az dnszeretet csa-
l6ka ide4jat hangoztatja:

Te, délibabok hajszoldja,
Kédkép utan magad ne wvesd,
Te csak magad, magad szeresd,

(IV/12)

Az elBadas elsé felvonasanak
legvégén elhangz6 kioktatés a sze-
relmi torténet kibontakozasanak
holtpontjaként foghaté fel, amely
Tatjanébél heves 1élektani reak- Az els6 felvonas zérojelenete Tatjandval

. . (foto: E6ri Szabd Zsolt)
ci6t valt ki: az egyes targyakat
(4gy, kerti pad) is megelevenits szerelmi energidja lekiizdésének, az egoizmus ki-
sértését elkeriil szublimalasdnak drdméja fesziilt varakozast sziil a befogadéban.
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A részben ellentétes szemléleti horizontot képvisel$ narratorok mellett a Vah-
tangov szinhdz produkcidjdban egy harmadik szerepld is feltinik a fenti sz6lam-
harc kiegészitéseként. A leginkabb szerzinek nevezhetd alak a puskini 6nreflexiv
hangon tul a narratori diskurzus romantikus kliséit is elésorolja: ,,Szerelem, rét, vi-
ragdzoén!” (1/56) Ez a Puskin korabeli divatos eszkdztar a verses regényben tbb
szinten is megkérddjelez8dik. Mint példaul a szoveg elején 1év4 lirai reflexiéban’
vagy a vidéki kolts, Lenszkij figurdjat illetd ironia szintjén. Erre az ir6nidra pedig
mintegy raerdsit az eléadas jatékkal, képpel, hangeffektek (tehénbdgés, lonyeri-
tés) segitségével, amelyek a profan ,vidéki valé” vagy még inkabb az ezzel a trivia-
litassal azonosuld, az idillt provincializmusba fordité mindennapisag jelzései.

A puskini frasmdd sajatjanak is nevezhetd irniét és a parddidra valé hajlamot
minden lehetséges alkalommal kijatssza, utols6 cseppjéig kiaknézza, fergeteges
szinpadi attrakcidt épit fel beldle az adott rendezés. Egy ponton viszont elutasit-
ja a regényi ironikus hangot az el¢ad4s: Olga férjhezmenetele kapcsan. A szerep-
18k a darabnak ebben a részletében valdsaggal kitessékelik az ironikus narratori
sz6lamot vivé Anyegin-varianst
a szinrél, hogy Olga fajdalmat és
a férjhez adas erészakos aktusat
szinre vigyék. A szigort életsza-
balyt kovets kozeg és az egysze-
rliségében is poétikusabb lelkiile-
td fiatal l1any konfliktusa a darab
elején felhangzé diskurzusra mu-
tat, a rendezettségében kereknek
hat6 és az 6romot sévargd életle-
hetdség konfliktuséra.

»Sziikséges-e azt bizonygat-
ni — teszi fel a kérdést Andrej Szi-

nvavszkii, az esvkor emigericié- Olga (tangoharmonikaval) a Tatjana névnapja jelenetben
Y b &Y & (fotd: Eori Szabo Zsolt)

ba kényszeriilt orosz irodalmar —,

hogy Puskin miiveinek legal4bb fele parodisztikus? Hogy ott tombol benne az in-
dulat a tiszteletet parancsol6 szovegekkel szemben, hogy hebehurgyén szétcincal-
ja 8ket? Puskin helyesen bontotta ki a koltd és a visszhang klasszikus hasonlatat

— s nem csak abban az értelemben, hogy mindkettd visszaveri a hangot. A vissz-
hang, mikdzben »minden hangra« felel, kifiguraz benniinket.” Tuminas rendezé-
sének nagy értéke, hogy ebben a jatékos attittidben tarsként tud részt venni, mi
tobb, képes tovabbirni a kulturalis dialégust, belekomponalni a Puskin utdni 6rok-
ségiinket is a felszabadult torténetmondasba. Mint példaul, ahogyan aktivizalédik

A darabban fel nem hangzé folytatdsa a fenti sornak: ,,Mindig megérvendek, ha latom,
/ Hogy hdsomtdl kiilonbozém” (1/56). Vagyis a byroni minta, az énportré, a szubjektiv
hang kizarélagossaganak elutasitasardl van szo.

¢ Szinyavszkij, A.: Sétdk Puskinnal. Ford. Sz8ke Katalin. Bp., Eurépa, 1994. 48.
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a néz8 emlékezete Tatjana névnapi jelenetét latva, amelyben a csehovi abszurd
képek koszonnek vissza. A Hdrom névért idézd helyzet, az tinnepelt szdméra ha-
szontalan ajandékok és érdektelen megnyilatkoz4sok sora, majd az emblematikus
funkcidval felruhazott, sejtelmes, baljoslati hanghatas beleirasa a regényi kompo-
zicidba, egyértelmiien a csehovi dramaturgia megoldésait hozza elénk. A virako-
z4s poézise és az automatizmusba fulladt életsorsok vészjos atmoszféraja ellentéte
egyszerre puskini és csehovi nyelven sz6l hozzank. Egy olyan kulturélis tér jon lét-
re az Anyegin szinrevitelekor, amelyben — Belinszkij fogalmaval élve — valdban az
orosz élet teljességére van ralatasunk, de nem pusztan a kulturilis ,kelléktar” ele-
mei, hanem azok 4tlelkesitett 1ényege tarul fel az Gjrajatszas soran.

Az ironikus, parodisztikus tonus felftiggesztése Puskinnal minden esetben figye-
lemfelkeltd. Csupan olyan alkalmakkor torténik meg, amikor kétségbevonhatatla-
nul egynemt esemény taglaldsa torténik. A regénybeli fennkolt leginkabb Tatjana
alakja koriili minGségként fedezhetd fel, az el6addsban azonban véltoznak a hang-
stlyok. Olga mér emlitett hazassagi ceremodnidjan tal egyéb patetikusnak is ne-
vezhetd mozzanat is vegyiil a finom irénidt mindvégig fenntarto jelenetek sordba.
Mint példaul az idés Larin haldlakor, amely Puskinnal szintén komikus élt is tartal-
mazé téma,’ Tuminas azonban inkabb hangstlyozza ,,az élet halk folydjaban” (11/34)
létez8 apa Tatjana irdnti empatikusabb viszonyat (ismételten a két szerepld, a szii-
18par tagjai kodzdtt megosztott narratori szélam valtozé nézépontjai révén) és az
apa életbdl valé kilépésének tragédidjat érintetleniil hagyja. A csalad és a kornye-
zet szdimara mar lezarult élet konstatdlasa és — ezzel parhuzamosan — a végre valo
rdeszmélés megnydjtott iddpillanata nem nydjt teret az ironikus attit(id szdimara.

Az elBadas legpoétikusabb momentumai éppen ezekben a kitartott idépillana-
tokban, kvazi lassitott jelenetekben teremtSdnek meg. A farsangi joslds érzelmi
kavargasiban; Anyegin Olgat kompromittalé tdnca sordn; az orosz télben utazéd
hdésok — a Puskin-biografidbdl szarmazé 4thallassal® gazdagitott — allapotrajzaban
vagy Tatjana és idds férje megismerkedésekor, a kodzos befétt evés érzéki-benss-
séges mozdulatsordban. De hasonléan gydnyor(, tébbjelentésii képként jelennek
meg a Puskin-regény szubtextusiaban megragadhato lelki torténések. Tatjana az
Anyegint elutasité monoldgjat kovetSen lezérja a balettmester szemét, atveszi an-

7 A Puskin-m{ a vidéki és a vidékies Oroszorszagot magat egyébként is nagyfokd iré-
nidval kezeld (Id. a mottébeli széjatékot: ,O rus! [HORATIUS]/ O Rusz!”) maso-

dik fejezetében a kovetkezét olvassuk: ,,[gy véniiltek meg mind a ketten, / De jott egy nap,
s a férj halott, / Koporséban fekiide meredten, / Es ott 4j koszomit kapott. / Ebéd elétt halt
meg...” (II/36). Majd Lenszkij emlékezd szavaiban a Shakespeare Hamletjét idéz8 ,,Poor
Yorick!” felkialtas mar a clown bonyolultabb szereplehetdségét kinalja fel: az elmésség,
a tisztdbban l4t4s szintén az apihoz tartozé mindségeit is megszdlaltatva.

A legenda szerint az éppen mihajlovszkoji szimtzetésben 1évé Puskin néhany nappal a
dekabrista felkelés elétt illegalisan Pétervarra indult, de egy nydl keresztezte az Gtjat,
amely rossz el8jelnek szamitott és ezért a babonas koltd visszafordult. Ha nem is pon-
tosan igy tortént az eset (Puskin életrajza mar az Gtra kelést megeldz8 inté jelek sorardl
beszél), akkor is elmondhatd, hogy ezen baljéslatd jel/jelek hidnydban Puskinra min-
den bizonnyal — dekabrista tarsaihoz hasonléan — szibériai szdmiizetés vart volna.
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nak palc4jat, és a tudat-
alatti félelmeit legydzd,
a sajat sorsa folotti ural-
mat is szimbolizalé med-
vetancoltatés aktusival
mintegy maga zérja le az
eléadast.

Az orosz irodalom
— &s kitiintetetten Puskin
mivészete irant — kiils-
nos affinitast érzé Kosz-

tolanyi Dezsé a Pesti
A puskini legenda , nyulvadaszat” jelenete (fot6: E6ri Szabd Zsolt) H{Tlap egyik 1935.8s sza-
méaban az Anyegin szer-
z8jének sajatos id6szemléletét és vizudlis teremtSerejét csodalja: ,Vajon micsoda
ebben a munkaban a nagy, a bAmulatra mélté és halhatatlan? Az, hogy az elrop-
pend életet megrogziti, 6rokkévaléva teszi. Byron minden versszaka ttizijaték, Pus-
kin minden versszaka egy kép, egy festmény, egy kdmea, gyongéd szinekkel, le-
karcolatlan vonasokkal, kiizzitva a szenvedés haromezer fokos porcelanégetd
kemencéjében. Az élet képei ezek. Képek emberekrdl és dllatokrol, mozdulatok-
16l és fintorokrol, képek a tavaszrél és a télrdl, a teardl, a vidéki batyubalrdl és
eszem-iszomrdl, az dlomrdl, a babonardl, az éreg dadardl s a bakafantos parbaj-
segédrdl. Képek az elmils élet iinnepérdl. Ugy érezziik, hogy elészor érintkeziink
az élettel, hogy el6szor latunk embereket, targyakat, zdzmarat és lampafényt, s va-
lami sziizi borzongas fut végig rajtunk. Ez az alkotas csod4ja. [...] Annak idején

foto:xEdri Szabo Zsolt
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sokszor mondogatték, hogy ha Oroszorszag végképp elttinnék a fold szinérdl, eb-
bdl az egyetlen kdnyvbdl fogalmat alkothatnank, milyen volt. Most ez megtdrtént.
Ez az Oroszorsz4g nincs tdbbé. De az Anyeginben még mindig ott remeg és ragyog,
mint gyermekkorunk biivés csdvében a jegecekbdl és szines gydngydkbdl dsszehul-
16, tiikroztetett képek. Ott 4ll Tatjana, Olga, Anyegin és Lenszkij, mint egy orok-
kévalé dlomban, mozognak, sirnak és teaznak, egymasra merednek, s Ggy rémlik,
hogy nem is mulnak el soha.”™

Az idei MITEM keretében bemutatott el6adasban tgyszintén egy darab Orosz-
orszagot lathatott a magyar kodzonség. A legkitindbb orosz szinhzi hagyoményo-
kat kiérlelten 6tv6z3 interpretécié aranyos egészként allt elSttiink. Puskin szove-
gének értd tolmacsolasan til a képi hatés, a szinpadi tér vizudlis élményt nydjtéd
megkomponaldsa, a zenei alafestés funkcionalis gazdagsiaga (Csajkovszkij, Soszta-
kovics zenéje, orosz romancok, francia sanzonok és templomi kéruszene részleteit
hallhattuk) és az orosz balett tradiciéjan kimunkalt mozdulatsorok dsszmtivésze-
ti harménidba olvadtak, és kivalo ritmust el6adést eredményeztek. A litvan-orosz
szarmazasd rendezé eredetiben megszolalé Anyeginje még az oroszul nem (vagy
csak alig) ért8 néz8kozonség szdmadra is az ismert érzését kozvetitette, és az dnér-
telmezés tapasztalatanak egyik alakvaltozataként valt befogadhatéva. Rimas Tu-
minas éppen olyan képeket teremt a szinpadon, mint amilyeneket a Puskin iras-
miivészetét méltatd Kosztolanyi csodalattal emleget. Képeket, amelyek immar
nem keretbe foglalt régiségként, toredékes formédban, hanem djrairt teljességiik-
kel, az abrazolas frissességével, az élet mulandé pillanatainak jelenval6va tételével
nytigozik le a mai publikumot.

?  Kosztoldnyi Dezsé: Alekszandr Szergejevics Puskin. (Pesti Hirlap, 1935. oktdber 20.) In:
Kosztolanyi D.: Szabadkikétd. Esszék a vildgirodalomrél. Bp., Osiris, 2006. 76-77.

lldik6 Regéczi: A Letter — in a Picture Frame

Pushkin’s Eugene Onegin Directed by Rimas Tuminas

Pushkin’s Eugene Onegin has lived in the memory of Hungarian and, even more so,
Russian readers as a perfect iconic work of art belonging, nevertheless, to the past, says
the author in her introduction. A text which had been interpreted, taken to pieces and
expropriated in many ways before becoming an “art relic”. In Regéczi’s view, director
Rimas Tuminas makes every effort to bring new life into the text of his Eugene Onegin
production, to re-create it as an important event in the here and now. The play presented
in this year’s MITEM combines the finest Russian theatrical traditions, she says. In
addition to an intuitive interpretation of Pushkin’s text, the visual effect, the composition
of the stage space to offer a visual experience, the functional diversity of the background
music (music by Tchaikovsky and Shostakovich, Russian romances, French chansons,
church choral music) as well as movements reminiscent of the Russian ballet tradition
melt into total-artistic harmony and result in a performance of excellent thythm. She
sees it confirmed, too, that the Lithuanian-Russian director’s original Eugene Onegin was
easy to follow even for those in the audience who spoke no (or hardly any) Russian and
that it became receptible through offering the possibility of self-interpretation.

32



OLGA JEGOSINA

Dosztojevszkij a szinpad
és az élet tukrében

Mihail Bahtyin a Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi (eredetiben: «IIpo6nemo
meopuecmsa [Jocmoesckozo» ,,Dosztojevszkij miivészetének problémdi” — a ford.) cimd
kultikus konyvének elsé fejezetét a kovetkezd szavakkal kezdi: ,,a Dosztojevsz-
kijrol szol6 kiterjedt irodalmat szemlélve az a benyomasunk alakul ki, hogy nem
egyetlen szerz3-alkotérdl van sz6, aki regényeket és elbeszéléseket irt, hanem t5bb
ir6-gondolkodo filozéfiai miveinek egész sorardl”... Amennyiben ezt a megallapi-
tast a szinh4zra vonatkoztatjuk, azt is hozzatehetjiik, hogy végigtekintve a Doszto-
jevszkij-miivekbdl az elmdlt tobb mint egy évszazad alatt 1étrehozott kulcsfontossa-
gl rendezések egész sordan, minden esetben nem csak hogy tj (gyakran ismeretlen)
ir6-gondolkodéval, de alapve-
téen kiilonbozs miivészi vila-
gokkal szembesiiliink.
Jellemz8, hogy gyakran ép-
pen a Dosztojevszkij-szove-
gekbdl késziilt rendezések bi-
zonyultak sorsforditénak a
20. sz4zadi orosz szinhazban.
Megprobaljuk kijellni ezeket
az alapvetd mérfoldkoveket
(félretéve azokat a rendezése-
ket, melyek ugyan magas md-

vészi szinvonalat képviselnek,

F. M. Dosztojevszkij: Karamazov testvérek, de szinhézi értelemben nem
V. A. Szimov diszletterve, M(vész Szinhaz, 1910, . .
r: V. I. Nyemirovics-Dancsenko (forras: mhatmuseum.com) nyitottak Gj fejezetet.)
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A Karamagov testvérek premierje utin, melyet a Moszkvai M(ivész Szinh4z szin-
padan mutattak be, Nyemirovics-Dancsenko a kovetkezSket irta Sztanyiszlavsz-
kijnak: ,Mindannyian valami hatalmas kerités mellett jarkaltunk és kerestiik a
kaput, a kertajtot, vagy legalabbis valami rést rajta. Aztdn hossza ideig egy hely-
ben topogtunk, dszténdsen érezve, hogy valahol itt kénnyen 4t lehet szakitani a
falat. A Karamazovokkal attortiik, és amikor kiléptiink a fal tdloldal4n, a lehe-
t6 legszélesebb horizont tarult fel eléttiink. Es mi magunk sem szamitottunk arra,
hogy az milyen széles és hatalmas. Rogtén mondom: szerintem rajtam és Onon ki-
viil még senki sem képes megkozelitSleg sem felmérni ennek a horizontnak a szé-
lességét. Senki, és nem csak a ko-
z6nség, nem csak a kritikusok
korében, de még nalunk, a szinhaz-
ban sem. En magam sem szdmitot-
tam arra, hogy ilyen hatalmas pers-
pektivak nyilnak meg el&ttiink.
Nincs itt sz6 semmiféle dicséség-
16l vagy gySzelemrdl, de mégis, va-
lami hatalmas dolog tértént, vala-
mi kolosszalis, vértelen forradalom
jatszodott le. Az elsd néhany eld-
adds soran volt néhany ember, akik
megérezték, de még nem fogtik fel,
hogy a Karamazovok egy 6riasi fo-
lyamat végeredménye, amely tiz év
alatt ért be.”

A Karamazow testvérekkel a M-
vész Szinhéz kijelolte a 20. szazad
{6 rendezdi csapasirdnyat — hogy ne
szinmiiveket 4llitsanak szinpadra,
amelyek az alkotét tobbé vagy ke-
vésbé a darab keretei kozé szoritjak,

F. M. Dosztojevszkij: A felkegyelmd, Nagy Dramai hanem kdzvetleniil a szerzd proza-
Szinhdz (BDT), Leningrad, 1957, szerkesztette és ., 1.

szinpadra &llitotta G. A. Tovsztogonov, Miskin herceg jahoz nytljanak.

szerepében |. Szmoktunovszkij (forras: kino-teatr.ru) Georgij Tovsztonogov, amikor a

Nagy Dramai Szinhdz (BDT) mu-
vészeti vezetdje lett, Dosztojevszkijt veszi el8, akit évtizedeken keresztiil ki nem
hirdetett cenzira sdjtott. Az 1957-ben bemutatott Félkegyelmii nemcsak Innoken-
tyij Szmoktunovszkij zsenialitasat hozza felszinre, akit Mihail Csehovhoz hasonli-
tanak, de a szinészi jelenlét Gj modjat, a szinpad és a nézétér kozotti Gj viszonyt is.
Dina Svarc igy irt a szinész jatékardl: ,,Amikor Miskin herceg egyediil 4tment az
elészinpadon (ezt a mozgast — Mise-en-scéne — allitotta be Grigorij Tovsztonogov
végig, az eladas jelenetei kozott), és valami hirtelen gondolat szoget iitott a fejé-
be, megillt, s a nézétér felé tekintett, mintha tSliink, minden egyes néz8tdl var-
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na valaszt vagy legalabbis tandcsot. Sokkolé volt ez a ,kimerevedés”, mely minden
taps, nevetés, sirds felett allt.”

A Dosztojevszkij-mtivek szinpadra allitdsai az orosz szinhiz szdméra mindig az
igazsag pillanatat jelentik, amikor is a szinhaz 4 lehetdségeket, Gj utakat nyit meg to-
vabbi létezése elétt. Es, természetesen, a Dosztojevszkij-rendezések, fgy vagy tgy, de
szitkségszerli modon erdteljesen rezondlnak a kor szellemi (ideoldgiai) kontextusara.

Nem véletlen, hogy Gorkij a proletér legvehemensebb felhdborodésaval ta-
madja meg a Nyikolaj Sztavrogin cimi el6adast, amelyet a Moszkvai M{ivész Szin-
haz 1913-ban hoz létre. Abban, hogy a legnagyobb hatést orosz szinhaz Dosz-
tojevszkij Ordégok cimd mévéhez
fordul, Gorkij az orszdgban zajlé for-
radalmi mozgalom egészére nézve lat
veszélyt. ,Javaslom minden szellemi-
leg egészséges embernek, mindenki-
nek, aki tisztdban van az orosz élet
egészségessé tételének szitkségességé-
vel, hogy tiltakozzon Dosztojevszkij
regényeinek szinpadra 4llitasa ellen.”
— frja A karamagovscsindrél (,A ka-

ramazov-jelenségrél”) cimi cikkében.
Bizzuk a forradalom el$hirntkének
lelkiismeretére, hogy milyen mo-
don értelmezte Dosztojevszkijt mint
»mélységesen kartékony” szerzét. De
azt nagyon pontosan érzékelte, hogy
Dosztojevszkij iréként az orosz térsa-
dalom ideoldgiai vitdinak katalizéto-
ra — ebben Gorkij profetikus éleslata-
sa mutatkozott meg.

Az Ordogik Dogyin rendezte pé-

tervari bemutatéjara a Kis Dramai
Szinhazban (Malij Dramatyicseszkij ?9’\& Dszsgg?éeé‘gtgr ?f Czd%i/;yﬁs Dramai Szinhéz,
Tyeatr) 1991. december 21-én keriilt fsz: P. Szemak, alul balra (forras: mdt-dodin.ru)
sor. Négy nappal késdbb Mihail Gor-

bacsov bejelentette, hogy tavozik a Szovjetunié elndki posztjardl. A bejelentést
tartalmazo beszéde kodzben a Kreml zészloridjan leeresztették a Szovietunid vords
zészlajat, és felhuztdk az orosz trikolért. Az orszdg torténelme Gj irdnyt vett.

A kilencéras el6adas saga-szer(i terében egy olyan varos életérdl meséltek,
amelynek tdmaszgerend4ja megingott. Megingott Sztavrogin (a témét, amely-
ben minden egy emberre tdmaszkodik, Pjotr Szemak még a Mihail Prjaszlin-féle
szerepével inditotta el a Fivérek és ndvérek cimi el6adasban), és ezzel megin-
gott valamennyi hozza kapcsol6dé ember is, megingott a kormanyzdsag, 1ab-
ra kaptak az 6rdogok. Szemak Sztavroginjan keresztiil a viligba megérkezett a
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gonoszsag. Minden egyes szava, minden mozdulata elnydjtott, véres visszhan-
got keltett. A személyiségek sokasagat felvonultatd rendezésben megrazé volt az
emberi természet szinte sebészi pontossagd, konyortelen elemzése. Lev Dogyin a
legérzékibb (legtestiesebb) mtvészet eszkozeivel szolt az emberi 1élek legfonto-
sabb metafizikai igényeirsl, mikdzben az orosz torténelem nagy, sorsfordité pilla-
natat élte...

A 2016/2017-es évadban az Alekszandrinszkij Szinh4z és a budapesti Nemze-
ti Szinh4z egy rendhagyé kisérletre véllalkozott. Vidnyanszky Attila az Alekszand-
rinszkij Szinhdzban rendezett egy 6téras, meditativ Biin és biinhddést, Valerij Fokin
pedig a Nemzeti Szinhaz szinpad4an mutatta be Dosztojevszkij Krokodil cimi elbe-
szélésének fantazmagorikus interpretaciéjat. A MITEM fesztival programjaban a
budapesti Nemzeti Szinhaz és az Alekszandrinszkij Szinhaz egymas mellé keriils
el6adésai vératlan és produktiv dialogusba 1éptek egymassal.

Valerij Fokin koncentralt, masfél 6ras szinpadi kinyilatkoztatdsaval ellentétben
Vidnyanszky Attila egy nagylélegzetd, az epikus szinh4z szellemében fogant pro-
dukciot hozott 1étre.

Valerij Fokint az a Dosztojevszkij érdekelte, aki Kafka és az abszurd szinhaz
el6zménye. Vidnyanszky Attila a polifonikus pszicholégiai regény mesterét latta
benne.

Fokin el6ad4siban a tarsadalom és a vilag ,elkrokodilosod4sa” az éles tarsadal-
mi metafora szinhdzi formdiban 6lt testet. Vidnyanszky Attila a pszicholégiai szin-
hazi virtudz szinészi jatéka altal hozott létre egy példaszert elGadast.

Dosztojevszkij az [ré naplgjdban Krokodil cim elbeszélését irodalmi tréfa-
nak” nevezte, ,amely abbdl a szandékbdl sziiletett, hogy egy fantasztikus mesét ir-
jon, Gogol Orrjdhoz hasonlét.” Az elbeszélés, amely az Epoha (Kor) cimi folys-
irat 1865-6s évfolyamanak masodik sziméban jelent meg, a sajtéban nagy vihart
véltott ki. Mindenki érintve érezte magat: a Russzkoje szlovo (Orosg szd) nihilistai,
a Szovremennyik (Kortdrs) cim folydirat kdzgazdaszai, a Russzkij vesztnyik (Orosz
hirnok) konzervativjai. A part-klanok 6sszes martirja, gy vagy dgy, de megszolit-
va érezte magit a kedvenc eszméjiik ,eléitéletességének” vitriolos parédidja 4ltal,
amely az 6nelégiilt krokodil gyomrabdl szol. Az 6esarloknak Dosztojevszkij csak
egy legyintéssel vélaszolt, am az elbeszélést mar nem fejezte be.

A szinte mondat kozben félbeszakadt elbeszélésnek nem lett folytatdsa az ird
életmtivében, viszont ezt nem mondhatjuk el a vildgirodalom vonatkozasaban.

Joszif Brodszkij Dosztojevszkijrdl sz6l6 grandiozus esszéjében jogosan nevez-
te az {r6 egyetlen és kozvetlen irodalmi utédjanak Andrej Platonovot. Ugyanak-
kor azt is hozzatehetjiik, hogy mellékszalon Dosztojevszkijnek sokkal tobb utédja
van. Az OBERIU! képviseldirdl azt irtak, hogy valamennyien Lebjadkin® versiké-

A 'Redlis Mivészet Egyesiilete’ (O6penunenne peanbHOro NCKYCCTBA) az Orosz avant-
gard abszurd irdnyzatat képviseld szerzéket (Alexander Vvedensky, Daniil Kharms,
Nikolai Zabolotsky) témoritette a mult szdzad hidszas és harmincas éveiben (- a szerk.).
Dosztojevszkij Ordégik cim( regényének egyik alakja.
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iébl bjtak elé, amely szerint ,Elt egy csétany e vildgon, gyerekkorunk cséténya”.
A Krokodil szerz8je az abszurd dramairodalomra is nyilvanvalé hatéssal volt.

Jellemzd, hogy az orosz szinhéz {6 Gogol-szakértSje, Valerij Fokin ebben a ren-
dezésében nem is annyira az Orr 6rokdsének tartott Dosztojevszkijt, hanem in-
kébb a Ionesco el6zményének tekinthets Dosztojevszkijt mutatta meg.

A tarsadalom ,krokodilosoddsa” (amely tiineteit tekintve semmiben sem kii-

16nbozik az ,orrszarviisodastol”) valt a budapesti rendezés £8 téméajava. A diszlet-
tervezd Szemjon Pasztuh mozgd panel-falakbol 4ll6 fantasztikus kockat épitett fel

a szinpadon. Az egyik tiikr6z6d4 falnél he-
ver a krokodil farka, a masiknal a szérnye-
teg feje. A hatso falra vetitett gigantikus
videoprojekcio lehetdvé teszi, hogy meg-
figyeljiik a f6hds alaszallasat a krokodil
mélységes bugyraiba, és azt, ahogy a belei
kozott kapélozik.

A tiikr6z68d6 falak négyzeteiben a szi-
nészek alakjai dsszetoredeznek és a végte-
lenségig megsokszorozédnak. Amikor Ivan
Matvejevics (Horvath Lajos Otté) a kro-
kodil belsejében egyszer csak felismeri az
ember és az allampolgar jogait és koteles-
ségeit, s a tuddsitok varakozd tomege eldtt
tancra perdiil, az ,,4j guru” figurdjanak
sz4zai kezdenek futkosni a négyzet alaki
képernydkon.

Dosztojevszkij hdsének almai a szin-
padon valéra valnak. A  krokodilus” bol-
csességére vagyok tomegei elarasztjak a

F. M. Dosztojevszkij: A krokodilus, 2017, Nem-
zeti Szinhaz, r: V. Fokin (fotd: Edri Szabd Zsolt)

A fotoriporterek ronamanak jelenete (foté: E6ri Szabd Zsolt)
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passzdzst. A jol ismert tomeg szelfibotokkal felszerelkezve a feleségével fényké-
pezkedik. A televiziés bemonddk miisort vezetnek a krokodilban €18 szenzacids
bolesrdl. A konzervativok a Németorszaggal (meg az egész EU-val) val6 konf-
liktus veszélyére hivjak fel a figyelmet egy polgar miatt, akirdl kideriil, hogy
més tulajdondnak a ,hatarait sérti”. A bulvarsajté a gasztrondémia Gj lehet$sé-
geirdl ir.

Valerij Fokin ritka képessége, hogy egy klasszikus szovegbSl manak sz616 me-
taforat teremtsen. A Krokodilus kidolgozottsaga csak kiélezi és drnyaltabb4 teszi a
benne gomolygd aktualitast.

A krokodilok tangdja a finaléban talan a mai kor egyik legerésebb metaforija,
amit kortdrs szinpadon létrehoztak. Mostantél ha rdnézek a televizi6 vagy a face-
book tomegjelenségeire — a polgarok barmiféle partba dsszever8dott nysjara —, gon-
dolatban krokodilfej-maszkot adok rajuk. A civilizacié ,,elkrokodilosodésa” — ré-
misztébb barmely virusnal, korrupciés kiizdelemnél és ideolégiai szembenall4snal.

Ugy tiinik, mindenki, aki az Alekszandrinszkij Szinhézban bemutatott Biin és
biinhédésrdl irt, rAmutatott arra, hogy Vidnyanszky Attila szaindéka a regény alap-
vet( szdlainak a megdrzésére iranyult. Ezt a némiképp korszertitlen szandékot a
rendezének a szerzé irant taplalt
dhitatdval magyardzzak, s visz-
szatérésnek tekintik az irodal-
mi szinhazhoz. Ugyanakkor Vid-
nyanszky Attila szimara maga a
Raszkolnyikov altal elkovetett
biintett a vilagegyetem igazsig-
talan berendezkedésének a része
és kovetkezménye; ez az oka an-
nak, hogy a becsiiletes, szemék-
ben hivs, dnzetlen ifji elveszi-
ti az eszét.

Raszkolnyikov (Alekszandr

F. M. Dosztojevszkij: Blin és blinhddés, Alekszandrinszkij Polamisev) a félhomélyos VAros-
Szinhaz, Szentpétervar, 2016, r: Vidnyanszky Attila L, . .
(foto: E6ri Szabo Zsolt) ban sétal, ahol minden oldalrél

ratérnek a szegénység, a részeg-
ség, a ziillés jelenetei. Csabiton mosolyognak a prostitualtak, az alkoholistak szo-
kasuk szerint vedelnek. Valahol egy lovat vernek. Marmeladov (Szergej Parsin)
pedig egy egyszer(i és szivhez sz616 torténetet mesél el neki csalddjanak szétesésé-
r8l. Az uzsords vénasszony, Jelena Nyemzer nem csak a zélogtirgyak 4rat nyomja
le, de zsarnokoskodik is a hidga felett, kényorteleniil elpusztitva Lizaveta szabados
életének ,kovetkezményét”.

A gyengék szenvedése kinzé érzést valt ki Raszkolnyikovbdl, aki itt a vilag igaz-
sdgtalanségdnak a tandjaként van jelen. Es mivel tehetetlennek érzi magit a felé
arado kesertiséggel szemben, tgy dont, hogy rendet tesz, s felemeli a baltit. A mai
yeszméktdl vezérelt gyilkosok” («mpeitabre yomiiner») ugyanigy veszik fel magukra
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az 6ngyilkos mértirok (sahidok)
ovét, fognak gépfegyvert, iilnek
a teheraut6 kormanyahoz...

Mi a teendd, ha a vilaggal
szembeni ideolégiai harcot val-
lalva nem tudod elkeriilni, hogy
megolj egy ilyen véletlentil utad-
ba keriilS Lizavetat? Raszkol-
nyikov szinte dithodten faggatja
az Anna Blinova 4ltal alakitott
Szonyat: hogy a kis Polenyka-
nak jé legyen, annak érdekében,
taldn nem érdemes megdlni egy

e v Raszkolnyikov két aldozatanak ,szellemalakjaival”,
senkihézi és kartekonY tetut! jelenetkép az el6adasbdl (fotd: Edri Szabd Zsolt)

Szonya megijed a kérdéstdl:
Jhat ftélkezhetek én az emberek felett?” — Erre senki sincs felhatalmazva. Es sen-
kinek sincs joga eldonteni, hogy ki éljen, és ki haljon meg. Annal is inkabb, mivel
barmelyik krokodilban hirtelen feltAmadhat az emberi természet. Bormely sotét 1é-
lek képes feltdmadni, magihoz térni, biineit megb4nni.

Marija és Alekszej Tregubov diszlettervezdk egy nyomaszto, sziirkésfehér vila-
got hoztak létre a szinpadon. Félbevagott 16. Félbevagott székek, mintha egy soron
kovetkezd kortars installaciobol 1épnének els. Voros foltként izzik a vér az uzso-
rasasszony ajtaja melletti falon. Lebezjatnyikov kérdései kékes szintiek. Pimasz, ja-
kobinus biborszinnel provokal Porfirij Petrovics (Vitalij Kovalenko) sapk4ja.

Ez a Porfirij Petrovics olyan, mint egy bohdc, a vurstli kikidltéinak inton4cidjat
idéz8 pojéca, csak nagyritkan konyul le és komorodik el az arca. Amikor gyakorla-
tiasan kihtizza a Raszkolnyikov altal padlohoz szogezett Bibliabol a szoget. Amikor
igyekszik rabeszélni Raszkolnyikovot, hogy menjen be vallomast tenni: ,Lehet,
hogy magat most Isten teszi probéra... Nekem viszont — mér bevégeztetett!”

Ha hisziink abban, hogy min-
den emberi blincselekmény egy
sz6g Isten testébe, akkor ez a
Porfirij is beletitdtte a magaét...

Olyan Szvidrigajlovot, ami-
lyet Dmitrij Liszenkov alakit,
még nem latott az orosz szinpad.
Egy dobozbdl elSugré kisordog,
sakktabla-mintas, divatos kabat-
ban, kezében sétapalcival. Ha-
miskartyas, gyilkos, kéjenc, li-
liomtipré... Bilineinek listajat

hosszan lehetne sorolni. Rasz-
kolnyikov undorral, elborzad- Raszkolnyikov a vizsgalobiréval (foté: Eéri Szabé Zsolt)
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va szemléli 6t, de valami vissza-
taszitd, belsd kozelség érzetével.
,Benniink sok a kozos!” — ka-
csint oda neki biztatélag Szvid-
rigajlov... Raszkolnyikov sem-
mit sem tud felhozni azzal a neki
szegezett kérdésével szemben,
hogy ,hat az dregasszonyokat
eszerint agyon lehet csapni bér-
mivel?” — ami sokkal nagyobb
erkolesi bukast jelent szdmdra,
mint a megolt dldozatok megje-
lend szellemei.

Szvidrigaljov és Raszkolonyikov jelenete . , . ,
(fotd: Eéri Szabd Zsolt) Vidnyanszky Attila egymasra

rimelteti a Raszkolnyikov 4ltal

dnmagara mért ,,bltinhddést” és Szvidrigajlov 6ngyilkossagat. A kéz sokaig ellenill,
hogy meghtizza a ravaszt, az emberi természet teljes egészében beleremeg a hal4l-
félelembe, 4m Szvidrigajlov mégiscsak végigmegy az dnpusztitds Gtjan.
Es akkor Raszkolnyikov foldig hajol, és fennhangon kimondja: ,,En 6ltem meg.”
Ez az egy évadban bemutatott két el6adas kétféle utat, valasztasi lehetéséget
mutat fol: a gondolkodas nélkiili, onfeledt krokodilla valast és a blinbanat, a ve-
zeklés hossza dtjat.

Kozma Andrds forditdsa

Olga Egoshina: Dostoevsky’s Works in the Light of Stage

and Life

The renowned theatre critic and scientific associate at the Moscow Art Theatre (MAT)
was actively involved in the MITEM professional programme entitled The Works of
Dostoeuvsky on Stage, which took place on April 24, 2017. In this paper, she first calls
attention to novel adaptations (The Brothers Karamazov, d: Nemirovich Danchenko,
1910, The Idiot, d: Georgy Tovstogonov, 1957, Demons, d: Lev Dodin, 1991) which,
beyond their artistic quality, were related to epoch makers in Russian history. In her
view, these productions have proved that the wide existential-philosophical horizon
as well as exceptional poetical form of Dostoevsky’s works truly reveal themselves at
the times of great social crises. The essay continues by the appraisal of the two pieces
at this year’s MITEM. The greatest virtue of The Crocodile directed by Valery Fokin
is pointed out to be in its reformulation of the absurdity of the story, the metaphor
of “crocodilization” as a dangerous phenomenon of today’s civilization. As regards
Attila Vidnyanszky’s Crime and Punishment, the director’s aspiration to stage the whole
universe of the work is highlighted. The author finds the figure of Svidrigailov especially
interesting in this adaptation on two accounts: first, the parallel of his life story with the
protagonist’s, and second, the way this character — re-styled to a typical man of our time
— relates to Raskolnikov’s rebellious attitude.
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V. GILBERT EDIT \%\\

A masik Dosztojevszkij(e)

Komparatistaként, szinhazzal is foglalkoz6 orosz irodalmérként sokszoros szelle-
mi izgalmat jelentenek azok az alkalmak, amelyeken az emlitett teriiletek targyai
egyiittesen szerepelnek. Ilyen volt szimomra az idei MITEM. Az el¢ad4sok na-
gyobbik részét lattam; Osszetételiiket statisztikailag is domindnsan hatdrozta meg
az orosz szinhézi jelenlét. Kincs ez a hazai ruszistdknak, a magyarorszagi orosz ko-
l6nianak, és rajtuk kiviil az orosz szinhézat, kultdrat kedvel6knek. Helybe jott te-
hat a lehetdség, amivel éltek is az élelmesek. Pillanatokon beliil elkeltek elére a
jegyek, igy hat a Nemzeti Szinh4z sikeresnek konyvelheti el immar hagyomany-
nyéa valt tavaszi nemzetkozi fesztivéljat. A hazai néz8knek egyttal résziik lehetett
abban az élményben testkdzelbdl, hogyan tinnepel, miként adja meg a médjat a
rendkiviili eseményeknek, amilyen a jé szinhaz is, az orosz kozonség. Nemcsak az
eldadasok alatt és utdn, a sziinetekben is orosz milié jott létre: pezsgével, tdszttal,
a szinhézi élet mint szociokulturélis kozeg apro kiegészitd gesztusaival.!

Az orosz drdma s az orosz irodalom folyamatosan kériilvesz benniinket Magyar-
orszagon, a tarsadalmi-politikai hullimverések mostandban mér kisebb mértékben
hatnak befogadaséra, bedgyazottsagara. A rendszervaltas utini évtizedben gydke-
resen megvaltozott az orosztanulds hazai kornyezete és rendszere, a kétezres évek-
ben azonban mér Gjra szdimottevd az érdeklédés a nyelv, a szak irant a felsGokta-
tasban. Az orosz irodalom népszertisége pedig tulajdonképpen toretlen, atvészelte
a kilencvenes évek politikai krizisét, s akkor sem csokkent jelentésen. A fakultativ
orosz irodalmi szemindriumok az dtmenet éveiben is megteltek a kortars és a klasz-

Tudésitasom a fesztival egészérdl, benne a moszkvaiak ragyogd Anyeginjével s a Vid-
nyéanszky-féle Biin és biinhddés szinhazlatogatdi orosz kozonségdijaval (a TEATRALé-
val, ami a Szentpétervari Néz8k Térsasaga) a Criticai Lapok 2017. jniusi szimaban
olvashaté: Eszak és Kelet a MITEM-en. Beszdmolé a IV. Maddch Nemzetkozi Szinhdzi
Taldlkozérél, XXVI. EVFOLYAM 05-06. 27-32.
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szikus mtvekre kivancsi hallgatdkkal. Az attekintd vildgirodalmi eldad4asoknak,
oraknak pedig, ha a 19. szdzad reprezentéans alkotasardl van sz6, gyakran a Biin és
biinhddés — esetleg az Anna Karenina —, ha a 20. szdzadrdl, a Mester és Margarita a
kedvezményezettje még a kozépiskolakban is. Kurzusoktdl fiiggetlen kultszerzdk
Szorokin, Pelevin és Akunyin, akik bizonyos szubkultirakban karakteres rajongé-
taborral rendelkeznek. Az orosz klasszikusok pedig nyelv- és paradigmaalkotok.
Csehov a kortdrs magyar drdma — hangzott nemrég még gyakran e kissé epés kri-
tikai szlogen, némileg rosszallva, hogy tjra és Gjra csak Csehovon keresztiil tu-
dunk beszélni dSnmagunkrol, egzisztencialis [étkérdéseinkrdl. Szamos kritika, fesz-
tivalokrdl és kortars magyar szinhézi szemlékrél sz616 tuddsitas kezdddott a fenti
gondolattal. Talontdl hozzaszoktunk ahhoz, hogy Csehov a zsinérmérték, a for-
ma, hogy annyit jatsszak, mint Shakespeare-t. A mostani fesztivalokrél sem hidny-
zik természetesen sem Csehov, sem az orosz drdma. Az idei POSzT-on a kecske-
métiek Platonovja szerepelt téle Apdtlanul cimmel, a f8szerepld Kocsis Pal tobb
dijat is elhozott. A pécsi talal-
kozéra bevalogattak a decem-
beri kortéars dramafesztivalon is
szerepld Viripajev egy masik da-
rabjat, a Nemzeti Szinh4z kiva-
16 Részegekjét?, s ott volt Gorkij-
t61 az Ejjeli menedékhely, eztittal
az eredetihez jobban kozeli-
t6 A mélyben cimmel. Nemzet-
kozi koprodukcidban késziilt e
posztapokaliptikus, helytsl-ids-

tél elvonatkoztatott adaptacio:

A. P. Csehov: Platonov (Apatlanul), Kecskemét, Katona Yuri Kordonsky rendezésében
Jézsef Szinhaz, 2017, r: Szasz Janos, a képen: Kocsis Pal

(foto: Walter Péter, forras: kecskemetikatona.hu) a kolozsvériak romén és ma-

gyar alkotétéarsakkal dolgoztak.

A POSzT-ok off-programjai kozt tobbszor felbukkantak mar valamiféle Karama-
zoff-ok, Dosztojevszkij idén a versenyprogramban futott. Gogoltdl Az 6riilt naplé-
ja pedig az augusztus eleji dél-dunantdli Orddgkatlan Fesztival sldgerel6adasa lett.
Ezzel nyitottak, s a forré nagyharsanyi tornateremben sztinni nem akar6 tapssal,
allva hélalkodott a tobbségében fiatalokbdl 4ll6 kdzonség Keresztes Tamés kiilén-
leges, a diszletet és a hangzasvildgot is meglepden invencidzusan, egyedien megal-
kotott monodraméjaért.

A debreceni Deszka Fesztivdlon 2017 tavaszan egy szlovak nyelvii pozsonyi Es-
terhazy Péter-eléadas® és Székely Csaba romdniai székely magyar ettidjei* kertil-

2 A szerz8 nagyszerd, megrenditd politikai kidltvanya rendezdtarsa letartéztatasa ellen
nyilt levél form4jaban itt olvashaté: http://kinosoyuz.com/news/?pub=2584)

> Esterhéazy Péter: Mercédesz Beng, Szlovak Nemzeti Szinh4z, Pozsony, r: Roman Polak.

*  Székely Csaba: Idegenck — négy politikai gyerekdarab, a Marosvaséarhelyi Nemzeti Szin-
h4z Liviu Rebreanu tarsulata, r: Sebestyén Aba.

42



tek szinre — utébbiak a befogadé roman kultdra nyelvén. Erdemes ezeknél is elidéz-
niink egy pillanatig, hiszen azt reprezentaljak: miképpen néz vissza rank — a masik.
Akit taldn nem hittiink tdl baratsigosnak, de most nagyon is érdekeljiik, figyel
rank, azt mondja a maga nyelvén, amit mi mondunk. A pozsonyi szlovédk szinhaz
Esterhazyt vélasztotta kortars kiilfoldi szerzének, s gy6zte is meg arrdl, hogy irjon
nekik. S a kozben bekovetkezett vég feletti szomortsagot hol erdsiti, hol enyhiti,
hogy itt van veliink az eltdvozott {rénak ez a kivald, megrendits transzposztumusz
darabja. S kiilénos erdvel szolal meg a vendégjatékokon, melyekbdl még nem volt
sok, 4m Oridsi 14 az igény. (A direktorok, a befogadni vagyé meghivok azonnal el-
kezdték fontolgatni, mi legyen a zsinérpadlassal, ha nekik nincs, minthogy a magas
diszlet, a vertikdlis tér elengedhetetlen része az el6ad4snak.) Nagy erével szélit meg
benniinket e mu, 1élegzetvisszafojtva hallgatjuk tizenetét, de naluk, Szlovakidban is
hat, s hamar hire ment, még ha csak stiidiéban jatsszak is. Szerepet kapnak benne
torténelmiink kozos kronotoposzanak elemei. Felcsillan egy, az & teriiletiikon 1évd
Esterhazy-kuria visszakeriilésének a lehet6sége, ami praktikusan ugyan nem moz-
gatta meg fronkat, de csalinak taldn mégsem volt utolsé. Es sotjaznak kozos mal-
tunk, torténelmiink képei, tele veszteségekkel, bliindkkel, mulasztiasokkal. Igen
tanulsdgos, miként képz&dik meg a Bahtyintdl tanult viszonossag vonzatait is fi-
gyelembe véve a mi Mercédesz Benz-feldli oldalnézetiink. Hogyan jon 1étre a szom-
széd felkérésére a mi nagy formank, embertragédidnk nyoman az isten, az 5rdog, az
ember, az asszony archetipikus dramdja, ez a md, mely naluk és nekik késziil, az §
nyelviikon szélal meg, beleszé(1)rva azért a mienkbdl s masokébdl is elemeket.

A fiatal s paratlanul gyors népszertiségre szert tett romaniai magyar szerz8, Szé-
kely Csaba pedig a népeink s a kisebbség—tobbség kozti ellenségeskedést, fesziilt-
séget forgatja bele négy abszurdjiaba. Magyar gyerekbeceneveken szélongatjak
egymist példaul a roméan mondatokban. A tobbségi szinhiz (a marosvésarhelyi ro-
mén tagozat) odaforduldsa az allamukban é18 kisebbségi fiatal dramairé felé épp-
oly beszédes, mint a pozsonyiak vonzédasa Esterhazyhoz. [me tehat két példa a
hataron tidli, magyarok 4ltal is lakott teriiletek centrumainak tobbségi érdeklédé-
sére egy, az 6 hataraikon beliili (frissen, azonnal kanonizalt fiatal) és egy azon ki-
viili (kézépkor és erdsen kanonizalt) magyar szerz irant.

Latvanyos, érzékletes gesztus a miifaj sajatossagainal fogva a szinhazi adapta-
cid, amikor a szinh4z egy szomszédos vagy egy masik kultira alkotéjanak miivét
dolgozza fel. Az eredmény, a testet 51t8 megvaldsulds kdzvetlen valaszokkal szol-
gal a miértekre és hogyanokra. Az idei MITEM kolesénos Dosztojevszkij-parjaté-
kénak értelmezése felé kanyarodva hadd tegyek még egy kis kitérét orosz irodalmi
vonzalmainkrél. Dosztojevszkij, Csehov, Bulgakov és Ulickaja erés magyarorsza-
gi jelenléte vitathatatlan. Vildgszerte a kanon élén 4llnak e szerz8k, magyar recep-
ci6juk azonban még meggysz3bb, hatarozottabb és specidlisabb mind a szakma,
mind az olvasokozonség korében. Koszonhetik ezt a forditasoknak, a j6 marke-
tingnek és egyes paratextudlis elemeknek, mint amilyen példdul a konyvborité —
hivatkoznak is a siker efféle dsszetevdire a kiadok. Azt a szellemi tartalmat ugyan-
csak érdemes azonban méltanyolni, amelyet ezek a kiilfoldi mivek képviselnek,
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s amellyel hidnyt potolnak. A célkdzonség, esetiinkben a magyar szdméra olyan
regisztereket nyitnak meg és tesznek atélhetévé, amelyek valamiképpen gyengéb-
ben képviseltek a mi kultdrankban. Valamit tehit tudnak, tagoltabban és mélyeb-
ben (a fentiekhez: misztikum és mélypszicholdgiai realizmus, bolcs-csipSs, empati-
kus ndi iras), s ez a forditasok révén bekeriil hozzank is. Esztétikai tudattartalmuk
a mi szellemi bazisunk részévé valik, tagitva kultdrank horizontjat. A kiilfsldon
magat nagyon jol érz8 szerzd annak a népnek tud valamit adni, mondani, ahol
arra az eseményre, melyet 8 képvisel, mar vértak, latensen késziiltek, de még nem
volt rd sajat szavuk. A helye azonban mar megvolt, készen allt annak létrejotté-
re. A kozvetitd, a fordité a maga transzformacios alakzatait az ket megelSlege-
z8, helytiket kijel5ls, mintegy kihagyassal megképezd formédkba onti, helyezi bele.
Masfeldl fogalmazott metaforikaval: a forditott alkotés leiiti a hangot, amelyen
megszdlalhat, s ezzel értelemszertien megidézi a hang itteni tulajdonosit, akivel a
jovevény egy szlamban rezeg, akihez halldsra-hangzésra kapcsolddik.

Az 6sszehasonlitok latjak és lattatjak mindkét oldalt, s érzékelik, mit tud adni
egymdsnak a két kultdra. S azt is, Gj testbe sziiletése révén mit tud meg az Gj hi-
posztazist nyert md dnnénmagardl. Izgalmas, sokoldald és dialogikus szellemtu-
domany a komparatisztika: miveldi fogékonyak a régi-ij alkotasnak egy Gjabb
nyelven torténd megszélaltatisa révén feltarulhat6 univerzum a jelentéstartoma-
nyaira. Hal4s dolog kiviilrél, oldalrél szemlélni a masikat, mert igy talan nagyobb
eséllyel meglatjuk, mi benne a masutt is jelentds, meg tudjuk kiilonbdztetni a fa-
t6l az erdt. Nem pozitivista, biografiai vizsgalddasokat végez, nem prototipust ke-
res a belsé viszonyokat nem ismerd, belterjes elfogultsdgtdl mentes kiilsd tekintet.
A dolgokat priméren, kdzvetlenebbiil fogja fel, jelentésiiket és fontossdgukat uni-
verzalisabban érzékeli ez a szemléls, nem esik a kultikussag csapdajdba. Ude, iires,
artatlanabb, némileg gyermeki ez a befogadéi
karakter: nem terhelték tdl rarakodott értel-
mezési rétegek. Nem latta, hallotta tdl sokszor,
kényszertiségbdl a miivet, nem unja, nem kell
szeretnie vagy csakazértis utdlnia, mert kotele-
z8 olvasmany volt az iskoldban. Csak akit nem
nyomaszt a kulturdlis 6rokség tudata, az tud pi-
masz és innovativ lenni, amikor nemzeti mul-
tunk kanonizalédott cstcsteljesitményeit kézbe
veszi. Amikor példdul Mad4ch mivéhez nydl.
A Bank bdn pedig vajon mirdl szélhat kiviil-
817 — figyeljiik kivancsian a valaszokat. (Az Ur-
ban Andras-féle szabadkai interpretéci6 radi-
kalisan aktualizal6 és asszociativ. A Katona-m
hamarosan lathato lesz az Erkel Szinhazban és
a Nemzetiben is Vidnyédnszky Attila rendezésé-
Erkel Ferenc: Bank ban, Erkel Szinhaz, ben.) Kiilfoldi irodalomélvezsként szerencsénk

2017, r: Vidnyanszky Attila . o, h
(fotd: Gergely Beatrix, forras: opera.hu)  van a nyelvvel is: nem az eredeti miben része-

44



siiliink, hanem annak kortars 4tiratdban. Kénnyebben felfogjuk, mert a mi mos-
tani nyelviinkon beszél, Gigy, ahogyan megirédasakor is érthették azok, akik akkor
éltek. Az mindig nehezebb tigy, amikor a magunk régi irodalmaval, az elmult sz4-
zadokban frédott mitivek archaikus nyelvezetével van dolgunk.

Dosztojevszkij viszont az egész vildgra talan a legnagyobb hatéassal biré modern
ir6. Ruszista elfogultsig lenne ez a kijelentés? Magyar néz6pontt elfogultsag? Tény,
hogy Tolsztojt sokhelyiitt jobban értékelik kiegyensilyozottabb form4ja miatt. Errdl
a szakadatlan s igen termékeny szellemtorténeti, poétikai, narratoldgiai dsszevetésrl
is sz0l nemcsak az orosz (Lihacsov, Bahtyin, Lotman, Uszpenszkij), hanem a magyar-
orszégi ruszisztika Kiraly Gyulatél Kovacs Arpédon, Kro6 Katalinon, Horvath Gé-
zan, Szab6 Tiindén 4t szamos tanitvanyukig. Egyetemi centrumainkban alakultak ki
a Dosztojevszkij miivészetét értelmezd iskolak. A fenti budapesti poétikai-narratol6-
giai mellett a szegedi szellemtorténeti méhely Fejér Adém, Szalma Natélia (Bognar
Ferenc) s a debreceni eszmetorténeti kutatdhely Hajnady Zoltan (Goretity Jozsef,
Regéczi Ildiks, Kukucska Csilla, Gytirky Katalin) nevével fémjelezhets. Nemzetkozi
kitekintésben is jelentds teljesitmények ezek, s kovetik a kiilfoldi kutatési iranyokat,
azokkal parhuzamosan haladnak. Mindez a Kro6 Katalin és Szab6 Tiinde szervezte
2007-es budapesti nemzetkézi Dosztojevszkij-kongresszuson is megnyilvanult, amely
Osszegytijtotte és szamos szekcidban szolaltatta meg a vildg szlavistait.

Dukkon Agnes irodalomtorténeti dsszegzésébél (részben Romsics Ignac adatai
alapjan) kideriil, milyen magyarorszagi jelenlét tette lehet6vé a fentieket, a szerzg
tanulményozasanak szinte kiilon tudoméanyagként valé miikodését. Dosztojevszkij
a 19. szdzad végén érkezik meg hozzdnk Nyugatrdl, nyugati nyelveken, de a malt
szazad 20-as—30-as éveiben mar oroszrdl is forditjdk. 1945 utan, 1957-ig a vilagiro-
dalombdl nalunk megjelentetett cimek kétharmada eleve orosz, ami egyharmadat
teszi ki az 0sszpéldanyszamnak, 4m Dosztojevszkij ekkor még nincs az elsd tizen-
kettdben, hiszen a Szovjetunidhoz kellett alkalmazkodnunk, s ott a szerzd 1955-ig
tiltdlistan volt. 1955-re, a hruscsovi olvadas idejére datilhaté a szerzé miveinek
Gjrakiad4sa a Szovjetunidban (1955: Biin és biinhddés, 1956—-1957: gy(ijteményes
kiad4s), majd ezzel egy id6ben nalunk is kezdik 6t megjelentetni.’ ’56 utan Doszto-
jevszkijt olyan irodalompolitikai utészéval adtik ki nalunk, mely elmagyarazta, mit
fogad (hat)unk el belSle és mit nem. Szerették, azaz szeretni lehetett a magyarok-
nak a Szegény emberek és a Feljegyzések a holtak hdzdbdl szerzéjét, aki a szenvedést,
a szegénységet dbrazolta a cari Oroszorszagban, a misztikus és szatirikus darabo-
kat azonban nem kultivaltdk, ahogyan nem toleraltdk természetesen Dosztojevszkij
forradalomellenességét sem. A 60-as évektsl Torok Endre, Fehér Ferenc foglalko-
zik vele, érvényre juttatva az életmii megdjitott marxista értelmezését.

Mit jelent tehat a nagy orosz ir6 — nekiink, nalunk, konyvben és szinpadon?
Hogyan alakul recepcidja és adaptacidja, s ezek tiikrében milyennek latszanak az
idei MITEM Dosztojevszkij-el6adésai?

5

http://www.filologia.hu/kisebb-kozlemenyek/dosztojevszkij-magyarorszagi-recepcio-
tortenete-1945%E2%80%931958-kozott.html
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Dosztojevszkij hosszabb és
rovidebb, ismert és kevésbé is-
mert miiveinek dramatizalt val-
tozatai folyamatosan jelen van-
nak a magyar szinpadokon. 2017
tavaszan példaul A jdtékost mu-
tattak be ifja alkotdk a f&varos-
ban: ,,A Dosztojevszkijjel valo
foglalkozas kiilonos érzékenység-
gel ruhdzza fel az embert. Mivel

F. M. Dosztojevszkij: A J&tékos, Radnéti Szinhaz, 6 minden szerepl&jét szereti, és
2017, r: Fehér Balazs Bend
(foto: Domolky Daniel, forras: radnotiszinhaz.hu)

a maguk Osszetettségében és bo-
nyolultsdgdban dbrézolja Sket,
mintha arra hivna fel a figyelmet, hogy miel6tt elitélsz valakit, probalj meg a mélyé-
re nézni. Nincsenek gonoszok és jok. Szerelmesek vannak — emberbe, pénzbe, adre-
nalinba, magaba a szerelembe. A jdtékos szerepl6i mindent megtesznek azért, hogy a
fenti felsorolasbél magukénak tudjak a legtobbet” — nyilatkozta Fehér Balazs Bend.
A néhany éve végzett Fekete Addm és Kelemen Krist6f dramaturgi munkija nyo-
mén éledt meg a Radnéti Szinh4zban ez a Dosztojevszkij-darab, a szintén ifji rende-
z8, Fehér Baldzs Bend pedig azéta mar a szerzd egy masik miivét is szinpadra vitte:
a Jurdnyiban egyetlen nézdre kitalalt Biin és brinhddést adtak el alkototarsaival.®

A jarekost a fiatal alkotok mar joval kordbban felfedezték maguknak. 1985-ben
a Katondban Forgdch Andrés atiratdban, Csizmadia Tibor rendezésében a kor
meghatarozé szinészegyéniségei: Ban Janos, Basti Juli, Rajhona Adam, Gobbi Hil-
da, Balkay Géza, Udvaros Dorottya, Dérner Gyodrgy, Vajda Laszlo, Ronyecz Maria
szerepeltek. 1997-ben magyar—angol filmdramat készitett a kisregénybdl a most el-
hunyt Makk Karoly. Kern Andras eddigi palydjan haromszor is alakitott Doszto-
jevszkij-figurat a Vigszinh4zban. Kétszer a Biin és biinhddésbdl: 1978-ban Raszkol-
nyikov volt Ljubimov, 2001-ben Porfirij Tordy Géza rendezésében (1986-ban az
Ordogok Verhovenszkijét jatszotta, r: Ascher Tamés).

2013-ban Szombathelyen Jeles Andras rendezte meg négy és negyed 6raban
vizcsobogassal, a kupolan-barlangon 4t lathat6 ég és tenger kiilonleges terében
A félkegyelmiit, ahol az alakok egymais életének céltalan kalauzai, afféle holt lel-
kek.” Korabban, 2005-ben a Katonaban Maté Gabor Az idiéta cimmel vitte szinre
a mivet. Szonya cfmmel az Ujszinhéz 2008-ban a részeges Marmelddovék torténe-
tére fokuszalva tlizte musorra a Biin és biinhédés egy szegmensét.

2015-ben Dosztojevszkij-mérgezésre panaszkodik a magyar kritikus: A félkegyelmui
2014-es székesfehérvari bemutatéjara, két Karamazovok és egy Ordogik-interpretacio-

6 http://szinhaz.hu/2017/04/24/a_jatekos_fiatalok_alkotok debutaltak a_radnotiban
http://www.prae.hu/index.php?route=article%2Farticle &aid =5988, http://www.wssz.
hu/tartalom/cikk/dosztojevszkij-probak, http://www.ellenfeny.hu/index.php/archivum/
2012/7/3803-dosztojevszkij-dialogusok?layout=offline
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ra utal, s nincs mindegyiktSl meghatédva, mert sok ideoldgiai gydtrddést, kinlodast 1at
a szinpadon. Az ugyanekkor a Szkénében szinre keriil$ Biin és biinhddésrsl, Horvath
Csaba rendezésérdl viszont ezt frja Zappe Laszl6: ,,Garai Judit dramaturggal egyiitt ko-
vethetd cselekményt, 4tlathato kapcsolatokat, pontos jellemrajzokat, jol érthetd lelki
folyamatokat tesz szinpadra. Hozza most is eredeti eszkoztérat talale (ki). A szinpadot
hatalmas s6tét matracok uraljik. Azokat meg a szinészek. Emelik, ledobjak, hozzak,
viszik, hajlitjak, kiizdenek veliik. Alakitjak a teret. Néha praktikus, sokszor inkabb
jelképes céllal. Vagy érzékletesen. ... A Biin és biinhddés torténetének mélyén épp-
gy rejlenek ideoldgiai-torténelmi kérdések, mint erkolesiek, vallasiak. Horvath Csa-
ba csdppet sem realisztikusan pepecsel szinhazdban mégsem jelennek meg propagan-
disztikusan vagy igehirdetésként. Nem fedik el az emberi torténetet.”

Raszkolnyikov térténetét 2011-ben Sopsits Arpad tévéfilmre vitte egy mai bor-
tonszituaciora alkalmazva, a szinhazterdpia lehetdségeit kutatva a Dosztojevszkij-
regény cselekményének eljatszatasaval. 2016-t6l Dosztojevszkij evangéliuma cimmel
a Karamazovok lathaték a keresztény Jakim Stddidban
a cinikusan 6rdogi apa, a melegsziv(i, kovér sztarec és a
btinb4ané Grusenyka részvételével®.

2015-ben az Erkel Szinh4zban a Karamazovokat pszicho-
l6giai balett forméjaban vitték szinre orosz—magyar kopro-
dukciéban.’® Marmeladov cimmel monodramat adtak el
Temesvaron 2007-ben'!, 2014-ben pedig Szombathelyen
A szelid teremtést jatszottak el kétf6s monodrama-valtozatban.

Sokan emlegetik még ma is (igy példaul Nanay Ist-
van az idei vigszinhazi Bin és biinhddés kapcsan) Andrzej
Wajda nagyhatdsd, kétszereplds rendezésének Nasztasz-
ja Filippovnajat, mely Dosztojevszkij A félkegyelmii cimt
regényének motivumai alapjan 1977-ben késziilt, és
1980-ban nélunk is lathaté volt: ,A probafolyamatra be-
engedték a kdzonséget is, majd amikor a szinészek mara  Nasztaszja Filippovna,

. . . L. . . F. M. Dosztojevszkij
sz6veg birtokdban voltak, egy éjszakai, magényos, mond- 4 fejkegye/m cim mive
hatni zartkord proba utén alakult ki a végleges forma.”'?  alapjan, Stary Teatr, 1977,

r: Andrzej Wajda (forras:
cyfrowemuzeum.stary.pl)

8 2015. http://nol.hu/kultura/koreografia-szineszekre-es-
matracokra-1547635.
http://divinity.szabadosadam.hu/?tag=a-karamazov-testverek. 2015-ben az Ordigok
vizsgael8ad4s volt, 2016-ban az RS9-ben egy monodrama, a Torténet az egérlyukbdl ke-
riilt szinpadra szerzénktdl.

1 http://www.opera.hu/musor/megtekint/karamazov-testverek/eloadas-201506281900/
1 hetp://kulturpart.hu/2012/11/16/dosztojevszkij_halalos_iteleterol,

»A cselekményt Miskin és Rogozsin Nasztaszja Filippovna holtteste melletti utolsé ta-
lalkoz4sara korlatozzuk... Dosztojevszkij teljes szovegébdl kiemeljiik az sszes diald-
gust, s abbdl rakjuk ssze a két a férfinak a meggyilkolt halott irdnt érzett tébolyult sze-
relme torténetét... akit magat nem mutatjuk meg, de a halott mégis 4llandéan jelen
van mindenben, ami térténik és amirdl beszélnek a szinpadon” — olvashatjuk a rende-
zésr6l. http://ejszakaiszinhaz.szinhaz.org/repertoar_arhiv.shtml.
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A Dosztojevszkij-szakirodalom nalunk is 6riasi, leképezi keletkezési idejének
aktualis aramlatait. A pszicho-biografia, a patolégiatdrténet is bekapcsolddik: az
ir6 hipochondrija, epilepszidja a targya példaul Benedek Istvan értelmezéseinek.
Az eszmetdrténeti, filozéfiai, keresztény egzisztencialista megkozelités a két vilag-
habora kozt és azutén is termékeny. Az orosz {r6 mivei koziil a Biin és biinhddés all
leginkabb a magyar befogadas kézéppontjaban.!?

Kiraly Gyula (1927-2011), a magyar Dosztojevszkij-kutatis kiemelkedd alakja
a regényhdsok egymashoz valé viszonyat nem a konfliktusallapot, hanem az iden-
titaskeresés és permanens polarizalédas folyamatiban latja. Az egymasbdl merités

B Vatai Laszl6 (1914-1993) az ateizmus uténi kereszténységet latja meg benne, az utat
az autoném embertdl a megtérésig, ami ,énmagaban természetesen nem elég. Mert
ha Krisztus csak igazsigot hozna, s nem Gjjateremtd szeretetet, akkor nem volna Meg-
valtd, csak bird. S ezért Porfiri Petrovics mellett ott van a Biin és briinhddésben Szonja,
a teremtdi emberismeret istentdl adott megtestesitéje Raszkolnyikov szdméra. Az iste-
ni emberismeret misztériuma a Szonj4é. Szonja olyannak latja a m4asikat, amilyennek
Isten szeretné latni &t. Szonja nem azt a Raszkolnyikovot l4tja, akit mindenki l4t...”
http://www.federatio.org/mi_bibl/VataiLaszlo Dosztojevszkij.pdf
2009-ben Soproni Andrés tj forditdsa kapcsan Hetényi Zsuzsa a hagyomanyban meg-
honosodott magyar cim pontatlansigardl értekezik, s kicserélné példaul ,,Biintett és
biintetés”-re. Ellendrzi a regény cimét a vilagnyelvekben, azokat tobbnyire pontosnak
taldlja, s rataldl a németre, a talértelmezés forrasara. http://www.holmi.org/2009/06/
hetenyi-zsuzsa-a-forditasok-bune-es-vetke. (Visszaforditva talan greh i pokajanyije
vagy raszkajanyije lehetne oroszul a nalunk bevett magyar cim.)
Tallar Ferenc poétikét és etikat kozelit Utban a mdsik felé cimmel. gy foglalja ssze az
Egy szimbolik4jat, az En és a Masik egybe-esését, az azonossag igézetét, az ,orosz” szoli-
daritastipust Lukacs Gyorgy nyomén: ,amennyiben megtaldlom magamat, 6t taldltam
meg”. Elkiiloniti az imago Dei, a ,,mindegyikiinkben benniink é16” paradicsom alapjat
Szent Bernitnal Bahtyin, Buber és Rosenzweig ,,nem-azonossig”-felfogasatdl, ez utébbi
a létrejovd dialdgus alapja. A ,lényeg” helyére — Merleau-Pontyval szélva — a keletke-
zés ,stabilizalt robbandsa” 1ép, frja: http://www.vilagossag.hu/pdf/20071204085755.pdf.
Bartha Agnes szerint a hatdron lenni nem élhetd, 4tlépése nem indokolhat6, csak pil-
lanatnyi mamor. kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/6/009BarthaAgnes.pdf
Irodalmi szévegfolytonossdg. A kézvetitd alakzatok poétikdja Dosztojevszkij alkotdsai-
ban cim(i munk4janak mtiértelmezéseiben Kro6 Katalin sokfeldl: az irodalomtorté-
net (szentimentalizmus-kutatés), az intertextudlis kapcsolatok s a szemiotika oldala-
16l kapcsolddik a Dosztojevszkij-filoldgidhoz. Horvath Géza bahtyini szellemben kéve-
ti a disszonanciatdl a tobbnyelviiségig a két tudat hataran 4ll6 eszmeeseményt, a hi-
sok megnyilatkoz4sait, a térbeli viszonyok 4ltal értelmezett szubjektivitasat — az ele-
ven és személyes odaforduldst mindenhez. A sz6lam mindig beliilrél polemizalt, dia-
logikus sz6, kétiranyd: a beszélére is iranyul. A cimzett is benne van; a hds egyszer-
re igyekszik cafolni és igazolni Snmagat a mésik sz6lama és néz&pontja tiikrében. , Al-
josa Karamazov mintegy képessé valik r4, hogy belépjen testvére, Ivan belsd dial6gusa-
ba, s valaszoljon arra a kérdésre, amelyet Ivan sajat belsd dialégusaban tett fel dnma-
ganak, vagyis hogy & felel8s-e apja halalaért.” Az eszme mindig megélt — karneval, m-
faji emlékezet, halal és Gjjasziiletés kapcsolddik hozza. http://docplayer.hu/37109107-
S-horvath-geza-dosztojevszkij-polifonikus-regenye-mihail-bahtyin-dosztojevszkij-
poetikajanak-problemai.html
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és az egymastdl valo elkiiloniilés egymast valtasit regisztralja az iré miveiben az
JEn” érdekének keresése kozben. Szcendriumban kozolt gondolatmenete Doszto-
jevszkij szinpadi megvaldsuldsanak téméjaban kiiléndsen relevans, minthogy nyo-
matékositja az elbeszéldi és dramai miifajok kozos epikus jegyeit. Az eltérést nem
a konfliktus és a dialégus jelenlétében vagy mértékében latja, hanem a maradék-
talan perszonifikdcioban a draméban, illetve ,,az epikus teljességhez sziikséges per-
szonifikalatlanul maradt tirgyi-jelenségbeli valésag elbeszélsi objektivalasiban:
tér-idében val6 narrativ 6sszekapcsoldsdban az elbeszéli epika miifajaiban”.'* Ki-
raly itt Dosztojevszkij gondolatmenetét reprodukalja egy 1872-es levél nyomén,
melyben regénye, a Biin és biinhddés szinpadra vitele kapcsan altaldnos elméle-

ti fejtegetésbe bocsatkozik a két miinem eltéréseirdl. Az epika bels forméja, kol-
t&i asszocidcids rendszere véleménye szerint nem iiltethetd 4t draméba, csak gy,
ha egy jelenet koré csoportosul a dramai cselekmény, s egy Gj, a mésik médium-
nak megfelel$ képrendszer épiil ki. Az eredeti cselekménysor azonban nem ma-
radhat meg.

Ez az intés vajon foglalkoztathatta-e valamiképpen Vidnyéanszky Attilat, aki ha
nem is az egész cselekményt, de annak j6 részét szinpadra vitte Szentpéterviron?
Az 6t és fél 6ras eladas a budapesti Nemzeti Szinhazban nagy siker volt. Alig né-
hanyan tavoztak a hossza el6adés alatt, a sziinetek utdn sem volt szdimottevd a
veszteség. A néz8k bevonddtak a rendkiviili feldolgozasba, s egyiitt haladtak az
anyaggal, mely aldzattal viszonyult a regény teljességéhez. A szereplék sokasaga,

a f6bb csomépontok mind megjelentek, idst és teret kapott a folyamatok kibon-
tasa. Nem sikkadt el a kulcsjelenetek pszicholdgiai temporalitdsa sem: Lazar felta-
masztéasa és Raszkolnyikov beismerése képezték a tetépontokat. Az el6bbit tébben
megkonnyezték, példaul Kukorelly Endre, aki egy radiémiisorban vallott errdl.

A hat4shoz messzemenden hozzajarult Kozma Andras ihletett szinkrontolméacso-
l4sa, ami nélkiil nehéz lett volna kdvetni a szertedgazd cselekményt. A hosszi fo-
lyamat prébara teszi a befogadoé tlir6képességét, aki egyfajta idStlenségbe meriilve
részesiil a miben, s mentalisan, szellemileg, lelkileg varja a beismerés pillanatat,
amikor is, az utols6 negyedéraban Raszkolnyikov kimondja a varva vart szavakat:
En éltem.

A magyar nézének abban a szerencsében van része, hogy egy masik budapes-
ti eladédsban is végigélje most a miivet. A Vigszinhdz (Ljubimov 1978-as el6ada-
sa és Tordy Géza 2001-es rendezése utdn) Michal Docekal rendezésében éppen eb-
ben az id&szakban, 2016—17-ben jatssza a Biin és biinhddést, melyet bevalogattak az
idei POSzT-ra is. Stohl Andrasnak mint zsenidlisan érzékeny Porfirijnak a megité-
lésében egyetért a kritika, az el6adas mds vonatkozésainak hivosebb a fogadtata-
sa. So6s Andras cimet is modositana, minthogy elttinni véli ebben az adapticiéban
a f8szerepld gyotrédését.”” Raszkolnyikov mellékszereplévé valasaval, a mindenkori

4 Vo. Kiraly Gyula: Az elbeszéléi és dramai formdk elhatdroldsanak kérdéséhez, Szcendrium
V. évfolyam 2. szdm, 32-41.
5 http://7Tora?.hu/2016/10/21/bunok_es_bunhodesek
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biincselekmények altalanos, személy-
telen, kafkai atmoszférja vizsgalata-
val e felfogés lefokozza a Dosztojevsz-
kij-regény intellektualisan vivodo
karakterét (a szinlapon is vallaltan)
krimivé — fejtegeti. A (poszt)brech-
tien elidegenitd steril, boncteremre és
laboratériumra emlékeztetd techni-
cista tér — Nanay [stvan kritik4javal'
egyetértve — az én véleményem sze-

rint is merész és nem hatastalan kozeg
és kozelités. Az 6sszevonasok: a halot-

F. M. Dosztojevszkij: Bln és blinhédés,
Vigszinhaz, r: Michal Docekal

(foto: Doémolky Daniel, forras: vigszinhaz.hu) ti toré, a boncol4sé, a 1azdlmoké jé] ér-
vényesiilnek benne, ridegsége fajéan,

kongéan maiva teszi vilagat. A gomolygd, oroszos, pravoszlav milié nincs jelen, min-

dent elural az analizis, a koponya belsejében val6, materilisan objektivalédé kuta-

kodas és a cseh szinhazkulttrabdl ismert panoptikumszertiség. A gyerekszereplSket
is babok, babdk helyettesitik. Ennek az alapkoncepciénak koszonhetSen idénként
tgy tlinik, mintha kivontak volna az el6adasbdl az eredeti szineket és érzeteket.
A talalatokat, bizonyitékokat (vagy akar a kdvetkezd snittet) jelz6 szamtablk is a
racionalitas felé mozditjak el a koncepciét. A padon dsszegy(ils egyénekbdl dssze-
ad6do szerepldgarda megnyilvanulasainak folytatasaként, az & kozléseik, fellépésiik
hozadékaként keriil sor mégiscsak a tett bevallasara. Ez pedig visszaidézi a kdzdssé-
gi szellem, a ,,szobornyoszty” oroszos dsszetartd erejét. Izgalmas — és a nézst az esemé-
nyek primér értésében megzavaré — fogas, hogy Szonya és Dunya ebben az el¢ad4s-
ban meglehetdsen hasonlitanak. Karakteriik, kinézetiik, ruhdik dsszekeverhetSek.'?
Mintha ezzel is kozeliteni szandékozna a rendezés a kétféle tarsadalmi statuszt, arra
mutatva r4, hogy nemcsak Szonya adja el magat, hanem a pénzért val6 férjhez me-
nés végss soron ugyancsak a né kidrusitésa.

Folyamatosan keresem az értelmezésekben és a filmes, szinhazi adaptacidkban
a prostitualtként pénzt keresé Szonya alakjdn mestersége nyomait. Erdekes mo-
don a szakirodalom s a kiilonféle adaptacidk is kevéssé reflektalnak e lehetdségre.
A Dosztojevszkij-mtivek megkozelitéseiben az ikonikus és a polifonikus iranyok
mintha nem taldlkozndnak. Az elSbbit vallék Szonyaban egysikdan és egyértel-
miien a tisztasag, a bolcsesség attriblitumait, a megvildgositot, biinds életvitelé-
ben is az istenarcisig lehetdségeit meglatd személyt ismerik fel. A polifonikusan
felfogott Dosztojevszkij-hdsdket azonban nem hagyjak nyomtalanul sem elméle-
teik, sem fizikai cselekvéseik: porban, mocsokban, verekedésben, lerészegedésben,
a testiség kiilonféle formAacidiban lesznek tapinthatéan érintettek intellektualis és

16 Eletek a boncasztalon, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/6420/dosztojevszkij-bun-
es-bunhodes-vigszinhaz
7 http://www.jelenkor.net/visszhang/832/sylvariai-pokember-szentpetervari-matrix
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egzisztencidlis értelemben is. Ez al6l mintha kivételt képezne Szonya, akinek 1é-
giessége, szepltelen szeretetadd képessége, méltdsaga, toretlen istenhite, bizalma
az életben, az igazsigban, a j6sdg megvalto erejében nem szenved csorbat teste il-
letéktelen hasznalatatol.

A vigszinh4zi rendezésben szakadt harisny4ja, a pétervari produkciéban egyszer
felcstiszo-felhidzott szoknyéja utal minddssze foglalkozasara. Mostohaanyja, Ka-
tyerina Ivanovna kétségbeesésébe, vergddésébe, lelkifurdaldsaba, Sriiletébe, a ne-
velt lanyat védelmez6 kiallasaba transzponalddik az alaknak ez a belsé dinamikéja
— tulajdonképpen az eredeti mi intencidjat kdvetve. Nagyszer(i alakitdst eredmé-
nyez mindkét feldolgozdsban a megdzvegyiilé Katyerina Ivanovna megformala-
sa. A Vidnyanszky-féle véltozat kiilondsen erdsen hangsilyozza a Marmeladov-
haz viszonyait, térténéseit, karnevalisagat, melyben a gyerekszerepl6k is fontos
szerephez jutnak. Mindkét rendezés latvanyvildga fekete-fehér, a pétervariba a
kockas-pepita mintazat s a vords szin is be-bekertil, és a graffitik is hangstlyosak,
melyek az élet értelmét firtatjék s a bolsevik idészak mozgalmi jelszavait idézik.
Megjelennek a sziirke proletarok, mintegy kiterjesztve az 6lés lehetéségét, benépe-
sitik a rendezd szok4s szerint amugy is telitett szinpadat, ahol legtobbszér minden-
ki a szinen van (Docekalnal jobbara Raszkolnyikov és Porfirij van jelen, az elébbi
tudattartalmai materializdlddnak s az utébbi boncolja azokat).

Vidnyanszky szereplinek a nagy szinpadon megvan a maguk helye: egyesek a
szakadék szélén, a hasitott diszletelemek peremén éllnak vagy tilnek hosszasan. Az
egyszer( geometrikus térelemek utcasarkot, szobabelsét, ravatalt képeznek — a meg-
vilagitdssal és az erds érzelmi hatasd, valtozatos zenei effektekkel kiemelve. A ma-
gyar kozonség a MITEM-en mér sejtette, mire (il be Vidnyanszky Attila szinhaza-
ba; hatalmas varakozas el3zte meg pétervari rendezésének idehozatalat, s megfelels
volt az id&zités, az el6adas délutani idépontja is. Az oroszokat otthon ink4bb zavar-
ba hozhatta az adaptacié jellege, monumentalitdsa és hosszdsaga. Erzédik az orosz
kritikdkon az értetlenkedés a masfajta szinhazi nyelvvel, jelrendszerrel szemben.

(A MITEM egyik szakmai kerekasztal-beszélgetésének résztvevdie, a pétervari szin-
h4z mtvészeti vezetSje, Valerij Fokin is elismerte: az & hib4juk volt, hogy eleinte

esti id6pontban kezdték az eldadast, igy elment az utolsé metrd, mire véget ért. Ké-
s6bb ott is délutani id6pontra tették az el6adast, s megnyugodtak a néz8i kedélyek.)

A budapesti rendezd karpataljai gydkereirdl, kijevi képz8désérdl is frnak a kri-
tikak, s igyekeznek elhelyezni vizidjat a sajat horizontjukon. Megszoktak, hogy
klasszikus szerzdik, igy Dosztojevszkij is a vildgszcéna szerepldje, s szabadon, a ma-
guk mdédjan nydlnak hozza a legkiilonbdzdbb rendezdk, ez az interpretacié még-
is probara teszi Sket. Avantgard megkdzelités sziirkében, komor fekete-fehérben
— irja rola Ligyija Sityenburg, visszautalva a két évvel azel6tti Johanna a mdglydn
vendégszereplésére naluk, az Alekszandrinszkij Szinh4z deszkdin.!® Tomeg, misz-
térium és lelkiség, dnfeledt patosz, hangos hangok és elkeseredett kialtasok, be-
tegességig fokozédé hisztéria, egyiigyliség — olyan show ez, ahol szerinte mindenki

8 http://www.colta.ru/articles/theatre/12425
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szenved, beleértve a nézét is. Ol-
vasatidban a Vidnyanszky-rendezés
krénikus kozmikussdgaban allegori-
kus jelek, kubista, sziirreélis, konst-
ruktivista jelképek tiinnek el6 a
nemlétezd koltdi szinhaz szinpadan,
a groteszk, komikus és pasztora-

lis stilusok keresztez6désében. Ma-
rina Dmitrevszkaja kozreadja Jele-
na Volguszttal folytatott levelezését
a premierrdl, el@szamlalva kozel-

multjuk Biin és biinhddés-élményeit,

F. M. Dosztojevszkij: Btn és BlinhGdés, és nem taldlva a rendez6i mondani-
Alekszandrinszkij Szinhaz, Szentpétervar, 2016, . . . h .

r: Vidnyanszky Attila, a képen Katyerina lvanovna val6t ebben a kGPCSkODYV— €8 SzO-
nagyjelenete (fotd: E6ri Szabd Zsolt) veggy(jteményszerd ﬁjramondés»

ban, ahol a karakterek nincsenek
dsszehangolva. Kiemeli belSle Viktorija Vorobjova nagyszert, él6 Katyerina Iva-
novn4jat, de a produkcié egészét olyannak latja, ahova mintha csak beesne a Me-
sés férfiak — szdrnyakkal cim( el6ad4sbdl egy tirhajds. Felsorolja azokat a kiilénfé-
le szindarabokat, amelyekben megvaldsult mar ez-az a most latottakbdl, s nem leli
a budapesti vendég rendezésében a ndvumot. Véleménye szerint kvetkezetesen,
sok-sok széval, alaposan kidolgozott mikrojelenetekben bontja ki ez az el6ad4s a
kényvet. LevelezStarsa ugyancsak lazasan keresi, kit akart kiemelni a magyar ren-
dezd: biztosan nem Raszkolnyikovot, akirl nem tudni, hogyan is élt veliink ebben
az Ot és fél draban, hogy mozgott, kire nézett és milyen arckifejezéssel, hogy valto-
zott meg a kifejezés az arcan, amikor ezt vagy azt mondta — minthogy hijan van a
karizmanak. Mindossze egy jéindulatd, kedves fiatal fid & itt — irja. Megemliti Lju-
bimov legendas rendezését, ahol felakasztott baltdk s vérfoltok kozt vonultak a
néz8k, szemtdl szembe keriilve a szerepl6kkel. — Vidny4nszky vajon mivel szembe-
sit? Talan Liszenkov Szvidrigijlovjanak kiélt, rideg, aljas, rettenetesen kellemet-
len figurajaval, aki hirtelen védtelenné valik ajtét bezaré jelenetében Dunyaval
szemben?! Akirdl viszont nem tudja elképzelni az elemz8, mivel tartja fogva, nyt-
gozi le a férfit. A viszontvdlasz szerint a szinen Raszkolnyikov tudattartalmait lat-
juk, s a fentiek elismerése mellett kollégaja tovabbra is hidnyolja a rendez6i kon-
cepcidt a szinészek Osszjatékanak, dsszehangolisanak tekintetében. Més stilusd
az alakitasuk — dicsérik a lenytigdz8, fiatal Anna Blinovat Szonya szerepében, aki
pszicholdgiailag atélten, hitelesen jatszik, s emlékezetes, ahogy felvidul, miutin
értesiil Raszkolnyikov tettérsl. Van kit megmentenie, s nem egyediil & a biinos.
TetterGs, friss, eleven alak, aki torékeny alkatat feledtets mély, erés hangjaval,
egyszerti és ellenallhatatlan belsS erejével székéhez szdgezi a kozonséget, mely 16-
legzetvisszafojtva hallgatja csod4latos monolégjat Lazar feltdmasztasardl. A kriti-
kus véleménye szerint viszont pontosan ekkor koveti el Vidnyanszky a legnagyobb
hibat az érzelmeket felerdsitd, illusztralé zene bejatszasaval, amivel él masutt is,
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s amire nagyon haragszik Dmitrevszkaja. (A Szonyat alakit szinésznd emlékeze-
tesen kozvetlen volt a budapesti el6adés utdni beszélgetésen, amikor szerepérdl
kérdezték. Nem hiszem, hogy ilyen emberek vannak, tgy éreztem magam, mint-
ha a Holdon lennék, de élveztem — mondta nevetve. Térsai elmesélték, hogy a
Szarvassd vdltozott fui cimi filmjének levetitése utdn kezdték felfogni, mire is hivja
Sket a magyar rendez8.) Volguszt kollégandjével egyetértve emliti, hogy talan éle-
tében el3szor zavarta prézai szinhizban a zene, amely itt tolakodé volt, tilzo, el-
nyomta a szinészek hangjat, melyet igy nem lehetett hallani. Tl sok, talcsordul,
hidnyzik a csend az elad4asbdél — mondjak, és soroljak a felismert zeneszerzSket,

a népénekeket és bortondalokat. Massziv, nehézkes darabnak tartjak a latottat,
hatalmas (fizikai, anyagi, prébékra forditott) eréfeszitések termékének, melyben
elsésorban a regény altalanos polifonikus hattérzaja hallatszik."

A hozziszolasok némelyike védelmébe veszi az el@adast, azzal péld4ul, hogy a
vendégrendezd nem az & orosz kontextusukban mozog, nem az 6 meleg, sajat ol-
vasatukat hozza, s nem is a naluk megszokott szegény, szenvedélyes Rogyat (Rasz-
kolnyikovot) hivja életre. Ez a fiatalember még semmit nem képvisel, éppen at-
Omlik rajta a regény Osszes moraja, s éppen most lesz valakivé. Ettl mai ez a 14
és kornyezetére vetils kortarsi, friss kiilfoldi tekintet — irja az egyik kommenteld.
A t6bbség hidnyolja a szinhaz koriilolels kényelmét, biztonsagot nyijtd ismerdssé-
gét: itt minden hideg, rideg, racionalis, pedig az 6 Dosztojevszkijiiktsl 8k megszok-
tak az otthonos, komfortos melegséget, a belakhatd, élhetd viligot — s ezt varjak a
szinhaztdl is. Egyikiik nagyon érdekesen béviti a Szonyat jatsz6 fiatal szinésznd esz-
koztararol mondottakat azzal, hogy mindenféle kiilsSleg lathaté temperamentum-
beli megnyilvanulas nélkiil, statikusan, patosztalanul — ,,minddssze” belsd tlizzel
adja el6 hittel teli, extatikus hatdstd monolégjat. Tobben ajanlgatjak egymasnak az
éppen futé Karamazovokat masutt, s szérnyiilkddnek hasonléan rossz Dosztojevsz-
kij-estéiken. A legtobb kritikus és kommenteld tanédcstalan: nem tudja, mire futott

Szonya nagymonolégja, a képen Anna Blinova (foto: Edri Szabd Zsolt)

Y http://ptj.spb.ru/blog/polifonicheskij-gul-dialog-opremere/
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ki az eladas. Vlagyimir Kantor megfejtése: absztraktan altaldnositott sziirreélis
térben mozog a szereplSk kollektiv tudattalanja, ez a kortérs eurdpai szinhaz sziird-
je. Kiemeli az dsszpontositast a szazdtven is évesen is frissen hangzé klasszikus szo-
vegre, s § is lelkesedik Anna Blinova szervesen felépitett Szonya-alakitasaért.?

S most nézziink néhiny magyarorszagi kritikat! B. Kiss Csaba elismerden sz4l
Vidnyanszky vizi¢jarol, mely megidézi a miivet, bar tgy véli, ki lehetett volna hagy-
ni beléle sok mindent, s & a zenét is dicséri. A Mesés férfiak 6ta nem latott a ren-
dezdtdl ilyen meggysz8, eredeti produkciot expressziv, szinhazilag jelentds pilla-
natokkal.2! Palfi Agnes és Szész Zsolt értd, j6 értelemben bennfentes-beavatott
interpretacidjaban a rendezé altal vagyott és megvaldsitott szinpadi téridd epikus
tagassaga Oleli fel a regény egészét, sikerrel. Szimultdn megval6suld, idében-térben
tavol all6 eseményeket kot dssze asszociativan ez a rendezés. Nem a f6hds belsé mo-
nolégjan, s nem is az eszmeregény-jellegen van a hangstly, hanem tudattartalmai-
nak kifejez6désén, kivetiilésén s interakcioba 1épésén a kiilvilaggal. A kiilsé koriil-
mények azok, amelyek ebben a rendezésben megtorik a f6hdst. S nagy nyomatékot
kap, amikor mint értelmiségit kiveti 6t magabdl a koztdrvényes elitéltek csoportja.
Ez az értelmezés rairdnyitja a figyelmet a kezdettdl jelenlévd, toprongyos ruhéba 6l-
toztetett GULAG-rabokra mint dsszekotd szovetre, arra a folyamatos szamiizott-1ét-
re, melyre meglatasuk szerint mindenek elétt az orosz nézé képes rezondlni. %

A szétrobband, toredékes, félbehasitott targyi elemek absztrakt, geometrikus
ridegsége és funkcionalizmusa, amire minden kritika reagal valahogyan, érdekes
moédon nem a rendezd eredeti elképzelésébdl szarmazott. A kisfilmbdl, amely do-
kumentilta az el6ad4s létrejottét??; s amit a MITEM-en még frissen s taldn még
nem véglegesre vagva be is mutattak, kideriilt: a diszlettervezd Tregubov-hazas-
pér fokozatosan gy&zte meg a vendégrendezdt arrdl, hogy feladja kiindul6 otletét
a szerves anyagok: viz, fold, ké, fa hasznélatardl. Latvanyos példaja ez a vendég és
a helyi munkatarsak termékeny dialégusanak, kozos produkciéjanak.

Felmeriilhet ennek kapcsan, hogy Fokin A krokodilus rendezésekor vajon miért
a sajat csapatat hozta, s miért nem az itteni alkotéi stabbal miikodott egyiitt.

A félbehagyott, némileg elfelejtett, ndlunk legalabbis szinte ismeretlen eredeti md
latvanyos akvarium-diszleteként a kisembert elnyeld 4llat gyomra elevenedik meg
a szinen, lenyligozé fény-effektusok kiséretében, korunk mediatizalt vilaganak
szenzdcidhajhészdsara iranyitva a figyelmet. Am ezzel egyiitt hianyérzetiink tamad.
A szinészek Téth Augusztaval az élen mindent megtesznek, 4m a rendezd mintha
nem gondolta volna 4t igazan, mit akar ezzel a torténettel elmondani. Jénéhany
lehet8séget kihagyott, kezdve a kisember kikecmergésének kovetkezményeitdl a

2 http://spbvedomosti.ru/news/culture/son_s_nbsp zhivymi mertvetsami/

2L hetp://artandgo.hu/2017/04/26/dosztojevszkij-maraton

2 Lgsd Palfi Agnes — Szész Zsolt: Figyeljiink a titkos erévonalakra! Gyorsjelentés az idei
MITEM-16l, Szcenarium, 2017. majus, 31-34.

B Mispal Attilanak A krokodilus és a Biin és brinhddés el6adésainak 1étrejottérdl sz616 doku-
mentumfilmje, a Raszkolnyikov taldlkozdsa a krokodillal 2017. 4prilis 24-én keriilt bemuta-
tasra a Dosztojevszkij-miivek a szinpadon cimmel rendezett szakmai program keretében.
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hirnevet biztosité gyomorbdl, amelyekrdl a Palfi-Szész-beszélgetésben is emlités
esik, s olyasmiket, amiket az el¢ad4s utan a dithos néz8k, koztitk egy krokodilbio-
l6gus is sz6va tett. Masvalaki az el6adas sztereotipikus német multiellenességén
bosszankodott. Valdban: a kapitalizmusra jellemzd kommercializalédas kritikjan,
a szenziciééhség hatartalansdgianak egyszer( lélektanan, a katasztréfa-helyzetbdl
kikeriilt egyén azonnali ejtésén tal van-e még itt valami?

Szamos hazai kritika sziiletett az el6ad4srél. Balogh Gyula sem 14t mélyeb-
bet benne a mejerholdi formalista eszkdzvilagon nevelddott rendezd erds latvany-
elemeinél, amelyek ugyan imponal6ak technikailag, de mindent felemésztenek.?
Ménesi Heléna alapos olvasata elégségesnek, elegendének taldlja a braviros lat-
vanyt, jelmezeket, diszletet, szdmitégépes grafikat, fényjatékot, tlipontos ko-
reografiat — a perspektivavaltassal kiegésziilve, amikor a krokodilok felénk for-
dulva minket néznek.” Antal Klaudia is kiemeli a tiikdreffektet, s pontosan leirja
a latvanyelemeket, nem rejtve véka alé a koncepci6 tdl konnyt dekédolhatdsa-
gat, didaktikus voltat.” Body Géza konyortelen kommentérja ekképp regisztral-
ja a bemutatén torténteket: ,,Az ir6 tarsadalomkritikaja akar kdzgazdasigtanilag
is megallja a helyét, 4m legfeljebb 6t percben és pamfletben. (...) A végén ki-
nos taps, huhogas, értetleniil és csalédottan vagy felhdborodottan tdvozd nézok.”
Sztics Nellibdl viszont tobbet szeretne.?’

Az orosz Marina Tokarjeva nem iit meg kritikai hangot, empatidval szemlé-
li az el6ad4st. A benne felvazolt tarsadalomkritikit érvényesnek tartja, s Ggy véli:
naluk, Oroszorszdgban még erdsebben hatna az el6ad4s, de taldn mar a magyaro-
kat is megérintette ez a vildg. Alcimében is ezt mondja: ,,Dosztojevszkij és Fokin
mesélnek rélunk és roluk, sSnmagukrdl a magyaroknak.” Fokin révid és heves vi-
szontvélasszal szolgalt a rendezScsere keretében Vidnyanszky 6t és fél 6ras elada-
sara — mondja Tokarjeva. Schilleren, Osztrovszkijon és Gogolon vezet 4t elemzése
a dosztojevszkiji szatirabdl kinévd epés lonesco-szerti groteszkig, a cethal gyomra-
bél kikels Jonast s Hobbes Leviathanjat is megidézve. Az utdbbi az allam, amely
felemészt, elnyel, tonkretesz. A jolértesiilt, mivelt publicista evidencidnak tekin-
ti az alapmii orosz ismertségét. A pletykak szerint, melyeket Dosztojevszkij cafol,
a szerencsétlentil jart kisemberben Csernisevszkijt parodizalta volt. Fokin viszont
partéllas nélkil terjeszti ki kritikajat az egész modern civilizaciéra, embertelen tér-
sadalomra — summézza értelmezését a kritikus.?”® Olga Jagosina hasonldan elisme-
8 hangon sz6l nemcsak a latvanyrdl, hanem a m{ aktualis iizenetérdl, a szenzicid
vildganak tobb nézépontbdl vald dbrazolasardl. Elemzése elmélyiil a konkrét rész-
letekben. Erzékletesen ir az egyes pértok, hirgyartok, énjeldlt tuddsok, szelfiz6k
és megannyi bért lehizé egyéb csoportok akcisjardl az eléadasban. O is emliti az
orosz irodalom fantasztikus vonulatat, amely Dosztojevszkijbdl s a Ionesco-féle ab-

2 http://nepszava.hu/cikk/1108318-a-mindent-felfalo-krokodil

5 http://contextus.hu/kenyeret-es-cirkuszt-a-majmoknak/

% http://kutszelistilus.hu/szinhaz/kritika/334-antal-klaudia-a-memme-lett-krokodilus
T http://magyarhirlap.hu/cikk/68517/Egy krokodilus_kinos veszte

8 https://www.novayagazeta.ru/articles/2016/11/11/70499-porozhdenya-krokodilov
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szurdbdl merit. Az elkrokodilosodés tangojat az eladas végén egyenesen vilagal-
lapotunk érvényes szinpadi metaforajanak tartja.”’ Az alabbi hirportal®*® tudésitéja,
Valerija Kudrjavceva melegen tidvozli az egytittmiikddést a magyar Nemzeti Szin-
hazzal, amelyet hosszan dicsér, kiemelve nyitottsagat az orosz szinhaz felé. Hosz-
szan tarté tapsrol szdmol be az eladéds végén.

Az orosz szakmai néz6 tehat héaldsabb sajat realidikért és a felismert napi refe-
rencidkért (a konkrét tévémiisorokbdl példaul), élénken reagal a felfedett kulturalis
kontextusra, lelkesedik a felfejtett hagyomanyhalézatért. Tapasztalatainkat dssze-
gezve elmondhatjuk: elméletileg is tanulsdgos szemiigyre venni ugyanannak a md-
nek hazai befogadasat és kiilfsldi fogadtatésat. Am nem feledhetjiik az igy feltarulo
értelmezési horizontok esetlegességét és szubjektiv karakterét. A filolégus sajat ha-
bitusa, érzékenysége, fogékonységa szerint alkot véleményt, dsszegez, a legjobb szan-
dékkal is konstrudl. A recepcié ugyanakkor egy sziinteleniil zajlo, nyitott folyamat.

Vidnyanszky Attila pétervari rendezésének mérvado6 hazai megitélése a tovab-
biakban f6ként a MITEM szakmai kozonségétdl varhatd, az eddigi kritikdk inkabb
elismerdek. Hazai kritikusaink a rendezd vilaglatasnak, stilusinak, életm(ivének
ismeretében jobban értik a produkciét. Stuber Andrea a Jelenkor idei nyéri, szin-
hazi sziméiban a zene és a csend kialakul6 ardnyardl és az alakok megelevenedd
kettSseirdl ir; a parokrol, akik a leegyszer(isddd szerkezet dltal pontosan megjele-
nitett kapcsolatban dramai szituacidkba bocsatkoznak.’ Molnar Zséfia a Szinhéz
2017/07-es szamaban Dosztojevszkij haladéknak cimi kritikdjaban méltatja Vid-
nyanszky pétervari rendezését, a kivalé szinészi jatékot, a diszleteket, a jelmezeket
és a zenét — megtalélva ezek funkci6jat, hosszan elemezve és elhelyezve a zenei vi-
lagot is az el6adas szervesiils egészében.

»  http://www.teatral-online.ru/news/16790/

30 https://tvkultura.ru/article/show/article id/157525/
31 Stuber Andrea: Mintha lehetne bdrmi mdsképp, mint ahogy van, Jelenkor, 2017. jdlius,
657-662.

V. Edit Gilbert: The Other(’s) Dostoevsky

V. Edit Gilbert, associate professor at the University of Pécs, researcher in the field of
contemporary theatre and modern Russian literature, a literary comparatist, was asked
by Szcendrium to take part in the roundtable discussion “Dostoevsky on Stage” at this
year’s MITEM. This paper is primarily a report on the Hungarian and Russian reception
of the two Russian-related productions at the theatre meeting (Crime and Punishment,
Alexandrinsky Theatre, St. Petersburg, d: Attila Vidnyanszky; The Crocodile, National
Theatre, Budapest, d: Valery Fokin) with a survey of reviews on them. In addition to
this, the reception history of Dostoevsky’s oeuvre is outlined, including the workshops
and lines of research in Rusistics in Hungary. The paper published here by Gyula Kiraly
(1927-2012) on the demarcation of epic and dramatic forms within epic art as well as
the dramatization of Dostoevsky’s novels is highlighted. The most important Hungarian
stage adaptations of the oeuvre, testifying to the enduring popularity of the Russian
author in Hungary, are also discussed.
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KATONA JOZSEF @N

Bank ban,
Magyarorszag nadorispanja

Eredeti magyar drama 6t felvonasban

A magyar dramairodalom e klasszikus térténelmi darabjanak elsé verzidjaban,
mely 1815-ben sziiletett, az itt kozolt Eldversengés is szerepel, mely a négy évvel
késdbbi végleges valtozatbol mar kimaradt. Ez a dramai cselekményt megel5z6
prolégus a szerzd pokolra szallasat, a torténet szereplSivel valé ottani talalkoza-
sat beszéli el a mentoraval, vergiliusi 1élekvezetSjével folytatott parbeszéd forma-
jaban. E humorban bévelked széveg arrdl tantskodik, hogy Katona J6zseftdl,
a tragédia avatott mesterétSl a komédia hangneme sem volt idegen. A publika-
ci6 aktualitasat az adja, hogy e mivet idén Gsszel a Nemzeti Szinhaz és a Magyar
Allami Operahaz Vidnyanszky Attila Gj rendezésében tiizte miisorara, s ugyand
jegyzi a kaposvari szinindvendékekkel késziils osztalytermi valtozatot is.

ELOVERSENGES
Juj! Ejnye milliém! Bocséss komém ﬁfi B
Mentor; biz’ egy tapod’t se 1éphetek é " UDVARNELLYE MIKLAY: rre Ig
immar tovabb. Lenydzom orromat 'g ‘ '\ h l] AN I
ez dtkozott biidos setét tiregben. e =
Hova vezetsz? = ¥ g
3 B
MENTOR = i
Pokolba. : -1
qi_"illhl'iﬂrmr LS llrllrrl!lhiﬂﬂ'ﬂmﬁL_J
EN . A kassai 6shemutato plakéatja
Jaj nekem! (forrds: bacstudastar.hu)
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MENTOR

Semmit se félj; ha mar az emberek
kozt délt, kelet’, lenyugvat’, éjszakot,
Goncolszekért s Kaszast megesmeréd:
végtére joszte, s 1asd Elysiumban,
hogy mit csindlnak ungur Sseid.

EN

Szerelmes Istenem, ne hagyj el ez
egyszer! — Komam, szerette Mentorom,
fm térden éllva kérlek —

MENTOR

Elhetetlen
fickd, ugyan miért akarsz odébb
nem jonni?
EN

Egy baratom, akinek
éltében 6t garassal én addsa
voltam — maradtam, 4m nyakon kaphat.

MENTOR
Félész bolondka, kell is itten a
pénz —
EN

Mentor, 6, ugyan ne csalj meg! Ej,
hol nem kereng az mindeniitt! He, he!
Nem 4mitasz el engemet soha.

MENTOR

No, hat mivel hogy oly nagyon Tamais
vagy a hivésben, fm’ ne, vedd ezen

kis iromanyt; azonban mégis el6bb
incognito tekints be e lyukon.

EN
Tee?

MENTOR
Ott — belatni a pokolba jél.
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Az 6sbemutatd Il. Endréje: Szerdahelyi
Jozsef (1804-1851) (forras: dka.oszk.hu)

Gertrudis: Kantorné Engelhardt Anna
(1791-1851) (forrés: dka.oszk.hu)

Otto: Egressy Gabor (1808-1866)
(forras: wikipedia.hu)



EN

Mar latod ez helyesbke gondolat — — —
Az ember itt azonban miért kukucskal,
ha mind az itt a kényvbe benne van.

MENTOR

Kor4ntse vajmi sok lehetne benne;
tollam hegyét csak egy nagyon szemes
és tiszteletre indito kis oll —
pockézva rajtam — el ne metszené.

EN

Ej, ej, de furcsa! Hm, vald, hogy ezt
nem értem. Am de lassuk ott be, hogy
mit is csindl az 6vilag, s az én

pajtasom ép-e! S hany lovon koesiz? — —
Br! Br!

MENTOR

No mit br-regsz fiG? — Felelj,
mit latsz?
EN

Bizony — no — szinte semmit; 4m
Mert a sok Oszvevisszasig kdzott
Azt sem tudom, hova tekintsek els6bb — —
Ni! Hej, maddme! Hej, madame, he;j!

MENTOR
Mi 6rdog orditést teszel fid,
Ggy, mintha csak szegény eszed kerengne?

EN

Ott egy szegény nyugodtan alvé asszonyt
néhany selyemruhds urak amagy

jol megzsebelnek.

MENTOR
Annak a nevét
Justitidnak olvassuk.!

Bank ban: Bartha Janos (1799-1852)
(forras: dka.oszk.hu)

Mikhal ban: Udvarhelyi Miklos
(1988-1864) (forras: wikipedia.hu)
:'I,.ﬂ

Melinda: Déryné Széppataki Roza (1793—
1872) (forrés: hellomiskolc.blog.hu)
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S ugyan
rég meghalalozott?

MENTOR
Koréntse; még 8
nem holt meg — a szegény szerencse babja

EN

El tan csak élve nem temettetett?

MENTOR

Nem — nem; de 4j nyavalya nembe — rég
Alomba hogy mertlt; se senki fel

nem tudta kélteni; azért hozattak

a masvildgra. Am de nyugta itt sincs
kedves szegény mi asszonyunknak —

-

EN

Szegény menyecske! - ————— — —
Ni — juj! Ki az?

MENTOR

Hol?
EN

Ott — azon komor

magyar, ki két szemét meresztve egy
holt asszonyallaton vad indulattal
sir, s egy kicsinké gyermeket magossan
emelve, egy nagy dr felé mutat?

MENTOR

Az volt, fiam, hatalmas ember egy
idSben, életét egészen a

polgari j6 hazddnak 4ldoz4;

14sd, mint jutalmazd egy asszony altal
(Bank ban nevét 6rokre haboritvan)
Haramjasagra kényszeritve 4t.
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Petur ban: Szentpétery Zsigmond

Petur: Szilagyi Pal (1790-1874)
(forras: sulinet.hu)

Egressy Gabor Nemzeti Szinhaz-
béli jutalomjatékanak plakatja
1839-bdl (forrés: oszk.hu)

(1810-1898) (forras: keptar.oszk.hu



EN

Amott megént egy a sarokba iil
tollat faragva; s pantomistaként
csak mummog.

MENTOR

Am a nyelve mert ki van

szakasztva, mint egy ily nevii — Igazsig.

Hogy el ne fedje téliink a jovendd
e gyaszos estet, azt le fogja most
irkalni.
EN
S oly kivancsian miért
ahit azon veresruhés, pohos
emberre, aki jobb kezében egy
tiitkrét mutat, de hattal a szemiinknek,
hogy nem lehet belé tekinteni?

MENTOR

O, j6 fiti! Az a Religio.

Bolcsen vagyon, hogy elfedé iiveg
felét, nem esne jol, ha minden ott
belé tekintne. Mégis egy kereszt-
vonast csindl mostan szegény Igazsig
szép szamvetésiben.

-

EN

Hm! Ehen!
Ugyan miképp lehetne az, hiszen
minden szabad nekie?

MENTOR
De nem szabad
masoknak 4ltala.?

-

EN

Aha! — — No most
bezzeg, temette, latta val'mit 4m, mert
ugyan mohon s éréommel {r.

Az 1848 marcius 15 - eloadas
plakatja (forras: mnl.gov.hu)

LB LAY s WA TTE A

Lendvay Marton (1807-1858) mint
Bank 1845-ben (forras: mek.oszk.hu)

Laborfalvi Réza (1817-1886)
mint Gertrudis 1846-ban
(forras: wikimedia.org)

61



MENTOR

Lehet.
Nyilvan Merdnidnak a tiikor
megett kucorgd s még valédi hercegét,
kit a Religi6 szemiink elSl —
botrankozésba hiveit ne hozza —

elfed.

-

EN

De hat miért? Ej, ej! — —
Ahol ni! Mit csinal azon kehes
és papaszemmel (immdgd Greg?
Tollaval a beirt levélnek a
lapjan torélget, s a szegény Igazsag
elbasul, irt, lehet, haszontalan.

MENTOR

A cenzor az, ki hogyha mit kisiitne
is agyvelSnk, egész alazatos
készséggel eltordlni tartozik.

EN

Nézd, nézd, amott az a sovany legény
mely szajvonyitva hényja félre a

sok kényveket — nini, hisz a feje

tires — velStlen —

MENTOR

O, az a recenzens.

EN
Gutat, komam, miféle marha az?

MENTOR

Egy olyan ember, aki aztat is,

amit megengedének a tova-
mondott urak, tokéletessen el-
itéli fidibusznak, aki egy pohér bor
mellett itéletét kimondja, s el-
tapodja minden érdemét egy olyan
munkénak, amin a szorgalmatos
szerzd taldn esztendeig toré az
eszét; csupan azért, mivel vagy
nem érti, vagy pedig haszont vaddsz.
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Erkel Ferenc: Bank ban, az opera
Osbemutatdjanak plakatja 1861-bdl
(forras: wikipedia.org)

Erkel Ferenc (1810-1893) a zeneszerzd
(forras: gyulaihirlap.hu)

Egressy Béni (1814-1851), a librettoird
(forrés: wikipedia.org)



EN
Mindennek a merani hercegekhez —
Sket nem illetik — mi gondja van?

MENTOR

O, s6t igen nagy, 8k valanak a
magyar hazddnak akkor 4spisi.
EN

Hanyan?

MENTOR

Csak egyik a veszélythozo.

EN
Melyik?

MENTOR
Tanulni éppen azt akarnd

ki nyughatatlan agyvel6nk is, 4m
14dd: a meréni draga herceg dr,
Berthold, olyan kegyes s j6 vén vala,
hogy & fitikat és leanyokat
tudott nevelni, szinte mint akarki;
meg is halalozott szokés szerént.
Ennek le4dnya lett magyar kiraly —
mondom: kiraly!®
EN

Tovébb.

MENTOR

Ne végj belé
szavamba! Ej, miképp is esne masképp,

hiszen dagadt torokkal aldja &tet,
Bonfint kivéve, mindenik rege.
Miképp johetne arra egy nemes
s erkolesos asszony, aki anyja egy

szent sztiznek? — A mi odvas almafank,

mivel megeshetik, hogy egy j6 almat

nevelt, feloldva, hogy legyen, lehet’len;

Borbala apja nolle-velle szent,
mivel maginak az, hogy az legyen,

i ATy

E. Kovacs Gyula (1839-1899)
mint Bank ban az 1890-es
években (forras: mek.oszk.hu)

Jaszai Mari (1850-1926) mint
Gertrudis az 1870-es években
(forras: wikipedia.org)

Méarkus Emilia (1860-1949

Melinda szerepében 1893-ban
(forras: mek.oszk.hu)
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megengeddde; vagy mivel Fiilép
hogy jé fui, légyen szelid az apja,
vén Montendch is.

-

EN

Ebbdl én azért
még nem tudom, veszélythozo ez-é,
avagy pediglen az!

MENTOR

Kezedben van,
olvasd. De j6 elére téled im
mér engedelmet kérek a csalésrol,
mert én se lattam a tiikdr megé.
Eckbertrél ezt lehetlen, 4m de még
feltenni vétek is, mivel hogy ¢
bambergi piispok: az valé ugyan,
hogy a szegény Fiilop kirdly élese
gyanija mondja, hogy Vitelspach Otté
e tettbe cimbordja. Hat de még
Berthold? Ha! Ot belé keverni nem
hagynam sokért, Kalocsa érsekje lett
Hiszen! — Haszontalan viszalkodal te
bolcs papa, biiszke asszonyallatoknal
nincs semmi is lehetlen. — Es ezen
ifjicska, mondom, 6, jeles személy!
Histéridnk beszéli, hogy lemond
mdtkdrol érsek-érdemért. — Ez oly
nagy cstinyasidgra nem vetem’dhetett;
ambator éppen akkor ¢ szokétt meg,
holt nénje bis drvdi pénzeket
is elvivén magdval.
Nyugodjatok ti hat j6 emberek,
kiket csupan azért nem érdekelt
tollam, mivel tekéntetes csuha
fedé be egykor arva test’teket; szent
el6ttem a religi6 becse.
Es joszte Henrik, Ott6, még ti is
merdniak valdtok, egyitek
sziikség sarat tapodja, mert ki nem
verhettek abbdl, 4spisi hogy a magyarnak
csupan meréniak lehettek! — — Ej,
Hennik, feldled én csak azt tudom,
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Jelenetkép Kertész Mihaly (1888-1962) Bank ban
cimd filmjébdl, 1914, a képen kdzépen Jaszai
Mari (forras: hangosfilm.hu)
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Katona Joézsef: Bank ban, Nemzeti Szinhaz,
1936, r: Németh Antal, az el6adas zaroképe
(forras: OSZK fotdtar)

A legheveiebl Siszecio
Petur bannal ramod: Petur
a békitlenek neviben kije-
lenti, hogy &k o kirdly irdnt
hisdgesek, crok a1 onrdgot
kiszipolyozd kirdhynd d= in-
udvaroncal sllen
smelnek azdt

p! =
—— il — -

Katona Jozsef és a Bank ban, egy képkocka a
Diafilmgyarté Vallalat altal 1963-ban készilt dia-
filmbdl (forrés: diafil.osaarchivum.org)



hogy — hogy te is gyaniis valdl Fiilop
kirdly olettetésiben: no, s igy —
utazz te is keresztiil itten: és —
Ott6, megallj!
EN

E’ furcsa, hat csak az
artatlan ember alljon itt elé
rit szinben? E bizony kom4m, nagyon
rendes dolog tetéled!

MENTOR

Arra, hogy
artatlan-é, nem eskiidott meg egy regének
fréja is, s nekem, tudom, hogy &
meg fog bocsitani. — Fid, no, olvasd!
Miattam Ott6 szép személye hely’tt bar
értsen, ki mit szeret — hisz értek én.

~

EN

olvasvdn.

Jozsef Katona: Bank ban
(The Viceroy) - Prologue

The first version of the classic historical
piece in Hungarian dramatic literature,
performed extensively to this day,
was written in 1815. Its Prologue is
being published now, which relates
the author’s descent into hell and his
encounter there with the characters of
the story in the form of a dialogue with
his mentor. This humorous text is proof
that the mode of comedy was not alien
to Jozsef Katona, the master of tragedy.
The publication is made relevant by
the re-staging of Bdnk bdn by Attila
Vidnyénszky as a co-production between
the Nemzeti Szinhaz (National Theatre)
and Magyar Allami Opera (Hungarian
State Opera) to premiere this autumn.

Katona Jozsef: Bank ban, Nemzeti Szinhaz,
2002, r: Vidnyanszky Attila (fotd: Kaiser Otto,
forras: nemzetiszinhaz.hu)

Matray Laszlé mint Bank ban, Nemzeti Szin-
haz, 2017, r: Vidnyanszky Attila, a felvétel a
prébakon készilt (fotd: E6ri Szabd Zsolt)
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Johannes Amos Comenius: Orbis sensualium Pictus — A lathatd vilag,
a kényv 1669-es nirnbergi kiadasanak 2. oldala (forras: epa.oszk.hu)
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orbis pictus

L Tisztelni kell
a gyerek személyisegét”
Debreczeni Tibor dramapedagdgussal Regdés Janos beszélget

Debreczeni Tibor a magyar dramapedagdgia doyenje — magat a fogalmat is & ve-
zette be. Ezért indokolt, hogy dj rovatunkat, mely ezzel a diszciplinaval foglal-
kozik, a vele késziilt interjuval inditsuk. Dramapedagogusi miikodésének elsd
tiz évében — 1971-t6l — dolgozta ki azt a nevelési metodikat, mely olyan hu-
man értékek kiteljesitését szolgalta, mint az 6nall6é gondolkodas, a kreativitas,
az emberi viszonyok partneri jellege. Olyan improvizacids technikakkal kisér-
letezett, amelyekkel elSsegit-
heti a felnévekvé nemzedék
otthonossagérzetét a vilagban.
Behatéan ismerte a korsze-
ri kiilfoldi és hazai szakiro-
dalmat, elséként épitette be a
pszicholégusként és pedago-
gusként is tevékenykedd Jean
Piaget és Mérei Ferenc elmé-
leti inspiracioit, Peter Slade
és Brian Way gyakorlati ta-  Debreczeni Tibor sziilei és testvérei kirében, 1950-es évek
pasztalatait. De eszkoztara- (fotd: Debreczeni Tibor gytijteményében)

nak szerves részét képezték a

népi gyermekjatékok, a zenepedagdgus Kokas Klara és masok altal kidolgozott
modszer alapjan. Mindez nyomon kovethetd a szerzd Szin-kor-jaték — Kreativ
jatékok — cimmel 1981-ben megjelent kényvében. Ahogy a nyolcvanas évek
masodik felében a Peter Slade utani angol szakirodalom is bearamlott Magyar-
orszagra, s ahogy egyre tobb mdd nyilott tapasztalatcserékre, kiilfoldi szakem-
berek itthoni szerepeltetésére, tigy lett gazdagabb a szerzd dramapedagdgiai
eszkoztara. Mig az els6 korszakban a lazité és koncentral6 gyakorlatok, 6nis-
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mereti jatékok, kommunikaciés és interakcids ettidok, nonverbalis és verbalis
rogténzések alkottak foglalkozasainak jo részét, ekkor mar Ggy iranyitotta dra-
madrait, mint a foglalkozasok animatora és szerkesztéje. Id6kozben az Gjabb
szakirodalombdl elsajatitott mas eljarasmodokat is. Hatott ra O. Neill, Heath-
cote, Bolton és Neelands, illetve akik kozvetitették Sket: J. Hollés, R. Finch,
D. Davis. De mindvégig megdrizte bolcsességét, hogy mint tanar akkor 1épjen
at a rendezd és szinész szerepébe, ha azt a pedagdgiai megfontolasok indokolt-
ta teszik.!

Regds Janos: Kétszer is végigolvasva a konyvedet? az deriilt ki szamomra, hogy barmi-
heg is fogtdl, bdrhol is dolgoztdl, benned mindennél erdsebb volt és maradt a pedagdgiai
indittatds. A miivészi ambiciék nem igazdn hajtottak, a produkciondl sokkal fontosabb
volt szdmodra maga az alkotéfolyamat, annak is a pedagogiai oldala. Honnan eredhet
ndlad ez a hozzddllds?

Debreczeni Tibor: Edesapam, nagy- és dédapam is a Sarospataki Reformatus
Tanitoképzdben szereztek diplomat, és falusi tanitoként szolgaltak. Nem régen ér-
kezett egy megtiszteld felkérés, hogy tartsak eladéast
Debrecenben mint hajdani debreceni tanar egy Kiss
Arpad’ és Karacsony Sandor* munkassaganak szentelt
pedagdgiai konferencian. Egyféleképpen tudnék eleget
tenni a felkérésnek — volt a valaszom —, ha valahogy ki-
fejthetném, hogyan is alakult ki bennem az a nevel6i
eltokéltség, amely az idSk soran a reformpedagdgia gya-
korlasahoz vezetett. Az 65rokolt hajlamon kiviil ennek
meghatérozé médon van koze Karacsony Sandorhoz,
ezt én tizennyolc éves korom 6ta biztosan tudom.

RJ: A newve jél ismert, de elsésorban a pedagégusi és ok-
tatdskutatéi korokben. Miért annyira fontos ismerniink 6t?

DT: Szerintem a legjelent&sebb magyar reformpe-
dagdgus volt a két habord kozott, meg utdna is — bar
6 sohasem haszndlta ezt a fogalmat a munkéssagaval
kapcsolatosan. Az 1948/49-es fordulatig a debreceni
egyetem Pedagdgiai Tanszékét vezette. Hogy mennyi-

Gyo6rfi Lajos: Karacsony
Sandor, dombormd, bronz,
2016 (forras: ttre.hu) re veszélyesnek tartottak a mikodését, jelzi, hogy R4-

Az interj( bevezetdje a szerzd egyes szam harmadik személyben fogalmazott frasa alap-

jan késziilt. V6. Debreczeni Tibor: Drdmapedagégia 6rdk alséban, felsében és féiskoldn. Ki-

adja a Magyar Dramapedagégiai Tarsasag és a Kecskeméti Tanitoképzs Féiskola, 1994.

2 Debreczeni Tibor: Tortént pedig — Egy Corvin téri népmiivels a puha diktatirdban 1966—
1989, Jdtsz6 Kucké Tdrsasdg, Vari Szinpadosok Kére, Budapest, 2012.

3 Kiss Arpad (1907-1979) neveléstudés, kézoktatas-politikus, 1974-t3l 1979-ig a Ma-
gyar Pedagdgiai Térsasag elnoke.

*  Kar4csony Sandor (1892-1951) pedagdgiai, filozéfiai ir6, egyetemi tanér, a harmincas,

negyvenes évek egyik legismertebb és legnépszeriibb pedagégiai gondolkodéja.
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kosiék mar 1950-ben nyugdijaztak és a mtveit indexre tették. Megjegyzem, hogy
a Kadar korszak végén, a nyolcvanas években az 4ltalam mtvelt drimapedagdgiat

a tobbi reformpedagdgidval egyiitt a pedagdgia hivatalos irdnyit6i még mindig bur-

zsoanak, fellaziténak tartottak.

RJ: Miben latod az & jelentdségét te mint gyakorlé szinjdtszdssal is foglalkozé pedagogus?
DT: Abban, hogy amit személyiségkdzpontt pedagdgidnak neveziink, annak az

elméleti alapjait Magyarorszdgon — meglehet, hogy masok mellett — & fogalmazta
meg, és eszerint mikodott tanarként is. A hibord el6tt Németorszagban jarva tébb

egyetemen megfordult, és taldlkozott a reformpedagdgia kii-
16nboz8 felfogasaival, melyek nagyon erdsen hatottak ra.

A Herbart® féle tanarkdzponti pedagdgiaelmélettel szemben
a mellérendelésre épiils, demokratikus, személyiségre figye-
18 pedagdgia fontossagat hangsilyozta. A tandrnak — frta —
le kell szallnia a dobogérdl. Nevelni csak partneri viszony-
ban lehet. A cserkészmozgalomban, melynek Sik Sandorral
egyiitt a vezetdje volt a két habort kozott (Sik a katoliku-
sokndl, Karacsony meg a protestansokndl), szintén fontos-
nak tartotta pedagdgiai elveinek a gyakorlati érvényesitését
még a szinpadi prébafolyamatban is.

RJ: Arrél van szé, hogy a didkban ellendllds alakul ki, ha
nem érex maga irdnt tiszteletet?

DT: Kar4csony Sandor nagyon pontosan meghatérozta,
hogy melyik korosztalynak mik az életkori sajatossagai, te-
hat hogyan kell a gyerekhez igazitani a médszert, ahogy ta-
nitunk, mindig gy, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil a sze-
mélyiségét.

RJ: Ha ez ag ellendllds kialakul, ha van egy vdlaszfal a tandr
és tanitvdnya kozott, akkor ex blokkolja az alkotokészséget is, és
félreviszi a pedagégiai folyamatot: a didk cikizi a tandrt, grinyol-
ja, nem tiszteli, nem figyel, semmibe veszi, kdosz lesy az éran stb.
Maga a személyiség pedig rejtekhelyet keres és taldl magdnak,
bezdrkozik. Rosszabb esetben egy egész kizosség vdlik felndtt- és
tdrsadalomellenessé. Es itt jon be a drdmapedagégia — ha jol sej-
tem —, ami segithet feltérmni exeket a zarvanyokat.

DT: ]J6 meglétas. Kisvardan jartam gimnaziumban a hé-
bort elétt. Ott megtapasztaltam ezt a tanar—didk ellentétre
épiil modellt, és végig is szenvedtem. Mar negyedikes vagy
otddikes gimnazista voltam (ma ez a 8-9. osztalynak felel
meg — R. ].), amikor jelentenem kellett a tanarnak, és a be-

J. F. Herbart (1776-1841)
filozofus, pedagogus
(forras: wikipedia.org)

Sik Sandor (1889-1963)
piarista tanar, kolté
(forras: wikipedia.org)

5> Johann Friedrich Herbart (1776-1841) német filozéfus, neveléstudés, pedagogus.
A neveléstudomany elméleti megalapozéja a 19. szazadban. A szdzad kdzepén kiala-

kult Herbart-féle pedagégiai iskola (herbartizmus) névadéja.
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csengetés utin a tizéraim egy falatja még a szdmban volt. Bejott HernAdi tanér dr,
ezt meglétta, és egy nagy pofont adott. Egy tizenot éves gyerek szimara ez elvisel-
hetetlen volt.

RJ: Tehdt erds negativ sokkhatdsok értek ott.

DT: Ugyanakkor meg eltte/utdna értek j6 élmények is, elsésorban az elemi is-
kolaban, ahol édesapam volt az elsésok és masodikosok tanitéja. Egy falusi pe-
dagdgus sokszor hatvan-hetven gyereket is tanitott egyszerre, de mindig az volt
az érzésem, hogy szeretik a gyereket. Ha a szeretetet megérzi a gyerek, akkor még
a nadpalcat is elviseli. Késébb, nyugdijazdsom utdn, 63 évestdl 85 éves koromig,
amikor Nagykdroson, a Kéroli Egyetem Tanitoképzd Féiskoldjan tanitottam dra-
mapedagdgiat és rendezésgyakorlatot, azt vallottam, hogy tulajdonképpen majd-
nem mindegy, milyen mddszerrel dolgozik a tandr, ha kifejezésre tudja juttatni,
hogy szereti a tanitvéanyait.

RJ: Altaldnos iskolai élményeim alapjdn csak megerdsiteni tudom, amit mondasz.
Bdrmilyen szigorii is volt velem a magyar—torténelem szakos osztdlyfénokom, meg az
orosztandr, akit "Triske’ becenévvel illettiink, éreztem, hogy szeretnek, hogy odafigyelnek
rdm, és nem csak a tanulmdnyi elémenetelem érdekli éket.

DT: Tehat a gimnéziumi id8szakom nem volt igazan kedvemre valg, de az is
igaz, hogy hamar folfedezték bennem azt a tulajdonsigot, hogy van karizmam. Ha
kialltam az emberek elé, észrevettem, hogy figyelnek rdm. Van valamiféle kisugar-
z4dsom, ami szimomra egy iskolai, marcius tizendtddikei versmondaskor dertilt ki
egyértelmiien. Barla Gyula az 6nképzdkor didkelndke (8 késébb Debrecenbe ke-
riilt a nyelvészeti tanszékre) folfedezte, hogy van fraskészségem, és alsosként be-
vont az dnképzdkdrbe. Nos, mi csindltuk a mércius tizendtddikei tinnepi mdsort,

s velem mondatta el Petsfi Respublika cfm versét. En egy szemiiveges, szemten-
gely-ferdiiléses gyerek voltam. Az igazgaté levétette velem a szemiiveget, mond-
vén, hogy ilyen fizimiskaval nem illek a marcius 15-i
képbe. En megaldzva kiélltam a fiiggony elé, és csend
lett, nem rohogtek. A végén ztgott a taps.

A kancsalsdgom eleve kizirta szdimomra a szinm-
vészetit mint lehetSséget. Tanarként is meg kellett ez-
zel kiizdenem. Példaul ha ranéztem egy gyerekre, és
ketten ugrottak fel, mikézben a névmemaridm sem
volt a legjobb. De a tanitéképzds lanyok meg a gimna-
zistak, akiket Debrecenben tanitottam, soha nem él-
tek vissza ezzel. Azért ritkan alltam csak ki szinpadra.
Nyugdijas koromban, amikor mér nem volt szinpadom
(a Viri Irodalmi Szinpadrdl van sz6 — R. J.) batorkod-
tam el@szOr sajat magamat rendezni egy 6nallé est ere-
jéig. Az dreg dcsot palira vették (1986) cimi estemrdl
Az Greg &csot palira vették, beszélek. Annyi mondandé fesziilt bennem, hogy min-
Debreczeni Tibor 6nallé denképpen ki kellett beszélni magambol, mennyire at-

estje, 1986 (forras: Debreczeni o
Tibor fotégydjteménye) vert engem ez a szocializmus.
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RJ: Nem csak téged, tegyiik hozzd.

DT: El kellett mondanom, mi a véleményem a nagyvilagrdl meg a kdzvetlen
munkahelyi vilagomrol. Benkd Evaéke nem hagytak kétséget a felsl, hogy ha be-
t6ltdm a hatvanat, elkiildenek nyugdijba. Hidba dolgoztam jol, hidba volt a dra-
mapedagdgia terjeszkedése, ami abszoltt mértékben dsszeforrt az én tevékenysé-
gemmel, kisérletez8 munkdmmal. Kellett a helyem. Vitanyi’, az akkori f8igazgaté
valahogy meg akart szabadulni t8lem, tgy, hogy felfelé buktat. Neki megvoltak a
maga kaderei erre a poziciéra. Ekkor osztilyvezetd voltam a Népmtivelési Inté-
zetben. Félhivott Ruszt Jéska azzal, hogy szeretne velem beszélgetni. Még Deb-
recenbdl ismertiik és tiszteltiik egymast. Mondja, "En vagyok most a Népszinhaz
igazgatdja (miivészeti vezetSje volt — R. ].), és nagy sziikségiink volna rdd.” "Mit
kéne csindlnom?’ — kérdezem. 'Mindent!” — volt a valasz. Kérdezem, '"Nem Vita-
nyi kért-e fel téged, hogy ajénld fel nekem ezt a lehetSséget?” *Ordégdd van — va-
laszolta —, igen.’ Széval, nyolcvanhat koriil mutattam be az Oreg desot. Akkoriban
reneszanszat élte az eldadd-miivészet. S engem folkaptak. Végigjartam az dsszes
egyetemet, legalabb sziz el6addsom volt ebbdl az estbdl a rendszervaltasig. Egy kri-
tikus még Latinovits Zoltdnnal is dsszevetett. Utdna valahogy okafogyott vélt ez
a szinjatékom. En hagytam abba. Készitettem még egy Petri-osszedllitast, s késébb,
a rendszervéltés utan tdbb 6ndllo estet is. Még most is fellépek. Olykor hivnak.

RJ: De nagyon eléreszaladtdl az idében. Ugorjunk vissza oda, amikor rdjottél, hogy
van kisugdrzdsod, hogy odafigyelnek rdad, amikor eléadsz valamit. Ennek a felismerésnek
koze van-e ahhoz, hogy a szinhdzndl, pontosabban az eléadé-miivészetnél kétittél ki végiil?

DT: A szinhaz csak gy mellékesen érdekelt. Gyerekként szerettem jétszani.
Edesapam népszinmtvet rendezett Anarcson, az iskoldban, ahol tanitott. Az isko-
lapadokra felallitottuk a dobogét, mézoltuk, festettiik a hattereket — médfelett é1-
veztem, de magdban az eladdsban mér nem vettem részt. Viszont nagyon koran
felfedezett a lelkész. Nem voltam tizenot éves, amikor felengedett a szdszékre, és
magam celebraltam végig a protestans istentiszteletet. Ez amolyan el&zetes lega-
ciénak volt tekinthetd.

RJ: Elére leirtad, hogy mirdl fogsz beszélni?

DT: Akér le is frhattam volna. De apdmnak, aki Sarospatakon annak ide-
jén jart legacioba, megmaradt néhany prédikacidja. Elészedte — emlékszem, Jdnos
evangéliumdbdl volt a textus —, én ezt a beszédet bevigtam, apAmmal gyakoroltuk a
tiikor elte. Mutatta, hol kell a hangomat rezegtetni, mert ettél majd az éregasszo-
nyok sfrni fognak. Es én nem szorongtam a szészéken. Eljottek vasarnap délutan a
sziileim, az ismerdsok és a falusiak, és szajtatva hallgattidk Tibikét, a gyereket.

RJ: Tehat mar gyerekként bizonysagot szereztél arrdl, hogy az embereket ér-
dekli nem csak az, amit mondasz, hanem az is, ahogy mondod.

6 Benkd Eva (1939-) 1977-t8] a Népmiivelési Intézet osztalyvezetsje, majd 1980 és
1986 kozott igazgatdia.

Vitanyi Ivan (1925-) szociol6gus, mtivelddéskutatd, esztéta, politikus, 1972-t8l a Nép-
miivelési Intézet igazgatdja, 1980-t6l a Miivelddéskutatd Intézet vezetdje, majd
1986-t61 1992-ig az Orszagos Miivelddési Kozpont féigazgatdja.

7
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DT: A legatus mindig a végén megy ki a templombdl, oldalén a paléstos lel-
késszel. A presbiterek® mar ott 4llnak fél-karéjban a templom bejaratanal, sorra
kezelnek a lelkésszel. De most nemcsak vele, hanem velem is kezet fogtak. Ezzel a
gesztussal mintegy felnétté avattak.

RJ: Tehdt egy beavatdsi szertartdson estél keresztiil.

DT: Ez az volt, és én fgy is éltem meg. Ereztem, hogy elfogadtak. Figyelnek
ram. Egyik kdnyvemben meg is frtam, hogy azért az furcsa volt, amikor a falu ko-
vacsdhoz értem — & volt az Arva ségor, mert apam az egyik gyerekének a kereszt-
apja volt —, kezet fogott velem, és azt mondta: "Tibikém, nagyon szép voot, csak
kar, hogy nem értettiik.’ En akkor ott nagyon megsértédtem, és csak utébb jottem
rd — miutin felnéttként kezembe keriilt az a prédikacié —, hogy akkor igazsag sze-
rint én se nagyon értettem, amit mondtam. De csak mondtam, hiszen jé szovegek
voltak benne, és a részek megfogték az embereket. O viszont az egészre lett volna
kivancsi, arra, hogy mit akarok iizenni vele.

RJ: Volt mds kapcsolatod is ag egyhdzzal?

DT: A reformitus egyhdznak volt egy megijulas mozgalma ebben az idében,
Soli Deo Glorignak, SDG-nek hivték. En Kisvardan bekapesolédtam ebbe a moz-
galomba. Igehirdetd stab voltunk, falvakba jartunk ki, és délutdnonként, az isten-
tisztelet utan dsszejottiink bibliamagyarazatra, beszélgetésre, versmondéasra. Sze-
rettem, mert demokratikus légkore volt, ellentétben az iskolaival. Ez 1942/43-ra
tehetd. Es mér benne is vagyunk a hébords években.

RJ: A ti generdciétok didkként élte meg a haborit, apdmnak az érettségi vizgsgdn mdr
kezében volt a SAS behivdja. Ti hogyan vészeltétek dt?

DT: 44 &szén hiresztelték, hogy a szovjetek elviszik a fidkat. Mi harman vol-
tunk fitk a csaladban. Edesanyam révette apamat, hogy menekiiljiink. Szekérre il-
tiink, és elindultunk a Dunantilra, meg se alltunk Nyergestjfaluig. A sziil6k naivi-
tasara is jellemz8, meg a kor propagandéjara, hogy azt hittiik, majd a Tiszan4l vagy
a Dunanal feltartéztatjak az oroszokat. Tehat Nyergestjfaluban kotottiink ki, de ez
alapvetSen katolikus kozség volt, mellette
viszont volt egy telepiilés, Labatlan.

RJ: Az azéta bezdrt cementgydrdrol volt
ismert.

DT: Akkor még az erds reformatus
gyiilekezete miatt emlegették. Mig lehe-
tett, oda jartunk 4t a sziil8kkel a refor-
matus templomba. Mondtam a lelkész-

nek, hogy én mar tdbbszor is prédikaltam.
O felkinalta a sz6széket egy délutin. A 14-
batlani hivek el is fogadtak, de nem ez az

Reformatus templom, Labatlan J o
(forras: labatlan.hu) érdekes, hanem az, hogy a megszéllason

8 A protestans egyh4zakban a presbiterek tobbnyire a lelkész mellé valasztott, vilagiak-

bél 4ll6 déntéshozé testiilet (presbitérium) tagjai.
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atesve, mar '45 koratavasza lehetett, atjott a ldbatlani kurdtor — 6 volt az egyhaz
vilagi vezetSje —, hogy menjek at hozzajuk szolgalni, mert elmenekiilt a papjuk, és
el kéne temetni négy gyereket, akiket a grénét széttépett a mezén. Atmentem, egy
hénapig nala laktam. Tizenhat évesen egy honapon at felelSs lelkipasztora, értel-
miségije voltam ennek a kozségnek. Talan a mult kodébe veszett volna ez az egész
torténet, ha egyszer csak nem jut eszembe, hogy Gjra megliatogassam a labatla-

ni gyiilekezetet, hogy vajon emlékeznek-e erre az id6szakra, és nemcsak kitaldlom
ezt a torténetet. A feleségemmel leautéztunk. A lelkészt megkértem, probélja 6sz-
szehivni azokat az dregeket, akik emlékezhetnek erre az eseményre. Megtalaltuk
az anyakdnyvben a négy gyerek nevét. Kerestem benne magamat, ezt a masfél ho-
napot. Nem volt benne. Volt ott egy szomszédbeli fiatal lelkész, aki megirta L4-
batlan egyhdzanak monografidjat, s nyomat sem taldltam benne az én torténetem-
nek. Mondom neki, most, hogy mér tudja az igazsagot, korrigalja a kényvét? Azt
mondta, hogy nem.

RJ: Megmondta, miért?

DT: A lelkész, mikor visszatért, Ggy irta be azt a temetést, mintha & bicsizta-
tott volna. Nyoma sem volt az anyakényvben, hogy nem & temette el a gyereke-
ket, hogy elhagyta a rabizott egyhazat. Az sem, hogy egy sorsdéntd korszakban egy
fiatal srac harangoztatott be vasdrnaponként s igazgatta az egyhazkozség lelki éle-
tét, segitvén Sket veszteségeik feldolgozasaban. A papot egyébként rendes ember-
nek tartottak, s visszafogadtak. De valami, ami fontos volt, el lett hallgatva.

RJ: Minden jel szerint kordn érd gyerek voltdl.

DT: Rakényszeritett az élet.

RJ: Ez a kényszer mdsokra is ranehezedett, de téged terhelni lehetett, be tudtad fo-
gadni, fel tudtad dolgozni azokat a kihivdsokat, amelyek szembe jottek veled. Es ex a ter-
helhetéség egész életed sordn megmaradt. J6l birtad a gyiirédéseket. Es aztdn maradta-
tok, mentetek?

DT: Visszamentiink Nyfregyhézara. Edesapdm ott kapott allast. En Kisvérdan
még befejeztem a gimnaziumi osztalyt, a hatodikat. Magdntanul6 voltam, de azért
bejartam az 6rakra is.

Egyszer nagy zaj volt az osztalyban a sziinet utdn. Mar becsengettek. Berobban
Vértesi tandr (r, az igazgatdhelyettes, és azt mondja: 'Csiirhe banda! Felallni, mi-
csoda disznésag!” Ordendré médon (ivoltdzott rank. Ami kordbban soha eszem-
be nem jutott volna, hirtelen megszélaltam, magamnak is varatlanul (ez maskor is
eléfordult velem, hogy akkor szélalok meg, amikor nem kéne): 'Elnézést, tanir tr,
de az osztaly nevében ezt a hangot kikérem magamnak. [gy nem lehet mér veliink
beszélni’. Kaptam fegyelmit, igazgatdit, de megtsztam. Kdzben meg tudtam, hogy
Vértesi tanar Grnak igaza van, mert nem lehet Ggy hiilyiilni, ahogy azt mi csinal-
tuk. De azt is tudtam, hogy a tanar sem kiabdlhat rank megaldz6 médon. Nemcsak
a vilag véltozott, mi is. Es én magam is. Jogom volt, hogy partnernek tekintsenek.

RJ: Tehdt beavatds kettd volt szdmodra ex az affér.

DT: Pontosan. Es most visszatérek a Kardcsony Séndorral kapesolatos, élet-
re sz6l6 élményemre, az 8 demokratikus, mellérendeld, személyiségkdzpontd pe-
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dagdgidjara, ami végiil is elvezetett engem késdbb, mar népmiivelési intéze-

tis koromban a dramapedagégiahoz. Mert e nélkiil biztos, hogy nem fedezem fel

a csehorszagi Prost&jovban, egy brnéi gyermekelSad4sban ezt a meghatdrozénak
mondhat6 pedagdgiai médszert. — 1945 utén Nyfregyhazén éltiink. En az evangé-
likus Kossuth Gimnéziumban végeztem el a hetedik—nyolcadik osztalyt, ahol méd-
felett j6l éreztem magam. J6 szellemt baratok és tanarok kozott. Margdcesi tanar
tr példaul folfedezte bennem az irodalmi érdeklédést, s felhivott a lakésara, kii-
16n ellatott kdnyvekkel, megismertetett Horvath Janossal’. Dijakat nyertem, sza-
valtam. Sziile Mikl6s lelkész lehetévé tette, hogy részt vegyek azon a nyiregyhdzi
nyari egyetemen, amelyen ott volt Kardcsony Séndor, s a kéréhez tartozé Uijfalusi
Jozsef'®, Varga Balazs'!, Liikd Gabor'? — micsoda szelleméridsok! S az utolsé estén

Karacsony Sandor tartott el¢adast.
O mindenben megerdsitett engem,
amit az életrdl, emberi viszonyokrdl,
kapcsolatokrdl gondoltam vagy id6-
kozben meg is éltem. Déntd élmény
volt ez szdmomra, és abban is meg-
erdsitett, hogy Debrecenben legyek
bolesész, ahol Karacsony Sandor a
pedagdgiai tanszék professzora. Ma-
gyar—francia szakra jelentkeztem. Az
alapvizsga utan, 1949-ben a francia

szakot sajnos megsziintették.

Karacsony Sandor egy nyéri egyetemen tanit, LT . . 2
1940-es vek (forrds. hbmo.hu) RJ: Tébb helyen is irod a Tortént

pedig?® cimii kényvedben, hogy egész
életedben sajndltad, hogy legaldbb egy nyelvet nem tudtdl rendesen megtanulni.
DT: A francia szak megsziintetése miatt a mésodik év utan fel kellett vennem a tor-
ténelem szakot. Ez lett az Almombdl, hogy majd a Sorbonne-on fejezem be az egyetemet.
RJ: Akkoriban fontos mozgalom volt a népi kollégistdké, féként egyetemi korékben.
Ugy tudom, te is kollégista voltdl. Nekem, aki *53-as vagyok, Jancsé Miklés filmje, a Fé-
nyes szelek'* hozta legkozelebb ext a mozgalmat.

®  Horvéth Janos (1878-1961) Kossuth-dijas irodalomtdrténész, egyetemi tanér, a Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Uifalusi J6zsef (1920-2010) Kossuth- és Széchenyi-dfjas zenetorténész, zeneesztéta,
egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. A zeneesztétika és a
20. szdzadi zenetdrténet, ezen beliil Bartok Béla, Claude Debussy és Liszt Ferenc zené-
je volt a kutatési teriilete. 1973 és 1980 kozott az MTA Zenetudoményi Intézet igazga-
t6ja, majd 1988-ig a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 1995 és 1998 kozott a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem rektora. 1985 és 1993 kozott az MTA alelnoke.

Vargha Baldzs (1921-1996) irodalomtérténész, forgatékdnyvird, konyvtaros, pedagdgus.
12 Liikd Gabor (1909-2001) Kossuth-dijas néprajzkutatd, szocidlpszicholégus. Tébb
kényvet irt, f6 miive a néprajzi targyd A magyar lélek formdi cimf.

Lasd az elsé labjegyzetet.

Jancsé Miklés Fényes szelek cimi szines magyar nagyjatékfilmjét 1969-ben mutattak be.



DT: Jancsénak sok mindenben igaza volt. Nekem viszont volt ott egy j6 évem,
az 1948-as. Ne felejtsiik, a NEKOSZ alapit6 atyai még a habord elétt, a Gysrffy Ist-
pedagégiat meg Kardcsony Sandoréra. En elsd éves egyetemistaként fél évig a
Reformatus Kollégium lakéja voltam Debrecenben, de ott nagyon rosszul, maga-
nyosan éreztem magam.

RJ: Pedig hire-neve legendds.

DT: Moricz j6l megirja ezt a Légy j6 mindhaldlig-ban. Csokonait is kivagtak
minden tovabbi nélkiil. Oriiltem, amikor a NEKOSZ-ba 4tkeriiltem. Jancsé film-
je is igaz, meg az is igaz, amit én gondolok errél. A Karacsony Sandor fémjelez-
te, mellérendelésre épiils pedagdgiai filozéfia a NEKOSZ-ban egészen addig je-
len volt, amig nem képzett
—1949-t8l — a kommunis-
ta part szdmara janicsarokat.
Addig tditdnek éreztem ezt
a masikra odafigyel$, mond-
hatni parlamentéris vagy
presbiteri szisztéma szerint
felépiil§ rendszert. Itt szovet-
kezetnek neveztiik a lakd-
szobdkat, ezeknek képviselSi
voltak, részt vettiink a kollé-

gium vezetésében. A kollé-

Képkocka Jancsé Miklos: Fényes Szelek cim(i filmjébdl, 1968
(forras: mozi24.hu)

gium vezetdit is a tagsag va-
lasztotta. Egy-két hetente
kollégiumi esteket tartottunk, ahol jogunkban volt elmondani a véleményiinket.
Ne felejtsiik, még tobbpartrendszer volt!

RJ: Paraszt- és munkdscsalddok gyerekei tudtak egyitt élet- és szellemkizdsségben
létexni azg értelmiségi csalddbdl érkezdkkel.

DT: En vagyok r4 az egyik példa. Igy volt egy évig. Az utdna kovetkezdkre
nem szeretek emlékezni.

RJ: Tehdt te a tombolé Rdkosi korszak kézepén fejezed be az egyetemet.

DT: A feleségem Koésa Vilma, kollégista tarsam, akivel eljegyeztiik egymast,
s hallgatéként mar 6ssze is hdzasodtunk — réla kistitotték 1950-ben, hogy kulak-
lany, ezért fegyelmit is kapott, engem meg, mivel — mint mondtdk —, rés voltam a
bastya fokén, kirtdgtak az egyetem magyar irodalmi intézetébdl, ahol tudoményos
munkatars voltam.

RJ: Igaz, hogy az egyetemi karriered exzel el lett vdgva, viszont a pedagégusi, majd ké-
s6bb a drdmapedagégusi élethivatds felé ekkor és emiatt indultdl el. Hol kexdtél tanitani?

DT: Egészen véletlentiil, személyi kapcsolatokkal szakérettségis tanfolyamra ke-
riiltem oktatoként. Nilamnal iddsebb embereket tanitottam. Kideriilt, hogy az a
pedagdgia, amit én Gsztdndsen elsajatitottam Kardcsony Sandor nyoman, fantasz-
tikusan miikodik felnSttek esetében is. Innen masfél év utan, miutan kideriilt,
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hogy nem vagyok elég j6 kader, a régi tipust tanitoképzdbe keriiltem, amilyen-
be édesapam, meg dédapam is jart. Ezt rendkiviil élveztem! Nalam alig két-harom
évvel fiatalabb lanyokat tanitottam. Onképzskort, szavalokort szerveztem.

RJ: Jol érzem-e, hogy az énképzdkor és minden tevékenység, ami ehhez kapcsolhatd,
ndlad nem elsésorban mitalkotds, produkcié létrehozdsdra irdnyult?

DT: Ez teremtett lehetSséget arra, hogy a mondanivalémat kozoljem. Tehit,
hogy amit igaznak gondolok, azt megosszam masokkal. A tanités is ezért izgatott.
En szerettem tanitani, szerettem lizenni.

RJ: De alighogy elkezdted muivelni szeretett szakmddat, jétt *56. Irod, hogy expondl-
tad magad a forradalomban. Hol és hogyan élted meg ezt az id6szakot?

DT: A tanitén8képzdben engem vélasztottak meg a forradalmi bizottmény el-
nokének. Felvonultunk, sztrajkoltunk. 1957-ben aztan fegyelmivel athelyeztek a
tanitoképzabdl az akkor alakult Téth Arpad Gimnéziumba.

RJ: Hirneves gimndzium lett beldle.

DT: Tobbek kozott nekem is koszonhetSen. A tiz év alatt, amig ott tanitot-
tam, irodalomban és szinpadi munkaban felzarkézott a nagy iskoldk mellé. Jartunk
a sarospataki didknapokra. Tébb aranyérmet is elhoztunk onnan. Hadd mondjam
el, hogy annak a Kuckénak, amelyikben havonta ¢sszejéviink még ma is, j6 né-
hany tagja ezekbdl az ’57-es elsésokbdl verbuvalédott. Tébben barataim.

RJ: Es innen hivtak agtdn be a Népmiivelési Intézetbe.

DT: Ennek azért el6zménye van. Tanitottam, és kdzben 1étrehoztam a varosi
rangt Jozsef Attila Irodalmi Szinpadot. Engemet is meglepett, hogy milyen j6 dra-
maturgiai érzékkel komponaltam a szinpadi esteket. Sikeresen szerkesztettem li-
rai és epikus miivekbdl. Dramatizaltam dokumentumokat és regényt is. Elséként
Magyarorszagon Hagek Svejkjét. Ebbél egy nagysikert, két 6ras estet csinaltunk
a Hungaria Kamaraszinhazban. Balogh Taméas — 6 most a zalaegerszegi szinhAz-
nél van — volt Svejk. — Mind-
jart a miikodésiink elején hire
ment, s a hir eljutott Budapest-
re, a Népmiivelés Intézetbe is,
ahonnan az amatdr szinjatszok,
irodalmi szinpadosok munka-
jat iranyitottak, hogy dolgozik
Debrecenben egy tandr, és bér-
letes el6addsokat csinal nagy ko-
zonségsiker mellett. Mezei Eva,
8 volt a szellemi iranyito, az In-
tézetbdl lekiildte hozzank Gyur-
k6 Laszl6t®, nézne meg minket,

A Hungéria Film- és Kamaraszinhaz az 1960-as években
(debrecenikepeslapok.blog.hu)

Gyurkoé Lészl6 (1930-2007) Kossuth-dijas magyar {r6, Gjsagird, orszaggytlési képviseld,
szinigazgatd, 1979-1986 kozott a Népmiivelési Intézet f6munkatirsa volt. Kadar Janos
életrajzirdja.
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s frna roélunk véleményt. Gyurké akkoriban ’56-0s tigyei miatt még kiilsés kisfia
volt az Intézetben. Késébb aztin emelkedni kezdett a korszak iréi ranglétrijan.

RJ: Nekem fénékom volt a Népszinhdzban.

DT: Gyurké aztan beajanlott Mezei Evanak, s javasolta, hogy hivja meg eld-
addsunkat az orszdgos gydri fesztivalra. Ezzel kezdetét vette az orszdgos karrie-
riink. Szarnyakat kaptunk, és minden hénapban jottem egy Gj bemutatéval.
Kilencszaz bérletes hallgaténk volt Debrecen-
ben! Vonz6 misortervet kellett készitentink, JUHASZ FERENC
olyat, amelyben minden miifaj jelen van: iro-
dalmi 6sszeéllitasok, oktatast kiegészitd feldol-
gozésok és szinpadi darabok is. Villon, Burns,
Karinthy, Nagy Laszl6 szerepeltek a reper-
toarban. A klasszikus- és €16 irodalom. Még az
Aranybika nagytermében is jatszottunk, tdb-
bek kozott Juhasz Ferenc Tékozlé orszdgat.
Erre mér a Radio is felfigyelt, és kozvetits ko-
csival felvette, sugarozta.

RJ: A kiézpont tehdt felfigyelt rdd. A TEKOZLO
DT: Komoly baritaim lettek, Bécsy Tamas- ORSZAG
61 Nagyfalusi Tiborig!?, egyszéval a java azok- T e e

nak a taniroknak, akik akkoriban szinpadot

vezettek.

RJ: Ebben az idében — exek szerint — te alapvetden rendextél, dramatizdltdl, tehdt
szinhdzi eléaddsokban alkottdl vagy alkotétdrs voltdl, egy nagyon aktiv és virulens szini
élet motorjaként. Mondod, orszdgosan is felfigyeltek rdd. Gondoltdk: ’Ex a Debreczeni
egy igen tehetséges amatdr rendezd, legyen 6 a magyar amatdrszinhdzi mozgalom minde-
nese.” Mit mondtak neked az intézetick, mi lesz a feladatod?

DT: Nem mondtak semmit. Annyira nem, hogy egy reggel felhivtak (érettsé-
giztetés elétt!), hogy itt van az Intézetbdl az igazgatd elvtirs, Kiss Imre'8, és hi-
vat, beszélni akar velem. Elsé reagilasom a panik volt. Vajon ki lathatta valame-
lyik produkcidomat, amiért felel@sségre vontdk az Intézet valamelyik munkatarsat?
Mondjuk, esetleg Mezei Evat, aki megmondta, ki a blinds, és akkor engem most
tetemre hivnak. Végiggondoltam, hogy mi a csodat csindlhattam, ami nem tetszik
nekik.

RJ: Mindjdrt a legrosszabbra gondoltdl. Ez kor-tipikus tiinet volt a kulturdlis élet sze-
repléinél. Sokszor nem is lehetett tudni, hogy egy szerzé éppen tiltdlistdn van. Igy jdrt

16 Bécsy Tamas (1928-2006) egyetemi tandr, szinh4ztdrténész, esztéta, kritikus, 17 n4l-

16 konyv, tobb szdz magyar és idegen nyelv(i tudomanyos publikacié szerzdje. A drama
lételméletével foglalkozé munkii és dramaelméleti modelljei Gttérd jelentdségliek.
17 Nagyfalusi Tibor (1934-2014) konyvtéros, szinpad vezetd, 1975-t8]1 1998-ig a Babits
Mihaly Viarosi Konyvtar igazgatdja. 1981-ig az esztergomi amatdr szinjatszd csoport ve-
zetje volt.
Kiss Imre: miivel8déstorténész, a Népmivelési Intézet igazgatdja 1960-t6l 1965-ig.
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apdam is, amikor a vari Vérés Siin Udvarban bemutatta Ionesco egyik darabjdt'®, amirdl
kideriilt, hogy Aczél a szerzét épp tiltdlistdra tette. Apdm ez utdn évekig nem taldlt befo-
gadé helyre, a gyerekszoba lett otthon a prébaterme.

DT: Sikereim cstcsan voltam Debrecenben, nem is nagyon akarédzott eljonni
onnan. De a feleségem, aki elismert tandra volt a debreceni Fazekas Gimnazium-
nak, azt mondta: '"Harmincnyolc éves vagy. Az ember életében ritkan adédnak
ilyen alkalmak. Nem szabad kihagyni, bele kell ugrani.” Azt mondta, 6 vallal min-
dent. Nem igértek semmi mést, csak nekem egy allast. Merész hizas volt. Nehéz
volt, sok gonddal, de végiil is jol jottiink ki beldle.

RJ: De mit mondtak, hogy mit csindlj?

DT: Hogy a Mtivészeti Osztaly vezetSjének, Maréti Gyulanak® sziiksége vol-
na egy aladolgoz6 frédedkra. Kell valaki, aki segiti 6t. Ez volt az az id6szak, amikor a

tdlsdgosan szabad szellemii amatdr mivésze-
teket nem fejleszteni, hanem sorvasztani akar-
tak. Na, engem ilyen sorvaszténak vettek oda.

RJ: De wveled aztdn jol bevdsdroltak!

DT: Mar Acsné?! volt akkor az igazgato,
mondta, kar engem ilyesmire elpazarolni. O tor-
ténetesen tudta, hogy szakmai szempontbdl mit
érek. Tudta rélam, hogy ha valamibe belekez-
dek, abbol lesz valami. Tele voltam energiaval,
és pontosan tudtam, hogy mit is akarok csinalni.

RJ: Mdsfél évtizedes gyakorlati tapasztalattal
A Népmdivelési Intézet éplilete az 1980-as a hdtad mogott, harmincnyolc évesen épp a leg—
években (forras: epiteszforzm.hu) ]Obb korban voltdl ehhez. Tanitottc’ll, Tendeztél,

szinpadra adaptdltdl, csoportot vezettél.

DT: Es a digkszinjétszassal is kapcsolatba keriiltem mér, ami akkoriban hiva-
talosan a KISZ-hez tartozott. Egyszdval, ezt a kort is be akartam vonni. Mondtak:
Tibor, csinald, ha akarod, de ha baj lesz bel&le, nem tudunk segiteni.

RJ: Akkoriban egy didkszinpadnak kizardlag az volt a dolga, hogy miisort adjon az
iskolai tinnepségeken. Féként Vdci Mihdly Még nem elég cimii versét szavaltdk, ami

9 E. Ionesco: A kirdly meghal, Commedia XX. Pantomim, r: Regés Pal (1926-2009),
mozgasmtivész, rendezd, fesztivalszervezd. Idézet utolsé interjajabol: ,En mindeneset-
re el lettem 4sva miatta hosszi évekre. A f&prébara ugyanis megjelent a keriiletbdl egy
tisztviseld, s kijelentette, hogy nem lehet bemutatni, mert Ionesco egy fasiszta. K-
nyorogtem, nézze legaldbb meg a darabot! Megnézte, erre engedélyezték. Az tigy még
Aczél elvtarshoz is feljutott, mivel a parizsi nagykovetség készitett egy jelentést, misze-
rint Magyarorszdgon nem lehet Ionesco-t jatszani, és Regds P4l mégis jatszhatja a Vo-
r6s Siin Udvarban!... Behivattak a keriiletbe, hogy ezt akkor sajnos mégsem lehet.”

2 Maréti Gyula (1912-2002) kéruszene torténész, mivelddéskutatd szakird, a Népmii-
velési Intézet egyik vezetdje, és kozel két évtizedig a Korusok Orszagos Tanacsanak
(KOTA) vezets tisztségviseldie.

2 Acs Mikl6sné 1965-t81 1971-ig a Népmivelési Intézet igazgatdja, majd 1972-tl
1980-ig médszertani igazgatdja volt.
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minden évforduldhoz passzolt. Es te szeretted volna, ha a didkszinjdtszék ki tudndnak
torni ebbdl a mékuskerékbdl.

DT: Folfedeztem magamnak az Ggynevezett pédiumjatékot. Tehat éppen nem
az irodalmi szinpad, hanem a szinjatszas irAnyaba szerettem volna elvinni a moz-
galmat. Gondoltam, errél a mocsok vildgrél, amiben éliink, a dokumentum fel-
dolgozasokkal, a j6 novellak, példaul Santa Ferenc frdsainak a dramatizalasaval és
populéris helyeken valé megszélaltatdsaval lehet valamit mondani. Elképesztéen
pontosan érzékeltem, hogy mire lenne sziikség. Csindltunk egy bemutaté szin-
padot az Intézetben. Késdbb mar hatésvizsgalatot is végeztiink Banlaki Pallal?2.

Ez aranykora volt a magyar amatdr szinjatszasnak. Ne felejtsem el azt sem, hogy
modszertanosa lettem a gyerekszinjitszasnak is, és érdekelt az akkori az avantgard.
Ezért is figyeltem fel arra, hogy mi zajlik Wroctawban és Nancyban?.

RJ: A konyvedbdl** érzddik, hogy keletkeztek fesziiltségek és kényes helyzetek ki-
riilétted, de mindenkiben tisztelted a tuddst, még akkor is, ha mds volt a véleményetek,
akdr alapueté kérdésekben is. Igy voltdl példdul fénokoddel, Vitdnyi Ivdnnal is, akivel
sok mindenben nem értettél egyet, mégis, akirdl a kimyved egyik bekezdésében elismered,
hogy egy 1987-es szegedi konferencidn tartott eléaddsdban mennyire azonos platformon
dlltatok a kultiira gazdasdgi szerepét illetéen®. A konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak
egy olyan intézetben, amely ax ékszij szevepét toltitte be a mitvelt szakteriilet és a hatal-
mi gépezet kozitt. Az kétségtelen, hogy aranykora volt ex a magyar amatdr szinjdtszds-
nak, '71-t6l, mondjuk, a Stidié K 1977-es Woyzeck-eladdsdig.

DT: Nekem rendez8ként is aranykorszakom volt, mert a mtiegyetemistakkal
— a Kuckéban 8k is barataim — az 4ltalam alapitott Vari Szinpadon hozhattam 1ét-
re négy-ot olyan eladést, melyet miig jegyez a szakma. Igaz, tobbszor volt betiltas
szélén egy-egy el6adasunk. Nemrég Nanay Istvdnnal®® taldlkoztam, aki azt mond-
ta: 'K4ér, hogy akkor jobban nem figyeltem rad’. Pedig mindig dicsérden irt rélunk.

RJ: Akkor tényleg jok lehettetek, mert 6 mindig nagyon szigorit volt az amatérok-
kel, nem kénnyen lehetett az elismerését kivivni. Igaz, korholdsaibdl is mindig kiérzd-
détt a szeretet, ax, hogy "értiink morog’. A kényvedbdl, annak kronolégidjabdl olvas-
tam ki, hogy ez a sokféle szinhdzi tapasztalat és ismeret egyszer csak vijra a pedagégia
vildgdba vitt, a szinhdzpedagogia teriiletére. A hetvenes évek végére esik, amikor rd-
jossz arra, hogy a te igazi szakteriileted a szinhdzpedagdgia. Ehhey megfelelé municiot
gytijtesz, és lelkes kollegdkra is taldlsz — tobbek kézitt Mezei Eva, Gabnai Katalin®',
Kaposi Ldszl6® személyében. Es valahogy ex kapcsol vissza téged Kardcsony Sdndor-
hoz, pdlydd kezdeteihez.

22 Bénlaky P4l (1937-) tanar, amatdr rendezd, szocioldgus, féiskolai tanar

Legendas amatdr-, egyetemi szinh4zi vilagfesztivalok a hetvenes években, ahol a kor
legfontosabb fiiggetlen szinh4zai léptek fel.

Lasd az elsé labjegyzetet.

5 Az elsd labjegyzetben idézett konyv 137-138. oldala.

% Nénay Istvan (1938-) kritikus, egyetemi tanér, szinh4zi szakember

2 Gabnai Katalin (1948-) szinmtird, dramapedagdgus, kritikus, egyetemi tanar
Kaposi L4szl6 (1957-) drdmatanar, rendezd, a Kerekasztal Térsulat vezetdje
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DT: Igy igaz. Nevezd persze szinhdzpedagégidnak az érdeklédési teriiletemet, ha
akarod, de én dramapedagdgidnak neveztem, hangstlyozni akarva a pedagdgia je-
lenlétének a fontossiagat. Még a névadashoz is kozém van. Nyugaton TIE-nek (The-
atre In Education) nevezik. En magyar szempontbdl, és a TIE-t8 kicsit eltéréen
fontosnak tartom a magyar népi hagyomanyok, népi gyerekjatékok alapként valé be-
emelését, és — a maiaktdl eltéréen — kevésbé fontosnak a folyamat m(ivészi eredmé-
nyességét. Ugy hiszem, hogy minden olyan oktatss, amely nem a nevelést tartja f6 fel-
adatanak, hamis Gton jar. A fejléds személyiség korszaka tizennyolc éves korig tart.
Ekkorra kellene a tanulénak megtanulnia énmagat, meg a vildghoz val viszonyat.
Késdbb, felnstt korban ez potolhatatlan. Es az iskoldban ezért volna szitkség okos, ér-
telmes, sugarzod tandrokra, hogy a gyereket 5nmagara ébresszék. A tanar ne a maga
akaratat kényszeritse ra a gyerekre, hanem abban segitse, hogy a gyerek fedezze fel
a tananyagban énmagat. A matematik4ban, a fizikdban, barmiben! Ugy gondoltam,
hogy a dramapedagdgidban megvan az a metodikai lehetdség, hogy ezt a neveldi szan-
dékot 4ltala meg lehessen valésitani. Ez szimomra mindennél fontosabb volt. A szin-
hazat, az amatdrszinhazat is Ggy fogtam fel, mint egy hihetetleniil nagy nevelési lehe-
tdséget. Az alkotast létrehozé kozdsség 1étrejdtte talan még fontosabb is, mint maga
az el6adas. Tehat ha az el6adas nem sikeriilt, de a kdzosség 1étrejott, akkor azt én ép-
pen olyan nagy értéknek tekintettem, tekintem. A zstirizéseim soran mindig az érde-
kelt, hogy a rendezd, a csapat mit akart mondani, és az sikertilt-e. Az esztétikai szem-
pont az amatdr szinjatszadsnal masodrangid. Az elsd a nevelési érték. Ezért izgatott
engem mindig a dramapedagdgia. Annyira, hogy miutan akaratom ellenére nyugdi-
jaztak, 1988-ban, a rendszervaltds kezdetén létrehoztam a Magyar Dramapedagdgiai
Téarsasagot, és irdnyitottam elndkként 1994-ig. Ekkor is azt hangsidlyoztam: a szinjat-
szés probafolyamata sor4n olyan lehetéséghez jut a rendezd, amelyben ki tudja nyitni
a jatszot arra, hogy ebben a szerepben vagy jatékban hol van 6, miért fontos ez neki.

“"Respect Your Child’s Personality”

Janos Reg6s Talks to Tibor Debreczeni

Tibor Debreczeni is the doyen of Hungarian drama pedagogy — even the concept itself
was introduced by him. Therefore it is proper to launch our new column featuring this
discipline by an interview with him. During the first ten years of his drama pedagogical
activity, from 1971 on, he developed a method of education to serve the fullfillment
of such human values as independent thinking, creativity and partnering human
relationships. He experimented with improvisation techniques which could help the
rising generation to feel at home in the world. He was well versed in modern national
and international literature and a pioneer in incorporating the theoretical inspirations
of Jean Piaget and Ferenc Mérei, both working as psychologists and pedagogues, as well
as the practical experience of Peter Slade and Brian Way. Traditional children’s games
also formed an integral part of his toolkit, based on the method of music teacher Klara
Kokas and others. The interview throws light upon the decisive events of this career full
of twists and turns as well as on the circumstances which, in the decades of socialism, did
not favor the introduction and practice of this discipline.
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SEBASTIAN-VLAD POPA

Egy masik kontinens

POSZT 2017

Magyarorszag egy kegyetlen orszag.

Még j6, hogy nem vagyok magyar.

Mert ha figyelembe venném a vélemény meghallasara valo siiketségem, a rela-
tivizmus irdnti tompasagom, az dnkényesség, fixa idedk és indulatok iranti iszo-
nyomat, és hozzdtenném mindehhez a torzitas és a jaték, tovabba a lazasig és az
édes komolytalansag iranti olthatatlan szomjam, szdnalmas felelStlenségem, vala-
mint azt a boldogsigot, hogy félvallrél vehetem a hétkdznapok nehézségeit, a ,,po-
litikat”, az igazsigtalansigot — legf6képpen az emberek ellen elkdvetett igazsagta-
lans4got —, széval, ha mindezt megftiszerezném magyarsdggal, akkor Ggy gondolom,
hogy atokfsldje dvezne.

(Felismernek?) Mert egy olyasvalaki szdmara, aki kiviilrél érkezik, de van sze-
me latasra, annak Magyarorszdg nem csupan egy mdsik orszag, hanem egy masik
kontinens. M3skiilénben képtelenség — gondolom én — elmagyarazni egy eurépai
tudatban felndtt ember szdméra, hogy hogyan is hat a kdzonségére egy olyan eld-
adds, mint a Méricz Zsigmond regénye nyoman irt Kivildgos kivirradtig'. Egy pol-
gari, fél-polgari magyar vildg, amely magyar politikai, magyar tarsadalmi témakat
8tvdz, kdzben mulat, tdncol, magyaros lakomakat rendez és, legesleginkabb, két-
ségbeesetten keresi a szerelmet. A kozonség drommaéamorban szik ezt az idilli ma-
gyar ,atmoszférat” latva. Felgyorsul a légzése attdl, amikor egy kicsit is ,,magyar-
ként” azonosithatot lat.

A belterjes eposz végén a magyar kozosség eltizi az ,,6rdogi idegent”. Az el6-
adés szerepldi varatlanul a harmincas években talaljak magukat, mar érezhetd a

I A Miskolci Nemzeti Szinhaz el¢adésa
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Moéricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig, Miskolci Nemzeti Szinhaz,
2016, r: Rusznyak Gabor (forras: mnsz.hu)

masodik vilaghdbor eldszele. Egy nagyon kifinomult és perverz kémia tartja dssze
ezt a jatsszunk szépséges magyar polgari vildgosdit és nyers torténelmesdit. Rusz-
nyik Gabor rendezd egy olyan mérget adagol, amelyet 6 homeopatikus gydgyszer-
nek vél. En azonban elképzelni sem tudom, miféle homeopati4rdl lehet itt sz6.

Ahogy én latom, a kozosségi 1ét szépségébdl, a patriarchalis egyiittélés artatlan-
sagabol, az egészséges élet egyszerliségébdl, a legtermészetesebb és legemberibb ér-
zésekbdl — szinte észrevétleniil — gonoszsdg, gyiililet sziiletik. Konnyen lehet, hogy
ehhez nincs is sziikség két ember taldlkozasira. Lehet, hogy a gonoszsig, a gyiilo-
let a régi magyar dalok szépségébdl fakad. Vagy a magyar tancok szépségébdl, ne-
tan a magyar folklor mélyrétegeibsl. A magyar extazisbol. Egy pillanat! Meglehet,
a gonoszsag, azaz a gytldlet egyenesen a magyar ember joravalésigabdl, szelid j6-
sagabol ered. Lehet, hogy a gonoszsag, azaz a gytilolet egyenesen a magyarsaghol
szarmazik? Kétségkiviil igen. A magyarsag gyonyord, energikus, naiv, érzékeny,
szenvedélyes, melankolikus — és mi kdvetkezik mindebbdl? Az, hogy a magyar lét,
amely oly nagyszer(i és mélységesen emberi dolgok ©sszessége, gonoszsagot sziil és
gytloletet taplal.

De hogyan? Azt nem tudjuk meg. Csak Ggy. Nincs mit tenni, igy alakul. A ma-
gyarsag gytloletet sziil. Miben manifesztalodik a gytlolet? A magyarsagban.

Mi a tanulsdg? A magyarsag gyonyord, de jobb elkeriilni. Mérgezett. Csabito-
nak tlinik, de végromlasba dont. Mi a tanulsag? Te, aki magyarnak érzed magad,
légy nagyon évatos, és probilj leszokni réla (mint valami kéros szenvedélyrél).
Mert a szépséges magyarsag mélyén valami lathatatlan rejtézik, ami egyszer csak
felfakad, mint egy fekély.

Rendben. Egyaltalan nincs ellenemre ez a gondolat, mert én is Ggy vélem, hogy
a hovatartozas barmilyen forméja egyiitt jar a makacssdggal és vaksaggal, vagyis az
eltérével szemben kialakult érzéketlenséggel. Ezt a tényt Ggy viszem magammal,
mint egy értékes felfedezést. Kérdem: a Rusznydk Gabor 4ltal rendezett miskol-
ci Kivildgos kivirradtig darab alatt a magyar kdzonségnek drvendeznie kell a magyar
vildg szépsége felett vagy borzongania a szépsége miatt? A kdzonség szinte belehal
a gyonyorbe, hogy a régi magyar vilagot latja a szinpadon. Utdna meg azt érzem,
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hogy akkor is majdhogynem belehal
a gyonyorbe, amikor azt latja, meny-
nyire gyaldzatos a magyar vildg, ame-
lyik gydlolkodve eldzi az idegent.
Eddig semmi rendkiviili. A roméanok
is imadjak a romansagot, és imad-
nak a csdmorig undorodni téle, ta-
14n minden nép igy éli a maga életét.
Amit azonban itt megfigyeltem, az
nem skatulyazhaté be ilyen egysze-

rlien, mert egyszerre nyilvanul meg

Jelenetkép az eladasbol
(forras: mnsz.hu)

esztétikai és politikai szinten: a po-
litikai korrektség (PC) értelmében,
nem j6 magyarnak lenni; esztétikai értelemben azonban nagyon is j6 magyarnak
lenni. Még pontosabban: 1étrejon egy — esztétikai értelemben vett — szép ,magyar”
el6ad4s, azaz egy sajatosan magyar el6adas, pont azért, hogy elutasitsuk mind-
azt, ami magyar. Itt valami ijrél van sz6. Romdnidban ocsmény ,romén” darabokat
visznek szinre, hogy pokolba kivanhassunk mindent, ami roman. A katarzis logi-
kus: megmutatod a fortelmet, hogy szenvedj téle. A Kivildgos kivirradtig esetében
ez forditva torténik. Megmutatsz valami szépségest, hogy megvethesd. Masképpen
fogalmazva: hogyan is lehet megvetni valamit? Ugy, hogy megmutatjuk, mennyi-
re szép is valsjaban. Es minél gydnyoriibb, annal megvetenddbb, annal mérgezdbb.
Egyfajta neoplatonizmus — dngyilkosok szamara. A szépség nem csupan nyilvanva-
16, a latszat gyarlésdgot, szerencsétlenséget takar.
Mi a tanulsdg? A vildg ne legyen szép. (Ami visszatetsz8, a szomorusag, az 4l-
dozati 4llapot mondhatni profilaktikus, és nem hordoz magaban ilyen veszélyt.)
Ennek az 4j militédns tézisnek a bizonyitdsdhoz a miivészetnek szép, szivderi-
t6 dolgokat kell felmutatnia. Az esztétikum, a szépség elengedhetetleniil sziiksé-
ges a megvetés targydnak megteremtéséhez. Es aki mivészetet pusztan a méivésze-
tért csindl, az egy virtudlis gyilkos. Mutasd, milyen gydnyord a vildgod, csak hogy
ramutathassak, mennyire gyaldzatos! — Taldn nem tévedek, amikor Ggy vélem,
hogy az ilyesfajta politizalas a mtivészetben mennyire sajatos, mondhatni mennyi-
re magyar. Kénnyen lehet, hogy az dnostorozas és az dngytildlet az eurdpai kultira
egyik sajatossaga. Az pedig kozismert, hogy a magyarok eurépaibbak, mint az 6sz-
szes eurdpai egyiittvéve. Es senki sem szomjthozza jobban a(z 6n)gytiloletet.
Rusznyék el6adasanak konkrét form4jardl csupan annyit, hogy szinpadtechnikai
szempontbdl lenyligozéen komplex, a szinészek jatéka képrazatos, az elképeszten
nehéz id6kompozicié (a narrativ és nem a drdmai!) rigordzus, az eszkdzhasznélat
preciz, a darab minden szempontbdl szolid — amilyent manapsig mér csak a német
és orosz szinhdzban lathatunk nagy ritkan. Es ez is nagyon magyar, teszem hozza.
Igen, igy van! Tizennégy napon keresztiil napi két el6ad4st lattam, és ha ki-
hagyjuk a diskurzusbél Marosvasarhelyt és Kolozsvart — amelyek, eskiiszom, kilég-
nak a 2017-es pécsi szinh4zi fesztival 6sszképébdl —, egyetlen olyan eldadést sem
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lattam, amelyik ne érné el a szakmai kévetelmények kotelezs sztenderdjeit. Ilyes-
mi még sosem esett meg velem, egyetlen fesztivilon sem. Még a ,legrosszabb” els-
adasok is, mint a Radnéti Futétiize, vagy a Nemzeti Részegekje, j6 darabok. Leg-
aldbbis gazdag, pontos, technikai szempontbdl dsszetett, és felszabadultan jatszott
darabok. Ugyanakkor a legtobb eléadas politizal. Ma mar nem mész 4t egyetlen
vizsgan sem, ha nem kinalsz politikai megoldast — ezt régéta tudjuk.

Még a Fesztival legintenzivebb és legeredetibb szinhdzmtivészeti pillanata — ifj.
Vidnyanszky Attila III. Richdrdja a Nemzeti és a Vigszinhaz tarsulatdnak el6adasa-
ban — sem mentes a politikai allasfoglalastl. Még ha szembe is megy a vildgban el-
uralkodni latsz6 politizalasi gyakorlattal.

El6szor is ennek a szinpadra allitasnak a dramai ragyogésardl fogok beszélni.
Els rész! Szigordan az elsé. Itt ifj. Vidnyanszky Attila kovetkezetesen a tdrgy ket-
tds természetének elve mentén épitkezik. A nagyformatum targy ilyesfajta kettdssé-
ge irdnti érzékkel mar csak nagyritkan talalkozunk a vildg rendezdiskolaiban, ahol
a grandidzus szinhazi totemek is csupian mechanikus megoldésok altal realizalod-
nak, és pusztan narrativ célt szolgalnak. Torténetek, ahol az események egymasbol
kovetkeznek, vagy sem, mindenesetre megtdrténnek.

A III. Richdrd elsd részében minden tdrténés kettSs, olyan értelemben, hogy
vagy tartalmazza az analdgiat — valamivel, ami egy masik szinten zajlik —, vagy ma-
gaban hordozza 6nmaga ellentétét. A jelenetek egy folyamatos, hattérben hallhat6
erdszakos felhangokkal ttizdelt morajlas kozepette zajlanak. Amikor kitarul a szin
és belépnek a szereplSk, pokoliva erésddik a moraj-
l4s, és elhatalmasodik benniink az érzés, hogy az iga-
zi torténelmet odadt irjak, valahol, ahova nincs bete-
kintésiink, 4m ahol forrong az emberiség — bar nem
kézenfekvd, mégis megrendits ez a benyomasunk.
Latjuk, hogyan miikddik a csticshatalom, odaatrol
pedig hallani lehet, ahogy erjed az egyeldre diffiz, za-
varos alternativ ellenerd. Valdban ilyen a torténe-
lem: kétpolust. Az egyik része latszik, a masik rej-
tett. Egyik az elité, a masik a lazadoké. Ez nincs
benne Shakespeare szovegében, de a rendezd megér-
ti, parafrazealja a polaris shakespeare-i szellemiséget.

Aztan a Richard utasitiasara megolt Clarence-t
jatszo szinész — a szinpadon — atvaltozik Gydrggyé,
anélkiil, hogy elhagyn4 a gyilkossag szinhelyét, mint-
ha csak ez volna a mindenkori kiraly sziiletésének
kitiintetett helyszine. (Hegedts D. Géza csodalatos
ebben a szerepben).

W. Shakespeare: /ll. Richard, Hogyan kéri meg Richéard Lady Anna kezét, s ho-
Nemzeti Szinhaz, 2017, r: If]. i . . . B
Vidnyanszky Attila, Lady Anna gyan hédol be a nd? Az anyag poldris korforgésa sze-
és Richard jelenete az aldozat ; ; 2 L ; 4 ; 4
oot 2 Kéoon Trokan Nors & rint az, flkl megf)lFe a férjet, traglkus (és ,log1k/us) mé
Trill Zsolt (fotd: Eéri Szabé Zsolt) don az 6zvegy férje lesz. A meggyilkolt férfi, titban a
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sir felé, a tavolbdl még tesz egy

explicit kézmozdulatot, mint-

egy jévahagyja Richérd érzelmi

és erotikus algoritmusat.
Aztan Erzsébet és Margit,

a politikai rezon sz6sz6loja és

az atkok szétkiirtolsje valnak

a szinpad ragyogé polusaiva:

eziist és fekete, fullasztd héség

és fagy — ugyanazt érzékeltetve,

Erzsébet kiralyné gyermekei és az udvaroncok kérében
mint ahogyan az imént az aldo-  (foté: Eéri Szabo Zsolt)

zat lényegiilt 4t a nap hdsévé.

A dramai id8 nem dramlik, hanem kikristalyosodik,

a poldris struktirak egymasra rezonélnak. Ismétls-
dé visszhangokat, az ambivalencia Gjabb és Gjabb va-
ridcioit produkalva sorjazzak az elttinéseket: a testvér
meggyilkolt testvérének tetemérdl 1ép fel a torténelem
porondjara; a gyilkos és az 6zvegy a rend higgadt t6-
nusat és a végzetszerien beteljesiild préfécia hangjat
képviseli... és mindez ldthaté a szinpadon, az esemé-
nyek materialis valosagga véalnak. A lelkiismeret be-
hatolt az id8 szovetébe, nem csupan egy iddben zajlé
eseménysort kdvet a partvonalrol.

Az odaat forrong6 ellenerd a darab vége felé Gj
irdnyt vesz. A torténelmet az Gj generacio fogja meg-
véltoztatni: az elnyert szabadsag extézisaban tgy vi-
selkedik, mint a térténelem pancélozott jarmiive.

[1I. Richérdot, aki egy oszlop (a hatalom) tetejére ka- I, Richard a ,csticson”, jelenet-
paszkodott, ahonnan méar nem tud leereszkedni (sze- kép a masodik rész vegen

. (foto: E6ri Szabd Zsolt)
rencsétlen rendezdi 6tlet, amely
naivitdsaval alddssa az el6adds
masodik részét), elsodorja az
emberdradat, hogy az elfoglalt
tér immadr az ifjak gatlastalan
terrorjanak legyen az tGj helyszi-
ne. A fiatal nemzedék az Gj el6-
itéletek tankjaval érkezik, és
mindent eltapos, mint valami
kommandos osztag. A rende-
z4 alighanem a sajat generécio-
jarol beszél. Es ha a mindenko-
ri szinhazi rendezd dhatatlanul

o o A szabadsag ifju generacidja” jelenetkép az eléadasbol
elhatrolédik sajat torténel- (fotd: Edri Szab Zsolt)
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mi bedgyazottsigatdl, feliilirva az eljovendd generacidokba vetett bizalmét, Ggy jelen

esetben ifjabb Vidnyanszky Attilardl is feltételezhetd, hogy elhatarolédik sajat gene-
réci6jatol, annak dogmatikus vitalitasatol. Es ez ugyancsak a fiatal rendezd 6sztonds
érzékét bizonyitja a shakespeare-i értelemben vett szélséséges ellentmondasok irdnt.

Tagja voltam a POSZT zstiriének, és én is lelkesen fogadtam a Mesél a Bécsi er-
dét — Odén von Horvath darabjat, melyet Bagossy Laszl6 rendezett az Orkény Szin-
hézban. Amennyire kifinomult, olyannyira egyszert ez az el6adas: egy pazar stiliszti-
kai konstrukci6. Odon von Horvéathnak ez a kifogéstalan Gjrafrdsa modern szinpadra
nem csupin bamulatos, kreativitasrdl és proteuszi dramaturgiai érzékrdl tantskodd
teljesitmény, hanem a sz6 legszigordbb és legnemesebb értelmében vett kulturalis ak-
tus. Bagossy el¢adésa a kulturaltsag felss foka: pontos jelzések, mérték, kifinomultsag,
atlathatosag és felismerhetdség, az idé ardnyos zenei tagolasa. Braviiros, ahogyan ezt
a torékeny és kiszamithatatlan tdrténetet a rendezd egyetlen targy, egy (révid hiros)
zongora koré épiti fel, amelybdl
Kékonyi Arpad mint valamiféle
androgiin b(ivész zenét és hang-
stlyos alafestést varazsol eld,
egy Gjabb pillérrel tAmasztva ald
az elGadist, egységesitve az idd-
élményt.

Bagossy Laszl6 és az Or-
kény Szinh4z igazgatdja, Macsai
P4l megkérdezett, nem érzem-e
gy, mintha a magyar szinh4z a
romén szinh4z nyomaban kul-

Oqlén/von Horvath: Mesél a/béc/s/ erdd, Ork/én/y Istvan logna. Méar nem tudom, mit v4-
Szinhaz, 2016, r: Bagossy LaszI6, a zongoranal: Kakonyi . B
Arpad (fots: Gordon Eszter, forras:orkenyszinhaz.hu) laszoltam tort angolsdagommal.

Nem hiszem, hogy rendesen el
tudtam mondani nekik, hogy a romén szinh4z (a Vidnyanszky junior-féle) ,,tij gene-
racié” kezébe keriilt, amely meglehetésen dogmatikus és mtiveletlen. Most igy utélag
azt felelném nekik, hogy a szinh4zat mindenhol a maginyos miivészek tartjak életben.

Mundruczé Kornél Ldtszatélete? — iréja Wéber Kata — mar valami. Egy olyan
rendkiviil ritka esetnek voltam tandja, ahol a politizalas és a szociélis felhaborodas
nem csupan hangosan szétkiirtolt demagdgiaba torkollik, amely minden jot képes
tonkretenni a vildgban (a demagdgia méar maga is ennek a része), de képes, mond-
hatni organikus médon, szinhazi formdt 6lteni. A Ldtszatélet két dsszetevSbdl All:
egyrészt hiperrealizmusbol, amely valds idejii jatekot jelent, és tgy viselkedik, mint-
ha antirealizmus lenne, masrészt egy valos 1éptékii katasztrofa pontos leképezddé-
sét latjuk. Ennek az eladasnak alapvetd stilusjegye az utaldsok és szintetizalé ki-
nyilatkoztatasok hidnya. Nem 4llithaté, hogy a szinhéz barmit is veszit, ha lemond
errdl az Osszegzési kényszerrdl. A szinhaz oly mértékben vélik nem-szinhdzza,

? A Proton Szinh4z produkciéja
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Latszatélet, Proton Szinhaz, 2016, r: Mundruczé Kornél (fotd: Rév Marcell, forras: poszt.hu)

vagyis nem-reprezentdciévd, ha és amennyiben visszajut egy nem-szimbolikus ere-
deti allapotba, ahol minden egyes aktus megrendits és kényortelen tetté valik a
mindenkori néz8 szeme el6tt. Tegyiik fel, hogy egy lakdsban 6sszezdrtan é16 embe-
reket figyeliink; mindez egy olyan keretben valésul meg a kiwviilrél lathaté szinpa-
don, amely rettenetesebb mindenfajta realista megkomponaltsagnal. Id6vel pedig
mindez feltoltédik az el6adas ,kulcsjeleneteivel”. Pontosan a holtidd, vagyis a va-
l6s4gos id3, a tétova vagy bizonytalan tettek, pétcselekvések és folosleges gesztu-
sok, vagyis mindaz, ami nem képes format, irdnyt és szaindékot 6lteni, a fiigg8ben
maradt dolgok, a felesleges targyak kozotti élet szanalmas diszkomfortja igy egyiit-
tesen fokozza fel hihetetlen médon a szinhézi tapasztal4s érzelmi intenzitasat, se-
bességét. Ezt cselekszi Mundruczé. Es joga van a felhdboroddsra, mert megvan hoz-
z4 a forméaja. Roviden: az élet gyilkos — de nem azért, mert 8, a szinh4zi rendezd
ezt mondja, ezt talalta ki, hanem mert mindent a maga nyers valéjdban mutat fel,
dgy, mint egy ready-made-et. Es bér a vide6-mivészetbe tortént dtszivirgdsa utin
a ready-made mara mar olcs6 bohozatta valt, és szinhdzban ritkan lathatjuk, a ha-
tasa megrendits. Ugyanezt a megrendiilést tapasztaltam Rodrigo Garcia Ronald,

a McDonald’s bohéc el6adisan’, ahol a szinpadon az emberek a valés idében élnek.

Szdrny(, undorodom. Hat persze, hogy undorodom. De legal4bb van egy ,,szin-
hazi produkcionk”, amely bar a nyomortsagrol szol, nem egyszertien a felhdboritd,
szimulalt, feltételezett, elhallgatott, szuggeralt nyomorrdl fecseg, ahogy azt meg-
szokhattuk a ,tarsadalmi” szinh4ztdl.

Es akarcsak Rodrigo Garcfa esetében, az igazi katasztréfa Mundruczénl is a
maga anyagi valosagaban mutatkozik meg. A Ronald...-ban minden (minden!) za-
porozik a szinpadon, a rideg, a puha, a képlékeny targyak, élelmiszerek és vegyi
anyagok, mindaz, amit egy szupermarket nydjthat. A tiltakozis jellege ugyan idi6-

3 2004-ben az avignoni fesztival keretében jatszott portugal-spanyol koprodukcié

http://www.festival-avignon.com/en/shows/2004/the-history-of-ronald-the-clown-
mcdonalds-s
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ta, a formé4ja azonban tdlmutat
dnmagan: ime, ezek létezésiink
szubtilis anyagai, és ime, ilyen a
buziik, amikor felfeslik a csoma-
goldsuk és dsszekeveredik a tar-
talmuk.

A Ldtszatéletben egy egész haz
forog a sajét tengelye koriil, és fel-
forgatja a szamtalan kisebb és na-

;uumlﬂ

o gyobb targyat, olyan larmésan és

erészakosan, hogy az ember mar-
mar a bérén érzi a f6ldi katakliz-

Latszatélet, Proton Szinhaz,2016, r: Mundruczo Kornél,
a képen Lang Annamaria

fotd: Rév Marcell, forras: protonszinhaz.hu . . w12 .
( P ) ma bekdvetkeztét. Az el6adés ,,té-
majanak” immar nincs jelent8sége. Fontos, hogy a néz8 egy az egyben élhesse meg

a vilagvégét. Egy magyar rendez8 még ezt az eseményt is képes volt megszervezni.
Nagy Lajos forditdsa

Sebastian-Vlad Popa: An Other Continent
POSZT 2017

Romanian aesthete Sebastian-Vlad Popa was present at this year’s National Theatre
Festival in Pécs (POSZT) as a member of the jury. This essay of his highlights five of
the festival productions. In his view, Kivildgos kivirradtig (Until Daybreak) adapted from
Zsigmond Moéricz’s novel (Miskolc National Theatre, d: Gabor Rusznyék), reflects the
dichotomy inherent in the mentality of Hungarian people: the cult of beauty, which,
however, only temporarily covers foibles and hushes up irrational wickedness and hatred.
The greatest virtue of Richard III (a co-production between the National Theatre and
Comedy Theatre, Budapest, d: Attila Vidnyanszky Jr.) is that the direction is capable
of not only faithfully holding up but also paraphrasing the polarity characteristic
of Shakespeare’s drama — the dual nature of history and man. At the same time, the
author thinks the end of the performance questionable, with the potential danger, in his
reading, that the younger generation “is arriving with a tank of new prejudices, trampling
everything in sight.” He appreciates Odén von Horvath’s piece, Mesél a Bécsi erdd (Tales
from the Vienna Woods) (Orkény Theatre, Budapest, d: Laszl6 Bagossy) as a “lavish stylistic
construction”. But the most special achievement according to him was Ldtszatélet (Illusory
Life), directed by Kornél Mundruczé at Proton Theatre, and the production Ronald,

after Rodrigo Garcia’s work (Arad
Chamber Theatre, Transylvania,
with Attila Harsanyi in the lead

a McDonald’s bohéc (The Story of

Ronald, the Clown from McDonald’s),
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role), watching which, he says, “man
can almost feel the cataclysms of the
Earth round the corner”.



KULCSAR EDIT

(6]

Szinhazi 6rilet Szebenben

Fesztivalok korat éljitk. Valamikor kiilénleges rangot jelentett nemzetkdzi film-,
zenei- vagy szinhazi fesztivalon részt venni, hiszen nem volt tdl sok beldlitk. Ma-
napsdg mindenki, mindenhol fesztivalt szervez keleten és nyugaton egyarant,
mondhatni egész évre biztositva van a karnevili hangulat. A nagy multa szinhazi
fesztivalok sem tudnak mar annyira a figyelem kozéppontjaba keriilni. Példaul az
idén hetven éves avignoni fesztival hivatalos programja is egyre inkabb az épp ak-
tualis fesztivaligazgatd érdeklddési korét titkrdzi, nem tud (taldn nem is akar) szé-
les spektrumi nemzetkozi kdrképet adni a vilag szinhdzi élvonalardl. Ha még egy-
altaldn van megegyezés abban, hogy ki tartozik a vilag szinhazi élvonalaba...

Mi is egyre tobbszor tessziik fel ezeket a kérdéseket az 6tddik budapesti MITEM-
re késziilve: Ebben a karnevali fesztival-kavalkddban hogyan tudja fenntartani az
érdeklsdést egy szinhazi fesztival? Hogyan hatdrozza meg a céljat, milyen erévo-
nalak mentén allitja dssze a programjat? Erdemes megfigyelni, hogyan épitette fel
Szebenben egy negyedszézad alatt Constantin Chiriac egy vilaghir fesztival imi-
dzsét. Sajat bevallasa szerint alapgondolata az volt, hogy a vidéki varos kdzonségét
szinh4zba szoktassa, mi tobb, értd szinhazi nézét neveljen beldliik. Egészen pon-
tosan igy fogalmaztak meg a fesztivalalapit6 szandékot: ,1993-ban egy kis csapat
Constantin Chiriac szinm{ivész vezetésével elhatdrozta, hogy egy szinhdzi feszti-
vallal ajandékozza meg a vérost. Ezt a torekvést kizardlag a varos és a szinhazmii-
vészet iranti szeretet taplalta, azzal a céllal, hogy az itt €18 kozosségnek egy olyan
tAmpontot nydjtsanak, amire biiszkék lehetnek.”

Ma Szebenben a nemzetkozi szinhézi fesztival egy tobb mint egy hetes népiin-
nepély és idegenforgalmi latvanyossdg, ahol a varosban és kornyékén tobb szaz
helyszinen lathat a kdzonség miivészeti alkotasokat. Gyorsan tegyiik hozza, hogy
mialatt a fesztival programjai szimbelileg folyamatosan gyarapodtak, a szinvonal-
bdl nem engedtek, itt az utca embere is minden mtfajban miivészettel talalkozik.
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Jelenleg tobb mint husz szekcio-
ban! szerveznek programot. A fi-
gyelem kozéppontjaban természe-
tesen a szinhézi el¢adésok allnak.
A mintegy félszaz szinhazi els-
ad4s kevesebb mint fele kiilfol-
di, a tobbi romaniai, és évrél-évre
Gjra msorra tiiznek olyan legen-

d4s szebeni produkcidkat, mint
a Faust és a Metamorfézis, mind-

Ovidius alapjan: Metamortfozis, Luxemburg (nemzetkézi
koprodukciéban, a Szebeni Radu Stanca Szinhaz produk- . . h
ci6jaként), 2007, r: Silviu Purcarete (forrés: sibfest.ro) kettd Silviu Purcirete rendezé-

se. Megkérdeztem tavaly a feszti-
valigazgatd egyik munkatarsat, aki épp valogatéként tartézkodott nalunk, hogyan
tajékozédnak a szinhazi kinélat rengetegében. Egy apro titkot elarult: sokszor ki-
sebb fesztivalokon figyelnek fel kivalé eléadasokra, és kifejezetten cél, hogy legye-

nek sajat felfedezettjeik. Constantin Chiriac a fesztival tekintélyét azzal is erdsiti,
hogy a fesztival csapaténak , tiszteletbeli tagjai” a vildgszinh4z meghatarozéi szemé-
lyiségei?, akiknek tanécsai és tAmogatésa az egész vildgot behal6z6 kapcsolatrend-
szer kialakitidsahoz segitették hozza. 2013-ban, hollyvoodi mintéra, Szebenben is
létrehoztak a Hirességek Sétanyat, azta harminc csillagot avattak fel olyan mtivé-
szeknek, akik jelenlétiikkel hitelesitették és iranyt szabtak a fesztivilnak. Csillagot
kapott itt tobbek kozott Ariane Mnouchkine, Eugenio Barba, Declan Donellan,
Krytian Lupa, Lev Dogin, Peter Brook, Peter Stein, XVIII. Nakamura Kanzaburo,
Klaus Maria Brandauer, Eimuntas Nekrogius, Alvis Hermanis, Christoph Martha-
ler, Thomas Ostermaier, Luk Perceval, Rimas Tuminas, Tim Robbins, Robert
Wilson, és nem utolsé sorban a roman biiszkeségek: George Banu, Silviu Purci-
rete, Marcel Iures. Hollyvoodi a médszer, de sokkal mélyebb kulturélis tartalmat
reprezental a szebeni Hirességek Sétanya, amelynek a helyét is gondosan jelslték
ki: a varost mindig megvédd kozépkori vérosfal két gytirdjét koti dssze, arrdl a ron-
dellardl kiindulva, ahol 1788-ban el8szér volt szinhazi eléadas, addig a helyig, aho-
va a jovében a véros 4j szinhazat fogjak felépiteni.

U Szekcidk: szinh4z, tanc, kortars cirkusz, musical, szinhazi egyetemek talalkozéja, zene,

orgonakoncertek szisz templomokban, utcaszinh4z, film, felolvasészinhaz, konferen-
cidk, kényv, mihelyek, képzémiivészeti platform, kiallitas, el6ad4s-t8zsde, projektek,
Sibiu. Forever. Young (versmond4s templomokban)
? Tiszteletbeli tagok:
George Banu — esszéird, a Sorbonni Egyetem diszdoktora
Yun Cheol Kim — kritikus, az AICT tiszteletbeli elncke
Jonathan Mills — az Edinburgh-i nemzetkozi fesztival volt igazgatéja
Silviu Purcérete — rendezd
Noel Witts — egyetemi tanar, Leeds Metropolitan University
Kazuyoshi Kushida —Tokyo Metropolitan Theatre mtivészeti vezetdje
[oan Holender — a Metropolitan Opera New York és a tokyo-i Tavaszi Fesztival mtivé-
szeti tanacsaddja, a bécsi Operahaz 6rokos tagja
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A XXIV. szebeni fesztival disz-
vendégei Mikhail Baryshnikov
és Robert Wilson voltak. ,More
love” — ez volt minden reklam-
anyagra nyomtatva, idén a szere-
tet, ,,tobb szeretet” jegyében zaj-
lottak az események.

Azt mondjak, a Rigai Uj Szin-
haz Brodsky/Baryshnikov cim{ els-
adésara fogytak el leghamarabb
a jegyek. Az Amerikéaban él6 hi-
res orosz tancmuvész és szinész,
Baryshnikov honfitarsa és baritja,
a Nobel dijas koltd, Joseph Brods-
ky verseit mondja és tancolja el
ebben az el6ad4sban megrendi-

t& szuggesztivitassal. Tanca most
egyszeri mozdulatokban materia-
lizal6dik, inkabb a lélek tanca élet
és halal mezsgyéjén. ,Ohozz4 jar-
tam egyetemre” — szokta nyilat-
kozni a balettmiivész kolts-barat-
jardl, aki bevezette 8t az irodalom
vildgaba. A két emigrans miivész

Josef Brodsky: Brodsky / Baryshnikov, Uj Szinhaz,
Riga, 2015, r: Alvis Hermanis (forras: sibfest.ro)

John Cage: Lecture on Nothing, Bochum, 2012,
rendezte és jatssza Robert Wilson (forrés: sibfest.ro)

a hetvenes évek elején taldlkozott New Yorkban, és életreszolo baratsagot kotot-
tek. Brodsky koran, 6tvenét éves koraban meghalt, Baryshnikov most, hatvanki-
lenc évesen vele folytat parbeszédet a test korlatairdl, dregedésrdl, halalrdl. A pro-

dukci6 rendezéje, Alvis Hermanis az egyszertiségre torekedett, igy az el6ad6 és a

versek Gszintesége érvényesiil, ami mélységesen megérinti a kdzénséget.

A fesztival masik monodramajat az avantgard rendezd, Robert Wilson adta eld.
O is egy altala nagyrabecsiilt miivész életmtve eldtt tisztelgett, a kortars zenét for-

radalmasité John Cage Eldadds a semmirdl cim( provokativ szovegét allitotta szin-
padra, sajit magéra osztva az egyetlen f3szerepet. Amikor Wilson felolvassa Cage
vallomésat az alkot4srél, tulajdonképpen sajat alkot6i médszerét jarja koriil. Wil-

son, aki az idén és téren tdlra tekint szinhazmivészetében, most — hiien kdvetve

Cage partittrajat — tallenditi a kézénséget 6Snnén komfortzénajan. ,A semmi nem
oromteli, ha az embert irritalja, de egyszercsak drom-teli, és akkor mar nem irrital

(és aztan egyre kevésbé)” — irja Cage’, mondja Wilson az ,el6adasban a semmirdl”.
Idén a valogatas az amerikai és a kinai—japan vonalat hangstlyozta. Itt volt Pe-

kingbdl egy hagyomanyos kinai el6adas és Japanbdl egy no-szinhaz, a Yamamoto.

3 John Cage: Eladds a semmirdl, forditotta: Weber Kata, Jelenkor, 1992/10 http://www.
jelenkor.net/userfiles/archivum/1992-10.pdf
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Keletrdl érkezett két Macbeth-fel-
dolgozas is. Kinai—japaAn—tajvani
koprodukcidban késziilt a Macbeth
csak feketével festve cimt el6adas
Show Ryuzanji rendezésében, mely
Shakespeare tragédiajat kortars
4zsiai kornyezetbe helyezi. A japan

: ; rendez$ hazéjédban alternativ vo-
Wedres Sandor: Psyché, Nemzeti Szinhéz, 2015, nalat képvisel, térsulatdval a kii-
r: Vidnyanszky Attila (fot6: Eori Szabd Zsolt) 16nboz6 miivészek, csoportok ko-
zotti egyiittmiikodést generdlja.
Shakespeare klasszikusat tajvani szinészekkel, tajvani tajszélasban és sajat kultd-
rdjukhoz igazitva adjak eld, a hatalomért val6 habortskodds megsziintetésének re-
ményét mutatva fel. A masik Macbeth Hongkongbdl ugyancsak kiindulépontként
hasznélja a témat, és a kinai torténelem sotét korszakaiba helyezi a torténetet.

A programban szerepelt egy hatvan éve misoron tartott el6adés, Ionesco
A kopasz énekesndije, Nicolas Bataille rendezésében. Az abszurd szinh4z atyjanak
yanti-dramajat” 1957 6ta jatsszak a parizsi Huchette Szinhézban, azéta tizenki-
lencezerszer jatszottak el, tobb mint kétmillié nézd latta. Kétségtelentil mizeumi
el6ad4srodl van sz6, és a roman fesztival tisztelgésérdl lonesco elstt, de a nézék az-
zal a csodalattal nézik az el6adast, mint egy elbtivild zenéld dobozt.

A szinte haromsz4z oldalas fesztivalkatalégusban egy magyarorszagi eladas
szerepel, Vidnyanszky Attila végz8s szinész-osztalyanak el6adasa, a Psyché, mely
mar masodik éve a Nemzeti SzinhAaz repertoarjan szerepel. A nyolcszaz éves kis-
disznédi erddtemplom sok vihart megért falai kozott Wedres remekmiive kiilonle-
ges akusztikaval szélalt meg.

A szebeni fesztival tulajdonképpen nem is egy, hanem tobb fesztival — egy 1é-
legzetre. Ha valaki egy hétre odakoltozik, akkor is csak kisebb hanyadat tudja vé-
gignézni a kinalatnak. De éppen az a kiilonleges benne, hogy itt mindenki szdma-
ra élményt kindlnak: szakértének é&s laikusnak, turistaknak és a varos lakéinak.
A fesztivalalapitok szandéka beteljesedett: elhoztdk a varosnak a vil4got, és Sze-
ben bebizonyitotta, minden évben egy hétre a vilag kulturilis févarosava tud val-
ni. S mindezt a ,more love” jegyében!

Edit Kulcsar: Theatre Craze in Szeben (Sibiu)

It has been a quarter of a century since Constantin Chiriac created an international
festival in Szeben (Sibiu, Transylvania). It has now grown to become a world-renowned
event attracting the vanguard of the theatrical profession. Edit Kulcsar, chief organiser
of MITEM 2017, therefore a competent person, reports on the theatre programmes and
accompanying events at this year’s Sibiu festival, which had the motto “more love”. She
is also seeking to answer the question about the essence of the philosophy and strategy
that guarantees the long-lasting success of this artistic enterprise.
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Kristaly és lang
P. Gulyas Marton beszélgetése Pino Di Bududval

A 2016-0s MITEM nyit6 elad4sa az olasz Teatro Potlach Angyalok a vdros fe-
lett cimd produkcidja volt, melyben tobbek kdzott a kaposvari szinészndvendé-
kek is részt vettek. E tavasszal végzett csapat idén ellatogatott Fara in Sabinaba,
ebbe az alig 300 lakost szamlal6, elbiivols szépségli kozségbe, a Teatro Potlach
székhelyére, ahol nyaranta az ISTA! egyiittmiik6désével megrendezésre keriils
fesztival, a FLIPT? keretében a Vidnyanszky Attila 4ltal rendezett Psyché is be-
mutatasra keriilt. Az el6adas a nemzetkozi (amerikai, olasz, dan, brazil, japan,
irani, indonéz) szakmai k6zonség és a helybeli lakosok korében osztatlan sikert
aratott, Eugenio Barba is gratulalt az alkotoknak. Masnap a magyar egytittes si-
keres tréninget, munkabemutatét tartott. A workshopokban, el6adasokban, ta-
lalkozokban gazdag fesztival zar6 produkcidja a résztvevikkel egyiitt 1étrehozott
Osszmiivészeti el6adas, az Italo Calvino azonos cimid miivén alapuld, struktara-
jaban az Angyalok a vdros feletthez hasonl6 Ldthatatlan vdrosok (Citta invisibi-
li) volt. A szinhaz igazgatdjat, az el6adas rendezgjét, Pino Di Buduét kérdeztiik.

23/06 - 9/07 2017
Teatro Potlach
Fara in Sabina (RD, Italy

Workshop, performances, dialogues with:
Eugenio Barba, Julia Varley, Claudio De Maglio,
| Wayan Bawa, Tealro Pollach...

! International School of Theatre Anthropology, Nemzetkdzi Szinhdzantropoldgiai Isko-

la, b8vebben 14sd lejjebb.

2 Festival Laboratorio Interculturale di Pratiche Teatrali
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Teatro Potlach: Angyalok a véroi_'z@;'itt:fbm, alll-MITEM nyitéprodukciéja (fotd: E6ri Szabo Zsolt)



P. Gulyds Marton: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy tobb Lathatat-
lan varosokat is lattam mdr: Mantovdban, Ingolstadtban, s itt Fara in Sabindn kettét;
a Léathatatlan varosokkal rokonithaté produkciot, az Angyalok a varos felettet is két
helyszinen, Budapesten és Roveretéban. Most a beépitésben is részt vettem, és igy az al-
kotéi folyamatba is sikeriilt betekintést nyernem. Elgondolkodtaté volt, amit itt az egyik
munkamegbeszélésen mondtdl: ,A Lathatatlan varosok nem csak szinhdzi produkcio,
hanem antropoldgiai projekt is”. Ami beinditott egy kérdéssort bennem, az az, hogy ldtok
egy kis kiilonbséget a te szemléleted és a sxinhdzi antropolégia Eugenio Barba dltal meg-
fogalmazott definicidja kézott. A Papirkenuban olvashatjuk: ,Minden kutaté tisztdban
van azzal, hogy az elnevezések részleges azonossdga még nem jelent azonossdgot. (...)
Az antropolégia kifejexést mi itt nem a kulturdlis antropoldgia értelmében hasyndljuk.

A Szinhdzi Antropolégia egy 1j kutatdsi teriiletet jelol ki. Az emberi lény pre-expresz-
sziv viselkedését vigsgdlja szervezett eléadds kériilményei kozott”. — Tudjuk rélad, hogy
kulturdlis antropolégiat végeztél, a potlach sz6 is antropoldgiai terminus, tobb forditd-
sa is létezik: az észak-amerikai indidn térzsek nyelvén cserét, ajandékot jelent, de pél-
ddul Franz Boas a ,taplalé” (azaz: ,a hely, ahol jol lehet lakni”) jelentésben haszndlja.
A kulturdlis antropoldgidban leginkdbb Marcell Maussnak® az ajandékrél irott tanulmd-
nya nyomdn terjedt el, ahol Mauss egy specidlis jelentéssel ruhdzta fol. A potlach ndla
a ytotdlis szolgdltatdsok rendszerének” egy alesete, a vetekedd tipusit totdlis szolgdltatd-
sok kizé tartozik. A csere egy formdja, melynek két fontos jellemzdje van: az egyik, hogy
nem egyének, hanem kozosségek kozotti csere, a mdsik, hogy nem gazdasdgilag hasznos
dolgok, hanem udvariassdgi aktusok, ritusok, lakomdk, katonai szolgdltatdsok, tancok,
iinnepek, vdsdrok kozotti csere. — Mint megtudtam, nem csak ,,fotelbol mitvelted” a kul-
turdlis antropolégidt, terepmunkdt is végeztél — réviden el tudndd mondani a témdjdt és
a médszertandt a kutatdsodnak?

Pino Di Buduo: Igen, ez volt a szakdolgozatom. Nagyon sokat kellett érte
harcolnom, hogy megcsinalhassam, mert akkor, a 60-as évek kdzepén nem ad-
tak lehetdséget a hallgatoknak, hogy elmenjenek terepmunkét végezni. Csak
kényvekbdl tanultunk, dolgozhattunk. En viszont azt kértem, hadd menjek el
Basilicatéra, hogy végigjarjam azt az utat, amit mar végigjart egy kutatd, Ernes-
to de Martino*, aki a népi magiat, annak funkciéjat kutatta. Ugy gondolom, itt
kezdddott a Potlach. Mert ahhoz, hogy megirjam a dolgozatomat, dsszekészi-
tettem az Osszes munkaeszkozt, ahogy egy igazi antropolégus, Radcliffe-Brown®
csinélta, 8t vettem példanak. Kérdsivek, S8-as felvevdgép, hangfelvevd, fény-
képezbgép — s Osszeallitottam, hogy kit kell meginterjavolni: a polgdrmestert,

a papot, az orvost. Felkésziiltem a kérdésekkel, kérdéivekkel, mindennel. Gon-
doltam, megmutatom, hogy képes vagyok tudomanyosan mikddni, nagyon jé

3 Marcell Mauss (1872-1950) francia szociolégus, etnolégus. Az ajandékrdl irt tanulma-

nyét lasd: Marcel Mauss: Szocioldgia és antropolégia, Budapest, Osiris, 2004.
% Ernesto de Martino (1908-1965) olasz etnografus, atropolégus. Sud e magia (Dél és
mégia) cimi mtvéhez egy kis dél-olasz varosban, Tricaricoban végzett terepmunkat.
5 Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) angol antropolégus. Az antropolégia
strukturalis-funkcionalista iskol4janak megalapitéija.
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jegyeim voltak — kétkedve, de megadtik nekem a lehetdséget. Elmentem Tri-
caricoba, és amikor a térre értem, délutdn két 6ra lehetett, nagyon erds volt a
napfény, megalltam a kocsival, teljesen iires volt a tér, tdzott a nap, és egy fa

se volt, csak kéhazak, melyek korbevették a teret, minden ablak be volt zar-
va. Hova menjek most? Menjek oda a polgdrmesterhez, hogy megkérdezzem, mi
maradt meg a magiabol? Megkérdezzem a papot vagy az orvost, hogy létezik-e
még a mégia? Azt fogjadk mondani, hogy nem. Megfordultam, tudtam, hogy van
egy linnepség egy kozeli telepii-
lésen, Accetturdan. Lementem a
volgybe, szép hely, nemzeti park-
kal, magas fenySkkel, és tény-
leg volt ott egy iinnep, és voltak
erdészek, akik a nemzeti parkot
gondoztak. Kérdezték, hogy tu-
rista vagyok-e, mondtam, nem:
diak vagyok, tanulmanyt irok a
hagyoményokrdl... Eszembe ju-

tott, hogy szeretnék egy tanyéara
o o N elmenni és a helyi tehénpészto-
e A e ol ko, hitha v
(foté: John Vink) dégiil 1atnak... Erre megszdlalt
az egyik erdész, hogy az 8 ap6-
sa pasztor, menjek... dzsippel le-
mentiink tiz kilométerre délre,
egy tanyéra, Pancrazio Cortesé-
hez, akinek szaztiz tehene volt,
és megkértem, hogy lasson ven-
dégiil. Beleegyezett. Megkér-
deztem, masnap reggel mehe-
tek-e vele, mondta, hogy j6, de
6 négykor kel. Reggel négykor
felkeltiink, kimentiink a domb-
ra, ami koriilbeliil egy 6ranyi ja-
rasra volt. Megalltunk az erdd
hataranal, és a pasztor hango-
kat kezdett el kiadni. Neveket
— Klementiiina, Margerffita... az a lényeg, hogy én egyetlen kérdést sem tettem
fel, mert egyrészt nem akartam zavarni, masrészt meg akartam figyelni csend-
ben — iirességet teremtettem hat magamban, igy figyeltem meg. Talélt egy kicsit
odébb egy kis rétet, egy fa al4 leiilt, leiiltem mellé én is, és cigit sodortam, & is
sodort egy cigit, és elkezdett torténeteket mesélni. — Ezt csindlom a résztvevsk-
kel a Ldthatatlan vdrosok rendezése kdzben is. Hallgatok, megfigyelek és meg-
hallgatok. Embereket, helyeket, épiileteket, egy teret, egy kis utat, egy balkont,

Az idei fesztival driasi fenyboszlopa
(forrds: lemacine.com)
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egy kertet, parkot, egy panoramat. Ugyanigy iirességet hozok létre magamban,
nem kezdek kérdéseket feltenni, csak hallgatok.

P. G. M.: Virod, hogy megnyilatkozzanak?

P. D. B.: Az a lényeg, hogy nem itélkezem felettiik. Cstinya, kicsi, nagy? — nem
érdekel. Urességet, trt hozok létre magamban. — Amikor megalapitottam a Pot-
lachot, ugyanezt csinaltam a szinészeimmel. Megtanultam kiilénféle tipusi gya-
korlatokat — akrobatika, biomechanika, tdnc —, amiket megtanitottam a sziné-
szeknek is, odaiiltem hozzajuk és figyeltem. Amikor energiat veszitettek, kisebb
javaslatokat tettem, impulzusokat adtam, mikor lattam valamiféle életlangot, ak-
kor batoritottam 8ket, hogy tovabb élesszék. Ezt a technikit, amit a gyakorlato-
kon keresztiil megtanultak, annak a tudatositasat, hogy a testiik hogyan van jelen
a szinpadon, késébb ,elégették”, de ez a technika, annak ellenére, hogy késébb
nem gondoltak r4, segitett nekik, hogy megnyissék a kreativ forrasaikat.

P. G. M.: Az Eugenio Barbdval valé taldlkozds elétt is foglalkoztdl szinhdzzal?

P. D. B.: Egyetemi tarsaimmal csindltunk szinhazat, nagyon szerettem, de nem
gondoltam, hogy ez fogja meghatérozni a jovémet.

P. G. M.: Mi jelentette a fordulépontot?

P. D. B.: Az Odin Teatret Apdm hdza (1972) cim( elad4sa dont6 jelentSsé-
gl volt. Egy héten egyszer a lakdsomban a barataimmal szinhézat csindltunk, a r6-
mai avantgard kozegében, volt egy mozgalom, mely a tradicionélis szinhézat le
akarta rombolni, és meg szeret-
te volna djitani. Erdekes volt,
néhiny el6ad4s nagyon tetszett
is, de nagyon konceptualisnak
talaltam. Engem a testtel valo
munka, leginkabb a tanc ér-
dekelt. Ahol a szinész az egész
testét bevonja a szinészi jaték-
ba. Abban a kozegben egye-
diil voltam ezzel, nem is be-
széltem rola a tobbieknek. Egy
nap az egyik baratom kezembe
adta Grotowski és Barba kony-
vét a szegény szinhazrol®. Az Az apam hdza, Odin Teatret, 1972, r: Eugenio Barba
elsd oldalon ott voltak a rajzok (forras: odinteatretarchives.com)

a konkrét gyakorlatokrol. Na-

gyon tetszett ez az irdny. LAttam, hogy van, aki sokkal el6rébb tart nalam, ez fel-
bétoritott, és elkezdtem ezeket a gyakorlatokat csinalni. Akkor tudtam meg, hogy
Eugenio Barba jon az egyetemre az Odin Teatrettel eladést tartani. Az el6adas az
Apdm hdza volt, hatvan ember mehetett be, az 6t el6ad4st haromszdzan nézhet-

¢ Errdl a kiadasrél van szé: Jerzy Grotowski Per un teatro povero, Bulzoni Collana: Bib-

lioteca teatrale 1970.
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ték meg Gsszesen. Egy bardtom, Luciano Mariti, aki aztdn késébb tanszékvezetd
lett, szolt, hogy gyorsan iratkozzak fel, mert el fognak fogyni a jegyek. Danielaval’
feliratkoztunk, és a harmadik napon megnéztiik az el6ad4st. A jatéktér négy-

zet alaki volt, koriilotte padok. Néhany bambusznad és egy lampafiizér alkotta

a diszletet. Hét szinész jatszott. Elkezd$dott az el6adds, mely egy kitaldlt nyelven
folyt. Elejétsl a végéig egy folyamatos, intenziv érzelmi 4llapotba keriiltem. Es azt
mondtam: ilyen szinhédzat akarok csinalni. Nem értettem semmit. Volt két zenész,
a szinészek nagyon kozel voltak hozzad, a legaprobb rezdiiléseiket is lattad, egyet-
len szinész sem nézett ra a nézGkre, egy pillanatra se. A transzhoz hasonlé, fan-
tasztikus dolog volt. Egy évre ra visszajott Barba Rémaba szeminariumot tartani.
Az egyetemi szinpad eldtt lattam meg 8t, s egy fajdalmas érzés futott rajtam végig,
mintha 6tven méterrdl kellene leugranom. Hal4lfélelem. ErSt vettem magamon,
és odamentem hozz4, hogy megszélitsam. Mintha kiszalltam volna magambdl,
maskiilénben nem tettem volna. Mikor odaléptem hozz4, Barba nagyon kedves
volt. Régtén elmondtam, hogy ki vagyok, mit csindltam eddig, mivel foglalkozom.
Erre Eugenio azt felelte: \Nem az egész testemmel értelek. A szemindrium utan
ebédeljiink egyiitt.” Megvartam, elmentiink ebédelni, és meghivott nyolc hénapra
Holstebréba. Elfogadtam a meghivasat, s ez megvaltoztatta az életemet.

P. G. M.: Mikor Rémdban a szemindriumot tartotta Barba, beszélt mdr szinhdzi
antropoldgidrél? Létezett mdr ekkor ex a terminus? Az ISTA otlete mikor sziiletett?

P. D. B: Nem, akkor még nem beszelt szinh4zi antropolégiardl. Az ISTA é&tle-
te 1979-ben, egy japan utazés soran sziiletett, ahol én is ott voltam és ott volt Ugo
Volli® is. Kiilénboz8 japan varosokban turnézott az Odin Teatret, kevéssé érde-
kes, de fontos tt volt, mert a hosszd utazis sordn sokat beszélgetett Eugenio Barba
Ugo Vollival. Az elsé ISTA-talalkozé 1980-ban volt. — Barba elkezdte tanulmé-
nyozni a keleti szinészek viselkedését a szinpadon (japan No-szinh4z, indiai — ori-
szai — tdncosok, indonéz Topeng tdncosok), és elBszor is azt a kérdést tette fel:
hogyan tanultidk meg a technikakat? A bali szinészeknek példaul megfogjak a ke-
ziiket a sziileik és bedllitjak igy (mutatja, hogy miként — P. G. M.)

A 2016-0s ISTA logodja (forras: odinteatret.dk)

” Daniela Regoli a Teatro Potlach szinésze, a Potlach tarsalapitéja

Ugo Volli (1948) olasz szemioldgus, filozéfus

8

98



P. G. M.: Mint ahogy Bawandl® ldthattuk.

P. D. B.: Igen. A japanok példaul palcaval verik a tanitvanyokat: ,,El6rébb!”
Van egy mester, aki koveti Sket egész id6 alatt. Az indiaiak kis koruktdl kezdve
ott élnek a gurujuk hazéban, takaritanak, mindent csinilnak, s megfigyelik a gu-
rut, aki kozben énekel, tancol nekik. A bali tdncosokat is kis koruktdl kezdve ta-
nitjak. Késdbb megkérdezik, hogy nevezik példaul azt, amikor felemeled és lehaj-
tod a konyokod. ,,Keras, manis” — ez a keményet és a puhét jelenti. Ezt az egész
testen szétoszlatjak. Barba is elkezdett kérdezni, mint ahogy egy antropolégus kér-
dez, megfigyel. A szinész viselkedésmaddjat tanulmanyozta a szinpadon. Ezekbdl a
kiilonbozs keleti szinhazi formakbdl levonta az alapelveket, amelyek a szinész tes-
tét él6vé teszik. A test alapelveit olvasta ki beléliik, hogy a sajat szinészeinek 4t
tudja adni; azt akarta, hogy a sajét szinészei tudatosak legyenek, hogy tudjik, mit
hogyan kell csindlni. Péld4ul, hogy a szinész soha nem lehet egyenstlyhelyzetben,
csak egyenstlyhelyzeten kiviil, vagy hogy a gerincoszlopat kell hasznélnia folyama-
tosan, ahhoz, hogy jelen legyen. Amikor a szinész elfoglalja az egyensilyhelyzetet,
elvesziti a jelenlétét. Bawa az egyenstlyhelyzeten kiviil van folyamatosan, a nézék
figyelmét ezzel kelti f51. Ott van a ruha, a maszk is, de alattuk a test az, ami tudja,
hogyan kell jelen lenni. Ezek az alapelvek jelen vannak a t6bbi keleti hagyomany-
ban is, és mindig ugyanaz a funkciéjuk. Barba rajott arra, hogy a Commedia dell’ ar-
téban és a balettben vagy a miivészi gimnasztikdban is ugyanezekre az alapelvekre
épitenek. Csakhogy példaul a Commedia dell’'artéban Goldoni elhagyta a maszkot™,
visszavett a kiilonbozd karakterek viselkedésformajabol, s ezzel felszamolta a tota-
lis szinészetet. Most vagy tancolsz, vagy szinészként jatszol, vagy énekelsz, zenélsz
— mig ezekben a keleti formdkban e mesterségek még egyiittesen vannak jelen.
Mint ahogy itt is lathattad Parvathy'!, Keiin'?, Bawa esetében.

P. G. M.: Fontosnak tartod, hogy olyan mestereket hivjdl meg a fesztivdlra, akiknél
még nem kiiléniiltek el exek ag elemek?

P. D. B.: Igen.

[ Wayan Bawa indonéz tancos, szinész, https://nemzetiszinhaz.hu/muvesz/i-wayan-
bawa

»A természetes kifejezés lehetdségét keresd Goldoni tjito jelentSsége abban van, hogy
amig a kiilvil4g, a tarsadalmi mozdulatlansdgba merevedett velencei koztarsasag élete
egyre inkabb maszkirozott4, tetralissa valik — a mindennapi 6ltézkddésben, az embe-
ri kapcsolatokban egyarant —, & a szinhézban fokozatosan ledobatja a maszkokat, a szi-
nésszel felfedezteti az »(ij maszkot«, az emberi arcot, és ezt a friss, konvenciéktdl men-
tes, természetes eszkozt hasznalja fel, hogy a jellemkomédidban 4ltala megrajzolt élet-
szer( karaktereket, azaz megirt szerepeket megjelenitse. Szerzéi reform ez. Ismeretes,
hogy a szinpadon a szerepben tevékenykedd szinészegyén és a testi megnyilvanul4dsok-
kal, mimikaval érzékeltetett és kifejezett képzeletbeli alak egységes egésszé, szinész-
alakkd 6tvozddik.” Vo. Nyerges Laszlé: Goldoni velencei komédiaszinhdza — Egy XVIII.
szazadi szinh4zi reform torténete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, 42.)

Parvatghy Baul (1976) Baul énekes, el6adémiivész. Lasd réla a Szcenarium 2016. no-
vemberi szdmaban: Baul Parvathy: Egy éssxmiivésy Indidbdl, 75-76.

12 Keiin Yoshimura Japian Kamigata-mai el6adémiivész, koreografus
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P. G. M.: A Lathatatlan va-
rosok étlete Calvino miivének ha-
tdsdra jéitt létre, vagy volt mar ko-
rdbban is elképzelésed egy ilyen
struktirdj eléaddsrol?

P. D. B: A Lathatatlan vd-
rosok itt Fara in Sabinan szii-
letett. A sziikség hozta lét-
re, de véletlenszer(i elemek is
kozrejatszottak. Fara in Sabi-
na épitészetileg egy fantaszti-
kus, majdnem hogy érintetlen
kozség. Pincék, teljesen varat-
lan belsé udvarok és kertek —
egyik inditékom az volt, hogy
ezeket az ismeretlen, haszna-
laton kiviili érdekes helyeket,
helyszineket felhasznéljam.
Kisérleti szinhazat csinaltunk,
fantasztikus dolgokat hiv-
tunk meg, de a Fara in Sabina-i lakosok nem jottek megnézni. Mivel nem tar-
tozott hozzajuk, nem ismerték el a m(ikddésiinket. Antropoldgiai alapelv, hogy
a népi kultidriban é18 emberek tobbsége azt megy el megnézni, ami hozz4 tarto-
zik, aminek a részese. Nekik a sajat tradiciéjuk fontos: a népi korus, a tanchaz,

a rezesbanda. En ezeket kezdtem el meghivni. Es persze meghfvtam barétokat

Fara in Sabina régen és most (forras: Wn.com)

is, szinhazakat is, hogy ezeken a helyszineken dolgozzanak egy-egy téma men-
tén, ami az elsd évben a ,képek” volt. Fara in
Sabina, ha feliilrl nézed, egy pince, egy kert
— olyan, mintha szigetekbdl 4llna, mint Ve-
lence. Minden résztvevének ugyanazt a témat
akartam adni, ugyanakkor az is fontos volt,
hogy az elad4s kozben mindenki megtartsa

a maga identitésat. A rezesbanda rezesbanda
maradjon, a tdncos tancos, de legyen egy ko-
z6s téma. Es ehhez megfelels alapanyag volt a
Ldthatatlan vdrosok. Mert sok kis elbeszélésbsl
all, mindegyik dnmagéban komplex, de van
egy struktdrija: Marco Polo és Kubla kan be-

szélgetése Osszekoti Sket.
P. G. M.: De van egy logikai, szinte matemati- P —
kai struktirdja is, példaul ha megnézed a fejezetci-
meket a tartalomjegyzékben, csak a témdk szerint
is egy hagymaszerkezet rajzolédik ki.
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P. D. B.: Calvino a matematikat
is felhasznalta. Egy masik konyve, az
Amerikai eléaddsok is meghatirozé volt
szamunkra. Az Amerikai eléaddsok és
a Ldthatatlan vdrosok 6sszetartoznak.
Amikor Ldthatatlan vdrosokat csinalok,
Calvino alapelveit tartom szem el6tt:

K& dséo. G 40. P ) Italo Calvino Pdrizs folétt sétal 1961-ben
onnyedseg, Uyorsasag, Fontossag, Jacques Rivette Parizs tartozik nekiink c. filmjében

Képszertiség, Sokrétliség. A ,Sokrétd-  (forras: filmforia.co.uk)

ség” azt jelenti: sok minden — egyide;j(i-

leg. A Ldthatatlan vdrosokban mindenki megtartja sajat identitasit, de egy nagy té-
ren beliil, egy Gtvonalon, egyidejiileg van jelen. Sok kis helyzetben. Es a nézék az
utazok, akik az utazis soran talalkoznak a torténetekkel.

P. G. M.: Ext egyfajta adaptdcionak is nevezhetjiik, de nem a hagyomdnyos értelem-
ben. Nem agokat a kis térténeteket mondjdk el, melyeket Polo elmesél a Kdannak, maxi-
mum az dsszekotd szovegek jelennek meg vizudlisan.

P. D. B: A Le citta invisibili Marco Polo Il Milione cim@ miivén alapul. Marco
Polo elmegy Kindba Velencébdl, és kiilonbdzs varosokat latogat meg, meglato-
gatja Kubla Kant, hogy meséljen neki ezekrdl a varosokrdl, de mivel nem beszéli
a nyelvét, Polo tancol, énekel, rajzol, és elvarazsolja 6t. Calvinénal ezek a varo-
sok a fantézia sziileményei, de valds elemekbdl épiilnek f51. Marco Polo velencei
volt. Velence feliilrdl nézve szigetek dsszessége. A Ldthatatlan vdrosokban mind-
egyik elbeszélés egy komplett vildg. Es mi van az elbeszélések kozott? A viz. A mi-
bdl késziilt eléadasban az egyik szigetet a masikkal a néz8k kotik dssze. Mintha 8k
lennének a viz. Az egészet oly médon hozom létre, hogy a néz8k tigy mozogjanak,
mint a viz. Osszesztikitem a teret, a viz igy
tobb energit kap, aztin kiszélesiil és lelassul.

P. G. M.: Szintén az itteni megbeszélésen
mondtad, hogy az eléadds elején az emberek né-
20k, aztdan utazdkkd vdlnak, és a végén megint
nézokké valtomnak vissza. Mi a kiilonbség a két
attittid kozote?

P. D. B.: Ez nem egy hagyomanyos els-
ad4s, ez egy utazis. Mit jelent a néz8knek egy
utazas? Itt nem olyan néz8krdl van sz6, akik
{ilnek és latjak, ami megtorténik. Hanem
mozgas kdzben gondolkoznak. Mert mennek.
Felsétilnak a 1épcsén, majd leereszkednek,
dsszesziikiil a tér, kitdgul, minden fehér, hir-
telen fantasztikus templomot latnak, aztdn a
hideg természetben, a fak kozott taldljak ma-
gukat, majd valami spirituélis dolgot talalnak.

N o , ’ ) Eutropia, hommage a Italo Calvino
Koénnytivé vélnak. Utaznak. Es mikor valami  (forras: arte it)
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lekoti a figyelmiiket, akkor megéllnak. S ez az utazds megvaltoztatja mindnyajuk
életét. Amikor a nézd néz8ként megérkezik, egy utazast kezd meg, ami 4tvaltoz-
tatja. A végén megviltozva tér vissza a normélis életbe. Az egész tigy van felépit-
ve, hogy valami valtozas torténjen. Ez a valtozds maga az élet. Es ezeket a torténe-
teket, amikor a néz8 hazamegy és taldlkozik valakivel, tigy meséli el, mintha egy
utazasrol mesélne. Egy olyan utazasrdl, ami atvéltoztatta 6t.

P. G. M.: Szeretnék kicsit visszakanyarodni az antropoldgiai kutatdsod elméleti ré-
széhez. A strukturalizmus volt-e hatdssal rad? Levi-Strauss, Jakobson, Calvino is foglal-
kozott strukturalizmussal, és ez a Lathatatlan varosokban is tetten érhetd.

P. D. B.: Levi-Strauss nagy hatassal volt ram. Merthogy strukttrardl beszél.

De egy tarsadalomban a struktira nem lathaté. Lathatatlan relacidkbdl all. Ami
szépen lassan megjelent el6ttem. Ez egy kitart6 tanulast kivant. A struktdra el
van rejtve, nem lathaté, masképp kell felfedezned. Mindennek van egy strukta-
rija. A testiink is struktdra. A csontozat, az idegrendszer, a szervek. A varosnak

is van struktiraja, egy épiiletnek is, egyébként nem allnak meg a 1dban. Egy els-
adasnak is van egy struktiraja. De lathatatlan, nem tudod megérinteni... Egy falu
hogyan épiil fo1? A templom,

a tér, a varoshaza, a fontos iizle-
tek és a hazak sora. Ez a strukta-
ra, ez a szerkezet ma mar elting-
ben van. Mér att6l megbomlik,
hogy a templom nem a falu koze-
pén van. A varoshiza nem tud-
ja helyettesiteni a templomot.

Ez kdoszhoz vezet. Konfizidhoz.
Meg kell talalni, hogy mi legyen
a kdzpontban. A gérdgoknél,

a rémaiaknal a templom, a szin-
héz és a vérostér volt ott. Ez volt

Jelenet az idei Fara in Sabindban rendezett Lathatatlan
varosok egyik megalléjabdl (fotd: P. Gulyas Marton)

a rend, ezek voltak a referencia-
pontok, az melyeknek alapjan az
emberi kdzosség megszervezddott. Ma tgy tiinik, hogy a ,templom” a bevasarlo-
kozpont. Ott talalkoznak az emberek, de valami lényeges hidnyzik a szdmukra.

P. G. M: Es azt, ami elveszett, a sxinhdzzal, az ilyesfajta eléaddsokkal vissza lehet hozni?

P. D. B.: A régi nagy valldsi iinnepeken a viros egésze egységesen megnyil-
vanult. Azon dolgozunk, hogy ezt visszahozzuk. Az {innepi nagy menetekben az
egész varos ott volt. Ezeket az alkalmakat manapsdg semmi sem pétolja. A Ldtha-
tatlan vdrosokban a varos minden része jelen van. A korus, a tAnccsoport, a szin-
hazi tarsulat, a zenekar tagjai nem is ismerik egymast. Annak ellenére, hogy
esetleg egymas mellett élnek. Gyakran nem is kommunikilnak egymassal. A Ldt-
hatatlan varosokban mindenkinek van egy kiilon helye, nem kell ¢sszekevered-
niiik, de ugyanabban az el6adasban vesznek részt. Egyetlen pillanat, amikor egyiitt
vannak a nézdk elétt, az esemény eleje és a vége. De a néz8k is f8szereplévé vil-
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nak, utazékki és felfedez8kké. Ez egy olyan elad4s, mely nem létezhet néz8k nél-
kiil. Es a végén visszatér az élet, de pozitiv energidkkal telitédve. Ugyanez volt a
funkcidja régen a vallasi iinnepeknek. Krisztus meghalt és Gjjasziiletett. A termé-
szet és az ember is Gjjasziiletett. Fontos pillanatai az évnek, amikor a halalbol élet
sziiletik. Példaul a bizdnak szentelt népiinnepet ennek a jegyében tartjék...

P. G. M.: Tehdt nem csak a valldsi ritusokrél van sz6, hanem a népi iinnepekrdl,
karnevalokrdl is?

P. D. B.: Igen. Es ezek ma hidnyoznak. A hétkdznapok vakka teszik az embert
a szépségre. En a sajat varosukat mutatom meg a sajat lakéinak, és olyan ez, mint-
ha el8szor latnak.

P. G. M.: Ay Amerikai el6adasokban Italio Calvino két abszoliitumrél beszél:

a kristdlyrdl és a langrol', és noha magdt a ,kristdlyok partizanjdnak” nevezi, fontosnak
tartja, hogy ne feledkezzen meg ,,az életmédot, létformdt jelentd” lang értékeirdl.

P. D. B: Ezek az ellentétes dolgok egyiitt, egymashoz képest léteznek. Calvino
azt is mondja, hogy a kénnyedség a nehézség elvondsa. Hogyan oldjam meg pél-
d4ul, amikor a néz8knek egy emelkeddn kell felmenniiik, hogy ne vegyék észre
ennek a nehézségét? Valami olyan dolgot mutatok nekik fent, amit meg akarnak
nézni. [gy amikor felérnek, nem veszik észre, hogy hisz métert tettek meg. Kony-
nyeddé teszem szdmukra ezt az utat.

P. G. M.: Miifajilag nehezen besorolhaté kimyv a Lathatatlan vérosok (sokat-
mondd, hogy Magyarorszdgon el6szir egy sci-fi sorozat részeként adtdk ki), filozéfiai-
lag is sokrétii, az emlitett strukturalizmuson kiviil példaul az egzisztencializmus hatdsdt
is felfedezni vélem a lapjain. Sartre a Zart targyalas cimii miivében, amely a pokol-
ban jdtszddik, olvashaté a szdlléigévé vdlt mondat: ,,a pokol — az a Tébbiek”. Nem hi-
szem, hogy az egzisztencialiymust le lehet erre ax egy mondatra egyszeriisiteni, de 1igy ér-
zem, kinyve utolsé mondataiban Calvino erre reflektal'. Azt irja: két médja van, hogy

»Tudomanyos kdnyvekben, melyekbe olykor beleiitém az orrom, hogy megléditsam a
képzeletemet, nemrégiben azt olvastam, hogy az él8lények kialakuldsanak modellje egy-
feldl a kristdly (a sajatos szerkezetek véltozatlansdganak és szabalyossdganak képi megje-
lenitdje), masfeldl a ldng (a sziintelen belsd mozgas ellenére is allhatatos kiils4 egész jel-
képe). (...) A lang és a kristaly ellentétes képét azért emliti a szerz8, hogy érzékeltesse
veliik a bioldgia nyelvén megfogalmazott, majd pedig a nyelvelméletre és a tanulas ké-
pességére is vonatkoztatott alternativ lehetéségeket.(...) Kristaly és lang: a szemet fog-
va tarté tokéletes szépség két megjelenési forméja, kétféle novekedési méd az idében,

a kdrnyezd anyag kétféle felemésztése, két erkolesi jelkép, két abszoldtum, két katego-
ria a tények, eszmék, stilusok, érzelmek osztilyozdsara. Az imént szdzadunk irodalma-
nak kristalyparti vonulatara utaltam, de azt hiszem, hasonlé névsort lehetne folallitani
a langpartiakbdl is. Magamat mindig a kristalyok partizdnjanak tartottam, de az idézett
koényvbevezetd arra figyelmeztet, hogy ne feledkezzem meg az életmédot, létformat je-
lentd lang értékeirdl sem.” Italo Calvino: Amerikai eléaddsok, Eurépa, 1998, 89-90.

»A nagykan mar lapozgatta atlaszaban a varosok térképeit, amelyek fenyegetden je-
lennek meg a lidérces dlmokban és az atkokban: Enoch, Babilon, Yahoo, Butua, Brave
New World.

fay szol:
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ne szenvedjiink a pokoltdl, amit
egyiitt alakitunk ki. Az egyik el-
fogadni, részévé vdlni annyira,
hogy észre se vegyiik. A mdsik
folyamatos figyelmet és tanuldst
kivan: megtaldlni és teret adni
annak, ami és aki nem pokol.

Ext a szovegrészt gyakran ki is
vetititek a falakra vagy felirjdtok
egy kifiiggesztett molinéra. Lehet
ezt az idézetet 1igy felfogni, mint az eléaddsaitok mottéjat?

P. D. B.: Igen, a Ldthatatlan vdrosokkal ezt az utébbi lehetdséget szeretnénk ki-
aknézni: a pokolban azt prébaljuk meg felfedezni, ami nem pokol, ami lathatatlan.
Es ennek kiséreliink meg teret adni.

A Teatro Potlach multimédias téranimacioja Kortérs tajak
cimmel Palermoban 2015-ban (forras: balarm.it)

Minden hidbavald, ha az utolsé kikdtd nem lehet mas, mint a pokolbeli varos, és ott
abban a mélységben, egy mindig sztikiil§ spirdlvonalban nyel minket el az 4ramlat.
Polo vélasza:

Az él8k pokla nem olyasmi, ami majdan lesz; ha van ilyen, akkor az az, ami mar itt
van, a pokol, amelyben mindennap lakunk, amelyet egyiitt alakitunk ki. Két médja
van, hogy ne szenvedjiink téle; az egyik sokaknak kénnyen sikeriil: elfogadni a poklot,
és részévé valni olyannyira, hogy mér nem is latjak. A méasik kockazatos, és allandé fi-
gyelmet és tanulast igényel: megkeresni és felismerni tudni, ki és mi az, a pokol koze-
pette, aki és ami nem pokol, s azt tartéssa tenni, annak teret adni.” Italo Calvino: Ldt-
hatatlan vdrosok, Eurépa, Budapest, 2012, 126.

Crystal and Flames. Interview with Pino di Buduo in Fara in Sabina
Attila Vidnyéanszky’s adaptation of Sandor Wedres’s Psyche, staged at the Nemzeti
Szinh4z (National Theatre) in 2015, travelled to the theatre festival in Fara in Sabina,
[taly, this summer. It had been invited by the Pino di Buduo-led Teatro Potlach, which
celebrated the highly successful opening production at MITEM in 2016 (see: Agnes Palfi
— Zsolt Szasz: "It Has Been a Real Inauguration of Theatre! A Flash Report on MITEM
I, Szcendrium, April 2017, pp 24-25). Méarton P. Gulyas, member of the Hungarian
delegation at the festival, found an opportunity to talk to Pino di Buduo about the
beginnings of anthropological theatre, his personal relationship with Eugenio Barba
as well as his own theatrical
practice. Among other things,
Pino di Buduo describes how
Italo Calvino’s world-famous
novel, Invisible Cities, published
in 1972, inspired and laid the
foundations of his philosophy
of theatre, to be maintained
throughout his work.
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NEMZETI g; SZINHAZ

KOZOS-NEZOPONT

VALTOZAS

SZINHAZ - IFJUSAG - NEVELES

15 EVES
AZ U) EPULET

180 EVES

1 A N!EMZETI
SZINHAZ

[FJUSAGI PROGRAMOK A NEMZETI SZINHAZBAN

1. KOLYOKNAPOK A NEMZETIBEN

Minden hénap egy-egy vasérnapjén, Unnepek-
hez, eseményekhez kapcsoldddan szervezzitk
ingyenes Kélyoknapjainkat, ahova az 6vodds és
isi eikkel egyitt var-
szashoz kapcsold-
dé kézmives-programok, szinhdzi eléadés vagy
koncert varja vendégeinket!
2.ADAMOKES EVAK
Az immér orszagos mozgalomma valt ADAMOK
ES EVAK UNNEP-én kézépiskolds szinjatszé cso-
portok — minden évben Uj témat kapva — munka-
jukat, tandraik és a szinhdz mentorai altal segit-
ve, minden év janudrjdban szinhazi galan mutat-
jak be a Nemzeti Szinhdz Nagyszinpadan.

3. NEMZETISZINHAZTORTENETI
VETELKEDO

Anégyfordulés vetélkedd sordan négy fés, kézép-
iskolds csapatok mérik dssze targyi tudasukat,
kutatoképességiiket, kreativitasukat. Az elsé
rom forduld az interneten zajlik, a déntére — ér-
tékes nyereményekért — a szinhdzban kerul sor.
Az elmUlt évek vetélkeddinek feladatai és azok
megolddsai a nemzetiszinhaz.hu/vetelkedo oldalon
hozzaférhetdk.

A fenti programok mindegyikéré |l informacié
kérhetd Pintér Szilviatol, a Nemzeti Szinhdz
ifidsagi programfelel6sétol:
szilvia.pi iszinhazhu

4.SZINHAZ PEDAGOGIAI
FOGLALKOZASOK

El6adasainkhoz ajanljuk két- és haromlépcsés
szinhdzpedagdgiai foglalkozasainkat. tizenot-ti-
zenhat f6s, altaldnos és kozépiskolds csopor-
toknak az eldadas elétt a szinpadi m{ befoga-
dasat, utana pedig a latottak mélyebb megér-
tését seqitd, egy-eqy ords foglalkozast tart szin-
hazpedagégusunk. Ajanljuk a Janos vitézhez, a
Csongor és Tundéhez, a Szentivanéji dlomhoz,
valamint idei bemutatdink kézil a Bank banhoz,
az Egri csillagokhoz, az Uri murihoz és a Cse-
resznyéskerthez!

5. RAHANGOLO

Az elBadas el6tt egy oraval a produkci6 drama-
turgja és/vagy rendezéje mintegy negyven per-
ces bevezetd beszélgetést tart az iskolai cso-
portnak. A rahangolé utdn a diakok felkészil-
tebben Ulnek be az eléadésra, felfigyelhetnek
Osszefiiggésekre és érdekes részletekre is. A
programra legalabb két héttel az eléadas elétt
kell jelentkezni!

6. KOZONSEGTALALKOZO

Az elBadas utan a szinészek és az el6adds drama-
turgja talalkoznak az iskolai csoportokkal, és be-
szélgetnek a darabbal kapcsolatos élményekrol
A mintegy harminc perces taldlkozén kézds fotd-
zasra, dedikalasra is alkalom nyilik. A programra
legalabb huszonot fés iskolai csoportok jelentke-
z6sét varjuk, legalabb két héttel az eléadds el6tt!

A fenti programok mindegyikérd | informacié
kérhetd Pintér Szilviato|, a Nemzeti Szinhdz
ifidsagi programfelelGsétol:

szilvia. hu

7. KULISSZAJARAS

A csoportos iskolai szinhazldtogatasok alkalma-
val, az el6adas elétt nyilik ra lehetdség. Mint-
egy negyven perces séta kézben bemutatjuk a
szinhdz mikodését, a szinpadokat, az 6lt6zéket
és egyéb ,hattérérdekességeket” is. Egyszer-
re legfeljebb harminc didkot tudunk fogadni. A
programra legalabb két héttel az eléadas eldtt
kell jelentkezni!

Jelentkezés a kulisszajarasra:
it 2 ticainhazt

#nemzetiadiakokert

DIAKBERLETEK

CSOPORTOS DIAKKEDVEZMENY

PEDAGOGUS JEGY

Adidkbérletek és didkjegy-kedvezmények
igénybevételére, valamint az ingyenes
elBadasokra t6rténd jelentkezés, regisztracio:

Jjegy@nemzetiszinhaz.hu

A Nemzeti Szinhaz iskoldknak szélé programjaira az iskola@nemzetiszinhaz.hu e-mail cimen lehet jelentkezni.
Munkatdrsunk minden kérdést, idépontot, részletet egyeztet az érdekléddkkel!
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»A tragikus hés életérzéseinek fokozott intenzitasaval valik ki a tébbi ember
sorabdl, akik az atlag életérzést képviselik. Nem etikai értelemben kivalo te-
hat, csak felfokozottabb ember, [ami] gyakran etikai konfliktusokba is sodor-
ja (...), azonban ez sorsanak mar nem oka, hanem kévetkezménye. (A biin,
a vétség tehat nem lényeges mozzanat... Az abszoluat biinds, a gonosztevé em-
ber nem tragikus hés, de nem azért, mert a tragikum lényege ezt kizarja, ha-
nem mert a blin nem az alapéletérzés megnyilatkozasa, hanem mar a kovet-
kezménye valamilyen torekvésnek.)” (Németh Antal)

»IIL. Richardot, aki egy oszlop (a hatalom) tetejére kapaszkodott, ahonnan
mar nem tud leereszkedni (...), elsodorja az emberaradat, hogy az elfoglalt tér
immar az ifjak gatlastalan terrorjanak legyen az j helyszine. A fiatal nemze-
dék az j el6itéletek tankjaval érkezik, és [a szabadsag extazisaban] mindent
eltapos, mint valami kommandés osztag.” (Sebastian-Vlad Popa)

»[A gorogok] a létet nem a transzcendensben, a lathat6 vilagon tili sikon
keresték. (...) Az & ontoldgiai szemléletiik szerint az emberi létezés mogott
nincs egy 6rokre megismerhetetlen, igazi 1ét, amelybdl amaz forrasozna. A fi-
zikai stk mogott nem hiazédik metafizikai sik, mert a phiiszisz, a természet
(avagy a lét) az embert atjarja, és barki (akit az istenek alkalmasnak talalnak
erre) képes lehet ra, hogy a lét ragyogasat, vagy ha ugy tetszik, az ideak fényét
még itt, a f61don, testbe zart lélekkel megpillantsa.” (Végh Attila)

»»[Tuminas rendezése] a puskini irasmod sajatjanak is nevezhetd irdniat és a
parddiara val6 hajlamot minden lehetséges alkalommal kijatssza, utols6 csepp-
jéig kiaknazza, fergeteges szinpadi attrakciot épit fel bel6le (...). Egy ponton
viszont elutasitja a regényi ironikus hangot az eldadas: Olga férjhezmenetele
kapcsan. A szereplSk a darabnak ebben a részletében valdsaggal kitessékelik
az ironikus narratori sz6lamot vivé Anyegin-varianst a szinrdl, hogy Olga f4j-
dalmat és a férjhez adas erdszakos aktusat szinre vigyék. A szigort életszabalyt
kovets kozeg és az egyszertiségében is poétikusabb lelkiileti fiatal lany konf-
liktusa a darab elején felhangz6 diskurzusra mutat, a rendezettségében kerek-
nek hat6 és az 5romot soévargé életlehetdség konfliktusara.” (Regécezi Ildiko)

»[A Citta invisibili] nem egy el6adas, hanem egy utazas. Mit jelent a nézSk-
nek egy utazas? Latja, ami torténik. Mozgas kézben gondolkozik. Mert megy.
Felmegy a lépcsdn, lemegy, Osszesztkiil a tér, kitagul, minden fehér, hirtelen
fantasztikus templomot lat, a hideg természetben a fak kozott talalja magat,
aztan valami spiritualis dologra lel. Kénnytivé valik. Utazik. Es mikor valami
lekoti a figyelmét, megall. (...) A végén megvaltozva visszatér a normalis élet-
be. De az egész gy van felépitve, hogy valami valtozas torténjen. Ez a valto-
zas maga az élet. (...) Amikor a Citta invisibili né-
z6i hazamennek vagy taldlkoznak valakivel, mint-
‘”HHHNW ha egy utazasrl mesélnének toérténeteket.” (Pino
7720641269006 "17006 Di Buduo)
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