NEMETH ANTAL

Az atdolgozott Bank ban
Hevesi Sandor rendezése elé'

A Bdnk bdn dramaturgiai megitélésében kétféle irdny érvényesiilt azéta, amidta

a szinhézi el6adasok a kritikai és irodalmi vilag érdeklédését is felkeltették a mi
irant. A lapok egyre magasztalobb hang birilatai utdin Gyurman Adolf nagyobb
tanulmanya volt az elsd, mely indokolta a dramanak kijaré elismerést. Greguss
Agost cikke remekmiinek nevezte Katona dramajét a Pesti Napls 1854. évfolya-
méban, még nagyobb elragadtatissal irt réla Székely Jozsef a Szépirodalmi Koz-
lényben (1858. évf.). Gyulai P4l akadémiai székfoglal6ja, Arany Janos toredéknek
maradt Bdnk bdn-tanulmanya jelentik ennek az értékels irdnynak legmagasabb
csticsait; ehhez a vonalhoz csatlakoznak Bedthy Zsolt és Rakosi Jend, akik finom
elemzésekkel gazdagitottak Katona dram4jarél valé tudasunkat és segitették a mi
szépségeiben val6 minél tokéletesebb elmeriilésiinket.

Ezzel szinte parhuzamosan vonul végig kritikai irodalmunkban egy mésik irdny,
mely — szinte azt mondhatnoék — t5bb hibat vél felfedezni a miiben, mint erényt.
Ismerjiik Vorosmarty kritikéjat, aki egy kétségkiviil gyenge szinpadi el6adés egy-
szeri latdsa utdn mondta el impresszidit errdl a nagy elmélyedést koveteld mirdl.
Rideg allaspontot képvisel Toldy Ferenc, aki A magyar nemzeti irodalom torténete
réwid eléaddsban c. mtvében (II. kot. 3. kiad. Pest, 1873) igen stlyos {téletet mond
a Bank banrol. Egyrészt szerkezeti szempontbdl kifogasolja, méasrészt a f6bb jelle-
mek koncepcidjat mondja hibasnak. Gertrudot péld4ul érthetetlennek tartja, Ban-
kot ,politikai Hamletnek” mondja, kit ,hatarozatlansiga 6rokds passzivitdsra kar-
hoztat s kinek bosszttette is csak a perc 4ltal parancsolt énvédelemnek ttinik fel”,

! V6. Németh Antal: Bdnk bdn — szdz éve a szinpadon. Budapest székesfévaros kiadésa,

1935. 177-198. (Az irast eredeti helyesirassal, roviditve kozoljiik.)
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— és gy tovabb. Paldgyi Menyhért ennek a kritikai irAnynak szempontjait teszi ma-
gaéva (Katona Bank banjdrél. Irodalom, 1887. évf.), amikor talzast lat Gyulai P4l
és Beothy Zsolt elismerésében. Paldgyi szerint Petur a drdma egyetlen egységes ka-

raktere. Vorosmarty véleményét vallja, hogy: a leggyéngébb a f6hdés jellemzése.
Katona nem tudta szerinte dsszeegyeztetni a férj tragédidjat a lojélis f8ur tragédia-
javal. — Hasonlé hidrokat penget Zoltvany Irén is. (Katona Jézsef Bank banja. Ka-
tolikus Szemle, 1889. évf.). Bank ban jellemfestése elhibézott: folyton ingadozik,

lagy magatartast tanusit és szinte akarata ellenére hajtja végre a bosszit.

Ilyen el6zmények utan jelent meg 1896-ban Hevesi Sdndor? Bank bdn jelleme c. tanulménya
a Drdma és szinpad c. kotetében® E tanulmény ismerete nélkiil nem tudjuk megérteni Heve-
si tervét a Bdnk bdn 4tdolgozésaval kapcsolatban, a nagy vitat, melyet terve felkavart és ma-
gat az 1930-as rendezését sem, melynek indokol4sa ide megy vissza, az akkor 23 éves fiatal

dramaturgnak Toldy—Pal4gyi—Zoltvany-vonalat folytaté 4llasfoglalasara.

Hevesi Sandor azzal kezdi fejtegetéseit, hogy ,minden dramai jellem
alapfoltétele az egység. E nélkiil nincsen élethiiség és nincsen igazsag,
mert az ember mindig és minden koriilmények kozott egy és ugyanaz. Egy
a dramai jellem szenvedélye s egy a cél, melyre e szenvedély torekszik.

A kolts feladata, hogy felismerje azt az alapszenvedélyt, melybdl hé-
sének minden cselekedete fakad, mert e felismerés hian [hijan] igazi jel-
lemet sohasem fog alkothatni. Az alapszenvedély egysége azonos a kdvet-
kezetességgel, s az egység hidnya kovetkezetlenné teszi a jellemet. Bank
béan alaphib4ja, megdld bettije az, hogy jellemében Katona az alapszen-
vedélyt f6l nem ismerte”. Ez az 4llitds Hevesi fejtegetéseinek kiindulo
pontja. Szerinte Katona Bank alakjiban a hazafit és a férjet elkiilonitette
egymastdl. Az elsd felvonds menetének részletes ismertetése utén azt ki-
véanja Hevesi Banktol, hogy: forduljon az udvar ellen. ,A nemzet mar ve-
szenddben van az udvar miatt, sajat becsiiletét az udvar részérdl veszede-
lem fenyegeti; mire varhat még Bank ban? Arany Jdnos megjegyzi, hogy
Bank puszta gyandra meg nem dlheti a kirdlynét. Amde gyilkol4st nem
is koveteliink téle. Ne gyilkoljon, de 1épjen fel nyiltan, erélyesen, tgy,

DRAMA gs SZINPAD

amint férfihoz, s az orszag elsé emberéhez illik”. A misodik felvon4s azonban egészen més-
kép mutatja Bank bant. Hevesi szerint a nagytr nem a nemzettel érez, hanem az udvar-
ral. A tanulmény fréja kezdi a bant furcsdnak talalni. Bank II. felvonasbeli nagy beszédé-
vel kapcsolatban felveti a kérdést: ,Valdsag-e ez vagy alakoskodés? Beszélhet-e igy az az
ember, aki a kirdlyné fekete lelkét ismeri? Szérhat-e hideg és hazug okoskod4sokat az &sz-
szeeskiiv8k szemébe az a Bank, a ki jdl tudja, hogy e sotétben bodorgdknak igaza vagyon?”
Azt vetik ez ellen, hogy Bank nem akar letérni a térvényesség ttjardl. De ha ez igaz, miért
nem €l § jogos hatalmaval az udvar garazdasaga ellen is? — teszi fel a kérdést Hevesi. Bank
eljarasat, hogy tudniillik Melind4t nem veszi el azonnal az udvartdl, hanem a partiitékhoz
siet, Arany Jdnos magyarazatdval ellentétben, észszertitlennek mondja. A pértiitSk szerin-
te nagyon értatlan emberek. Ok Bankkal egyiitt akarnak mikadni, ezért hivatta vissza Pe-
tur a nagyurat. Hevesi szerint a lazad4s elnyoméasaval Banknak nincs mit sietnie, ellenben

Hevesi Sandor (eredeti neve: Hoffmann Sandor, 1873-1939) rendezd, egyetemi tandr,

dramaird, kritikus, iré, miiforditd, szinhazigazgaté. 1901-ben keriilt a Nemzeti Szinh4z-

hoz rendezének.

3 Hevesi Sandor: Drdma és szinpad. Tanulmanyok. Budapest, 1896. 36-50.
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ha bizhatik is Melinda becsiiletességében, nem bizhatik abban a kiralynéban, akinek a sza-
vt jol hallotta. Kifogasolja, hogy Bank a harmadik felvondsban mégis felesége ellen fordul
és azt is, hogy el8bb meg kiszillt a lazaddk ellen, széval kiizd azok ellen, akik maguk is sé-
relmet szenvedtek. Szerinte minden erejével az udvar ellen kellene fordulnia, mert mind
a lazad4snak, mind felesége gyalazatanak oka a kiralyi udvar. Ugy latszik a harmadik fel-
vonés derekdn Bank mintha valami véres tervet forgatna fejében. Amikor azonban Gert-
rudis el6tt 4ll és az tdvozést parancsol, Bank meghajol s csak ennyit mond: ,,Jobbagyaid
vagyunk”. Hevesi erkolcsi alacsonysagot és az dnérzetesség nagy siillyedését latja ebben.
»Jobbagynak mondja magit — irja — s kész szégyenszemre elsompolyogni a palotdbdl akkor,
amikor a kiszipolyozott nemzet, a meggyalazott artatlansig, a borténbe hurcolt becsiiletes
8sz ember bosszdért kidltoz. HAt jellem ez, tragikai jellem?” — kérdezi.

Bénk tovabbi magatartasit sem érti Hevesi. Kifogasolja, hogy a kirdlynéval val6 nagy
jelenetben Bank lelkében folyton véltozik a kép: egyszer a hazafias fellobbanas, mésszor a
férj sértett becsiiletérzése ad ajkéra szavakat. Amikor Gertrudis tért ragad, hogy a hazi-
jat gyalazé Bankot leszdrja, Gertrudis f6lébe keriil a drdma hésének. ,,Vele szemben egész
Magyarorszag, Bank és Petur, minden tarsaikkal egyetemben gyongéknek bizonyultak. Ez
az asszony fényes példat mutat a magyaroknak, miként kell a hazat szeretni. Nem ontja a
jambusokat, mint Petur és Bank ban, hanem az
els6 széra tort ragad a kezébe s le akarja sztr-
ni a bant”. Ezzel szerinte vége is szakad a tragé-
dianak, mert meghalt az igazi hds, aki az ural-
kod4s szenvedélyétdl hajtva ldbbal tapodott egy
nemzetet, mig végre utolérte a kikeriilhetetlen
végzet. Az idegen udvar és a nemzet kiizdelme
lanyh4n és nehézkesen ment, de véget ért.

Bénk jellemének kettészakadasat az utol-
s6 felvonas is igazolja Hevesi szerint, amikor 6n-
maga sem tudja megmondani, miért 6lte meg a
kiralynét. Eleinte mint hazafi védekezik, majd
kitor beldle a becsiiletében sértett férj. Heve-

o . R A békétlenek és Bank ban, Csok Istvan
si blindsnek tartja a kirdlynét és azt a fordula- illusztracioja a Pesti Naplé 1899-ben

tot, amely alattomos gyilkosnak bélyegzi Bén- megjelent diszkiadasu kétetében

kot, helyteleniti. Elemzi Gertrudis jellemét és (forras: kutszelistilus.hu)

azt prébalja bizonyitani, hogy Melinda gyal4zata

nemcsak Bank személyes bantalma, hanem az egész magyarsag sérelme, viszont Bank sé-
relme nem akkor kezdédik, amikor bemocskoljak a becsiiletét, hanem amikor fosztogat-
jak a nemzetet. ,Amde Katona Bénkjara nézve éppen az jellemz6, — mondja — hogy pusz-
tan az orszag romldsa miatt nem lép sorompdba a szemérmetlen udvar ellen. El is 4rulja
magat a masodik felvonas eme soraiban: »Hogy Bank leiiljon a sotét szovetség / Gydszasz-
taldhoz, ahhoz nem csekélyebb, / Mint Banki sért6dés kivantatik«. E harom sor hiven tiik-
r6zi Bank lelki vilagat. Mutatja, hogy hazafiti érzése milyen sovany; mutatja, hogy a nagy-
Gr milyen 6nz8 és milyen kicsi. Mit banja 8, hogy veszenddben a haza, csak az 8 személyes
érdekei maradjanak épségben. J6l mondja Biberach, hogy Bank elszédiilt a kiralyné becs-
vagyporatél. Bankot loyalitdsa tartéztatja az udvar ellen valé fellépéstdl. Szép a loyalitas s
méltanyolni valé, de Bank loyalitdsa szolgalelkiiséggé fajul.” Hevesi szerint a loyalit4s sze-
li ketté Bank jellemét. Majd igy végzi tanulmanyat: ,Ha Bank igaza tudatiban a haza sé-
relmei miatt a térvényes keretben follépne az udvar ellen s ez 4ltal az udvar haragjat hivna
a fejére; ha Melinda gyaldzata csak fokozn4 Bank szenvedélyét s megindokoln4 azt, hogy

a nagydr most mér a torvényesség hatdrait is lerontvan, meg akarja szabaditani haz4jat az
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idegen ¢él3sdiek hadatol; ha Bank sajat csalddjanak pusztuldsa 4ltal elérné azt, hogy a haza
folszabadul az idegen nyoma4s aldl és ez altal az eszme, melyért mindenét dldozta, fényes
diadalt arat: akkor Bank igazi tragikai jellem volna, Katona munk4ja pedig igazi tragédia s
nem egy nagytehetségli ember hib4s alkotésa”.

Ez volt Hevesi véleménye a Bank banrél. Téth Imre* igazgatésa alatt, amikor nagy szava
volt a szinhaznal Hevesi Sandornak, nem is igen keriilt szinre Katona Jézsef drdmaja. Ami-
kor végre a sajtd és a kdzvélemény nyomasara ismét miisorba iktatjdk a darabot, Hevesi
nem val6sithatja meg elképzelését. Aprdbb részletekben — mint lattuk — probalt valtoztat-
ni (példaul a meztelen karddal a rejtekajton beléps Bank beéllitasaban, a ,banki sértddés”
emlegetésének torlésével stb.), de a lényegeshez, Bank karakteréhez nem nyulhatott hozza.

Most j6 alkalomnak igérkezett a centendrium. Elhatdrozta, hogy dramaturgiai elgon-
dol4sat a Bdank bannal kapcsolatban megval6sitja. Ezt hiriil ad6 elsé nyilatkozata azonban
olyan vitavihart kavart fel, amilyen egy dramaturgiai kérdés kapcsan kétségteleniil parat-
lan szinh4zi kultarank torténetében.

A vitat az a nyilatkozat provokalta, amelyet a Nemzeti Szinh4z igazgatdja’ tett és
amely a Pesti Naplé 1928 okt. 21-i szam4ban jelent meg Hevesi Sdndor dtdolgozza a Bdnk
bdnt cimen. Ez a cikk [a nyilatkozat felvezet8jével egyiitt] a kdvetkez8képen hangzik:

»A Nemzeti Szinh4z t4jékdn napok 6ta nagy titokban suttognak arrél a nagy tervrdl,
amellyel Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinh4z igazgatdja foglalkozik. Hevesi Katona Jézsef
Bdnk bdnjat akarja olyan rendezésben és olyan dramaturgiai véltoztatdsokkal szinrehozni,
amilyenre példa eddig egyik klasszikus magyar darab reprizénél sem volt. Hevesi Sandor
errdl a tervérdl a kdvetkezdket mondotta nekiink:

— A Bdnk ban elismerten a legjobb magyar klasszikus tragédia és mégis szinpadi karriér
dolgaban messzire elmarad m4s magyar darabok mogott. Mi ennek az oka? Ez a kérdés en-
gem tulajdonképen mér huszonnyolc év 6ta gy6tor. 1901-ben Bedthy Zsolt felszolitasara
készitettem egy magyarazé kiadast a Bdnk bdnrdl. Akkoriban fél évet kizarélag ennek a da-
rabnak tanulmanyozasaval toltdttem s ugyanakkor felkutattam minden olyan forrasmtvet,
amely erre a darabra vonatkozhatik. Amikor a Nemzeti Szinhazhoz keriiltem, mint rende-
78 és azdta is, amidta igazgatd vagyok, tgyszélvan minden Bdnk bdn-el6adason jelen vol-
tam. Es allandéan azt tapasztaltam, hogy egyetlen szinésznek sem volt azok koziil igazi si-
kere, akik Bankot abrazoltik és hogy ugyanakkor a kozénség magéaval a darabbal szemben
is bizonyos tartézkodast tanusitott. Visszamentem a multba, hogy nyolcvan év kritikaibdl
megallapithassam, vajjon mi volt kezdettél fogva a Bdnk bdn sorsa. Bamulatos, hogy min-
den egyes régi kritikaban is dicsérik a darabot, valamennyi szerepldit is, csak éppen éllan-
déan Bank ban szerepével van valami baj. Ugy éreztem, hogy ez mér csakugyan nem lehet
puszta véletlen. Eppen erre a szerepre nem talaltak volna eddig az egymést kévetd ragyo-
gébbnal ragyogdbb garda tagjai kozott megfeleld szinészt? Ez egész valdszintitlen, tehat
mégis valami hibanak kell lenni, még pedig olyan hib4nak, amelyet az el6adés a darab je-
len formajaban nem tud kikiiszobdlni.

— Es végre is rajottem egy nagyon egyszer(i dologra: Vérdsmarty Mihaly, aki nemcsak
igen nagy koltd volt, hanem igen nagy kritikus is, a Bdnk bdanrdl, amikor az el8szor ke-
riilt a Nemzeti Szinhéazban szinre, kritikat irt és ebben megmondott mindent, amit egy mai
dramaturg errdl a darabrél mondani tudhatna. Amikor elolvastam ezt a kritikat, hirte-
len felmeriilt bennem az az 6tlet, hogy vajjon nem lehetne-e azokat a kifogisokat, amelye-
ket Vorosmarty Mihély oly hihetetlen irodalmi és szinpadi érzékkel megfogalmazott, tel-
jes egésziikben ma is figyelembe venni és vajjon nem lehetne-e ezeknek a kifogdsoknak

*  Toth Imre (1857-1928) szinész, rendezd, 1908-t6l 1917-ig a Nemzeti Szinh4z igazgatdja.
> Hevesi Sandor 1923-t6l 1932-ig igazgatdja a Nemzeti Szinhaznak. (- a szerk.)
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alapjan megjavitott darabot most is el6adni? Természete-
sen, ezek az tgynevezett valtoztatdsok semmit sem érint-
hetnek maganak a remekmiinek a lényegébél, azonban
mivel Katona J&zsef ezt a dram4jat 23 éves koraban irta,
bizonyos, hogy vannak a darabban dolgok, amelyek kez-
detlegesek és nem mélték a darabhoz. Az a meggy8z8dé-
sem, hogy ha Vordsmarty szellemében végrehajtjuk eze-
ket a valtoztatdsokat, a Bdnk bdn minden nagy irodalmi
értéke mellett is a leghatdsosabb és a legsikeresebb szin-
darab lehet.

— Mivel azonban ez az tjitds nagy felel6sséggel jar, mielStt
a véltoztatasokat elvégezném, meghivom a budapesti napila-
pok kritikusait a Nemzeti Szinhazba s javaslataimat élszéval
Barabas Miklss: Vérésmarty és frasban eléjiik terjesztem, hogy azutan kelléen megvitat-
Mihaly arcképe, vizfestmeny, hassék s a vita eredményéhez képest dontsek véglegesen is.
1836 (forrés: mta.hu) — Arrdl van sz6, hogy a jovSben ne csak kegyelet-

bél adjuk eld a Bdnk bdnt az ifjtsdg szdméra évente egy-
szer-kétszer, hanem hogy ebbdl a dramabdl is ugyanolyan sikerti darab legyen, mint ami-
lyen Az ember tragédidja, vagy mint példaul az Aranyember. Nem akarok belenyugodni
abba, ami kilencven éven 4t tortént. En a Bank bdn szdmdra nagy sikert akarok s ezért gy
nézem ezt a drimat, mintha Katona Jézsef tegnap nyujtotta volna be hozzam s igy csak
azért adom el8, mert a lehetd legnagyobb sikert varom téle. Nem akarok elmenni a Nem-
zeti Szinhaztdl addig, amig Katona Jézsefnek nincs nalunk sikere. Mert szent meggy8z8-
désem, hogy ha ezt a darabot teljesen dtrendezziik és megfelels, komoly dramaturgiai val-
toztatsokat eszkozliink rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysdga szempontjabdl is
eseményt fog jelenteni.”

E cikk megjelenése utan egy masik napilap, a Budapesti Hirlap sorra megszolaltatta iro-
dalmi és kritikai életiink jeleseit, hogy véleményiiket kikérje e kérdésben. A Budapesti Hir-
lap ankétjat Herczeg Ferenc® nyilatkozata nyitotta meg a lap 1928 oktéber 24-i szamaban:

— Hallottam Hevesi Sandor 6tletérdl, mely a Bdnk bdn atdolgozasara, mondjuk szin-
padképesebbé tételére vonatkozik és nagyon érdekesnek taldlom a gondolatot. A nagy iré-
nak kijaré kegyelet ebben az esetben nincs veszedelem-
ben. Sét ellenkezden, maga az 6tlet meghddolas Katona
Jozsef géniusza el6tt. Ha a rendezd vagy az ir6 sziikségét
érzi, hogy egy szdzesztendds szindarabot Gj kéntdsben vi-
gyen a kozonség elé, ez annak a jele, hogy halhatatlan
élet liiktet a szindarabban.

— Ez nem olyan istenkisértd véllalkoz4s, mintha vala-
ki 4t akarna festeni Munkécsi egyik hires vasznat. A Bdnk
bdn esetében az eredeti miiremek sértetleniil megma-
rad, az 4tdolgozé egy miivészi varidnssal 1ép a nyilvanos-
sag elé. Az esetleges erkolesi haszon Katona Jzsefé, mert
az experimentum sikere 4j koszortkkal fonja koriil a ne-
vét, a rizikd azonban Hevesi Sandoré, mert ha nem si-
keriil a prébalkozasa, annak nem Katona, hanem 6 adja
Herczeg Ferenc (1863-1954) meg az arat.

¢ Herczeg Ferenc (sziiletett: Franz Herzog, 1863-1954) A Horthy-korszak legnépsze-
rlibb {réja, az Uj Id8k c. irodalmi hetilap f8szerkesztdje.
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— A feladat kényes és nehéz, mert aki Bdnk bdnt kozelebb akarja hozni a mai kdzonség
értelméhez, annak nemcsak djj4 kell jeleneteznie a darabot, hanem hozz4 kell nyulnia ma-
ganak a f6hdsnek, Banknak jellemrajzahoz is. Mert bizonyos, hogy ez a mélabds és kisza-
mithatatlan tépel6ds volt a fakadalya annak, hogy a szomortjaték elérje a népszertiség-
nek azt a fokat, amelyre egyéb koltdi jelességei predesztinaljak.

— Azt olvastam, hogy Hevesi Sandor a févarosi kritikusokat ankétra akarja hivni a
Bénk ban-iigyben. Ez az ankét legfeljebb csak arra lehet j6, hogy némi hatvédet adjon az
igazgaténak a kegyeletsértés esetleges vadja ellen. Azt azonban, hogy meg szabad-e egyél-
taldban csindlni az experimentumot vagy sem, ma senki fia nem tudja eldénteni. Meg sza-
bad csinélni, ha sikeriil, — nem szabad megcsinalni, ha nem sikeriil. Széval: a felel8sség
Hevesi Sandoré.

— A mai magyar irék koziil mindenesetre 6 a leghivatottabb arra, hogy a kezébe vegye
a Bank bdn-kérdést. Azt ajanlandm, ne is kérjen tandcsot senkitél, hanem végjon neki a
munkdnak; a kritikusok véleményét pedig kérdezze meg majd a f&préba utén.

A miésodik hozzaszol6 a kérdéshez Csaszar Elemér’ volt, aki a Budapesti Hirlap munka-
tarsanak a kovetkezdket mondotta:

— A kolt8hoz, érzésem szerint, hozzdadni nem szabad, amint hogy elvenni sem lehet
beléle. Ez egészen vildgos. A rendez8k és dramaturgok bizonyos valtoztatdsokat minden
darabon tehetnek és tesznek is, de 4tdolgozni sem az egész darabot, sem egyes alakot nem
lehet annak veszedelme nélkiil, hogy a darab lényege megvaltozzék.

— Ha Hevesi tgy érzi, hogy a Bdank bdnbdl lehet nagyobb hat4st darabot csinélni s eh-
hez elegendd erdt érez, tegye meg, de ne elégedjék meg a napilapok kritikusainak vélemé-
nyével, hanem jelentesse meg ezt a Hevesi—Katona Bdnk bdnt kényvalakban, hogy min-
den komoly tudésnak alkalma legyen az alkot4st alaposan megbiralni és felette itéletet
mondani.

— E nélkiil, dgy gondolom, nem szabad a megjavitott Bank bdnt szinpadra vinni, még
abban az esetben sem, ha Hevesinek tervezett munk4ja a legnagyobb mértékben sikeriilne.

Az Irodalomtérténetben megjelent vitaismertetés fréjanak értesiilése szerint Csaszar Ele-
mér még két 1ényeges dolgot is mondott, amit azonban a lap tudésitéja nem figyelt meg
eléggé. 1. Mi nem a Bdnk bdn-mondat akarjuk a szinpadon l4tni valamilyen feldolgozas-
ban, hanem a Katona Bdnk bdnjat. 2. Ha egyszer a Nemzeti Szinh4z igazgatdja 4tdolgoz-
za a Bdnk bdnt, akkor belathat6 ideig nem ltja a kozonség Katona miivét, hanem az atfor-
malt mdvet.

Csaszar Elemér nyilatkozatdnak megjelenése napjan interpellélt ez tigyben a képvisels-
h4zban J4anossy Gabor® orsziggylési képviseld. Janossy Gabor tobbek kozott a kdvetkezs-
ket mondotta:

— Nem tételezem 5] a magyar Nemzeti Szinhaznak, a magyar szinmdivészeti irodalom
és kozszellem klasszikus letéteményesének és hajlékanak jelenlegi kivalo, jeles, tudds igaz-
gat6jardl, hogy Katona Jézsef remekéhez avatatlan kézzel hozzanydljon. (Ugy van! Ugy
van!) Egy bet(it ahhoz hozzatenni, egy szét abbdl elvenni nem lehet és nem szabad, mert
Katona Jézsef megmozdulna a kecskeméti temetében levd sirjaban. En megértem azt, ha
a Nemzeti Szinh4z igazgatdja jészandékkal eltelve azt Shajtja, hogy nem tudom, tal4n so-
rozatos el6addsokban alkalmazza szinre, taldn a mostani pszichének, a mai dekadens, be-
teg, majdnem azt mondhatnim, ennek a rothadt erkolesti korszaknak, hogy ennek {zlése
szerint fogja ezt a remekmiivet beéllitani a Nemzeti Szinh4z szinpadéra, hogy 6riési, mond-
juk kasszasikerek, meg nem tudom, micsoda irodalmi szenzaciok kévetkezzenek ebbdl. In-

T Csaszar Elemér (1874-1940) irodalomtdrténész, egyetemi tanér.

8 Janossy Gabor (1870-1945) kormanyparti orszaggyilési képvisels
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kabb maradjon Katona Jézsef remeke tovébbra is el6adatlanul,
legyen az csak a csendes magyar, szomort hajlékok lakosainak,
a magyar intellektuelleknek imadsagos kényve, inkabb ma-
gukban olvasgassak, magukban bisongjanak, lelkesedjenek és
épiiljenek annak drokértékd tanitdsain, de a nemzet elsé szin-
padara ezt megvaltoztatott alakban hozni, azt hiszem, merény-
let volna a magyar nemzet ¢l3 lelkiismerete ellen. (Ugy van!
Ugy van!) A jészandékot nem vitatom el a Nemzeti Szinhaz
igazgat6jatol, de lehetetlennek tartom, hogy ezt a merényletet
megvaldsitsa. (Helyeslés.)

A felszolalast kdvetd napon, 1928. oktéber 27-én jelent
meg Négyesy Laszlé’ kovetkezd nyilatkozata:

— Nem csodalkozom az étleten. Egy nagybecsvagyi és tu-
d4st szinigazgatd és igen talentumos, nagy gyakorlatd rendezd,
maga is szdmottevd szinpadi szerz$, miutan annyi {ré muveit
szinre igazgatta, atgyurta és atgyuratta, hires regényeket hata- Négyesy Laszl6
sos szindarabokk4 dolgozott 4t: végre kdnnyen azt hiheti, hogy  (1861-1933)
minden é18 és holt szerz8 miive csak anyag a szinigazgatd vagy
a rendezd kezében, mely anyagot 6 a hat4s érdekében belatas szerint gytrhat, szabdalhat,
alakithat. A mai m{ivészet elmélet a rendez6 munkajat alkoté mtivészi munkénak ismeri
el, s6t némelyeit tobbre értékelik a legkivalobb szinészekénél, még a koltéénél is, mert hi-
szen azt a nagy Osszesitett miivészetet, a szinpadon foly6 életet ezek adalékaibdl az 6 fan-
tazidja, leleménye, iligyessége teremti meg. A rendezés mivészete ma egyes kdzpontokban
lazas elméleti, gyakorlati, kisérleti tanulményoz4s targya. A rendezd-munka értéke meg-
nétt, a rendez8k mindinkabb hatalmat éreznek frékkal és szinészekkel szemben. Nem cso-
da — mondom — ha egy kiilénben is kivalé rendezd arra a gondolatra merészkedik, hogy 8
a legjobb magyar tragédiat megjavitja.

— Ilyen véllalkoz4s azonban tilos. Sok érzésbe beleiitkozik, igazi sikert pedig nem igér.

A Bdnk banon szabad mindazt a véltoztatdst megtenni, amire technikai szempontbdl
sziikség van; szabad bel6le — a lélektani szerkezet kdra nélkiil — torolni, némely jeleneteket
atcsoportositani. De hogy valaki, akr az igazgatd, akar mas koltd, ha még oly javit6 szan-
dékkal is, a m{i megalkotéséba beleavatkozzék, az megengedhetetlen.

— Hevesi Sandor Bank jellemét akarja erélyesebbé tenni. Ez mér nem a szokésos dra-
maturgiai valtoztatas, hanem az alkoté munkaba val6 beavatkozas.

— Katona Jézsef nem kérte fel Hevesi Sandort, hogy mtivébe beledolgozzon. Igaz, ezt
nem is tehette. Csak Hevesi Sandor tisztelheti meg a majdnem szaz éve meghalt koltst az-
zal, hogy szerzétarsul ajanlkozik. Azonban ez a szolgalat is, barmily jéakard, mégis egyolda-
14, mert ehhez viszont nem szerezhetd meg a koltd hozzajarulasa. Mar pedig ez mégis csak
szitkséges volna. A szellemi tulajdonjog megmaradt, ha az anyagi tulajdonjog eléviilt is. Az
a mi Katona Jézsefé. Az volt életében, az marad holta utin is mindenkorra. Ahogy meg-
irta, gy hagyta rank és Gigy fogadta el szent letétképen és tartja tiszteletben egy szdzad 6ta
a magyar kozonség, az irodalom és miivészet. Nekiink van egy Katona-féle Bank bdnunk,
nem lehet holnaptdl fogva egy Katona—Hevesi-féle Bank banunk.

— Vannak a Bdnk bdnnak hidnyai, ki tagadn4? De most mar hagyjuk a mtivet gy,
amint van. Ne tegyiik se jobb4, se rosszabba. Ha jészandékkal is nydlunk hozz4, a kegye-
letbdl kegyeletsértés lehet. Sokan akar szentségtorésnek is mondhatjék.

% Négyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtdrténész, esztéta, stiliszta
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— Igaz, hogy a Bank bdn ma kdzvagyon, az egész nemzet
szellemi tulajdondba ment 4t, a nemzet szelleme tovabb is dol-
gozhat rajta, alakithatja, tokéletesitheti, mint ahogy a népda-
lok is folyton mddosulnak a kdzszajon és tgy élnek. De mas
egy kis dal és mas egy ilyen bonyolult nagy egyéni alkotas vi-
szonya a kollektiv 1élekhez.

— Ha ma az egyik igazgaté atalakitja a Bank jellemét, hol-
nap egy masiknak eszébe jut 4talakitani a Gertrudisét, egy
harmadiknak a Melindaét. Hol lesz itt megallds? Nem kozva-
gyon lesz a Bdnk bdn, hanem kozpréda.

— A legfdbb baj pedig az, hogy a beavatkozistdl esztétikai
sikert nem varhatunk. Legfeljebb a kiils& szinpadi hatas foko-
zasat, de igazi belsé miivészeti értéket nem.

— Hogy egy olyan szerves mtialkotasba, aminé a Bank bdn,
maés valaki sikerrel belenyulhasson, annak legalabb akko-

_ , ] ra dramakoltének kellene lenni, mint Katona J6zsef volt, leg-
ﬂlﬂjsl’z'z;ja,ac'iocj;o;zlité’gg_es alabb annyira megélni még egyszer az egész m foganasat,
diszkiadasban beletenni Bank alakjanak nemes ércét még egyszer egy olyan
(forras: kutszelistilus.hu) héfokd kohdba, amind a Katona ihlete volt, abban megolvasz-

tani s azutdn edzeni keményebbé. Hol veszi a Nemzeti Szinh4z
jeles igazgatdja ezt a koltst? Ezt a keményebbre edzést hideg tton nem lehet megcsinélni.
Kritikusok értekezleti eszmecseréjébdl fakado ihlet kevés lesz ide. Maga Vordsmarty sem
gondolt arra — mert Hevesi tr & red hivatkozik az erélytelenség kérdésében — hogy a cim-
szerep 4tdolgozasat javasolja, csak azt ajanlja, hogy a jaték vigyen a f8alakba tobb erélyt.

— Hevesi tr a kdzlemény szerint csak a nddor jellemét akarja megkeményiteni, a darab
lényegét nem érné valtoztatds. Tehat valami olyan mtveletrdl volna sz6, ahogy a Lanc-
hidat megmerevitették. De lehet-e Bank jellemét megviltoztatni a darab sérelme nél-
kiil? Hiszen a Bank jellemére van felépitve az egész drama. Ha Bank nem az, aki; ha eré-
lyét folyton nem mérsékli a torvényesség tisztelete és a megbizonyosodas sziikségének
érzése; ha Bank hamarabb szabad folyast enged az erélynek és hamarabb kdzbecsap: ak-
kor Ottot és az idegen él8sdi népséget az elégiiletlenek tAmogatdsaval menten kistpri a ki-
ralyi udvarbél, Melinda megmentve, és nincs — drdma. De Bank roppant erélyt fordit sa-
jat roppant erélyének gatak kozé szoritdsara; mindig meg akarja tartani a torvényességet,
mint Gloster lord protektor a Shakespeare VI. Henrikjében; folyton keresi a bizonyossé-
got, — és végre is gy jar, mint Hamlet: amikorra tesz, akkorra szenvedélyében maga is va-
kon cselekszik, akkorra elkésett mindentdl, senkit és semmit meg nem ment, se feleségét,
se a nemzeti pértot, ellenben mindent elveszit, csalddi boldogsagét, nejét, rokonait, bara-
tait, az igaz tigyet, még a térén piroslé vér elégtétele sem marad meg neki. Ez a cselekmény
csak abbdl a jellembdl folyhat szervesen, amelyet Katona alkotott. Ha pedig megmarad a
cselekmény, akkor Bank legfeljebb jobban pattoghat, de még kirivébb lesz, hogy erélyével
csak tiintet.

— A Nemzeti Szinhaznak sem lehet hivatasa, hogy nem is kétes siker(i prébalkozasok-
nak kisérleti helye legyen. Bizonnyal meg fogja ezt érezni legjobban a kiting igazgaté.

— Az irodalomnak és miivészetnek ez tigyben mindenesetre vétét kell mondania.

Négyesy Laszlonak ez az értékes és alapos hozzaszélasa, mely megvil4gitotta a kérdés
lényegét és levonta a végsd konzekvencidkat, Gjabb nyilatkozattételre birta Hevesi San-
dort. A Budapesti Hirlap oktéber 28-i sziméban jelenik meg a f8szerkeszt8hoz intézett le-
vele és ugyanebben a szamban kozolték még Szasz Karoly alabbi nyilatkozatat, mely elsé-
sorban Hevesinek Vordsmartyra tdmaszkodd érveléseit és a maganak a nagy koltének az
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Athenaeumban megjelent, sokat emlegetett biralatat veszi bonckés ala. Szasz Karoly nyilat-
kozata a kovetkez8ket mondja:

— Oszintén szélva, nem tudom, miért nincs megelégedve Hevesi a Bank bdn szinpadi
sikereivel? A Nemzeti Szinh4z, sajnos, sokszor néha hosszt éveken at teljességgel elhanya-
golta, nem is adatta a legkittinébb magyar térténeti szomor- jatékot. A kdzonség azon-
ban, az én tapasztalatom szerint — pedig lattam Bdnk bdnt vagy hiszszor — mindig zajos,
sokszor tiintetd tetszéssel fogadta Ggy a darabot, mint az el6adast.

— Vordsmarty azt a kritikat, amire Hevesi utal, 1839 tavaszan irta az Athenaeumba,
mikor a pesti magyar szinpadon el8szor keriilt szinre Bank, Egressy Gabor jutalmara. Leg-
kevésbbé sikeriilt — mondja Vordsmarty — Bank charaktere, kiben nem latjuk ama szil4rd-
sagot, mely az altala elkdvetett merész s nagy fe-
lel@sségii tetthez kivantatik. Ez az egyik kifogas,

a tovabbiak: Csupan a IV. felvonast kivannok kiiga-
zittatni, mely hossza és farasztd, s kihagyni azt, ami-
ddn Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ottot. ..

— Egyaltalaban nem elsé eset, hogy egy késébbi
korban minden tekintetben nagyszertinek elismert
irodalmi miivet a kortdrsak nem értenek meg jol és
nem méltanyolnak eléggé. Hiszen ha annak a birals-
bizottsagnak {téletére akarna valaki ma tdmaszkod-
ni, amely elé keriilt volna annak idején Bdnk bdn,
mint palyam, — akkor ugyan soha sem keriilne md-
sorra ez a hatalmas tragédia, mert hiszen a palyazat
eredményének megéllapitdsanal Bank ban még csak
szOba sem jott. Igaz, hogy Vérosmarty sokkal jobb
judiciumd kritikus volt, mint Débrentei, aki — Gyu-
lai szavai szerint — irdnyt adott a bizottsdgban a bi-
raldknak, de Vordsmarty sem meriilt bele igazan
Bdnk bdn tanulmanyozaséba, s tavolrdl sem volt az a
boncol6 kritikai elme, mint Gyulai, ki késdbb egész A Pesti Naplé Bank ban diszkiadasanak
konyvet irt Katondrdl és miivérdl, s ki pontrél-pont-  horitsja (forras: bacstudastar.hu)
ra bebizonyitotta Vorésmarty kifogisainak tartha-
tatlans4gat.

— Vérdsmarty oly dolgokat mond hibaknak — frja
Gyulai — amelyek részint a tragikai alap sziikséges
kovetkezményei, részint a helyzet- és jellembdl fo-
ly6 mozzanatok. Bank tragikuma — fejtegeti tovabb a
nagy kritikus, — hogy ,,0nbirdskodva nemcsak a tar-
sadalmi rend ellen tdAmadt fel, hanem énmaganak
erkolcsi 1étalapja ellen is... S vajjon gy folfogva e
tragédiat, nem enyészik-e el Vérdsmarty vadja, hogy
Béankban nincs meg a szilardsag, mely az 4ltala el-
kovetett merész és nagy felelSsségi tetthez kivanta- Gyulai Pal (1826-1908)
tik?... Ming szildrdsagot kovetel Vordsmarty... Ha
Bénk szilardan ragaszkodik elveihez, melyek jelleme alapjaul szolgalnak, nem élheti meg
a kirdlynét... Vordsmarty szintoly jogosan hibaztatnd Macbethet is, ki nagyravagyd, mégis
oly vontatva és legink4bb neje unszoldsira 6li meg a kiralyt...”

— Voérosmarty hibdnak mindsiti azt is, hogy Bank — egyiitt talalvan Ott6t és Melindéat —

”_n

nem rohan a gaz csabitéra. Am Gyulai részletesen és meggydzden kifejti, hogy alapos kiil-
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58 és belsd okok igazoljak e jelenetet. De Gyulain kiviil még valakit idézhetek, aki szintén
igen behatéan foglalkozott Bank bdnnal és sok tekintetben nagyon kitlinéen magyarazza a
darabot — s ez maga Hevesi Sdndor, aki a szébanforgé jelenetre, mint a ,tragédia legtdbbet
vitatott” és Vordsmarty altal is kifogasolt helyére igen bolcsen azt jegyzi meg magyarazatos
Bdank bdn-kiad4saban, hogy Bank viselkedése sziikségszertien folyik a hds jellemébdl és a
helyzetbdl, amelybe keriilt... S ide vonatkozé igen szép fejtegetései soran ki is jelenti, hogy
,»az volna lélektani hiba, ha Bank megrohanna Ottét...”

— Ami pedig a IV. felvonasnak Vorosmartytdl kivant megkurtitasat illeti, hadd em-
lékeztessek minden szinhézldtogatot arra, hogy ezt a felvondst dllandéan 1élekzet-vissza-
fojtva hallgatja a kozonség, s a fliggdny Ssszecsapddésa utdn elemi erdvel tor ki a tetszés s
zGg a taps lankadatlanul, sokszor a kovetkezs felvonés kezdetéig. E tekintetben nincs hat
sziikség dramaturgiai valtoztatasra, a siker érdekében.

—Imea Vérosmarty kifogasai, a késdbbi, alaposabb, elmélyeddbb biralatok vilagita-
sa és a tapasztalatok bizonysigai mellett! Ezekre a kritika és a publikum 4ltal mar igazdn
megdontott észrevételekre tdmaszkodva kivanna most Hevesi a Bdank bdnt ,,megjavita-
ni”. Elhihetd, hogy a buzgé igazgatét dramaturgiai nemes becsvéagya sarkalja ezittal is — de
semmiképen sem lenne helyes ennek a tervnek valéra valtasa. Igenis lehet Bank bdn ren-
dezésén médositisokat eszkdzolni, de azok a valtoztatisok, amiket Hevesi a Vordsmarty
nem helytallé kritik4ja alapjan tervez, mar meghaladnik a rendezd hataskorét és jogait,
amelyek végre is nem korlatlanok a szerzével és miivével szemben. Csakugyan sziikségesek
lennének némi valtoztatasok a jelenlegi rendezésen, de leginkabb olyanok, amiket a sz5-
veg egyenesen megkivan s melyek az ir6 utasitasainak megfelelnek, mert ezek koziil bizony
néhanyat a szinh4z ma figyelmen kiviil hagy.

— Bdnk bdn dramaturgiai 4tdolgozasara azonban semmi sziikség, s6t nem is lenne sza-
bad megtenni.

Hevesi Sdndornak a Budapesti Hirlap {6szerkesztSjéhez intézett levele a kdvetkezdké-
pen hangzik:

Mélyen tisztelt Fészerkesztd Ur,

végteleniil hdlds vagyok, hogy a Budapesti Hirlap Bank bdn ij szinpadra vitelének kérdésében
megszolaltatja az orszdg legnagyobb tekintélyeit, hiszen lehet-e nagyobb érémiink s elégtételiink,
mint ldini azt, hogy egy tisztdn irodalmi és miivészeti kérdés ennyire megmozgatja ndlunk a szive-
ket és elméket. Amde Négyesy Ldszlé egyetemi tandr virak mai hozzdszdldsdbél (amelynek min-
den pontjdval egyetértek), azxt kell latnom, hogy nyilatkozatomat, szdndékomat. tervemet a megje-
lent vjsdgcikkek révén a lehetd legalaposabban félremagyardztdk.

Hol venném én azt a bdtorsdgot, hogy Katona Jézsef miivét dtirjam, dtdolgozzam, vagy akdr
egy sort is beleirjak? Hogy juthatna eszembe oly 6riiltség, hogy Bdnk bdn jellemét megudltoztas-
sam vagy dtformdljam! Hogy gondolhattam volna még csak dlmomban is arra, hogy Katondnak
kéretlen szerzdtdrsa legyek?

Engedje meg tehdt mélyen tisztelt f6szerkesztd vir, hogy néhdny révid pontban megdllapitsam,
mirdl is van sz6, — nehogy a tovdbbi vita még ferdébb mellékutakra terelédjék.

1. En Bdnk bant Gjbol szinre akarom alkalmazni az eddigi nyolcvan esztendd szinpadi
tapasztalatai alapjan.

2. Bank bdnt eddig is jelentékeny kihagyasokkal adta a Nemzeti Szinhaz. Meggy$z4dé-
sem az, hogy e kihagyasok nem mindenben megfeleldek, néhol értelem- zavardk. Szinpadi
nyelven szélva tehat a Bdank bdnt a mai szinpad szempontjabdl Gjbol meg akarom hizni.

3. A mu vilagossaga és érthet8sége, s ezzel kapcsolatban szinpadi hatésa bizonyos jele-
netek atcsoportositisat kivanja meg — s ezeket Shajtandm elvégezni.

4. Katona J6zsef szovege semmind 4tirdst nem szenvedne és semmiféle beleirds nem
torténnék.
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5. Bank ban jelleme nem valtoznék, 4m kihagyasok révén eltinnének mindazok a za-
varé momentumok, melyeket el8szér Vordsmarty Mihély allapitott meg s melyek a mi
szinpadi hat4sat azéta is hatranyosan gyongitik.

6. Klasszikus miiveknek ilyetén szinrealkalmazasa minden nagy allami szinhazban év-
sz4zados tradicié. Fausttal, Wallensteinnel, Tell Vilmossal, Comeille Cinnijaval hasonl6
valtoztatasok torténtek — amelyek e miivek népszertsitését csak emelték, az irdntuk vald
érdeklsdést fokoztak és bar — ami természetes — sokféle kritikaban részesiiltek, mindeniitt
az a felfogas alakult ki, hogy a klasszikus miivek ilyen irdnyban val6 népszertsitése nem-
hogy kegyeletsértés volna, de csakis ez az igazi kegyelet, mert dicsérni Katon4t lehet ke-
gyeletes dolog, de ennél sokkal kegyeletesebb: megnézni és meghallgatni 6t a szinh4zban,
— s ebben az igazi kegyeletben igenis nagy a fogyaték.

7. Hogy a kisétlet el6tt a magyar kritika egyeteme elé bocsdtottam a kérdést, ez leg-
jobban bizonyitja, hogy mennyire tisztelem Katona miivét s milyen kényesnek tartom még
olynémii szinrealkalmazasat is, amelyet a klasszikusokkal szemben mindeniitt Eur6paban
nemcsak természetesnek, de kotelességszertinek tartanak.

8. Az egész kérdés abbdl a mélységes, évtizedeken 4t le nem kiizdott szomortsdgombdl
fakadt, hogy Bdnk bannak nincs meg a szinpadi sikere, amelyet megérdemel. Nem kell ezt
a sikert minden magyar embernek 8szintén Shajtania?

Budapest, 1928 oktéber 26.

Kivalé tisztelettel Hevesi Sandor,
a Nemzeti Szinh4z igazgatdja

(...) Két esztenddvel a vita elviharzasa utdn, amikor aktudlis lett az Gj rendezés bemutatdja,
Hevesi Sandor Bdnk bdn problémdk!® cim tanulményban igyekezett elére indokolni a cen-
tenaris el6ad4s dramaturgiai valtoztatésait. Ez a Nyugatban megjelent cikke abbdl indul ki,
hogy Shakespeare 29 éves volt, amikor megirta a III. Richardot, Schiller 27, amikor megir-
ta Don Carlost és Katona Jézsef 23, amikor elkésziilt Bdnk bdnnal. Hevesi bizonyos rokon-
sagi kapcsolatokat vél felfedezni e harom mi kozott, amely rokonvondsok az frék fiatal ko-
raval magyarazhatdk. Shakespeare és Schiller emlitett darabjat lényeges valtoztatasokkal,
hazasokkal adjék a szinpadon. Amikor Reinhardt egy hat 6ra hosszat tarté Don Carlos-els-
adéssal kedveskedett a berlini kozonségének, Alfred Kerr tiltakozott az ellen, hogy vissza-
hizzak a kihagyott részeket, amelyek iiresek, bosszanték és kilatastalanok. E harom fiatalko-
ri drAméban allandéan keveredik a zsenialitds a kezdetlegességgel, ami érthetd is, hiszen sem
23, sem 29 éves korban nem lehet tokéletes dramat frni. Az angol és német szinpad mind a
I1I. Richard, mind a Don Carlos esetében fokozatosan ugyan, de megoldotta a szinpadi beél-
litas kérdését, — ,amely persze sohasem végleges megoldas, Ggyszélvan minden generacio-

ra nézve Gjbdl felvetddik és koronként a maga revizidjat is megkivanja”. A rendezés akkor
valik miivészetté, ha eleven kapcsolatot tud teremteni a végi mu és az 1ij kdzonség kozott.

A Bdnk bdn szinpadi palyafutiasanak bizonyos eredménytelenségei azzal magyarazhatok, hogy
széz év alatt alig véltozott a drima szinpadi berendezése. Hevesi szerint Egressy Gébor igen
sok epikai részletet hagyott ki s eltdvolitotta f6kép azokat a jeleneteket, amelyeket a fiatal
Katona Jézsef a korabeli rém- és lovagdramak hatésa alatt sz8tt a mtivébe. ,A baj ott kezdd-
dott, hogy a Nemzeti Szinhdz ezt a munkat nem folytatta, hanem igen csekély eltérésekkel
mindvégig kitartott Egressy munkéja mellett, akkor is, amikor mas kozonség, més divat, méas

10 Bdnk bdn-problémdk (Katona Jézsef centenariumahoz). Nyugat, 1930. — XXIII. évf. 1.
kot. 567-570.
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felfogas, mas megértés jott a régi helyébe”. Hi-
vatkozik Vordsmarty nevezetes kritik4jara, hogy
a hallgatédzas és a meztelen karddal val6 kijo-
vés megoldhatatlan a szinpadon. Kifogasolja, hogy
a rendez8k nem vették figyelembe Arany becses
megjegyzéseit és nem hiztik ki mindazt, amit
Arany joggal kifogasolt. Szerinte elhagytak Petur
negyedik felvonast zaré betorését a kiralyi palota-
ba, amely nélkiil pedig érthetetlenné és indoko-
latlanna lesz az egész 6tddik felvonas. A tradiciot
a Nemzeti Szinh4z félreértette és gépi mdsolds,
nem pedig lelkes ujjdteremtés volt a hagyomany.
Ennek kovetkeztében a szinpadi hatéds a Bdnk ban
esetében mindenkor alatta maradt az irodalmi vé-
rakozasnak. Bank szerepével Hevesi szerint egyet-
len egy miivész sem tudott igazdn megkiizdeni és
rendszerint Ggy karpotoltdk magukat az elmaradt

s e hat4sért, hogy eljatszottik Peturt is.
Felveti a kérdést Hevesi, hogy ha a szinpad e

miivel szemben megtette volna azt, amit az ango-

Arany Janos, Borsos Jozsef fotoja lok és németek megtettek a III. Richarddal és Don
1862 korul (forras: kepkonyvtar.hu)

" HRkaAE i BTN, i $30

Carlossal: a hatas nem volna-e intenzivebb, tartd-
sabb, alaposabb és egyértelmi(ibb? Mindh4rom fia-
talkori drdma kozos alaphibdja az 6kondmia hia-
nya. A fiatal drdmair6 annyira tele van témajéaval,
hogy mindent el akar mondani réla. ,Ettdl a csor-
dul6 bdségtdl van minden ismétlés, minden f516s-
leg, minden faraszté és unalmas részlet, minden
koriilményesség, minden megall4s és tempdlassi-
tas, amikor sietni kell, st talan rohanni.” Katona
teleaggatta Bank ban alakjat hamleti ornamenti-
kéval. Ez kék plajbaszt kivan. Azt mondja, hogy
ismerve Katona dramaturgiai tudését és vildgos,
hat4rozott elveit, a masodik vagy a harmadik szin-
o o padi préban & maga is rajott volna ezeknek a val-
ii\ijeslzgsaénndeir élzg:ﬁ? 932 ())_abfink ban toztatdsoknak a sziikségességére. Katonatdl a cen-
(forras: stefan2001.blogspot.hu) zura elvette a szinpadot és {gy nem végezhette el
6 maga a végs$ dramaturgiai simitasokat.

A Nemzeti Szinhaz 4j Bdnk bdnja kisérlet akar lenni: bele akarja vinni a mai szinh4-
zi kdzonség eleven tudataba a dramat. Ez a kisérlet a hagyomany elejtett fonalét veszi fel.
Hevesi utélag szenziciéhajhdszasnak bélyegzi azt a hirlapi cikket, amely szerint 6 4tdol-
gozza, vagy éppen étirja Katona munkéjét és amely cikk az orszdg dsszes torvényhatdsa-
gait arra inditotta, hogy feliratokban tiltakozzanak a kegyeletsértés ellen. ,,Azéta a félre-
értések eloszlottak s ma mér remélhetdleg a térvényhatésagok is tudjak, hogy Bdank bdn
esetében nincs sz6 egyébrdl, mint azokrdl az elkeriilhetetleniil sziikséges hiizasokrdl és
szinpadi valtoztatasokrol, amelyek nélkiil a legnagyobb remekmiivek sem mehetnek 4t a
kovetkezd generdcidra — igazi sikerrel.” Egressy kordban a német szavaldiskola uralkodott
szinpadjainkon és a kdzonség szerette a hossza tirddakat. Ma azonban nem retorikét, ha-
nem dramaisagot keresiink és azt kivanjuk a szinésztsl, hogy kevés széval sokat mondjon.
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Ismételten hangsilyozza, hogy az Gj Bdnk bdn Katona bettijéhez is ragaszkodik s htizdsokon
vagy visszahtzdsokon kiviil semmit sem véltoztat a szdvegen, csupén a retorika helyett az
akcioval kivan hazni. ,,Ugy késziil a Nemzeti Szinh4az Katona hal4ldnak centenariumara,
mintha ez lenne a nagyszer(i magyar drdma bemutatéja.”

Hevesi Sdndornak a Nyugatban megjelent cikkére a legkimeritébben Rédey Tivadar!!
valaszolt, minden pontjan megcafolva Hevesi 4llit4sait. A Nemzeti Szinh4z el6adésa utdn
jelent meg a Napkelet VIII. évfolyaménak 6. szdméban, az 556-562. lapokon Bdnk bdn 1ij
szinrealkalmazdsa c. tanulmédnya, melynek férésze Hevesi Nyugat-beli allitasaival valé polé-
mia volt. Rédey cikkének ez a része a kdvetkez8ket mondja:

»A 29 éves Shakespeare III. Richdrdjaban, a 27 éves Schiller Don Carlosaban s a 23 éves
Katona Bdnkjéban, kiilonos rokonsagi kapcsolatok erdltetés nélkiil nem igen talalhatok. Any-
nyi, hogy mind a harom ’fiatalkori drdma’: vald, de (épen dramai koncentréltsag dolgaban)
ald mér azt sem frjuk, hogy a Bdnk bdn 'még inkabb’ az, mint a mésik kettd; s azt még kevésb-
bé, hogy 'fiatalkori’-saguk ardnyaban szorulnak ra a rendezd kék plajbaszara. A III. Richdrd
Shakespeare krénikas torténeti dramainak sorozatéaba tartozik s egyszertien ezért lazabb s epi-
kaibb szovésti a még "fiatalkoribb’ Romednal is; itt a rendezd a bonyolult s mai kdzonségre néz-
ve céltalanul faraszt6 krénikai s genealdgiai részletek némi sommazésaval a dramaisagnak va-
16ban j6 szolgalatot tehet. A hat 6rés idStartamt Don Carlos
pedig felére megroviditve sem sok 1ényegbevagdt veszit azok-
ban a részekben, miket, ha — mint Kerr Alfréd nyoman Heve-
si teszi — "ireseknek, bosszantéknak és kilatastalanoknak’ nem
neveziink is, terjengdseknek bizvast érezhetiink. A torténel-
mi szinmtvek Shakespeareje hellyel-kdzzel laza, Schiller pedig
a nagy bdbeszédtiségtdl a csekélyebb bsbeszédtiségig fejlédik,
a valéban dramai szitkszavisagig sohasem jut el. Akarmelyik
szempontbdl lehet-e a Bdank bdnt — melynek kénnyfi és zavar-
talan szinpadi hatasat legfeljebb dramai paratlan tomorsége és
széfukar dikcidja hatraltatja — velok egy kalap al4 fogni? He-
vesi — 'a fiatal dramair6 lélektan4’-nak kelletleniil ideerdsza-
kolt gondolatéban elfogédva — majdnem azt feleli r4, hogy:
lehet. Az epikaisag s a rhetorika vadjahoz most mar szemmel-
lathatélag ragaszkodik. Felhanyja, hogy 1839 6ta mindmaig
kitartottunk Egressy els6 nemzetiszinhézi beallitdsa mellett
(ez — mellesleg — csak nagyjaban igaz: a kozvetlen megfigye-
lésiinkbe esd utolsé harminc évben magunk is elég médosi- Eqressy Gabor (1808-1866)
tasnak voltunk tanui), s beértiik Egressy kék plajbaszaval, ki Faustin Herr litografiajan,
maris "igen sok epikai részletet hagyott ki s eltdvolitotta f6kép 1839-ben (forrés: wikipedia.org)
azokat a jeleneteket, amelyeket a fiatal Katona J6zsef a kora-
beli rém- és lovagdramék hatésa alatt sz4tt a mivébe’. Mondanom sem kell, hogy ez tilzés:
az Egressy 4ltal kihagyott "igen sok epikai részlet’ alig tobb — egynél, a valéban felesleges Mi-
chal ban- esetnél, melynek szinpadi torlése végérvényesen elfogadhatd. Az allitélagos rém- és
ritterjeleneteket meg ugyan honnan lehetett volna Egressynek ’eltavolitania’? Hiszen Bdnkot
rendezte s nem Ziskdt, melyben még Katona csakugyan egyformén bamulta Shakespearet és —
Kotzebuet! De Hevesi mér belelovalta magét az epika- és tirddairtdsba s nem habozik kimon-
dani: "a baj ott kezdédott, hogy a Nemzeti Szinh4z ezt a munkit (t. i. az Egressy jotékony »dra-
maiasité« beavatkozasat) nem folytatta’. Azt értsem ebbdl, hogy b6ven maradt még Egressy
rendezdi ceruzaja utén is henye epikum s béven — szinfalhasogato ritterromantika is? (...)

ek f

11 Rédey Tivadar (1885-1953) konyvtaros, szinhéz- és irodalomtorténész
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Hol keresgélhetni a Bdank bdnban ilyesmik utdn anélkiil, hogy ujjunk elevenbe ne nydl-
na, nemes szerveket ne sértene? Benne lényegileg folosleget valdban csak a levegdbe be-
szélve emlegethetiink, de targyilagosan ki nem mutathatunk. Hevesi azonban 'fiatal dr4-
mafré’-tedrigjatdl viteti magat most mér efféle meglepd és elképesztd megallapitasok felé:
'A fiatal dramairé (ez esetben tehit Katona) annyira tele van a témajaval, hogy mindent el
akar réla mondani, mindent meg akar magyarazni, minden aprélékossdgra ki akar terjesz-
kedni’ ... sth. (...) Olvassa fel ezt a jellemzést Hevesi barkinek, Katona nevének kihagyasa-
val, — lesz-e vajjon, ki hésére ra fog ismerni? Amiben Katonat elmarasztalja, mintha inkabb
rajta magan esett volna meg: a 'fiatal dramairé’-r6l sz6l6 dltalanositasait mindendron rahiz-
ta Katondra s mikor mér a kelleténél tobbet is mondott, azt hitte, hogy még nem mondott
ki mindent — és tovabb frta azt, ami mar amigy is sok volt, tovabb az abszurdumig. A Bdnk
bannak annyira nem ez a jelleme, hogy az egésznek majdnem az ellenkezdje igaz. Folosleges
ismétlés, meg-megalld koriilményesség — akar akcidban, akér szavakban: kit "farasztott’ vagy
"Gntatott’ Bdnk olvasisdban vagy eladasan? A fesziilt figyelmet kivano cselekmény tomori-
tés, a néha pér sietd széra bizott megvilagosité kommentar nyilvdn annal tobbeket. (...)

Ep ezért kivan el6addsa is (s nemcsak a vezetd szerepekben, hanem tgyszélvan vala-
mennyiben) az atlagot jéval meghaladé szinészi kivalosagot. De Hevesi szerint ma a szi-
nészi résznek is a szoveg erds revizidjaval kell segitségére sietni. Egressy kordban — tgy-
mond — a német szaval6-éneklé modor uralkodott, a kdzoénség is hossza tiradakat kivant.
E rhetorika helyébe ma a szinészetben is a drdmaisag lépett s a régi szinésszel szemben, ki
sok széval keveset mondott, a maitél azt kivanjuk, hogy kevés széval sokat mondjon. (...)

De Egressyék énekld szinészi stilusat szabad-e igy 6sszezavarni a Bdnk bdn kolt6i stilusa-
val, mely minden, csak nem énekl$? Azért szavaltak- és énekelték-e, mert benne csupa sza-
valni s énekelni val6 ’tirddat’ talaltak, olyasmit, ami 'sok széval keveset mond’? S most ezt
a rossz szinjatszéasra csabitd 'sok szot’ ki kell beldle irtani, hogy a szinész a megmaradt kevés-
sel végre sokat mondhasson? Mindez bizonyara nincs igy. Az a szinpadi ’éneklés’ csakugyan
megvolt és rossz volt, alkalmas arra, hogy benne a Bdank rendkiviili plasztikussaga, szavai-
nak drdmai aktivitdsa elmosédjék, épen mert jellemétsl merdben idegen stilussal kozeled-
tek hozza: tiradat csiniltak abbdl, ami nem az. Vald, hogy a mai szinjatszas az ily lélektelen
sz6kultuszon tilhaladt, de a Bdnk szavainak a lelkét kell kultivalni, csak akadjon szinész, ki
benniik azt felismeri s a kozonséghez vald kozvetitésével is méltd megbirkdzni. Bank szere-
pén is hasztalan iparkodnénk azzal ’segiteni’, hogy lefejtsiik réla azt a shakespearei (hamleti
és othell6i) ornamentikat, mellyel — Hevesi szerint — kolt&je 'sziikségesnek tartotta teleag-
gatni’. A legnemesebb értelemben Shakespeare-tanitvdny Katona kiilénben is csak nagyon
moédjaval élt ezzel az ’ornamentikéaval’, melynek felszines magukra-kapkodésa ink4bb a te-
hetségtelen Shakespeare-utdnzdk szokésa. Bankjanak hamleti vondsai sem ily kiils4 utan-
z4asbol tdmadtak: annyira az alak jellemének tovén sarjadnak, hogy réla a miivészi épség sé-
relme nélkiil 'le nem fejthetdk’. S ép ez a koriilmény szinészi szerepnek Bank alakjat sem
konnytivé, sem halassa nem teszi s mi cseppet sem csodalkozunk rajta, hogy tolmacsolasara
tokéletesen megfeleld szinészegyéniség époly ritkan akad, mint akdr Hamletére. De Hevesi
hajlandé a szerepben latni a hibat, mondvan: bezzeg Petur szerepét majd mind teljes siker-
rel jatszottak el ugyanazok, kik a Hamletével félsikerig is alig birtak elvergddni. Bizonyit ez
barmit is Bank alakjanak allitélagos "organikus zavarai’ mellett? Ink4bb az a valdszind, hogy
attdl a szinésztdl, ki Petur szerepébe oly hibatlanul beleillik, mint kard a hiivelyébe: teljes
és hiteles Bank-tolmdacsolast aligha remélhetni; még akkor sem, s6t akkor legkevésbbé, ha
Bank alakjarol ama foloslegesnek vélt 'shakespaerei ornamentikat’ lefejtjiik. (...)

Ez ornamentika-leh4ntasra Hevesi szerint nem kisebb tekintély, mint a drama felfede-
z8je s legnagyobb ismerdje: maga Arany Janos mutatta meg az utat. Ez megint nagy tdlzas:
Arany az egész mtiben egyetlen, négy sorra terjedd, az adott helyzethez nem vagé kettds ha-
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sonlatot ('Mint vandor a héftvasokban...” sth.) kifog4solt

s bélyegzett nagyon is dntudatos bombasztnak. Hevesi ezt a
dagélyos kdrmondatot most tordlte s jol tette. De Arany fi-
nom észrevételét azért még dtmutatas’-nak megtenni, a he-
nye ornamentika par force vadészatara, bizonyara nem
szitkséges. (A ’banki sértédés’ emlegetésének elhagyésara vo-
natkozé Arany-tanics, mit Hevesi szintén magéaévi tett, egé-
szen mas lapra tartozik.) (...)

S miért sziint meg Arany (az ebben vele hajszalig egyet-
értd Gyulaival egyiitt) Hevesi elStt tekintélynek lenni az
els felvonds sokat vitatott hallgatézasi jelenetének kérdé-
sében? Itt Hevesi habozas nélkiil Vérdsmarty mellé 4llt, ki
a darabrdl nyert prerniére-benyomésa alapjan Banknak a
Melinda—-Ott6 jelenet kozben vald els6 visszatérését elhibd- 1 Reinhardt (1873-1943)
zottnak tartotta. Vordsmarty kifogasa azt bizonyitja, hogy
Béank megértése behatdbb vizsgalédast kivan, ezt utdna Arany s Gyulai ejtette meg, azzal
az eredménnyel, hogy mindkett Katon4nak adott igazat. De Hevesit — tgy tetszik — nem
gy6zték meg, Bank alakja koriil a legfébb szervi zavart 6 ma is e pontban érzi s Reinhardt-
tal tart, ki Bank e 'visszaszédelgését’ emlékezetes vigszinhazi szcenariumdban mar torolte.
Hevesi tébbet is térol ennél, tdlhalad mind Vérdsmartyn, mind Reinhardton, mintegy pa-
péabb a papanal: ha azok céltalannak vélték a nagyir elsS visszatérését, Hevesi folosleges-
nek tartja a masodikat is, a nagy zarémonoléggal egyiitt. Ndla Bank mitsem hall, akar Me-
linda és Ottd, akar Gertrudis és Sccse parbeszédébdl, mikor e jelenetek leperegnek, & mar
Gtban van ’a setétben 6lalkodok’ felé. (...)

A felvonisvég e radikalis lefaragasa érzékeny sebet ejt az egész mi szervezetében s
épen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kivdnna. A vélt homaly megsziintetésébdl tAmad még
csak a valédi homaly. Katona elgondoldsa — elismerjiik — eléggé komplikalt s a szinész ré-
szérdl is nagy tapintatot kdvetel (érdekes, hogy Gyulai a maga szinh4zi Bdnk-kritikaiban
mindig is e jelenetekben ellendrizte legéberebben a szinész munkajat). Am a szinhazérts
Hevesi szerint 'a hallgatéz4s és a meztelen karddal valé kijovés megoldhatatlan a szinpa-
don, mert bizonytalansdgba meriti a nagytr egész alakjat’. Mindezt szinpadilag nyilvan
igenis meg kell oldani, mert Bank alakja koriil a meztelen karddal elmondott monolégnak
Hevesi-féle elhagyasabol eredd zavarnal nagyobb bizonytalansdg méar nem is tdmadhat.

A monoldgrél Katondnak olyan okos és tudatos nézete volt (kittin6en meg is fogalmaz-
ta), mint dramairodalmunkban kiviile senkinek. Felesleges monolégot még a Hamlet-ben
is lelhetni (Fortinbrasszal valé taldlkoz4sa utdn), — Katona remekében egyet sem; legke-
vésbbé ezt a hatalmas lélekzetvételdi maganbeszédet, melyben — a rejtekhelyen tudomasa-
ra esett fordulatok alapjdn — el8szor vildgosodik meg benne tragikai rendeltetésének vég-
zetszer( kettSssége (»Két fatyolt szakasztok el: hazamrdl és becsiiletemrdl!« stb.). Hevesi
Bénkja a partiiték kozt nem a maga keservét lenyelve 4ll a »fortelmes asszony« mellé, ki-
nek fortelmes kétszintiségérdl autopszidbol voltakép mitsem tud. S még a kiralyné meg-
olésekor is csak Melinda s Isidora néh4ny izgatott 4llapotban elejtett mondata fedezi tet-
tét, mely gy inditékaban veszedelmesen a politikai merénylet felé tolddik el. Meggyalazott
hitvesi méltésdga Katonanal itt folébekerekedik minden nemzeti sérelemnek — s fme: He-
vesi plajbdsza amazt az ardnytalanna dagadé politikumban csaknem betétrészletté véko-
nyitotta. Ha a Bdnk-épiilet teherelosztasanak finom silyaranya felsl mintegy ellenprobét
kivannank, ez 4j szcenariumban megkapjuk: a {6hés hamleti ornamentikdva mindsitett in-
gadozasinak eliminéldsaval az egész m{i mintegy tengelyelferdiilést szenved. Hisz Bank a
tragédia végén nem a kiralyné, hanem Melinda pusztuldsdn nydgi megsemmisiilve: »nem

35



ezt akartam én nem ezt!« — s hogy valéban ehhez a
kupolahoz emelkedhessiink: az elsé felvonas zaréks-
vének milhatatlanul a maga helyén kell maradnia.”

Rédey Tivadarral teljesen analog kivetkeztetések-
re jut Karpati Aurél'?, aki pedig a Pesti Naplé hasab-
jain egy évvel elébb, a nagy vitavihar bizonyos utérez-
gései alkalmdval a szinh4zi ember szabadsdga mellett
széllt sikra. A dramaturgiai beavatkozas eredménye
St sem elégitette ki. Idevagd fejtegetései a Nyugat
1930-as évfolyaménak 732-734. lapjain jelentek meg
A Bdnk ban 1ij szcendriuma cim{i elad4s-biralataban,
melyben tobbek kozott a kdvetkezdket mondja:

»Az Gj rendezés leglényegesebb s taldn legkevésb-
bé szerencsés médositasa: Bank ban hallgatozasi je-
lenetének és felvondsvégzd monoldgjanak elhagyésa.
Bank most nem tér vissza a rejtekajtén, nem latja Ot-
tét Melinda kezére hajolni, nem hallja felesége visz-
szautasité szavat, sem Gertrudis felhaborodas sziné-

. ‘ be 6ltdztetett, keritd tandcsait, amelyeket dccsének
Zitégé?ggf&(jé; 212}?};??52{ ad. »A setétben 6lalkodékhoz elmegyek« — mondja
sztarfotdjan (forras: oszk.hu) és Végérvényesen tavozik. Mit sem tud Otté csabita-

sairdl, sem a kirdlyné kétszinii jdtékdrol. A gyanit ben-
ne pusztdn Melinda neve tapldlja, amelyet az dsszeeskiivsk jelszavukul valasztanak. Igy
hat arra sem keriilhet sor, hogy haragja felforrjon a »fortelmes asszony« ellen, »ki érthetet-
lentil beszéli kétféleképen gondolatjait« s hogy summazza eszkdzeiben még tisztazatlan, de
céljaban mar felismert feladatt, kijelentvén: »Két fatyolt szakasztok el: hazdmrol és becsii-
letemrél! « Ez a valtoztatés két stlyos kdvetkezménnyel jar. Az egyik az, hogy Bank lojali-
tasa elveszti drdmaisagat, mikor nem énmaga sérelmét legytirve lép fel az 6sszeeskiivSk ellen,
hanem mint teljesen gyandtlan, htiségében meg nem ingott alattvalé. A mésik az, hogy
bosszujat a kirdlynéval szemben semmi mas bizonység, csupdn Melinda és Isidora pér tore-
dezett, homdlyos szava tdmasztja al4. Ilyenforman mikor Gertrudis meggyilkolasara keriil a
sor, tettének igazi indité oka — meggyalazott férji becsiilete — hattérbe szorul, jelentéktelen-
né torpiil. S6t mar eleve rasiitédik merényletére az igazsdgtalansig bélyege, hiszen gyantja
alig tobb zavaros sejtelemnél. Gertrudis megdlése fgy csaknem politikai gyilkossagga torzul,
ami pedig Bank ban jellemétsl merdben idegen. Itt teh4t némi baj van az eredménnyel:
amennyit nyert a dramaturg a trténés vonaldnak hatrozottsagiban, annyit vesztett a f&-
hds karakterének homélyba borulaséan. A Bankot ért sérelem szinte epizéddd zsugorodik
a b&ven feltdrd nemzeti sérelmek 4rjaban. Igaz viszont, hogy ez a hangstlyatvetés kedvez
az utolso felvonas tragikai kifejlésének. De kérdés: megéri-e ez a tableau-szer(i felvon4s az
erdsitést, a megel6z8 drama gyengitése aran?”
ok

Az Gj rendezés a bemutat6 — 1930. aprilis 24. — utdn 4ltaldban sokkal kedvezdbb
fogadtatésra talalt, mint az eldtt, csupan a nyilatkozatok és hirek nyoman. A napi-
sajté kritikai jéindulatiak voltak; folyéiratok alaposabb birlatai emlitenek fol leg-
inkabb hibdkat. A diszleteket ifj. Olah Gusztav tervezte. (...) A Bdnk bdnt mind-
maig ebben a szinpadkeretben adjak a Nemzeti Szinh4zban.

12 Karpati Aurél (1884-1963) Kossuth-dfjas magyar szinh4zi és irodalmi kritikus, ir6, kolts
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Antal Németh: Bank ban (The Viceroy) Revised

Prior to Sandor Hevesi's Second Adaptation

The present essay by Antal Németh (1903-1968) is to be found in the
volume entitled Bdnk bdn szdz éve a szinpadon (A Hundred Years of Bdnk
Bdn on the Stage), published in 1933. It first takes into consideration the two
paths which characterised the assessment of Jézsef Katona’s emblematic
national drama from the beginning, diametrically contrasting the clubs
of enthusiasts and critics. Then the study on the weaknesses of Bank’s
character by Sandor Hevesi (1873-1939), the then theatre director of the
Nemzeti Szinh4z (National Theatre), written at the age of twenty-three,
is evoked beside his 1916 stage direction, and his plan for an adaptation
is outlined. After that, comments by the main opinion-formers of the
age about the issues concerning the adaptation are taken into account.
A subsequent statement by Sandor Hevesi, as well as his article appearing
in the journal Nyugat (West) before the centennial presentation of Katona’s
drama are quoted, and the writing is closed by the mostly positive press
reviews of the premiere.
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