KOZMA ANDRAS

De mi lett a széveggel?

Tendenciak a kortars orosz szinhazban (1. rész)

Néhany évvel ezel6tt, talan 2009-ben, az egyik debreceni DESZKA (Kortars Ma-
gyar Dramafesztival) szakmai beszélgetésén izgalmas vitdba bonyolédtunk Kiss
Csaba dramairéval annak kapcsan, hogy a szinhazban, egy szinhazi el6adds soran
vajon mi az alkotéi gondolat elsddleges hordozoja, kdzvetitdje. Kiss Csaba egy-
értelmtien amellett foglalt 4llast, hogy ez a ,hordozé” elem a sz9, a szinpadi sz6-
veg. Utalva egyik nagy sikerrel jatszott darabjéra, igy replikdztam: ,Na de mi lett
a szoveggel?” Hiszen gyakorl6 dramaturgként, illetve t&bb neves orosz rendezd
kozvetlen munkatarsaként tobbszor szembesiilnom kellett azzal, hogy az irodalmi
szoveghez, legyen az akar szindarab, préza vagy koltdi mi, a rendez6 leginkébb ki-
indul6pontként, egyfajta ,alapanyagként” nydl, és tgy gondolom, nem tortént ez
masképp a Csehov-novelldk alapjan késziilt De mi lett a nével cim(i — Kiss Csaba
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altal irt és rendezett — el3adas esetében sem. Tudathasadasos llapot? Vajon a
Csehov-novellafiizérbdl késziilt el6adas szovegkdnyve dnmagaban is kész, befeje-
zett irodalmi alkotds, vagy csak akkor ,él meg”, ha hirom szinész egy rendezd ira-
nyitasaval megszélaltatja? A késébbiekben is, valahdnyszor ez a téma szdba keriilt,
az adott szinhézi alkoté élldspontja dltalaban azt fejezte ki, hogy az illets a szinhazi
alkotas ,barikadjanak” éppen melyik oldaldn helyezkedik el — a dramairas szerzéi
vagy a szinpadi megvalsitas rendezéi oldalan.

Patrice Pavis Szinhazi sz6tara a szoveg és a szinpad kapcsolatidban alapvetSen
két korszakot vagy inkabb viszonyt kiilonit el: egyfeldl a szinpadi szoveg logocent-
rikus felfogasat, amelyre legink4bb az jellemz8, hogy a drama szdvegének szinhazi
megvaldsitisa sordn a diszlet, jelmez, mozgés, zene stb.
komplex jelensége tobbé-kevésbé az ,alkalmazott mu-
vészet” szintjén marad, és inkabb szolgélja a szoveg il-
lusztracidjat vagy latvanyos manifesztacidjat, mint an-
nak mélyebb megértését, tovabbgondolasat. Ez persze
legink4bb a 19. szdzad végére megcsontosodd polgéri
szinh4z jellemzdje, és kevésbé vonatkoztathaté az antik
illetve kozépkori szinh4zra, nem is beszélve mas, példa-
ul a keleti szinh4zi kultdrakrol. Ezzel allitja szembe Pa-
vis a 19. szazad végén bekovetkezd jelenséget, a ,szinpad
kopernikuszi fordulatdt”, amelynek soran, ahogy & fogal-
maz, ,,az igazsdg letéteményeseként megjelend sz6 gyamiissd
vdlik, a kép és az dlom tudattalan erdi felszabadulnak, ezdl-
tal a szinhdxmiivészet az onmagdban is helytdll6 szébeliség
hatdrain kiviilre szorul. A szinpad — és mindaz, ami rajta

Patrice Pavis
(forras: critical-stages.org)

megtorténhet — az ,dbrdzolds” (eléadds) jelentéséért felelds
legf6bb osszetevd rangjdra emelkedik”. Ennek a ,koperni-
kuszi” fordulatnak talan legsz€lséségesebb megfogalmazasa Artaud-tdl ered: ,,...az
a szinhdg, amely a rendezést, a megvaldsitdst, vagyis mindagt, ami tipikusan szinhdzi,
alarendeli a szévegnek — agyalagyultaknak, bolondoknak, korcsoknak, pedellusoknak,
szatécsoknak, antikoltéknek és pozitivistdknak, vagyis nyugatiaknak valé szinhdz.”

De mi a helyzet keleten, pontosabban Oroszorszdgban? Ahhoz, hogy értelmez-
ni tudjuk a kortars orosz szinh4zban tapasztalhaté tendencidkat, érdemes felidézni
a 19-20 szazad fordul6janak orosz szinhazi forradalmat. A Sztanyiszlavszkij, Mejer-
hold és a mara méltatlanul hattérbe szorult Nyikolaj Jevreinov, illetve a késébbiek-
ben példaul Vahtangov és Tairov szinhdzi munkéssaga szorosan kapcsolddik az
orosz szimbolizmus és szecesszié — a 20. szdzad végén Anatolij Vasziljev altal is so-
kat hivatkozott orosz szellemi ,,eziistkor” — irodalmanak, mtivészeti és filozéfiai éle-
tének tektonikus mozgasaihoz. Nietzsche nyoman a korabeli orosz miivészek és
gondolkoddk (példaul Andrej Belij, Alekszandr Blok, Valerij Brjuszov, Vjacseszlav
Ivanov, Fjodor Szologub, Maximilian Volosin) filozofiai szintre emelik a miivészet
»dioniiszoszi” és ,,apoll6i” elvének szembeallitasat, ami — parosulva az orosz szellemi
élet alapvetden metafizikai irdnyultsdgaval — a vilag és az emberi 1ét totélis ,teat-
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ralitdsanak”, illetve ,teatralizaldsdnak” koncepci6java 1ép eld. Itt azonban lényeges
megemliteni azt is, hogy az orosz szinhazban az irodalmi széveg ,teatralizélasa” ele-
ve tobb irdnyban indult el, attdl fiiggden, hogy a szinhazi élet Gjonnan megjelend
yteremtd” demiurgosza, a rendezd, a leirt sz6 megszolaltatdsanak modjat, modszer-
tanat, illetve a szinész ehhez sziikséges pszichofizikai allapotat miképpen igyekezett
megvaldsitani. Az akkor megjelend kortars dramakhoz, szinmtivekhez a szinhaz-
nak 4j szinpadi nyelvet kellett talalnia. J6 példa erre Csehov Sirdlyadnak az esete:

a darab elsé bemutatéja 6ridsi bukas volt 1896. oktéber 17-én az Alekszandransz-
kij Szinh4z szinpadan, és csak 1898-ban vitte sikerre Sztanyiszlavszkij a darabot egy
Gjszerd, a kor fogalmai szerint ,irodalomellenes” interpreticiéban.

[ly m6don, Pavel Rudnyev szinhéztorténész megfogalmazasa szerint a korabbi
»szerz6i” vagy ,szinészi” logocentrikus szinhazat felvaltja ugyan a karakteres ren-
dezdi szinh4z, de a szovjet id8szak *30-as éveitdl a Sztanyiszlavszkij 4ltal kezde-
ményezett pszicholdgiai realizmus valik esztétikai és ideoldgiai szinten uralkodd-

v4, 4m meglehetdsen leegyszerdsitett formaban. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
minden Mejerholdhoz kéthetd, Ggymond ,,formalista” kisérletezés gyandssa valik.

A szinpadon elhangz6 szdvegek foler8sdds ideoldgiai funkcidja miatt Gjra megnd
az irodalmi textus jelent8sége, majd a ’60-as és '70-es évek politikai olvadésa foly-
tan Gjra lehet8ség nyilik az irodalmi szoveg szabadabb kezelésére.

A. P. Csehov: Siraly, az el6adas 1898-as bemutatéjanak jelenetfotodja (forrés: weebly.com)

Szamos szinhaztorténész és szinhazi alkotd osztja azt a véleményt, hogy az
orosz szinhéz a 20. elejéhez hasonl6 jelent8ségii paradigmavaltast élt illetve él 4t
a 20-adik és 21-ik sz4zad fordul6jan, illetve napjainkban is. Az 1990-es évekkel,
a szovjet idGszak lezarulasaval kezd8dS korszakban a 20. szézad elejének katakliz-
maszerti tarsadalmi-kulturlis véltozasaihoz hasonl6 szellemi erjedés kezdddott.
Minden kor4bbi etikai és esztétikai kategéria relativizalédott, a korabbi kultura-
lis-mtivészeti kanonok sorra megddltek, aminek kovetkeztében az orosz szinhéz-
ban megfigyelhets tendencidk egy robbandsszer(i valtozast elélegeznek meg.

A régi nagy rendezdiskoldk 6rokosei sajatos dtmenetet képviselnek, ahogyan
ezt Marina Davidova is konstatalja Konyec tyeatralnoj epohi cimd, alapveté mun-
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kijaban. A konyv cime persze tobbértelm: egy-
Konen rearpaasioi anax részt arra utal, hogy véget ért egy korszak, masrészt
viszont az is elképzelhetd szerinte, hogy a szinh4z

mint olyan kora vagy korszaka érkezett el egyfajta
végponthoz, s ettdl kezdve egy Gj paradigma 1ép ér-
vénybe, a posztdramatikus szinh4z.

Amikor tehit a régi nagy rendez8-genericiok-
6l beszéliink, nem Oleg Jefremovra vagy azokra
a rendezdkre gondolunk, akik még a szovjetrend-
szer megsz(inése elétt eltlintek a porondrdl, hanem
azokra, akik még ma is tobbé-kevésbé aktivak, mint
példaul Lev Dogyin, Roman Viktyuk, Kama Gin-
kasz, Valerij Fokin vagy Anatolij Vasziljev. Az 6

Marina Davidova: Egy szinhézi kor szemléletiik, szinhazi esztétikajuk, a szinhazhoz és a
szak vége, 2005 (forras: livelib.ru) szdveghez valé szellemi viszonyuldsuk még a ’60-as,

"70-es évekhez kothetd, Grotowski és Brook vila-
gahoz; ugyanakkor egy nagyon erdteljes Gj rendez8i nemzedéket inditottak el a
pélyan, amely mar a mestereiktdl elszakadva igyekezett a posztszovjet vildgban
Gjrafogalmazni a teatralitds mibenlétét és azon beliil az irodalmi kdnonhoz valé vi-
szonyt. Ezek kozé tartozik példaul Andrej Zsoldak, az ukran szinhaz els@szamii fe-
negyereke, vagy Vlagyimir Klimenko, aki dramafroként és rendezdként is az orosz
és az ukran szinh4z nagyon markans posztszovijet ,jelensége”.

Ugyanakkor a ’90-es években mégis létrejott egyfajta cezdra, hiszen a hirte-
len jott, robbandsszert tarsadalmi és szellemi valtozasokat a régi szinhazi eszté-
tika, a drdmairds hagyoményos forméi nem tudtdk nyomon kovetni. Ugyanak-
kor felndtt egy Gj nemzedék, megjelentek azok a huszonéves fiatalok, akik mar
nem a szovjetrendszerben szocializalédtak, s egy teljesen mésfajta esztétikai és
szellemi kozegbdl taplalkoztak, egészen mas asszocidcios rendszerben gondolkod-
tak és kommunikéltak, mint az el6z6 nemzedék. Oket a korabbi korszakra jellem-
z8 utalasok, a magasztos, metaforikus és metafizikus szemléletméd egyre kevésbé,
s6t talan egyaltaldn nem érintette meg, hiszen a "90-es évek orosz realitsa olyan
kékemény valdsig volt, amelyet semmilyen szinh4z nem tudott még a maga mély-
ségében, dobbenetes radikalizmuséval egyiitt felmutatni. Kévetkezésképpen va-
kuum alakult ki: hidnyoztak az Gj szerzék, akik Gj médon tudtdak volna megragad-
ni az akkori val6sag lényegét. Ez részben a k@szinhazi struktdranak is kdszonhetd,
amely nem engedte be 8ket, mivel az ,,akadémikus” szinh4zak lehet8ség szerint sa-
jat szerz8ket, sajat rendezéket alkalmaztak.

[gy a fiatal genersci6 elsésorban nem Moszkvaban vagy Szentpéterviron, ha-
nem f&ként vidéken, példaul Jekatyerinburgban robbant be a kéztudatba az ,,Gj
orosz drama” (novaja drama) megteremtSjeként. Mara mar sajat fesztivallal (Lju-
bimovka, Evrazija), illetve folyoirattal rendelkezik ez a mozgalom. Lavinasze-
rli gyorsasaggal jelent meg egy Gj dramairé nemzedék 2000 kornyékén: mindenek
elétt az Ggynevezett jekatyerinburgi iskolabol, Nyikolaj Koljada dramairéi mihe-
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PRESZNYAKOV TESTVEREK

A Kozma Andréas forditasaban szinre vitt darab (Barka Szinhaz, Budapest, 2013) plakatja
(forras: szinhaz.hu)

lyébdl kikeriilt fiatal alkoték, mint példdul Vaszilij Szigarjev vagy Oleg Bogajev.
Koljada a mai napig megkiilonbozteti a moszkvai vagy szentpétervéri ,,févarosiak-
tol” az Ggynevezett uréli dramairdkat, akikre egy nyersebb, realisztikusabb szoveg-
alkotas és valdsagabrazolas jellemzs. Parhuzamosan jelentek meg a Presznyakov
testvérek is, akik a statisztikdk szerint ma — Csehov mellett — még mindig a legke-
resettebb, legtdbbet jatszott orosz szerzdk kozé tartoznak kiilféldon. A Presznya-
kov-testvérek kapcsan egy erdsen szovegkdzponti szinhédzrél beszélhetiink — sza-
mos publikicié probélja megfejteni annak a titkat, hogy mivel is talaljak ilyen
élesen telibe az embereket ezek a szovegek, amelyek nemcsak Oroszorszdgban, de
Eurépaban is igen népszertiek. Erzésem szerint ezek a szévegek nem radikalisan dj-
szertiek, ugyanakkor dokumentarista eszkdzok segitségével egyfajta groteszk, ab-
szurdba hajlé vildgot teremtenek; a valésagbol indulnak ki, hétkdznapi jelensé-
gekbdl téplalkoznak, csakhogy mindezt egy olyan sajatos fénytorésen keresztiil
képesek megmutatni, amitdl az egész valami furcsa, metafizikai szinezetet kap.

Rendkiviil gyorsasaggal kisebb-nagyobb szinhézi csoportosuldsok is megjelen-
tek, amelyeken beliil a dramairdk, rendezSk és szinészek egyfajta laza szdvetsé-
ge, kapcsolodésa révén kiilonbozd irdnyzatok, akdr mozgalmak alakultak ki, egy-
fajta fiiggetlen, alternativ szinhazi kozeget teremtve. Ilyen példaul Moszkvaban a
Praktika szinhdz, illetve Mihail Uga-
rov és kore, ahol a szinhazi textusok
jelentGs része verbatim technikdval
sziiletik, de a klasszikus szovegek ;j-
rairdsaval Gj kontextusba helyezi a
kanonizalt mtveket is (ilyen példaul
Goncsarov Oblom-off-ja).

Ami a mifajokat illeti, a Nyugat-
Eurépaban is nagyon divatos orato-
rikus forma egyfajta megnyilatkozasa
a sound-drama, amely a Vérds fondl
cimi el¢adéssal tiint fel. Ez a md-

faj, bar hasznal szdveget, elssorban

zenei szerkesztési elvekre, a szoveg M. Ugarov: Oblom-off, Csokonai Szinhaz,
J ) ., L L Debrecen, 2009, r: Andrzej Bubien
€S a mozgas sa]atos otvozetere €p1- (forras: csokonaiszinhaz.hu)
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ti az el6ad4st, a zene dramaisigat igyekszik a szinpadi szdveg szervezdelvévé tenni.
Legkarakteresebb képviselSje, Vlagyimir Pankov a moszkvai Kazancev Kdzpont-
ban kezdte a palyafutdsit, mostandban sajat csapattal hoz létre ilyen tipusd els-
adasokat.

Jevgenyij Griskovec, a szintén vidékrdsl, Kemerovobdl indult {ro-szinész-rende-
z8 a maga modjan mar beteljesitette a feladatat: az 6 maganyos farkas tipusta hése
a szinpadon mar dSnmagéban egy jelenség. Egyszemélyes szinhdza esetében a szer-
z8, a szinész és a rendezd egybeolvad, személyes hangvételli monoldg-darabjai mi-
fajt teremtettek a kortars orosz szinh4zban.

A korabban viszonylag koriilhatarolhaté ,orosz szinhazi iskola” felbomlott, je-
lenleg a kortérs kiilfoldi, példaul a német, az angol szinhaz és dramairds hatésa az
orosz szinhézi életre igen jelentds. Ezzel egyiitt még mindig a keresés, a formalodas
atmeneti id6szaka jellemz3 r4, amelyet kdvetSen taldn megint kialakulhat egy egy-
ségesebb, az oroszokra specidlisan jellemz6 szinhézi formanyelv. De manapsag ta-
l4n nem is helyes egységrél beszélni ezen a teriileten; mondjuk inkabb tgy, hogy ez
a véltozas remélhetdleg jobban, pontosabban kitapinthaté tendencidk kialakul4sa-
hoz vezethet. Osszességében meglehetdsen nehéz megfogalmazni, hogy mi is zajlik
most az orosz szinhézi kdzegben; a szerz8kkel vagy rendezékkel beszélgetve nagyon
nagy bizonytalansdgot érzek. Nem is akarjak koriilhatarolni, definidlni azt a kozeget,
amelyben jelenleg alkotnak, inkabb az eseményekben valé részvételt tekintik elsd-
rendiinek. Magit a definiciét inkébb a kritikusokra és az utdkorra hagyjak.

A rendezd Rizsakov és Viripajev, a szinészként indult dramaird-szerzd szovet-
ségébdl is érdekes dolgok sziiletnek. Viripajev nem klasszikus értelemben vett
dramakat ir, hanem olyan sz&vegeket, amelyek rendkiviili dramai erével birnak.

A mozgalom elsd kdzos eléadasuk, az Oxigén (Kiszlorod) utan kapta a nevét. Egy-
szer megkérdeztem Rizsakovot: til azon, hogy ez az eladas volt a kiindul6pont-
juk, hordoz-e az elnevezés valamiféle tobbletjelentést a sziamukra? Ha j6l vettem ki
a szavaibdl, akkor ez a mozgalom a friss levegd, egy 4j lélegzetvétel, egy Gj gondo-
lat, egy 4j irany igényével kezdte meg a miikddését. Azota persze az egytittmiikodés
mar meglazult egy kissé, nem
dolgoznak olyan intenziven
egyiitt, mint eleinte, de ez a pél-
da is jol mutatja, hogy az orosz
szinh4z igenis pezsgésben van.

A mar emlitett Rizsakov—Vi-
ripajev alkotta szdvetségben, il-
letve az Oxigén mozgalomban
a szoveg és a jaték sajatos szét-
valasztasa figyelhetd meg: naluk

gy valik egységessé, Gjszer(ivé
“ s ) a szinpadi jelenség, hogy a szin-

. . adi jaték és a szoveg nincs koz-
. Viripajev: Részegek, Nemzeti Szinhaz, 2016, P J R g J
r: Viktor Rizsakov (fotd: Edri Szabd Zsolt) vetlen, primer osszefuggesben,
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hanem éppen a kettd tavolsagabdl és fesziiltségébdl jon létre egy harmadik mindség.
Ezt lathattuk példaul Virpajev Julius cimii monodramajaban, amelyet Rizsakov egy
szinészndvel rendezett meg. Az eldadas elképeszté mddon torkon ragadta a nézét,

a jaték pedig valami olyan djszer(i szinészi jelenlétet produkalt, amely 5nmagaban
nem kovetkezett sem a szovegbdl, sem a szinészndbdl. Egy teljesen tj dramai szem-
léletrdl beszélhetiink tehat. A kiilonbozd sikok — teatralitas, szdveg, zene stb. — saja-
tos médon szétestsztak, mintha csak azt akarndk illusztralni, hogy az orosz szinhaz-
ban egyfajta tektonikus mozgas zajlik. Ugyanakkor ez a forrongé id8szak rendkiviil
termékeny és hihetetlentil érdekes. Nem is olyan régen hallottam, hogy Oroszor-
szagban évente 6700 dramaszdveg sziiletik — mar Snmagédban ez a mennyiség is el-
képeszts! Persze ez a szimokban kifejezhetd produktivitas nem feltétleniil parosul
minden esetben mindséggel. Mégis, a mennyiségben ott a mindség lehetdsége...

Elhangzott a Szinhdzi Dramaturgok Céhe PIM-ben rendezett konferencidjan
(2017. oktéber 13—15.)

Andras Kozma: But What Has Happened to the Text?

Trends in Contemporary Russian Theatre

Organised by the Szinh4zi Dramaturgok Céhe (Theatre Dramaturges’ Guild), a conference
was held at the Petéfi Irodalmi Mtzeum (Petsfi Literary Museum, Budapest) from 13 to
15 October 2017 to examine the relationship between literature and theatre, raising the
question whether drama is still to be considered as literature in today’s theatrical culture.
Andras Kozma, dramaturge at the Nemzeti Szinh4z (National Theatre, Budapest), presented
his paper at that forum. In search of an answer to the question in the title, he distinguishes
two creative attitudes based on Patrice Pavis’s Dictionary of the Theatre: first, the logocentric
view of the stage text, which sees the staging of dramatic texts, that is theatrical creation,
as a kind of applied art; second, the concept which, as he says, stands diametrically opposed
to the previous one and regards not the word, appearing as the “depository of truth”,
but the stage — and all that may take place on it — as the primary factor in generating
meaning in theatrical arts. After this introduction, the author highlights the metaphysical
orientation of the Russian theatrical revolution having taken place at the turn of the 19th
and 20th centuries, as well as the mindset associated with the world of Grotowski and
Brook of the generation of directors starting out in the 1960s and 1970s, which determined
the particular character of Russian theatre for decades. Then, based on his own personal
experience, he gives an overview of trends in contemporary Russian theatre, with a special
focus on how the post-Soviet generation of directors relate to theatricality and the literary
canon. Workshops created at the turn of the 21* century, like the Nikolay Kolyada-founded
Yekaterinburg School, are taken into account beside the so-called Uralic dramatists, the
Presnyakov brothers, Mikhail Ugarov, Vladimir Pankov and Yevgeny Grishkovec. Finally,
in mentioning the creative duo of playwright Ivan Vyrypaev and director Victor Ryzhakov,
who have become known in Hungary also, it is emphasized that due to the distinct
separation of text and acting — as in the monodrama July —, a “third quality” is generated
right out of the distance and tension between the two, producing an unexpectedly intense
actor presence and representing a totally unconventional view of drama.
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