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Németh Antal szdcikkel
a Szinészeti Lexikonban

2. Rendezés és torténete!

»Németh Antal esésorban rendezd volt; korat megel$z8, a korabeli szinhazi iz-
léssel perlekedd, a korszer(i eurdpai iranyzatokat meghonosité alkot6” — itja
réla monografusa, Balogh Géza.? Ugyanakkor mar egyetemistaként — amikor
a bolcsészkaron esztétikat, irodalmat és miivészettorténetet hallgat — elmélyiil-
ten foglalkozik a szinhaz elméleti kérdéseivel. Doktori értekezése, A szinjdtszds
esztétikdjanak vdzlata, amelyet 1929-ben véd meg, részben mar tartalmazza elsé
két kiilfsldi tanulmanyttjanak tapasztalatait (1927-ben Weimarba, 1928-ban
a berlini egyetemre kap egyéves 6sztondijat). Még kiérleltebbek és gazdagabbak
az 1930-ban kiadott Szinészeti Lexikonban megjelent sz6cikkei, igy ez a rende-
zésrdl 52616, tanulmany-értéki fejezet is, melyben friss el6adas-élményei alap-
jan veszi sorra koranak legnagyobb szinhazi reformatorait. Gordon Craig, Szta-
nyiszlavszkij, Tairov, Mejerhold, Vahtangov, Lugné-Poé, Copeau, Reinhardt,
Piscator, Jessner jité torekvéseit szamba véve hihetetlen érzékkel fogalmaz-
za meg azokat a kulcskérdéseket, amelyek maig is a szinhazelméleti diskurzu-
sok homlokterében allnak. Nagyra értékeli a ,,szinpadkép stilusforradalmat”,
azonban kételyeit is megfogalmazza az ,,0ncélu teatralitas” miivelSivel szem-
ben, és idvozli a dramahoz ,,mint a rendezés alapvetd targyahoz” val6 visszaté-
rést. E tanulmany olvasdja hiteles képet kaphat arrdl, hogy milyen szellemi mu-
niciéval birt Németh Antal, amikor 26 évesen a Szegedi Varosi Szinhazban a
rendezGi palyara lépett.

A szécikket szerkesztve, eredeti helyesirassal kozoljiik. (- a szerk.)
2 V6. Balogh Géza: Németh Antal szinhdza. Elettt és palyakép torténelmi keretben.
Nemzeti Szinhaz Kiskoényvtéra, Budapest, 2015, 10.



Bevezetés

A rendezés az eurdpai szinjatszasnak az utolsé masfél évszazad alatt kialakult leg-
karakterisztikusabb megnyilatkozasa. Ertelme nem 4lland6, hanem stiluskorszakok
szerint valtozo, végeredményben azonban a szinpadi el6ad4snak valamiféle mi-
vészi principium alapjan valé tudatos kialakitésat jelenti a rendezd altal. A ren-
dezd a 18. szdzad utolsé évtizedeiben vonul fel a ,forré deszkakra”, hogy az addig
tradiciok és korpszicholdgiai tényezdk altal determinélt szinjétszas autondémidjat
megbontsa és egyéni mtivészi torekvések gyorsan csirdzé magvait hintse el a szin-
padon. Ez el6tt nem lehet sz6 mai értelemben vett rendezésrdl és ha a rendezés
torténetével kapcsolatban meg is emlékeziink a jaték bizonyosfokt miivészi irdnyi-
tasardl, annak jelentségét nem lehet a rendezdi tevékenységgel Gssze sem hason-
litani, mert az kizérélag a technikai vezetésben meriil ki. Altaldban azt tapasztal-
juk, hogy ott, ahol egyénen tuli kultiraformél6 erdk alakitjdk a szinpadot, nyoma
sincs a rendezének, aki csak akkor jut szerephez, ha a szinjatszas megsztinik kol-
lektiv mtivészet lenni s nem a tomeglélek formélja a maga képére és hasonldsiga-
ra a hagyomanyok szellemében a szinhézat, amikor a szinjatszas megsztinik az 6rok
szinészi hajlamok spontan kifejez8dése lenni.

I. Exotikus népek?

A kinai szinpadon, mely nem ismeri az dbrazol¢ diszletet, a néz6nek nem a szerep-
18k jelentik be dialdgusaik kdzben egymast és a szinhelyet, mint pl. Shakespeare
dramdiban, hanem a véllalkozo, aki egyben igazgatdja és ,rendezdje” a tarsulat-
nak. A jaték akrobatamu-
tatvanyokkal, énekkel,
tanccal van atszéve, 1é-
nyegi rendezdi probléma-
val teh4t nem 4ll szemben
az igazgatd, csak a beta-
nultsdg pontossagit el-
lendrzi és technikai uta-
sitdsokat ad.* A japani
szinjatszas stilusanak tra-
dicionélis megkotottsége

is kizérja az eurdpai érte-
Kabuki szinhaz forgdszinpada Izusiban (forras: visitkinosaki.com) lemben vett rendezést és

3 Lasd ehhez Juhész Vilmos tanulmény-értéki szécikkét: Tdnc és szinjdtszds a primitiv né-
peknél, Szinészeti Lexikon, szerk. Németh Antal, Gy6z8 Andor Kiad4sa, Budapest,
1930. II. kotet, 932-989.

*  Lasd ehhez a lexikonban Edmund Erkes Kinai szinjdtszds és tdnc szécikkét, L. kotet,

407-414.



ezt a funkcidt végzs személyiség tigykore koriilbeliil a modern szinhazak tigyeldi-
nek munkajaval esik egybe.’

Il. Okor

Az antik szinjatszas is hosszt ideig megdrizte a kultusszal valé Osszefiiggés kétség-
bevonhatatlan nyomait. Az a kériilmény, hogy a néplélekbdl nétt ki és a vilag-
szemlélet és miivészi akards mindmaig legtokéletesebb egységét revelilta, elére
kizarja az intenzivebb rendezdi tevékenység lehetSségét. Mindaz, ami ma problé-
ma az antik dramak szinre elevenitésével kapcsolatban, ismeretlen volt szimuk-
ra. Az adott szinpadforma a mdédositas lehetSsége nélkiil a szinpadképet is a né-
z8k elé tarta. A kolts leggyakrabban maga végezte a korusok betanitasit és mint
ahogy koltsi alkotdsainak targyat megszabtdk a mitoszok, tgy az eladas kiilsé for-
maéjét is meghatdroztik az organikusan véltozé szinhdz hagyomanyai. A szinpad
reformatorai a koltSk voltak és egyben az Gjitasok végrehajtdi is, amely lassti mo-
dosulasokbdl 4ll az antik szinh4z tulajdonképpeni fejlédése. A jatékmester beta-
nulast ellendrzd feladatan tal nem meriilt fel a jatékstilus irdnyitas szitkségességé-
nek gondolata.

lll. K6zépkor

A kozépkorrdl nagyjaban elvileg ugyanazt lehet elmondani, mint az ékor szinjat-
szasarol. A kiilonbségek természetét a néplélek és a valldsos vilagnézet, nem pedig
valamiféle rendezdi akarat hatarozza meg. A misztériumjatékok stilusanak dssze-
tevdi: az antik mimus-hagyomanyok, a keresztény liturgikus drdma sajatsagos ka-
raktere, az egyes nemzetek kiilonbdzé médon megnyilatkozé theatralis hajlamai.
Csupa ,kollektiv” tényez8, mely nem engedi felbukkanni a rendezéi tendencidkat.

IV. Renaissance és a mai szinpadtipus kialakulasa

Nemcsak a misztériumjatékok, de a német polgarsag szinpadformajan, a Meister-
siingerbiihnén lefolyt el6addsok® sem tantskodhatnak egy jatékstilust meghatéro-
z6 személyiség munkajarol, beavatkozasardl. A szinpadforma és a szdveg magatol
értet8dd adottsag, Ggy itt, mint a Terentius-szinpadon’ A rendezés egyik anya-
ganak, a szinpadnak kell el6bb kimozdulnia merev dllandésagabdl, hogy miivészi

> Lasd ehhez uo. Albert Maybom Japdn szinjdtszds és tanc térténete szécikkét, 1. kotet,
359-367.

¢ Lasd ehhez uo. a Mesterdalnok-szinpad szécikket, 1. kotet, 543.

7 Lasd ehhez uo. Wilhelm Treichlinger Szipadforma és diszlet torténete szécikkét, II. ko-
tet, 889-907.



problémava lehessen. Mert a Shakes-
peare-szinpad® a maga kordban nem
volt probléma (csak ma az), mert pu-
ritdnsaga a maga koraban kizarélagos
volt és egyféle el6adds-megoldasi le-
hetdséget nyujtott. Az esetrél-esetre
valtoztathaté térhatasokkal operald
szinpadnak kellett megsziiletnie, hogy

az eladds miivészi iranyitdja, betani-

: tdja, ,rendezdje” minden egyes Gjabb
I““Illl““““““"“"Il“““llll“““““|Illlllllllllk .-Illﬁi"|“ul|||IIIlIIlIIIIlllIll““llllll“““!lll!

I e inszcendldsa alkalmébdl kiilonbozd
alternativak elé keriilve, a maga mi-

A Terentius-szinpad abrazolasa 16. szazadi L. o e
fametszeten (forras: alamy.com) vészi inspirdciéjatdl tehesse fiiggbvé a

theatralis produkcié megjelenését és
egész lefolyasat. A kulisszaszinpad megjelenése adja tehat az elsd 16kést a mai ér-
telemben vett rendezés kialakul4sahoz.

A modern értelemben vett kulisszaszinpad az olasz képzémiivészeti kultira
mellékeredménye. A klasszikus drama feltdmasztasa a szinpadot is megreformalja
és a renaissance mtvészei Vitruvius’ alapjan Gjra megesindljak az dkori szinpadot.
Gyokeresen 4j azonban e rekonstrukcidban: a pers-pektivikus hattér. A legna-
gyobb renaissance mesterek jeleskednek a prospettivak (hattér-diszletek’) készité-
sében. A perspektiva-diszlet gyonyorii emléke ma is 1athaté Vicenziban: Palladio
Teatro Olympico-ja'°.

Ezutan Serlio!! teszi a legjelentSsebb 1épést a realisztikus szinpadkép felé, ami-
kor az egyetlen szin-hattér helyett harmat (ucca, kis tér, erdd) tervez: kiilén-kiilén
egyet a tragédidhoz, komédidhoz és a szatirjatékhoz.!* A kulissza felfedezése meg-

Teatro Olimpico, Vicenza, 1585, tervezte A. Palladio (forras: khanacademy.org)

8 Lasd uo. a Shakespeare-szinpad szécikket, II. kotet, 766-767.

Pollio Vitruvius rémai épitészrdl 1asd uo., 1083.

10 Lasd errdl uo. a Szinhdzépiilet (II. 837-844), Szinpad (I1. 881-889), Szinpadforma és
diszlet torténete (I1. 889-907) cimszavakat.

Sebastiano Serlio 15. szdzadi olasz épitész, lasd réla uo., II. 765.

Lasd errdl a Szinpadforma és diszlet torténete c. szocikkben.



mémorositott mindenkit és mig a kor latvanyéhsége nem csillapodott, diszlet-bra-
virok, illazidjatékok foglaltak el a szinpadi jatékok helyét. Az udvari szinhazaknal
kikristalyosodott szinpadforma nem ok nélkiil kapta a ,kukucskalészekrény-szin-
pad” nevet. A szinpad 6ridsi ,kukucskaldszekrény” volt, melyben a néz8 vizesése-
ket, tengeri csatdkat, ég6 varosokat stb. latott. Aleotti, Torelli, Parigi, Furttenbach
a szinpadtechnika tigyeskez(, leleményes elméj fejlesztsi'?, akik biztositani tudtidk
a diszlet kizardlagos uralmat a szinjatékban. A szinpad-keret tehat oncéla thedtralis
megnyilatkozas lett. A perspektivikus kulissza fénykoranak nagy alkot6é mesterei'4,
Furttenbach, Pozzo, Galli-Bibiena, L. O. Burnacini még nem érzik a perspektivikus
szinpadkép paradoxonjit, ami azonnal nyilvanval6va lesz, amikor fokozottabb sze-
rephez jut a szinpadon a szinész. A testileg valdsagos szinész belekényszeriilt a csak
miivészileg val6sagos, a szem illizidjara kialakitott térbe. E paradoxon megérzése in-
ditja meg a fejlédést a realizmus irdnyaban: a jaték keretét hozza akarjék idomita-
ni a valosaghoz. Minden egyes Gjabb generacionak elégtelen az el6z6 kor szinpadké-
pének viszonya a valdsaghoz. A szinpad ekkor mindig tipikus t4jat ad realisztikusan.
Az architekttra azonban még f6targya a szinpadi képnek, mintegy jelezve a pers-
pektivikus szinpadkép kiindulépontjét. A realizmus reformja azonban képzémiivé-
szeti: a kor diszlete festdi és nem szinhazi élmény. A szinész és a szinpadkeret elvesz-
tette esztétikai Osszefiiggését az optikai hataskeresés tilhangstlyozott kultuszaban.

G. Servandoni, a két Piranesi, a Quaglio és Sacchetti csalddok korszakos je-
lent8ségli miikodése! révén a diszlet fokozatosan a szinpadi térténések terének il-
lusztracidja lesz és ezért a pleinair, a szabad természeti tér is bevonul a képzeleti
architekttrak utdn a szinpadra.

V. A ,rendezés” lehet6ségének megsziletése

Az eladas kiilsd, szinpadi megjelenésének kialakitasaban jelentkezik tehét vala-
miféle elsS lehetdség a rendezdi elv érvényesitésére. A kulissza novum, melynek
alkalmazasara, kiaknazasara, hasznélatira nézve nincsenek kotelezd konvenciok.
A diszlet theatralis értékének felismerése egészen a barokk-kor ¢ncéld dekoracis-
kultuszaig csabitotta a — rendezSket'®. A szini elad4s tobbi tényezsjérdl majdnem
teljesen elfelejtkeznek. Mint ahogyan a gyermek jatszik a jatékaival, Ggy jatsza-
nak ebben a korban az Gjonnan felfedezett szinpaddal. A drdma hozzdalkalmaza-
sa az (j szinpadforméban, vagy a szinész beéllitdsa, mozgatasa, beszéltetése az Gj
térviszonyok kozt — még nem probléma. E problémaknak mar a felvetése is olyan
természet(i, hogy csak egy nép volt alkalmas a gyakorlati megoldas kisérletezésre,
amivel kezdetét veszi a rendezés tulajdonképpeni torténete.

Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd réluk a lexikon szécikkeit.
Lasd errdl uo. a Barokk stilus a sginmitvészetben szdcikket, 1. 68—69.



VI. A rendez6 megjelenése és az ,egylttes” problémaja
a XIX. szazad elsé6 felében

Nem véletlen tehat, hogy né-
met szinészben tudatosodott
el@szor a szinpadi jaték iranyita-
sanak feladata. Ekhof egy rovid-
élet( szinészakadémia keretében
probélta megval6sitani a drama
és a dramaban szerepld karakte-
rek szinpadi beéllitasanak, felfo-
gasanak megbeszélését.!” Ekhof
az Osszjaték fontossdganak elsd
megértSje. Utdna Schréder!

— szemben Ekhof elméleti befo-
lyasdval — gyakorlati utasitasok

A gothai Ekhof Szinhaz 2017-ben
(forras: stiftungfriedenstein.de)

Gtjan hat iranyitdlag a szinpa-
di jaték kialakuldsara. A darabokat, melyeket rendez, dtdolgozza: leforditja a kor
izlésének nyelvére.

Minden kor igazi nagy szinhéazi emberei mélyen érezték a szinhdznak a ko-
zonséghez és ezen keresztiil a korhoz val6 kapcsolatat. A dramédkban az id6fo-
lotti értékek mellett mindig vannak olyan elemek, amelyek a kor theatralis sti-
lusdban gyokereznek és e stilus Gjra felidézhetetlen elmilasaval a jatékban vald
,hii” életrekeltésiik lehetetlen. Nem beszélve a szerz8i utasitasokrdl (6ltozkddé-
sek, maszkok), maga a dramai mi egésze is kotve van sajat kordnak életérzéséhez,
vildgnézetéhez, szerkezetében kora szinpadéanak sajétos formajéhoz, technikai fej-
lettségéhez, amelyeket a megviltozott életérzést, vilagnézetd kdzonség bizonyos
hatarokon tdl sem 4télni, megérteni nem tud, sem pedig az Gj szinpadformén nem
valésithaté meg az életrekeltés elgondoldsa. Ez magyardzza, hogy a rendezés egész
torténetén végigvonul az ir6 és kora theétralis talajabol a mindenkori jelen idsk
theatrélis talajaba valo 4tiiltetés problémaéja.

Az elsé rendezd, aki hatdrozott célgondolattal, tudatos miivészi akarattal nyalt
a szinpadi jaték megformaldpahoz, Goethe mint sajat dramaturgja,' egész sor dra-
ma ,szinszer(sitésével” tette vildgossd, hogy az ir6 és a szinpad miivészete nem
mindig taldlkoznak hidnytalanul. Nemcsak Shakespeare néhany darabjat ,fordi-
totta le” a weimari szinhdz eladasaban a kor nyelvére, de sajat Gatz von Berlichin-
gen-jének erélyes megroviditésével és atalakitasaval tett tanusagot amellett, hogy
mint szinhazvezets, mélyen érezte a rendezd feladatat és az irét kiilon tudta maga-
ban vélasztani a szinhézi embertSl. Nemcsak az egész dramai mtinek a szinpad tor-

17" Konrad Ekhof (1720-1778), l4sd r6la a lexikon szécikkét, 1. 182.
18 Friedrich Ludwig Schréder (1744-1816), lasd réla uo. II. 761-762.
9 L4sd ehhez: Valerian Tornius: Goethe als Dramaturg. Leipzig, 1909.
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vényei értelmében valé szcenikai médositasaval torddott, hanem a szinész jatéka-
ra, a szinpadi jelmez megvalasztasara és a dekoracios keret kialakitisara is tigyelt.?°
»A szinész menjen a szobraszhoz és a fest8hoz tanulni — mondta egy alkalommal
Eckermannak —, egy gordg hds
abrézolasahoz alaposan tanul-
méanyozni kell az antik emléke-
ket, hogy tilésének, jardsanak
és allasanak keresetlen legyen
a gracidja.” Ez tipikusan az em-
pire kozizlésébdl fakado igény.
Mint rendezdnek, nem volt
fontos szamara, mit gondolt a
szerz8. LaRoche?!, akinek Me-
fiszt6-alakitdsat Goethe korre- -
petalta, a korizlésnek megfele- e e

16en kedélyesnek dllitottabe az 5 yyeimari Hoftheater nézétere 1907-ben

alakot. Goethe ezzel maga ér- (forras: deacademic.com)

telmezte 4t szinészileg sajat szo-

vegét, melyet kiilonben is ,meghizott” vagy egyes kifejezéseket atirt benne.?

Goethe rendezémtivészetének szelleme tovabb élt az originalis Karl Immer-
mann-ban?’, aki Diisseldorfban kisérelte meg realizalni elképzelését egy abszolit
miivészi szinpadrél.?* A weimariak francids klasszicizmuséra kévetkezd romanti-
kus fzlésirdny® hidba jelentett j stilust, a rendezés fejlédésében énallo, specidlis
mozzanat az Ekhoftdl méig htizodé torekvés az dsszjaték megteremtésére és meg-
tartasdra. Az ensemble-szellemért kiizdott Immermann is, a kdzonséggel szemben
tanusitott nagy igényekkel, melynek bizonysaga volt a kiilséségektdl elforduld, pu-
ritan és korat megel$z8 Shakespeare-szinpad is eldl egy semleges és alland6 jaték-
térrel és csak hatul kozepiitt valtozo diszletjelzéseivel.

A rendezés torténete egy kicsit a német szinjatszas torténete. A XIX. szdzad
elején elsésorban Németorszdgban probléma az el6adéasok egyiittes-szellemének
kialakitdsa. Dalberg, Sonnenfels, Schreyvogel, Klingemann, E. Devrient, Laube és
Dingelstedt készitik el a rendezés miivészetének onallésodasat?®. Ebben a korban
csak Anglia lehet vetélytarsa Németorszignak a szinhézi el6ad4sok tudatos miivé-
szi principium alapjan valé kialakit4sa terén.

2 Lasd ehhez: Philipp Stein: Dér Theaterdirektor Goethe. Bithne und Welt, 1898—1899.

2 Karl von Laroche (1794-1855), a szécikket réla 14sd a lexikonban: 1. 447—-448.

22 Lasd a lexikon Goethe, Weimar és Német szinjdtszds térténete c. szécikkében az Az dllan-
dé szinhdzak kezdete c. V. fejezetet.

B Karl Immermann (1796-1841), a szécikket réla 1asd a lexikonban: 1. 345-346.

2 Lasd errdl a Szinpadforma és diszlet torténete sz6cikkben.

5 Lasd err8l a Német szinjdtszds torténete c. szocikk V1. Romantika és realizmus c. fejeze-
tében

% A felsorolt miivészekrdl 14sd a lexikon megfelel szécikkeit.
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Anglidban*” Macready az elsé irodalmér-rendezd, aki az ir6 intencidinak szol-
galatdba 4llitja sokirdnyd talentumat. Gondot fordit a szinészek jatékanak iranyi-
tasara és a szinpadi keretre. Elétte Charles Kemble csak a szinész egyéni- és cso-
portjatékanak kells formalasat és a kosztiimok korhiiségét tartotta szem elétt.

S. Phelps, a XIX. szazad legkivalobb angol rendezdje, az ensemble-jaték kialakita-
sanak jeles mestere, kit(ind Shakespeare-el6adasairdl volt hires.”® Komoly ellen-
fele volt Macready-nek és Ch. Kean-nek, aki a torténelmi realizmus (l4sd alabb)
egyik legfanatikusabb hive.

A tudatos ensemble-kultusz Dalberggel kezdédik. A mannheimi Nemzeti Szin-
h4zban Dalberg? vezetése alatt a szinészek egymast ellendrizték, Ggynevezett
»Regie-Kollegium”-okon beszélték meg a részleteket, maguk koziil egyet vélasztot-
tak, aki a jelenetbeallitasok technikai munk3jat a
kozos terv értelmében végrehajtotta.® Az egyiit-
tes jelenik meg itt el6szor, a maga miivészi dntuda-
tossdgaval, jeléiil annak, hogy az egyéni alkotasrol
az Osszhatésra helyezddott a fésaly. Ezutan Iffland
rendezdi tevékenysége nyomja rd a mannheimi
polgari realizmusra a maga korszer(en jellegzetes
pecsétjét. Az életszer(i természetesség a szinh4zesz-
tétikai értékek soraba emelkedik. Nemcsak a szi-
nészi jaték oldddik fel egyéniségének hatésa alatt
kozvetlen, mozaikszert, polgarian harménikus pro-
dukciéva, hanem az 4ltala rendezett egész el3adas
is. Lehet mondani, hogy Ifflanddal kezdédik a tor-
ténelmi realizmus a rendezésben. (Schiller: Or-
leansi sziizéhez Schinkellel’! a szinpadra vitette a
reimsi dom kicsinyitett masat és kétszaz f6bdl allo,
korht ruh4kba oltoztetett statisztériaval rendezte
meg a koronédzasi menetet.) Sonnenfels* a dramai

Dalberg szinhdzédnak modellje
Mannheimben ) j )
(forrés: friedrich-montezuma.de) jellemek egyénitésére és egymaskozotti Osszefiiggé-

sére vetette rendez6i munkajiban a fésdlyt. Nem-
csak a szerepeket osztotta ki, hanem az egész darabot a szinész kezébe adta, hogy

ne szerepet, hanem alakot keltsen életre a szinpadon. A bécsi udvari szinhéz hires
egylittes-stilusat megteremtd Joseph Schreyvogel® a dramék szinszertiségét hang-

27 William Charles Macready (1793-1873), Charles Kemble (1775-1854), Samuel
Phelps (1804-1878), lasd réluk a lexikon szécikkeit.

% L4sd még a lexikon Sadler’s Wells cimszavit, I11.752.

¥ Lasd uo. Wolfgang Heribert Dalberg (1750-1806) cimszavit, 1. 146-147.

30 Lasd errdl: Max Martersteig: Die Protokolle des Mannheimer Hoftheaters. Mannheim,
1890.

31 14sd a lexikon Carl Friedrich Schinkel (1781-1841) cimszavit, II. 759.

3t Lasd uo. Josef Sonnenfels (1733-1817) cimszavit, II. 773.

3 L4sd uo. Joseph Schreyvogel (1786-1832) cimszavat, II. 760-761.
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stlyozta rendezéseiben. Egyike volt a legvaltozatosabb és legmagasabb szinvona-
4 mdsor szinpadi realizaléinak. F. A. Klingemann®* a Faust-drama elsd szinpadra
vivdie, az irodalom és a szinpad nehezen talalkozé tGtjainak egymasfelé irdnyita-
san faradozott a braunschweigi udvari szinhaznal®>. Eduard Devrient* rendezése
a jatékstilus egységét azéltal biztositotta, hogy mint zsenidlis szinész, eljatszotta az
egyes jeleneteket és az egész eladasra a maga szinészi egyéniségét kényszeritette.
Gondos szakértelemmel nyesegette le a virtuézkodas vadhajtésait és Drezd4ban,
majd Karlsruhe-ben elsérang egyiittes-stilust alakitott ki, megmutatva, hogy az
ensembie-produkci6 a komoly szinh4zi kultdra alapja. Fia, Otto Devrient szintén
kivalé rendezd, aki a Faust mindkét részének tévesen rekonstruélt misztérium-
szinpadon val6 inszcendlasdval irta be nevét a rendezés torténetébe.

Laube’” csak kdrvonalakban jelezte a karaktert és inkabb jatéktechnikai csiszo-
l4ssal torédott. Realizmusra oktatta szinészeit, de a jaték kerete semmiféle szem-
pontbdl nem érdekelte. A vildgossdgra torekedett, racionalizalta a jellemeket és a
stilus pozitivizmusa volt célja.’® A  hatdsossag” kedvéért a kor izlésének megfele-
18en 4tdolgozott minden klasszikus dramat. A koézonséghez alkalmazkodott, maga-
sabb miivészi céljai nem voltak, azonban mint szinészneveld, évtizedekre megszab-
ta a német szinhdzi kultdra stilusvonalat. A legtisztabb realizmust jelenti ez a vonal,
masrészt a szigor( ensemble-fegyelem gyakorlasat. Schroder — Iffland stilushagyo-
manya rajta és tanitvanyan, August Forsteren keresztiil egyenesen Brahm-ig vezet.”

Franz Dingelstedt*, a mult szdzad kdzepének egyik legnagyobb szinpadmiivé-
szeti organizatora. Laube antagonistéja, el6futérja a késdbbi impresszionizmusnak,
amikor a jaték valdszintisége helyett a szinpadi hangulat igazsdganak éreztetésére
torekszik. Klasszikus draima-rendezéseiben a hangsily a képszerti hatasokon, a szi-
nes és dekorativ témegmozgatéson, felvonuldsokon, 4ltaldban a sz6 helyett a moz-
gason volt. A meiningeniek sok értékes impulzust nyertek Dingelstedtdl.

VII. A rendez6 mUvészetének dnallésodasa, stilusproblémak

Dingelstedt mar az 4tmenetet jelenti az j stilusproblémak felé: az egyiittesen, az
Osszjaték kialakitdsan tidl és elsésorban az el6adas levegsjének kialakitasa érdek-
li, amit — tudja jol — sohasem oldhat meg csak a szinésszel. Az el6adas kiilsésé-
gei, a pazar beéllitas — egyeldre ez az a teriilet, ahol a rendezés 6nalléan, a drdma-

3 August Klingemann (1777-1831) szdcikkét lasd a lexikonban.

35 Lasd errdl a lexikon szdcikkében: Német szinjdtszds térténete, VI. Romantika és realiymus

% L4sd uo. Eduard Devrient (1801-1877) cimszavat, I. 158-159.

37 L4sd a lexikon Heinrich Laube (1806-1889) cimszavat, 1. 451-452.

38 Adolf Winds: Der Schauspieler in seiner Entwicklung vom Mysterien bis zur Kommerspiele,
83. és Georg Altmann: Heinrich Laubes Prinzip der Theaterleitung. Dortmund, 1909.

3 Lasd a lexikon August Forster (1828-1889) és Otto Brahm (1856-1912) cimszavait,
valamint a Német szinjdtszds torténete. VI. Romantika és realizmus cimszot.

% Franz Dingelstedt (1814—1881) szécikkét lasd a lexikonban.
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tdl fiiggetleniil jelentkezik. Dingelstedt
gazdag hat4siva tette az addig puritdn
prozai szinpadot — és ezzel be is fejez-
te misszidjat. A szinpadkép, mint sti-
lusprobléma, a képzémiivészet kimon-
dott szinpadi érvényesitésével, Wagner
»,Gesammtkunstwerk”-teéridjaban fe-
jezddik ki hidnytalanul.*' A probléma
megold4sa minden esetben a realizmus
jegyében tortént, a természeti valdsag

imitalasanak erds hangsilyozasaval,
R. Wagner: Parsifal, Marco Alunno filmjének dok Al kézh lat és -izlé
egy jelenete 1904-bdl (forras: the-wagnerian.com) okumentalva a kozhangulat ¢s -1zI¢s
egyirdnyt beallitottsagat, mely még az
opera irrelis miifajaban és a wagneri zenedramék emberfolotti alakjaiban és stili-

”e s

zalt miljSiben [értsd: milijében] is a valdsagosat kereste és kovetelte meg.

VIII. A torténelmi realizmus

A realizmus feltartoztathatatlanul haladt eldre a teljes gySzelem felé az érvénye-
siilés Gtjan. Berlinben egy Sardanapal c. ballet diszleteit, ruh4it, rekvizitumait a ni-
nivei 4satasok tanulmanyozasa alapjan készitették el. Anglidban Charles Kean* a
megteremtdje, illetSleg kdvetdje a torténelmi realizmusnak a rendezésben. Még a
mesedramakat is korhoz kototte, a diszletezésben archaeoldgiai hiiségre tigyelt és
a meiningeniekhez hasonléan, a témegjelenetek rendezése volt fSerdssége.

A valésag, mint a szinhézesztétikai élmény forrasa, a tdrténelmi realizmusban ér-
vényesiilt hidnytalanul legelGszor. Tulajdonképpen a XIX. szdzad egész eurdpai szin-
padmiivészete ennek a tdrekvésnek je-
gyében 4ll, leghianytalanabbul azonban
Meiningenben fejez8dott ki a ,stilus”.
A meiningeni herceg nagy theatrélis ér-
zékkel aknizta ki a torténelmi realiz-
mus rendezéi lehet8ségeit. Szamukra a
valdsdg maga jelentette a valéség illu-
ziGjat és a kor nézéje nem keresett mést
a szinhazban, mint realizmust. Meinin-
genben a Julius Caesarhoz romai kuta-
tasok alapjan rekonstrualtik az ¢kori

Ch. Kean szinhaza szamara készitett diszletterv a . L )
Szentivanéji alomhoz, 1856-bdl (forras: berkeley.edu) férumot. Cleopatra karékét archeolo-

V6. uo. a Német sxinjdtszds torténete, VI. Romantika és realizmus cimszét.

# Charles Kean (1811-1868) szécikkét 14sd a lexikonban, I. 399-400.
$  Lasd ehhez a lexikon Princess’s szécikkét, I1. 696.
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gus tervezte és a Képzelt beteg el6addsan még a klistérfecskendd is XIV. Lajos stilusd
volt. Azonban nemcsak a kiilséségekben, de a darab belsé megrendezésében is rea-
lizmusra torekedtek. Kiilonosen a tomegjelenetek voltak a meiningeni szinh4zban
e stilus keretein beliil tokéletesek. Hiresek voltak a kozbekialtasok. A szem és fiil
egyforma foglalkoztatésa ily médon valésult meg a meiningeni udvari szinhdzban.*
A szinpad miivelddéstorténeti mizeum lett, Piloty® tdlzsdfolt vasznai elevenedtek
meg rajta, a karpitos és szabé uralmanak korszaka volt ez, melyre csakhamar be kel-
lett kévetkeznie a kidbrandulasnak.

IX. A szinpadkép stilusforradalmanak kezdetei

Réeszméltek ugyanis arra, hogy mind a festmény sikjan, mind a szinpadon, nem a
val6sag adja a valosag illazidjar. A diszlettervezd ezentul egész ucca helyett csak
egy sarkot visz szinpadra, de tigy, hogy a nézé érezze a hazsort. Az Gj dekoracié
nagyvonal és stilizals. Elsé alkalmazasa Gregori Ferdinand* nevéhez ftiz4dik, aki
a realizmus fénykoranak napjaiban, 1904-ben, Gobineau*’ ,,Renaissance”-4nak
néhany jelenetét szcenirozta . n. ,stilus-szinpadon”. Ez az irdny, mely késéb-

bi fejlédése sordn képet csinélt a szinpadbdl, szerette volna a szinészt legalabb re-
lifszertien beolvasztani az impresszionista hattérbe. A festd uralkodott ebben az
id6ben a szinpadon. Fritz Erler®® a miincheni M{ivész-szinhdzat® avatta e mozga-
lom kézéppontjava. (Két legjelentékenyebb inszcenélasa a Hamlet és a Faust sti-
lizélt, szinfoltokban és fényhatasokban él8 szinpadra elevenitése volt.) A mozga-
lom apologétii a képzémiivészet gybzelmét kovetelték a szinpadon.”® A gybzelem
az igazi thedtralitas szamtzetésével jart. A szinész kénytelen volt felfogasat, moz-
gasat a diszlethez alkalmazni, mert igy kovetelte meg a képhangulat. A miincheni
Miivész-Szinhazban fordult els a kdvetkezd eset. A Vizkeresztben, mint ismeretes,
megtiltjak Malvoliénak, hogy sarga harisnyat hordjon, mert Olivia ezt a szint nem
szereti. Olivia maga azonban — sarga kosztiimét hordott a képhatas kedvéért.”!

A realista szinpad mar irdnyban is tovabb kereste az abrazolt szinpadkép hangu-
latvalésagot szuggerald erejének fokozasat. A fényekkel életre keltett plasztikus disz-
letek a korhorizont mély tavolsagot érzékeltetd kedvezd légkdrében még sokaig élet-
ben tartottak azt a pseudo-realizmust, mely theatralisabb jellege miatt alkalmas volt

#  Lasd ehhez a lexikon Meiningen cimszavat, 1. 541.

#  Karl Theodor von Piloty (1826-1886) német akadémikus festd

% Ferdinand Gregori (1870-1928) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 297.

# Arthur Gobineau (1816-1882) ir6, legismertebb kényve, a Renaissance magyarul is
megjelent.

# Fritz Erler (1868—1940) szécikkét lasd a lexikonban, 1. 191.

4 Lasd a lexikon Miinchen cimszavat, II. 570-571.

50 14sd errdl: Peter Behrens: Feste des Lebens und der Kunst, 1906.

St Lasd err8l: Theodor Alt: Das ,Kiinstlertheater”. Heidelberg, 1909, 41. Valamint: Max
Littmann: Das Miinchener Kiinstlertheater. Miinchen, 1908.

15



arra, hogy tovabbi kezdeményezések kiindulépontja legyen. E kezdeményezések ered-
ményei a legtjabb diszlettervezék munkaiban jelentkeznek, akik a realizmustdl telje-
sen elfordulva, a drama szellemében szimbolikusan alakitott térbe helyezik a szinészi
alkotast. A rendezd alkotdsanak ez a nyersanyaga, a szinpad, még csak kevesek szi-
méra jelentett autonom-tdrvényd, a valésagtdl fiiggetlen vildgot, amikor a szinpad-
kép forradalmanak el6jeleivel egyidejiileg még fénykorat élte az életutanzé realizmus.

X. A naturalizmus

Az a lat4s, mely a draménak csak a valésaghoz valé vonatkozasait vette egyolda-
ltan észre és hangsilyozta a szinpadon, nem taldlta magét igazan otthon a mult
patétikus légkorében. Az (j szellem megteremtve a maga irodalmat, a hétkdznapi
élet emberalakjait tette meg a drama hdseivé és ezeket az alakokat nem lehetett
mar Ggy szinpadra eleveniteni, mint Shakespeare vagy Schiller embereit. A realiz-
musbdl naturalizmus lett. André Antoine, Brahm, Sztaniszlavszkij a mindennapi
élet arcat titkrozik szinpadaikrdl a rendezésben’?. Ok a naturalizmus kodifikatorai,
végsii kicsengései annak az irdnynak, mely az életvalésaghoz valé kozeledést je-
lentette a szinjatszasban.

Antoine, mint parizsi gazgya-
ri tisztvisels, gyakran rendezett m-
kedvelSkkel szinielsaddsokat. Csak-
hamar magihoz ragadta a vezetést
és a naturalista irAnyzat fiatal dra-
mafréival tarsulva, akik teljesen ki
voltak zarva a nagy szinhézak szin-
padjairdl, megalapitotta a Théatre
libre-t>. Alkalmi el6ad4sok voltak
ezek, de olyan nagy sikerrel jartak,
hogy csakhamar kiépithette tarsula-
tat és bérletben hirdethette el6ada-
sait (1887). Kilenc év alatt olyan
hirre tett szert szinhaza, hogy kiil-
foldi vendégjatékokra indult (1896) és Théatre Antoine néven 4llanddan jatszo,
rendes szinhAzza szervezkedett 4t. Antoine-t szinh4zi reformétor gyanant szoktik

Az Antoine Szinhaz Régi hirnév cim( el6adasanak
egy jelenete 1906-bol (forras: wordpress.com)

emlegetni, pedig nala az el6ad4s irodalmi részén volt a hangstly. F6 érdeme, hogy
keze alatt nétt fel a ma mér beérkezett francia dramaircsapat. A reportoar volt a
fégondja, az abszoldt irodalmi, korszerti mtsor és nem a rendezés és igy érthetd, ha

2 A felsorolt rendez8krdl — André Antoine (1858-1943), Otto Brahm (1856-1912),
Sztanislavski (Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij) (1863-1938) — 14sd a lexi-
kon cimszavait.

3 A Théatre libre cimszét lasd a lexikonban, I1. 1023.
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ma, visszavonulvan a szinpadtdl, szinikritikdiban és emlékirataiban idegeniil 4ll a
modern rendezdi torekvésekkel szemben.

A Théatre libre mint4jara alakult meg a szinpadi naturalizmus masik nagy
apostolanak, O. Brahm-nak a vezetése mellett a Freie Biihne’*. ,A szinész a ter-
mészetet keresse — mondja Brahm® — és semmit azon tal! Keresse egész lelkével:
akkor megdrzi magat a lapossagtol és trivialitastol. Keresse dnmagén kiviil és 6n-
magaban, a vildgban és sajat keblében.” A természet egyenld a valésaghtiséggel.
Ez érvényesiil gesztusban, beszédben egyformén.’ Brahm rendezésében az Armdny
és szerelem Ferdinandja, keszty(ijét gombolva, kdzonyods hangon mondta Lady Mil-
fordnak: ,Megvetlek téged...” A klasszikusok tehat megint atalakultak a kor esz-
tétikai felfogasa szerint, a modern dramak pedig a pszicholdgia nyelvére forditd-
tak le. A kozonség részvétele a szinhdzban intellektualis: ,A néz8 a cselekvény
egész pszicholdgiai folyamatat kifejlédésében akarja 14tni.”” Ennek a pszichol6-
giai realizmusnak legmélyebb rendez8-képviselSje Sztaniszlavszkij, aki Gj értel-
met adott az Ekhof-Dalberg-féle szerepmegbeszéléseknek, amelyeken rekonstrual-
jak az életre keltendd egész alak belss életét. Az & gardaja hidnytalan alakatéléssel
eleveniti meg a szinpadon a kélté mintaképét.’

Miel6tt ratérnénk Sztaniszlavszkij rendezdi életmunkajanak méltatasara, meg
kell emlékezniink Strindbergrdl, akinek szinhdzvezetsi mikodésével kezdsdik a
modern svéd szinjatszas® Az Inti-
ma Teatern inauguralta [vezette
be] elsének a skandindv nemze-
tek kozt a kamarastilust. Strind-
berg tehat nemcsak darabjaival
diktalt egy akkor korszert jaték-
moédot, de mint aktiv szinhAaz-
vezetd is dontden befolyasolta
a szinészi stilust. Ebben a kor-
ban tanui lehetiink annak a — szi-

nészet-torténet folyaman gyak-

. sz 1z s . A. Csehov: Véanya bécsi, a Moszkvai M(ivész Szinhaz
ran megismétl6ds — jelenségnek, eléadasanak egy jelenete 1899-bél

amikor a kor mtivészi izlésiranyat ~ (forras: hartfordstage.com)

v s 2

megérz$ és kifejezd {rok formal-

jak 4t a maguk képére és hasonlatossagara a szinjatszast és nem ez utdbbi ad friss
impulzusokat a dramairodalomnak. Ez nemcsak Antoine, Brahm, hanem Sztanisz-
lavszkij miivészetére is jellemzd, aki legelsésorban Csehov apostola a szinpadon.

5 Lasd a lexikon Freie Biihne cimszavat, 1. 253.

5 Lasd Otto Brahm: Von alter und neuer Schauspielkunst, 1892.

% Lasd a lexikon Német szinjdtszds torténete, VII., valamint Naturaliymus és Impresszioniz-
mus cimszavat.

57 Carl Hagemann: Die Kunst der Biihne. Stuttgart, 1922.

58 Lasd uo. a Moszkvai Miivész Szinhdz cimszot.

% Lasd uo. a Svéd szinjdtszds torténete cimszot.
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A rendezésben kiilénés hely jut az oroszoknak, akik a Sztaniszlavszkij 4ltal ala-
pitott (1898) Moszkvai Miivész Szinhdz munkija révén jutnak elészor fontos sze-
rephez e téren. Csehov birtokdn élt honapokon keresztiil, a kiilvilagtdl elzarkozva,
teljes elvonultsdgban néhany dilettans szinész, Sztaniszlavszkij késbb vilaghir-
vé valt gardija. Heteken 4t egyebet sem tettek, mint vitatkoztak és megbeszélése-
ket tartottak arrdl, hogy mit tenne ez vagy az a drdmaalak, ha a szindarabban fel
nem vetett helyzetbe keriilne és életét a drama hatérain kiviil is folytatnia kelle-
ne. Eletrekeltek a figurak, merdben regényszerden a maguk ezeroldald plaszticita-
sdban és elevenségében s minden dramai stilizalas és karakterleegyszertsités nél-
kiil élték a maguk szélesen hompolygs lelkiéletét. [oy lettek a szinészek lélektani
tények teljes és tokéletes visszaadésara szolgald instrumentumok. Egy Sztanisz-
lavszkij-elGadas: az egész emberi élet ,bioldgiai és pszicholdgiai mozgéfényképe.”
Mélyenjaré az, amit produkéltak, mégis masutt, a szinészi jellemz8erdn til kell ke-
resniink egész Eurdpara gyakorolt szuggesztiv hatasuk titkat. Az orosz lélek sa-
jatos struktdrajaban apriori megoldddott az eurdpai szinjatszas egyik legnagyobb
problémdja: az egyes szinészek jatékanak egymashoz hangolddasa, vagyis mas sz6-
val az elveszett és kétségbeesetten hajszolt ,stilus” kérdése. Az eurdpai szinjatszas
az életabrazolas terén csak a j6 ensemble-ig tudott eljutni, az ,egyiittesig”, amikor
a kiilonboz8 szerepeket jatszé szinészek alakitasait bizonyos miivészi egységgé ot-
vozi Ossze a jO rendezd. Az orosz realista szinész viszont nem szerepet jatszik, ha-
nem a szerepben tdredékesen megnyilatkozé alak egész lelkiségét éli a szinpadon.
Ennek kovetkeztében eltiinik a kiilénbség az elsd és utolsd szinész kozott. Mint-
hogy mindegyikiik egyforman megtestesitSje egy-egy emberi léleknek, nincs naluk
sztar és primadonna és nincs csak vezetd- és csak statiszta-szerepet jatszo szinész.
Nyolcvanszéz proba utdn mar annyira megélik egymas kozt az egyes embersorso-
kat, hogy megsztinik szdamukra minden végszé és sigé utan vald ,jaték.”

A realizmus szelleme nemcsak a prézai szinpadokra, de az operahizakba is be-
vonult. A barokk-dekoraciok korszertitlenségét elsz6r Oroszorszagban véltottik
le realisztikusan beallitott, mégis pittoreszk diszletek. Golovin Carmen inszcenéla-
sa dontd jelentlségl® e téren. Az opera és a ballet azonban megmaradt mégis az
antinaturalisztikus rendez6éi tendencidk melegagyanak. A balletnek kdszonheti a
modern szinpadmtivészet L. Bakst®!, Benois®? gazdag fantaziaji dekoracioit és az
operanak alabb targyalandé, Adolphe Appia® 4ltal megvalésitott reformjat.

XIl. Az 6ncélu theatralitas kezdeményezéi

A realizmusnél nem allhatott meg a folytonos dtalakulasban 1év4 szinhézi kul-
tdra. A rendezd, aki dthidalni probalta a drdma és a szinpad kozti (rt, a szin-

€ L4sd errdl a lexikon Orosz szinjdtszds torténete szocikkében.

¢ Leon Bakst (1866-1924) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 58.
62 L4sd rola az Orosz szinjdtszds torténete szocikkben.

¢ Adolphe Appia (1862-1928) szécikkét 14sd a lexikonban, 1. 37.
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W. Shakespeare: Hamlet, M(ivész Szinhaz, Moszkva, 1911,
rendezte és tervezte: G. Craig (forras: wikimedia.org)

padtechnikai kifejezési eszkdzok meggazdagodisat latva, megmamorosodott a
lehet&ségektdl, melyek a dramét a szinpadon életre keltd munkajiban rendelke-
zésére alltak. Megsziint ,puissance intermédiaire” ['kdztes energia-atvivé’] len-
ni, ahogyan Mercier nevezte az {rd, szinész és nézé kozott kdzvetitd jo rendezdt:
az 6ncéla teatralis alkotas igényével jelenik meg, hirdetve a szinpad autonémia-
jat. Gordon Craig® és Evreinoff [Jevrejnov]® ennek az (j iranynak a megindit6i.
Mindketten a mtivészetek tobb teriiletén elsérangi alkoték. Gordon Craig sze-
rint a szinpadmiivészeti alkot4s szimbolikus architektirabdl, szinészi alakterem-
tésbdl, tancbdl és fénybdl 4ll. A rendezd minden részlet kidolgozoja és az el6adas
az 6 miivészi akaratit fejezi ki. A drama, mint irodalmi alkot4s, csak olyan mér-
tékben érdekli, amilyen mértékben sajit szinpadmiivészeti mondanivaléinak ki-
fejezésére alkalmas.

Edward Gordon Craig hangsilyozza el8szor, hogy a szinész koré épitett szin-
padnak 6nall6 térvényei vannak és hogy az inszcenélds 6nallé miivészet.® A szi-
nésznek nem a valdsaghoz, hanem a mésik szinészhez valé térbeli viszonya a fon-
tos. Ujra feltamasztja a szinszimbolikat, amikor a tengert fekete fiiggonnyel jelzi,
mert ez fejezi ki legjobban a végtelenséget. Egy sor irredlis-architektonikus deko-
raci6 terve tanuskodik arrél, hogy jéval megeldzte korat, mely ekkor élte a realiz-
musbdl az impresszionizmusba valé dtmenet izgalmait.

¢ Gordon Craig (1872-1966) szécikkét 14sd uo., I. 138.

% Evreinoff Nikolajevics Miklos [Jevrejnov] (1879-1953) szbcikkét 1asd uo., 193-194.

% Edward Gordon Craig: On the Art of a new theatre. (New. impr.) London, 1924. — Die
Kunst des Theaters. Ubers. und eingeleitet v. M. Magnus. Berlin 1905.
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A realizmus és naturalizmus fénykoraban kezdi meg korszakos jelent8ségti te-
vékenységét ez irAnyok nagy antagonistdja, A. Appia, aki kifejti, hogy a mozgd,
haromdimenzids szinész sohasem keriilhet szerves dsszefiiggésbe az 4ll6 diszlet fes-
tett terével, festett fényeivel és arnyékaival.’” Az a vil4gitas, mely a festménynek
sz0l, a szinészt is éri, amelyik pedig a szinésznek van szdnva, a fest&i hatést val-
toztatja meg. Appia szerint elsd a szinész, aki nélkiil nincs eléadés és csak masod-
sorban jon a diszlet, melynek a jatékkal valé egyiittélését elSszor & hangsilyozza.
Fényekkel noveli, sziikiti a jatékteret, feloldja a mozdulatlan formakat és el8szere-
tettel alkalmaz szines fliggdnyoket. A jaték redlis térbeli vonatkozésait pedig egé-
szen stilizalt taj-jelzésekkel érzékelteti.

Sokkal nagyobb kiilsé sikerrel és sokkal kevesebb invenciéval, mint Gor-
don Craig és Appia, akikhez még ma sem ért el az eurdpai szinhdzi kultira
harcosainak tulajdonképpeni falanxa — indult pély4jan a szdzad elején Rein-
hardt.®® A naturalizmus volt elsé allomasa (pl. valédi bokrok és fak a Szent-
wdnéji dlom szinpadéan és brahm-i naturalizmus a szinészek instruéldsdban).
Reinhardt mindig nagy intuiciéval érezte meg masok kezdeményezéseiben
az életképes csirdkat, rogton adaptilta azokat és igy tobb mint negyedszéza-
dos rendezdi tevékenysége alatt a hangulat-szuggeralé impresszionizmuson ke-
resztiil eljutott egy rendkiviil hatasos, kiilséséges, csillogo és szellemes rende-
z6i stilushoz, amely tipikusan reinhardti, egyéni, és ha nem is eredeti, de mert
legismertebb, sokan Reinhardtban latjk az 4. n. theatralis rendezStipus inkar-
nAciGjt.

A thedétralis rendezdk szuverén alkotdknak tekintik magukat. A drdma ugyan-
Ggy eszkoz a keziikben sajat miivészi gondolataik kifejezésére, mint a szinész, de-
koraci6 vagy vilagitasi effektus. Csak azokat a darabokat vélasztjdk elGaddsra,
amelyek megfelelnek egyéni mondanivaléik sajatos természetének. [y azutan mi-
soruk legtdbbnyire sztik és mint ahogyan a dramairodalombdl csak részt és nem
egészet adnak, rendezésiik is egyéni, tovabb nem fejleszthetd és csak kiilsé kapcso-
latot tart a kdzonség szellemével.

Reinhardtban még nem fejezddik ki elég pregnansan a theatralitast dncélnak
tekintd, eszkozeivel onkényesen bané rendezd tipusa. A német fajbdl hidnyzik az
a feltétlen szinészi engedelmesség a szuverén rendezével szemben, egy idegen mi-
vészi akarat elStt valé aldzatos meghajlés, ami az oroszban megvan és hidnyzik
egyben az a bator félszabadultsag is, a konvencidk, formak, tradicidk alél, ami a
forradalom utani években fejez8dott ki az orosz szinhazi kultdrdban. Ha a fegyel-
mezettséget, belsd miivészi organizaltsdgot jelentd ensemble rendezdi téren par
excellence német eredmény, akkor a ,felszabadult szinh4z” 'art pour I'art theétra-
litasaval specifikusan orosz jelenség.

67 Lasd Adolphe Appia: La mise en scéne du drame wagnérien. 1894. — Osszegyiijtdtt mi-

vei: L'oeuvre d’art vivant. Genf, 1921.
Lasd errdl a lexikonban a Német szinjdtszds torténete, VII., a Naturalizmus és az Expresz-
szionigmus; Brahm és Reinhardt cimszavakat.
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XIl. A modern orosz rendez6-mUvészet és hatasa Eurdpara

A modern orosz rendez8miivészet Sztaniszlavszkij dhitatos naturalizmusanak
talajdban sarjadt, részben mint reakcid, részben mint annak egyenes stilusfolyo-
manya.%’

Sztaniszlavszkij tanitvanya a fiatalon elhinyt Vachtangoff [Vahtangov]™, aki a
Miivész Szinhaz-stilus tovabbfejlesztésre alapitott ,Studid”-inak egyikét (II1.) ve-
zette. Vachtangoff tudatosan elfordul a pszicholégiai realizmustdl a dekorativ sti-
lizalas felé. Az 6 szamara a szinpad megfeleld ritmikusan tagolt jaték-tér, melyen a
szinészek groteszk-ironikus-tancos hangsilyt jatékkal elevenitik meg az egyes fi-
gurdkat.”

Ugyancsak Sztaniszlavszkij tanitvany Vszevolod Mayerhold [Mejerhold]?, aki
mar 1906-ban, mint a pétervari Alexandria [Alekszandrinszkij] Szinhéz rendezd-
je elfordult mesterétdl és a nagyvonali dsszefoglalasra torekedett szinpadképben,
jatékban egyforman. Elsé rendezdi periddusara elsésorban Gordon Craig hatott.
Mar ekkor a theatralitas elsérendi fontossagét hangstlyozza, melynek legnagyobb
apologétija a sokoldald Nikolaj Evreinoff. Evreinoff [Jevrejnov] egy évvel késébb
(1907. Régi Szinh4az) kezdte meg rendezdi munkassagat, majd (1908) Mayerhold
utdda [lesz] Komiszarzsevszkaja Vera™ szinésznd szinhazanal. Mar ekkor vildgosan
kialakult benne a szinhdz mint 6ncél rendezdi elve, amely Gordon Craig-tdl indul
el és Evreinoff [Jevrejnov] mellett Alexis Granovszky-ra™ hat legerésebben. Az
irodalom helyett az igazi theatralitds esztétikdjanak harcosa. Thedrigjat, melyet
a gyakorlat sikerei igazoltak, A szinhdzisdg apoldgidja c. irdsaban fejtette ki. A for-
radalom 6ta t&bb szabadtéri tomegiinnepet rendezett.” Mayerhold [Mejerhold]
és Evreinoff [Jevrejnov] rendezdi elgondolésai termékenyitik meg elsésorban
Alexander Tairoff’ [Alekszandr Tajrov] fantaziajét, aki 1914-ben alapitja meg a
Moszkvai Kamara Szinhézat. Ennek gyakorlati irdnyitasa kozben kristalyosodik ki
benne a ,felszabaditott szinhdz” eszméje. Tairoff szinhéza: jaték a jatékért!

Tairoff szerint a szinnek olyannak kell lennie, hogy a szinész teste és dramai
mozgasa megfelelSképpen érvényesiilhessen. A jatékszin legfontosabb része te-
hét éppen ezért minden eldad4dshoz megfelelden alakitandé: ez pedig a szin alap-
zata, mert ezen mozog a szinész, ezen realizélja lathaté forméba alkot6 torekvé-
seit. Ezért tehat a diszlettervezének figyelmét a hattérfalakrél a szinpad alapzata
felé kell forditania, amit eddig majdnem teljesen elhanyagolt. Tairoff elgondol4sa-
nak megvaldsitdsa nemcsak a térérzés hatasat fokozta a nézében a dinamikus szin-

L4sd a lexikon Moszkva szinhdzi kultiirdja, Moszkvai Miivész-szinhdy cimszavakat.

" Vachtangoff [Szergej Vahtangov] (1883-1922) szécikkét 14sd a lexikonban, II. 1057.
Lasd uo. a Vachtangoff dllami akadémikus studié cimszot.

Lasd uo. a Mayerhold; Mayerhold-szinhdz és Forradalmi Szinhdz cimszot.

Ma is mikodik a réla elnevezett szinhdz Szentpétervaron (— a szerk.)

" Alexis Granovszky (1890-1937) a Moszkvai Allami Zsidé szinhaz megalapitsja.

Lasd a lexikon Thedtrdlis szokdsok Eurépdban cimszavat.

% Alexander Tairoff (1885-1950) szdcikkét lasd a lexikonban, II. 925.

21



padbdl kidradé Gj atmoszféra se-
gitségével, hanem lehet8séget

is teremtett a szinpadi kompo-
nalasra. A szinészi mozgasterii-
letnek a szintér konstrukcisjat
érzékeltetd geometrikus tagola-
sa 4j, miivészien redlis sszefiig-
gést teremtett az egyes aktorok
jatéka kozott. A szinészek min-

den egyes gesztusa egymaskozot-
J. Racine: Phaedra, Kamaraszinhaz, Moszkva, 1922, ti kolesonos helyzetiikbdl folyik
r: A. J. Tairov (forras: bigenc.ru) és allandéan ugyanannak a kol-
lektiv dsszetartozasnak dekorativ képét mutatja a fizikai megelevenités sikjara ve-
titve, amint azt Sztaniszlavszkijnal a pszichikai stkon lattuk. Hogyan egyeztethetd
Ossze a dolgoknak ez a kifelé valé megélése az orosz 1élekkel? Azt hissziik, azért to-
rekszik az orosz szinpadmiivészet fejlédése a testi kifejezés, a szinpad énkényes tér-
felbontdsa felé, mert megérezték, hogy Sztaniszlavszkij mivészete alapjaban véve
dramaiatlan volt és a lelket hangsilyozta a test helyett — és taldn azért is, mert ra-
eszméltek arra, hogy nemcsak a Sztaniszlavszkij-korszak, hanem az orosz szellem
is dramaiatlan és éppen ezért arra torekedtek, hogy a hidnyzé bensé dramaisag he-
lyébe a szinészek mozgdséval, a cselekmény ritmusdnak fokozasdval teremtsenek
dramai effektusokat.

Tairoff munk4ja, mely az irodalom szolgéalatanak nyiigétdl felszabadit-
va, oncéla theatralis rendezdi effektusok forrdsava tette a szinpadot, csak
fél-munka volt néhany progressziv gondolkodést rendezd szemében. Formaliz-
mus, mely végeredményben mégis csak az artisztikumban talalja meg értelmét
és céljat. A forradalomban megvaltozé Gj kor tj vilagnézetii embere azonban
elvetette a régi esztétika szinh4zi tdrvényeit és megteremtette a maga forradal-
mi szinh4zat.”?

Az orosz forradalmi szinhazi torekvések vezéralakja a mar emlitett és idSkoz-
ben mind erdteljesebben a programm-szinhiz felé fejl6dd Vszevolod Mayerhold.

A pszicholdgiai korszakban a tilfejlesztett 1élek és a fejletlen test mint ellensé-
gek alltak egymassal szemben. Mayerholdnal nemcsak kiegyenlitédnek az ellen-
tétek, hanem a nyomatékot, a hangsilyt, a testi kifejez6dés kapja. Akrobataknak
képzett szinészei hallatlan tigyességgel rendelkeznek és olyan mozgasbeli szépsé-
gekkel kotik le a szemléls figyelmét, amelyek mar tdlmennek a szinjatszas forma-
vildgan és egy erésen expanziv jellegli Programm hordozéjavé valnak. Mayerhold
embere mechanikus ember, toredéke az egyetemes életgépnek. Lélektelen és gon-
dolattalan és csak kollektiv 6ntudata van, mikdzben engedelmesen végzi gyakor-
latait a konstruktivista szinhattér el6tt, amely mar annyira sem emlékeztet a pol-
gari rend életrekvizitumaira, mint Tairoff dekorativ absztrakcii.

T Lasd ehhez a lexikon Orosz szinjdtszds torténete cimszavat, 645-655.
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Mayerhold szakit a Guckkas-
tenbiihne-vel ["dobozszinh4zzal].
Nem ismeri a fliggdnyt. A néz8tér-
re belépve, mar eléttiink 4ll a mez-
telen szinpad a maga mechanikus
rekvizitumaival. Jaték kodzben ref-
lektorok vil4gitjak meg a szinteret,
mely itt elvesziti régi statikus jel-
legét; liftek, lesiilyedd, folemelke-
dé terraszok, kerekek és gépezetek

mozgasai adjak vissza a jaték moz- Verhaeren alapjan: A hajnal, Szovjet-orosz
salmassgit Vertbapparitusoke 7700 L o
kal kozben feliratokat és képeket
vetit. Zenével fokozza a jaték rit-
musét. Es mindez az agitécié a po-
litikai programmbhirdetés szolgala-
tiban, azzal a biztos tudattal, hogy
a szinh4z a legszociélisabb mtivészi
megnyilatkoz4s.”™

Mayerhold programm-szinha-
za nyomén szaporodtak el Oroszor-
szagban a hasonlé rendezdi akaras
talajan 4ll6 Proletkult szinhazak™
és az @ hatdsa alatt 4ll teljesen Er-
vin Piscator®, aki Berlinben ki-

Ernst Toller: Hoppa, éliink! Piscator-Szinpad, Berlin,
1927, r: E. Piscator (forras: wordpress.com)

sérelte meg a politikai tenden-
cia meggydkereztetését. A modern
orosz rendezd-stilus egész Eurépara mély és erds hatast gyakorolt, elsésorban azon-
ban Németorszagra, ahol mar régen el volt készitve a talaj a szinpadm(ivészet
megreformélésara.

Piscator a mechanizilt szinpad apologétija, az el6addsban a szinész masodren-
di tényezd a gépek mellett. A barokk szinpad dncéla theatralis latvanyossaga is-
métlddik itt meg atritmizalva a modern gépek litktetésére, leforditva a konstrukti-
vizmus formanyelvére. A szinpad allandé mechanikai evoldcioban van, legtobbszor
kigyulladé-elalvo fények és filmek pergése kiséri a szinpadi cselekményt. Mayer-
hold mellett Friedrich Kiesler®! — szintén Mayerhold-tanitvany — hatott erdsen Pis-
catorra. Kiesler Capek R. U. R.-janak inszcenaldsanal (1923) filmet alkalmazott a
festett diszlet potlasara: Geissler-csdvekbdl valo tivegarchitekttra és egy titkorszer-

®  Lasd ehhez a lexikon Mayerhold-szinhdz és Forradalmi Szinhdz cimszavat, I. 537-538.
" Lasd ehhez uo. a Proletkult szinhdg cimszét, 11. 697.

8 Ervin Piscator (1893—-1966) cimszavat lasd a lexikonban, II. 687.

81 Friedrich Kiesler (1890-1965) cimszavat lasd uo. 1. 405.
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kezet melyben kicsinyitett formaban folytatddott a cselekmény — voltak e rendezés
kiilonleges érdekességei. O'Neill Jones csdszdrjaban pedig az absztrakt ,,diszletek”
ritmikusan tovamozogva kisérték a szinészi jatékot. Tervezett egy tisztidn mechani-
kus szinhazat, az Optophont. A mechanizalt szinpad jovéjét hirdeti Oscar Schlem-
mer® is. A szuverén alkotd-rendezének Mayerhold mellett egyik legtisztabb tipu-
sa, Alexis Granovszky, a moszkvai Zsid6 Akadémikus Szinhaz megalapitoja, aki az
Evreinoff 4ltal megjeldlt Gton tovidbbhaladé pélyatarsaival egyiitt, a ,,szinpadmtivé-
szetet Onallo és sajat torvényeinek engedelmeskedd teriilet”-nek tartja. ,Ezért kell
— mondja egy 6nvallomasaban —, hogy az dsszes elemek, amelyekbdl az eléadas fel-
épiil — az ember, a szoveg, a zene, a dekoracid, a fényhatds — egyetlen egy, megal-
kuvast nem ismerd elgondolasnak és az eladas tokéletes partitirajanak legyenek
alarendelve. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a szinészt béklyéba verem s el-
veszem téle a lehet8séget, hogy alkotéan 1épjen be a darabba... Minthogy azon-
ban a szinész a kollektiv feladat éles tudatdban nevelddott fel s magat egy egységes
egész felelSsségteljes részének érzi, képes arra. hogy a darab 4ltal nyujtott kdzpon-
ti feladatnak aldvesse magat s ennek keretei kozott érvényesitse alkotdképessé-
gét.” Az el@adas szigort kompozicid, mely teljesen Granovszky alkotasa: ,Ha meg-
allapodtunk egy darabban, csindlok egy szcenarium-tervezetet, melynek alapjan
dramaturg asszisztensemmel megallapitom a darab szdvegét. Azutdn megcsinidlom
az el6adas partitirajanak vézlatat s mindenki, aki csak az el6adasban részt vesz,

a komponista, a festd, a technikus, egyforman kiosztva megkapja a maga pontosan
koriilirt feladatat, amelyet el kell végeznie. Ami pedig a prébakat illeti, elsésorban
a szinészeknek jol hatalmukban legyen a szoveg és a melddia, az el6ad4s alapritmu-
sa kell, hogy j6l beléjiik rogzédjék, csak azutan kovetkezik a mozgés. Atlag egy da-
rabot legalabb szdztvenszer, de nem tdbbszér, mint kétszdzszor prébalunk.” — Gra-
novszky a tipikusan zsid6 theatralitds miivészi organizatora. Témaban, stilusban,
végsS el6adasformaban egyforman zsido, szemben azonban a Habima® kultikus
szellem(i, Vachtangoff 4ltal megszabott utakon haladé, az irodalom szolgélataban
allo patétikus jatékmodjaval, az Snmagéért vald. groteszk hangsilyd, extatikus len-
diilet(i theatralitdst hangsilyozza, mely végeredményben a rendezd dnkifejezédése.

XIll. Visszatérés a dramahoz, mint a rendezés alapvetd targyahoz

Bérmilyen érdekes és sokszor értékes theatrélis eredményeket hozott is az orosz
szinh4zi kultira, rendezdik kovethetetlen utakon jarnak. Alkotasuk egyedi, uta-
nozhatatlan, tdbb koze van a keleti, mint az eurdpai lélekhez. Az egy-emberalkot-
ta szinh4zzal szemben 4ll az irodalmi tradicidk talajan 4ll6 nyugati szinhézi kul-
tara. A vildg dramairodalménak termése kitérolhetetlen a szinpadokroél, a mult
erésebb a jelennél és igy tortént, hogy gy Franciaorszagban, ahol a hagyomanyok

82 Oscar Schlemmer (1988-1943) cimszavét lasd uo. II. 759.
8 A Habima zsid6 szinhazrdl sz616 szécikket lasd a lexikonban, 1. 308.
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tisztelete €18 val6sag, mint Németorszdgban, ahol erés hajlandésag mutatkozott
az 6ncéla theatralitasra, ami reakciot tAmasztott — a darabjatszé rendezd j, kor-
szer( tipusa alakult ki. Cél lett: a dramédhoz val6 visszatérés; az irodalmi mii rea-
litdsanak tisztelete kotelesség. Sokan neorealizmusnak, a németek ,neue Sach-
lichkeit”-nek nevezték ezt az irAnyt, mely a megelevenitésre varé mi szellemének

eladésban val6 realizalasat gyakorolta. Meggazdagodva a modern szinpadmivé-
szi forradalmak tanulsigaival, immér nem az ,életet” akarja a rendez8k nagy ré-

sze normanak elfogadni, hanem
a darab stilusat veszi figyelembe
és naturalista, dekorativ-stilizalo,
vagy cirkuszian groteszk-komikus
stb. az inszcen4l4sa, amint azt az
el¢adésra keriild m megkoveteli.
A francidknal Lugné-Pog,
Jacques Copeau stb., a németek-
nél Jessner, Engel, Fehling stb. a
legjelentékenyebb nevek.
Antoine munkijanak folyta-

) ) ) ) A Vieux-Colombier Szinhaz belsé tere 1913-ban
tdja — amennylben az irodalmi (forrés: francemusique.fr)

programmra helyezi a hangslyt.
Lugné-Poéd, aki a szdzadfordulén megalapitja a ,, Théatre de 'Oeuvres”-t. A na-
turalizmust kovetd stiluskorszak dramairéi jutnak itt széhoz. (Itt keriil pl. Maeter-
linck eldszor szinre.) O fedezte fel Crommelyncket és Jean Sarment-t. Mint ren-
dezdnek sok érzéke van a misztikus irdnt, sét Ibsen legvildgosabb darabjait is
koédos homélyba szereti boritani.

A I'Oeuvre szerepét az Atelier vette at, mely zartkor( probalkozasokbol fej-
18dote ki dllandé szinhdzz4, Dullin vezetése mellett. Leegyszertisitett szinpadon,
a jatékossag erésebb érzékeltetésével, a darab hangstlyozasa — ez a cél, amely-
lyel indult és sikereket ér el az Atelier. A kisérlet: darabokkal, stilussal, rende-
zéssel — bevalt. Dullin a modern francia theétrélis kultdra nagy regeneratorinak,
Jacques Copeau-nak a tanitvanya.

Jacques Copeau® , Théatre du Vieux Colombier”-je, egy izléstelen Rue du
Vieux Colombier-beli hazban, mig fennéllt, Parizs legmiivészibb szinhdza volt.
A vilaghabora kitdrésének évében alakult, mint a moszkvai Kamara Szinhaz,
Copeau-nak, a mésik modern francia szinpadmtivésznek a kezdeményezésére,
hogy felvegye a kiizdelmet a magasabb szinvonali thedtralis mévészet nevében az
altalanos fzlésleromléssal. Didkok, mtivészek, parizsi intellektuellek, Gjdonsagsze-
retd kiilfoldiek eldtt jatszotta tiz éven keresztiil, mindig irodalmi msorat (a felt4-
masztott klasszikusok mellett az 6 szinpadan szélaltak meg: Vildrac, Jammes stb.),
szinészeket nevelt, hogy egyiittese legyen és ne sztarjai, rendezett, inszcenal4saival

8 Lugné-Poé cimszavat lasd uo. 1. 469.
8 Jacques Copeau (1879-1949) szécikkét lasd uo. 135-136.
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allast foglalva a realizmus ellen, egyszer, puritidn szinpadon, triikkok nélkiil per-
getve az el6adast — mig 1924-ben vandordtra nem kelt francia vidéki varosokba,

hogy egyiitt tarthassa tarsulatat. Copeau a kdzonség fantéazidjat az eladdssal vald
egyiittjatszasra kényszerits antinaturalizmus hive.

Baty® el8szor a ,,Baraque de la Chimére”-ben, majd ennek bukisa utn a ,,Stu-
dio des Champs Elysées”-ben kisérli meg sziirrealizmusra és groteszk-szimbolikus
hatésokra térekvé rendezsi gondolatainak megvalésitasat. O és Dullin veszik 4t
az utolso években a francia avant garde szellemi irdnyitdsat, de a parizsi modern
szinpadmiivészet terén mellettiik jelentds szerep jut még a Pitoéff-hdzasparnak®’.
Mindketten szinészek, bar George Pitoéff elsésorban rendezd. Maga tervezi a disz-
leteket, kosztiimoket, maga komponalja az esetleges zenét és ez egészen kivételes
stilusegységet biztosit el6addsainak. Nemzetkozi irodalmi misora van, 6 hozta Pa-
rizsnak Lenormand-t, Shaw-t, Pirandell6t és az addig ismeretlen oroszokat. A da-
rabok inszcenalasanal miivészi intuicidja az, amihez igazodik és sokszind, véltoza-
tos eredményt mutathat fel, amiben zseniélis szinésznd felesége, Ludmilla Pitoéff
lelkes segitétarsa. Fliggdnyokkel, jelzésekkel operal, a rivaldavilagitast, mint a mo-
dern német rendezdk, elejti és csak reflektorokat hasznal, amely ténynek dontd
szerepe van az Gjhatdsu szinpadi atmoszféra megteremtésében.

Sajatos helyet foglal el a modern francia szinpadmiivészetben Firmin Gémier®,
az Odéon igazgatdja, aki f6képpen Shakespeare parizsi megkedveltetése koriil
szerzett érdemeket. Pittoreszk, mozgalmas, 6tletes inszcenéldsai kozépiitt allnak a
mult és a jelen kozt.

Németorszdgban reakcié az irodalmat elényben részesitd irdny, nem természe-
tes folyomanya a naturalizmusnak, mint Franciaorszdgban. Reinhardt antagonis-
t4ja Leopold Jessner® naturalista, ha a Florian Geyert, vagy a Takdcsokat rendezi,
szatirikus a Hamletben, dekorativ-szimbolikus a III. Richardja, puritan eszkozokkel
megoldott, kiilséségekrsl lemondé a Jdanos kirdlya és az Oedipus olyan Jessner insz-
cenéldsaban, mint egy kdzépkori német ballada a térbe vetitve. A dramardl valé
vizidjat realizalja a szinpadon. Mindig az irét interpretalja és mégis mindig: egyéni.
Jessner mindazt, ami igazi érték volt a szinpadmivészeti forradalmakban, 4tmen-
tette a holnapba és klasszicizélta.

Jessner nyomdokain haladnak: a pittoreszk fantaziaja Jiirgen Fehling™ és Erich
Engel”!, bar ez utébbi erdsen Piscator felé kanyarodott tjabban. Karl Heinz Mar-
tin®? Reinhardtot utdnozza abban, hogy 6tletei vannak csak egy-egy inszcenalas-

8  Gaston Baty (1885-1952) szécikkét 14sd uo. 1. 73.

87 A Pitoéff-hdzaspdr (Gyorgy: 1884-1939; Ludmilla: 1895-1951) sz6cikkét lasd II. 687—
688.

8 Firmin Gémier cimszavat lasd a lexikonban, 263-264.

8 Leopold Jessner (1875-1945) cimszavat l4sd uo., 383-384.; valamint a Német szinjat-
szas torténete, VIIL szécikket.

% Jiirgen Fehling (1885-1968) cimszavat lasd uo., I. 202.

%t Erich Engel (1891-1966) cimszavat lasd uo. I. 188.

92 Karl Heinz Martin (1886-1948) cimszavat lasd uo. I. 527-528.
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hoz, amit nagyban gyakorol, eklekticizmusa azonban sokkal kirivébb, mint Rein-
hardté, mert hidnyzik belSle ennek intenziv egyénisége, mely minden idegen
hat4st magaba olvaszt.

A szinpadmiivészet egész teriiletén ilyen vagy olyan szinben, alakban, de dia-
dalt arat lassan egy ma még taldn alaktalan stilustdrekvés, melynek a rendezdk a
harcosai. Ez a stilustdrekvés egyben mar megmutatta faculté maitresse-ét: létezé-
sével dokumentalni akarja, hogy a szinpad muivészete szdméra az életvalésig nem
lehet cél, csak ezer lehet8ség koziil egy, taldin nem is mindig a legink4bb kéznél
fekvs megoldési forma.

XIV. Sporadikus rendezémvészeti kisérletek

A szinpad 4j, dinamikus értelm téralakitasat nemcsak az oroszok és a németek,
de az olaszok is megkisérelték. A jaték theatralitdsa addig sem volt idegen a latin
népeknél, annél inkabb azonban az 6sszprodukcionak egységes miivészi elgondolas
ald rendelése. A szinészegyének kozti egységes stilust az 8szténds szinészi 1élek 6n-
tudatlanul teremtette meg és a kdzonség figyelme annyira kizarélag az egyes sziné-
szekre iranyul, hogy a keretet, a képz&miivészi mondanivalék kiapadasa 6ta senki
sem tekintette fontosnak. Nem véletlen, hogy az emberi megnyilatkozésok 6sszes
csoportjainak gydkeres atformalasara torekvd futuristak nydltak el8szor a szinpad-
hoz is és tipikusan olasz lélekre vall, hogy a szinpad-kép atfogalmazasan kiviil a ja-
ték belsé organizalasanak problém4ajihoz, mar nem nydltak Ggy hozz4, mint az
oroszok vagy németek.

Antonio Giuglio Bragaglia® 1922-ben alapitotta a Teatro degli Indipendentit,
amely egyetlen kristalyosodasi pontja lett Olaszorszdgban az Gj rendezdi torekvé-
seknek. Ennek tiz méter magas és hét méter széles szinpaddn mutatja be elsésor-
ban énmaga 4ltal tervezett keretben, a theatralitast hangstlyozé rendezésben f6-
kép a legmodernebb dramairodalom java termékeit. Diszlettervezdi koziil, rajta
kiviil Prampolini neve a legismertebb.

Svédorszagban, Géteborgban, a Lorensbergsteatern kezdte meg a modern szin-
padmiivészeti kisérletezést. A Reinhardt-tanitvany Per Lindberg® mukodik itt,
majd Stockholmba megy, ahol a Koncertshusteaternben fiiggtnynélkiili szinpa-
don, szimbolikus diszletjelzésekkel, Gjvilagitasi effektusokkal inszcenalt néhany
Shakespeare-dramat.”> Mi sem bizonyitja jobban az Gj stilus tér-hoditasat Svéd-
orszagban, mint az, hogy P. Lindberg ma Stockholmban a Dramatiska Teatern
(Nemzeti Szinhéz) igazgatdja. Pragdban Jaroslav Kvapil®®, Zagraban Ljubo Babic?’,

% Antonio Giuglio Bragaglia (1890-1960) olasz képzémtivész

% Per Lindberg (1890-1944) szinh4zi rendezd

% Lasd a lexikon Svéd szinjdtszds térténete cimszavat, I11. 796-800.
% Jaroslav Kvapil (1868-1950)

7 Ljubo Babic (1890-1974)
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Varséban A. Schiffmann®, Anglidban egy sor rendezd — legtdbbje miikedvel$kkel
dolgozik — kiizd a korszerti szinpad-miivészet érvényesiiléséért.

Magyarorszagon a rendezés torténete igen kurta. Molnar Gyorgy®, Paulay
Ede!® emelkednek csupan feliil a mult szazad masodik felében mar korszertit-
lenné valt rendezd-tipuson, aki csupan a szinészek helyzetének, helyvéltoztata-
sanak, egymashoz viszonyitott és 6nallé mozgisianak, a hangstlyok, gesztusok
egymashoz val6 hangoldsdnak munkéjaval t6rédott. Ez a laubei rendezStipus
maig végightzédik az utolsé hiromnegyed évszazad magyar szinészettdrténetén.
A jelenben Hevesi Sandor'®' és Markus L4sz16'? a rendezés. magyar reprezen-
tansai.'®

Befejezés

A rendezés torténelmi szerepét abban pillanthatjuk meg, hogy egyensiilyozé szere-
pet véllalt a szinész koré kikristalyosodé thedtrilis elemek eréjatékaban. Kozvetits
a kozonség, a kor és e koron kiviil esd drdma, az nmaga irdnyitasara képtelen szi-
nész, a valosag abrazolasaig eltévelygett, 6ncéli latvanyossigra hajlamos diszlet és
a tobbi szinpadi hatdstényezd kozott. Az individualizmus térhéditasaval megsziint
a kozonség egységes bedllitottsaga thedtralis 6sztdne, amely azelStt irdnyitotta a
szinjatszds stilusalakulasait. E helyett a rendezd véllalta a szinhézi alkotds iranyita-
sat. Kétiranyt szenzibilitassal kell rendelkeznie tehat a rendezének: egyrészt anya-
ganak bonyolult lényegét felismerd, atérzd, 4téls, masrészt a kdzonség miivészi
akaratat felfogd érzékenységgel.

A kultuszbél eredd szinjatszast ma mér csak egyetlen gyenge szal fiizi Gsi értel-
méhez: a koltd, aki egy magasabb vildgot tar fel a néz6 elétt, az intenzivebben 1€-
tez8 embereken keresztiil stiritett életet mutat meg és leleplezi sorsunk foldi szfé-
rakon tdli titokzatos belsd dsszefiiggéseit. ,, A kolts latnoki ereje, mely a vallasos
életérzésnek a sorsszertiség atélésévé valé elmélyiilését jelenti, 8rzi a szinhéz és a
kultusz sszefiiggését és a szinhdz dnmagit profanizalja, ha ezt az ideget szétvag-
ja”.1% A rendezd a kdzonség szamara atélhetdvé teszi ezt a magasabbrendii vil4-
got. Ez az 4télés azonban csak akkor kovetkezik be, ha a rendezd magaban teljesen
atélte a dramat és azt Gjrateremti a szinpadon, ,, Térbe vetiti a koltd id@beli alko-

% Arnold Schiffmann (1882-1967)

% Molndr Gyérgy (1930-1891) szécikkét lasd a lexikonban, II. 557-558. Valamint l4sd a
Népszinhdz cimszét uo. 608—609.

10 Paylay Ede (1836-1892) szdcikkét lasd uo. II. 677-678. Valamint uo. a Magyar sziné-
szet torténete cimszot, 1. 485-518.

10 Hevesi Sdndor (1873—-1939) szécikkét lasd uo. 1. 328-329.

102 Markus Ldszlé (1881-1948) szécikkét 14sd uo. 1. 526.

183 Az Gjtdrekvésii rendezdi kisérletekre nézve lasd a Magyarorszdg kisérleti eléaddsok cim-
sz6t, uo. 1. 477-484.

104 Vg, Felix Emmel: Das ekstatische Theater. Prien, 1924, 17.
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tasat”.'® Ha a szinésznek a drdmai alak koltdi mintaképét kell megelevenitenie

a szinpadon!®, akkor a rendezének az egész dramai mi koltsi [atomasat kell Gjra
megpillantania és a szinpad nyelvén kifejeznie. ,A dramatdl megszallottan kell al-
kotnia a rendezének. Nemcsak érti a dramét, hanem a vérében érzi is a ritmusat,
a sorsteli ritmust, melyet szavakban, mozdulatokban, emberben és térben, szin-
ben és vonalban kivetit magabdl”.!%” Ura kell, hogy legyen eszktzeinek: a szinész-
nek ugyandgy, mint a szinpad terének, melyet nem a realis élet valosaga, hanem

e belsd latas szerint alakit szinben, forméaban szimbolikusan, hogy a szinpadi tér is
a maga nyelvén a drama mélyebb értelmét hirdesse. A drdmai vizi6 rendezdje so-
hasem keriilhet ellentétbe a hasonléan alakit6 szinésszel: mindketten 6sszetalal-
koznak a dramaatélés élményében, de a szinész nem emeli magat egy hatastényezd
folé sem, mint ahogyan a szinpadi keret éncéla dekorativitasa is megsziinik. Min-
den eszkoze a rendezdnek, aki azonban nem szuverén, biiszke alakitd, hanem ala-
zatos pap, aki a szinh4zi élmény nyujtdsan keresztiil megvéltja a néz8ket a vilag
kaotikussdganak érzésétdl, felszabaditja az egyént a személyiség bilincseibdl, mely
megakadélyozza, hogy tdllassanak az énnel vonatkozasban 4ll6 jelenségeken és az
élményben résztvevd, vele alkotd tomeg felemelkedve egy tobb, magasabb vil4gba,
eléri a félelemtdl és részvéttdl vald megtisztulast és feloldédast.

105 Vo, William Wauer: Theater als Kunstwerk, Betlin, 1919, 45.
106 T 4sd ehhez a Drdma és szinésy cimszét, uo. 169-170.
107V, Felix Emmel: Das ekstatische Theater, Prien, 1924, 27.

Antal Németh'’s Entries in the Encyclopedia of Acting
2. Theatre Direction and Its History

“Antal Németh was primarily a stage director; a creator ahead of his time, in dispute with
contemporary taste in theatre and introducing modern European trends”, says the author
of his monograph, Géza Balogh. At the same time, as an undergraduate at the faculty
of arts where he majored in aesthetics, literature and art history, Antal Németh already
immersed himself in theoretical questions of the theatre. His doctoral thesis, A szinjdtszds
esztétikdjdnak vazlata (A Sketch of the Aesthetics of Acting), defended in 1929, includes some
of the experiences of his first two foreign study trips (he received a one-year scholarship to
Weimar in 1927 and Berlin in 1928, respectively). Even more mature and sophisticated are
his entries in the Syinészeti Lexikon (Encyclopedia of Acting), like the chapter, worth a study,
on stage direction published here, in which he conducts a review of the greatest theatre
reformers of his age based on his fresh experiences of productions. Taking account of the
innovative ambitions of Gordon Craig, Stanislavsky, Tairov, Meyerhold, Vahtangov,
Lugné-Poé, Copeau, Reinhardt, Piscator and Jessner, he formulates with unparalleled
sensitivity the key questions which have, ever since then, been in the forefront of discourse
on theatre theory. He values the “stylistic revolution of the stage-setting”, but also expresses
his doubts about “theatricality for its own sake” and welcomes the return to drama “as the
main object of stage directing”. This essay gives a true and fair view of what intellectual
ammunition Antal Németh was in possession of at the age of 26 when he started a theatre
directing career at the Szegedi Varosi Szinhaz (Szeged Municipal Theatre).
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