olvaséproba

VEGH ATTILA

Az identitas komédidja
Euripidész: Heléna

A palinodia haszna

Az yartatlan Helené” mitosza nem Euripidész Gjitasa, hanem Alkman kortarsaé,
Sztészikhoroszé. Az i. e. 640-ben, Szicilidban sziiletett koltd — aki allit6lag magé-
val Hésziodosszal is rokonsdgban allt — palinédiat koltott Helenérdl. Legmegrog-
z6ttebb olvaséim taldn emlékeznek r4, hogy lapunk egy korabbi szimaban mikép-
pen probéltuk elemezni Platén katapharmakeuthentosz kifejezését. (En mar nem
emlékszem). A szOkigy6 a Phaidroszban taldlhatd, éppen ott, ahol Sztészikhorosz
neve folmeriil. Platén (Kévendi Dénes és Simon Attila forditasdban) igy ir a ne-
ves kardalkoltsrol:

Nekem tehdt, bardtom, tisztit6 szertartdst kell végeznem. Ennek pedig van egy dsré-
gi médja azok szdmdra, akik a mitoszmondds terén vétkeztek: Homérosz nem ismerte,
de Sztészikhorosz igen. Helené megrdgalmazdsa miatt megfosztvdn szeme vildgdtol, nem
maradt efeldl tudatlansdgban, mint Homérosz [aki ugye sosem nyerte vissza szeme vi-
lagat], hanem — miigsai ember lévén — felismerte a baj okdt, és tiistént igy énckelt: nem
igaz ez a mese, / nem is szalltdl j6 fedélzetd hajora, / nem is érkeztél fellegvariba
Trojanak; és megalkotva az egész vigynevezett palinddidt, nyomban visszanyerte ldtdsdt.

Platén itt arra a mitosz-sértésre utal, amelynek soran Sztészikhorosz egy kolte-
ményében Helenét mint f8biindst gyaldzta a tréjai katasztréfa okan. Meg is vakult
bele. Engesztels kolteményében azutin visszavonta ,tanait” (a palinddia kifeje-
zés 526 szerint visszafordulé dalt, visszaéneklést jelent, az ének visszaszivasat), mire
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az istenvildg megbocsitott neki, és vissza-
adta lat4sat. A bocsanatkérd koltemény
szerint Parisz sosem vitte magaval Hele-
nét Trojaba, csak a né arnyképét, élet-
hd mésolatéit. Az igazi Helené Egyiptom-
ba ment, Préteusz kirdlyhoz, aki késébb
Meneldosznak visszaadta 6t. (Euripidész
dram4jaban Préteusz mar halott, ami-
kor Meneldosz partot ér Egyiptomban.)

A tréjai habortt kivalt6 sz8ke démon te-
hat csak egy al-Helené volt, dublér. Euri-
pidész folvette ennek a mesének a fonalat,
holott célja egészen m4s volt, mint annak

idején Sztészikhorosznak. (”) el(’idje apolo- Alkman mozaikportréja Jordaniabdl, Jerasbal,
azi. sz. 2-3.szazadbol (forras: wikimedia.org)

getikus torténetét is arra hasznélja, hogy
hagyomanyrombolé médon kifejtse véleményét a gorogok egy emblematikus alap-
emlékérdl, a tréjai habortrdl, és ezzel szoros Osszefiiggésben Meneladszrél, vala-
mint a hadviselés értelmérdl altalaban.

Helené egyiptomi torténete az 8 eladdsaban arra a tanulsagra fut ki, hogy a
hédité habort nemhogy nem mindenek atyja (ahogy még Hérakleitosz vélte), ha-
nem egyenesen fortelmes dolog. Euripidész kordban botranyos lehetett az a nézet,
miszerint a tiz év gyotrelemmel jaré dicséséges tréjai habord, melynek soran akha-
jok tomege veszett oda, teljesen értelmetlen volt. Marpedig ez a helyzet, hiszen
az adott mitoszvaridcio szerint Tréjaban Helené soha nem is jart, pusztan csalka
arnyképét szoktette meg Parisz.

Hogy az 6korban mit jelentett, ha valaki egy drnyképért kiizd, azt mi is megitél-
hetjiik, ha tekintetbe vessziik az arisztotelészi gnoszeoldgidt, amely vildgos képet ad
err8l. A Metafizikdban az 4ll, hogy az ismeretek rendjének hierarchijjaban a legfel-
58 1étez8k az idedk, melyek megismerési médja a noészisz, a gondolkodds. Ezek utan
kovetkeznek a szdmok, melyeknek torvényeit a dianoia, az elgondolds térja fol. Ala-
csonyabb létsikon dllnak a dolgok, melyeket a pisztisz, azaz a hit ismeri meg. Végiil
(és utolso6 sorban) az drnyképek, amelyekre az eikaszia, a puszta taldlgatds iranyul.
Emlékezziink a platni barlanghasonlatra! Az ismeretelmélet rabszolgai leldncolva
tilnek, hattal a tliznek, és csak azt az arnyjatékot latjak, amit a langok a barlang fa-
lara vetitenek. Ez a legsanyarabb sors, amit egy filozéfus képzelhet maganak.

Maérmost a tréjai habord a gorog identitasképzés fontos mozzanata. Ha kidertil,
hogy a koltészet mesterségét kozvetleniil a Mizsaktdl tanulé Homérosz 4ltal meg-
énekelt dics6 hadviselés csupan egy kodképért folyt egy évtizeden keresztiil, az k-
riilbeliil akkora mitoszrombol4s, mint ha teszem azt Kazinczyrdl kideriilne, hogy
pedofil volt, és rendszeresen molesztalta a kis Kolcseyt.

A baj raadésul az égre is kivetiil. Mert ha Helené sohasem volt Tréjaban, ha
csak az istenek tréfaltdk meg az embereket azok nagy identitasképzd heviiletében,
akkor taldan mindaz, amit gondolunk magunkrdl (no meg a létezés és tudas sik-
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jairdl), gyilkos tréfa csupan, akdr a rock and roll. Maguk a 1ét urai pedig nyilvan
jot nevettek rajta, hogyan allitottak a vilag legszebb néjének léha szellemalakjat a
tréjai csetepaté centrumaba. Es ha a legszebb nével torténik mindez, akkor ugyan
mit ér az, amit magardl a szépségrél gondolunk? Hiszen akkor az ¢kori szépségki-
ralynd elStt hasra esd csodélat is tires palyara fut. Euripidész, ha elég mélyen bele-
gondolunk a dologba, a Helenével kozel keriilt ahhoz, hogy leromboljon mindent,
amiben kora hitt.

Kod és vér

Euripidész lazaddsa darabrol-darabra meglehetdsen egyenetlennek mutatja magat:
latvanyosan ingadozik szkepticizmus és hagyomanyhit kdzott. Drdméinak megité-
lése koveti ezt a hulldmzast. ,A ldzadas és a démonikus szenvedélyek klasszikusa,
akit mar nem elégitett ki a fényesnek mondott mdlt és a fényesnek tartott jelen,
de akinek még nem adatott meg a kdvetkezetes — vagy forradalmi — leszamolés le-
hetdsége. Az athéni polisz utolsé nagy dramairéja, aki még biiszkén dicséri de-
mokratikus hazija eszményeit, de kegyetlen szokimondéssal s tépelédve eleveniti
meg a fogddzét nem lels szenvedélyektdl marcangolt, kifosztott ember vilagat is”
— frja réla Falus Rébert. Es éppen ez az, ami — legalabbis szdmomra — a nagy tridsz
legérdekesebb tragikusava teszi t. Hiszen az 6 miveibdl ugyanaz a fesziiltség
arad, ami a mai élet egyik legf6bb problémaja: mit lehet kezdeni a hagyomannyal?
Mennyit fogadjunk el abbdl a szellemi adottsagbdl, amibe belesziilettiink, és meny-
nyiben legyiink lazadok? Euripidész kritikusa, Nietzsche a kereszténység legfébb
btinének tartja, hogy a moral nevében kiszaritotta az életet, mikdzben Euripidészt
éppen azért itéli el, mert tdlsdgosan nagy teret ad az életnek a szinpadon. ,,Uden
prosz ton Dioniiszon” — kiéltja, és nem veszi észre, hogy a kollektiv elragadtatott-
sagnak, a tarsadalmi belekeveredettségnek, amelyben az egyén vérmérséklete ki-
forrja magat, létezhet észrevehetetlenebb, hétkdznapibb, kifinomultabb maédja is,
mint ami elé Aiszkhiilosz és Szophoklész tartott tiikrot.

Ha mar a tiikdrnél tartunk: az arnyképek, titkrozédések és kddalakok a meg-
ismerést annak legalsobb fokan, a taldlgatas szintjén tartjak. Euripidész a hajoto-
rottként megjelend Menel4osszal ezt mondatja 4l-Helenéjérdl (Kerényi Gracia
forditasaban):

A t6bbi peploszom, sok ékes kontésém
a tenger martaléka lett. A nét pedig,

ki mind e bajt ram widitotta, egy sitét
barlangba rejtettem, hol életben maradt
bardtaim jol érzik: igy johettem el.

Ebbdl a tragikomikus mondatbdl sok minden kideriil. Egyrészt, hogy a ha-
jotorott Meneldosz a ruhdi elvesztését érzi a legfbb veszteségnek. (Lentebb
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err8l még szot ejtiink.) Masrészt kideriil az is, hogy Menel4osz az drnyké-

pet, a Helenének hitt nét (akit 6 még mindig az eredetinek hisz) ott hagy-

ta, ahova az valé: egy barlangban. Igy, mintegy 6sztondsen, helyesen csele-
kedett. A barlangsttét a tapogatézas, a taldlgatis helye. Az 4l-Helenét a férfi
oda kiildte s  maga a barlangbdl kijétt: ez a megszabadul4s magasabb szinten
azt jelenti, hogy a tréjai hés végre kilépett a napvildgra Platéon barlangjabdl,
hogy elinduljon a megismerés, az igaz élet felé. A csatazis nem adta meg neki
ezt az esélyt, mert — mondja Euripidész — a csata értelmetlen. Helené erre gy
helyesel:

Mert isten gyiiloli az erdszakot, s amit
szerzink, ne rabldssal szerexziik, arra int:
le kell a jolétrél, ha biinds, mondani.
Hiszen kizds, minden halanddé az ég,

s a fold is: nincs jogunk a hdzunkat rabolt
javakkal, idegen holmikkal megtolteni.

Odébb pedig a kar — mintegy aldhtzva Helené monoldgjat:

Esztelenek, kik az erényt hdboruban
szerzitek! A bdsz ddrddk hegye nem
sziinteti meg, ki nem oltja

a halanddk bajait.

Ha vitdinkban csak a vér

dontene, vdrosainkat

a harc nem hagynd el sosem.

Igy Priamosz féldjén se marad csupa rom,
ha sz6val dontik el vitds

dolgodat, 6, Helené.

Most Hadésgndl lakoznak mind, alant,
falaikat pedig a lang, akdr Zeusz tiize, szérta szét;
csak a kinokra tetézed a kint,

szaporitod a biit, a jajteli bajt.

A darab tehat lehetne akér az anagnériszisy dramaéja is, az eleddig tévelygd,
de igazi Helenéjét megtalalva az igaz megismerés ttjara léps ember torténete, ha
Menel4osz lelki alkata — az euripidészi fénytdrésben — okot adhatna efféle remény-
kedésre. Errdl azonban sz6 sincs — de errdl is majd késébb. Most tévelyegjiink még
kissé az arnyalakok kozott.

Amikor a darab elején Helené elmeséli, hogyan kezd8dott meg az értelmetlen
habord, melyet az 8 arnyképének igézetében vivott a két sereg, a vele beszélgetd
Teukrosz folemliti Aiasz nevét. Ez sem véletlen. Aiasz ,maganhabortjanak” értel-

metlensége még nyilvanvalbb, mint az [lion falai alatt zajl6 (és talan komikus is),
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hiszen & féktelen driiletében, mely a rajta esett méltanytalansig miatt dntotte el
agyat, harcosok helyett jambor hézidllatokat mészarolt le.

Euripidésznek a maga kordban botranyos habort-felfogisahoz kapcsolédik
ymodern” mitosz- és vallaskezelési attittidje, melynek elsS példajat itt mar az elsd
lapon megtaldljuk. Helené mondja:

...a hir szerint Zeusz szdllt anydmra egykoron,
Léddra, hattyit testi képét dltve, ndszt

ily fondorlattal iilt, sastizte, tildézott

madar alakjaban, ha nem koholt a hir.

[tt mar nem csak arrdl van sz6, hogy Helené szkeptikus a mitoszokkal szem-
ben, hanem egyenesen arrdl, hogy a sajat sziiletését elbeszélé mitoszban sem hisz.
»Ei szaphész hutosz logosz” — mondja, ami azt jelenti, hogy a sajat sziiletését elbe-
52818 beszéd igaz, illetve hazug voltdnak 50-50 szazalék esélyt ad. Ezt Ggy hivjuk:
taldlgatas. Ezzel a hizéssal Euripidész burkoltan azt adja tudtunkra, amivel nyil-
van Arisztotelész — ahogy mestere, Platén is — egyetértett: hogy a mitoszok igaz-
sagtartalma altaldban nem tébb, mint az drnyképeké.

Kitér6: Bakkhansnék

Euripidész munkassaga és annak megitélése hullimz6 tenger képét mutatja. Hogy
tovabb hulldimoztassuk, idézziik f61 magunkban az euripidészi Dioniisziat! Az
Athénbdl elkoltozott, megkeseredett tragédiakolté Makeddnidban irta meg egyik
utolso tragédisjat, a Bakkhdnsnéket. Mint koztudott, Euripidész A tragédia sziileté-
se Nietzschéjének kritik4jat azzal vivta ki, hogy djitasaival a tragédiat tdlsadgosan
elszakitotta a hagyomanyoktdl, ,,a kdzonséget folengedte a szinpadra” (hiszen az
8 darabjai a német bolcs szerint mar emberi, nagyon is emberi problémakrdl szol-
nak). A kutatdk véleménye megoszlik a darabot tekintve. A legtdbben tgy olvas-
sak, mint annak bizonyitékat,
hogy a nagy tragédiakoltd,
akit kordbban nemigen lehe-
tett konzervativizmussal va-
dolni, a Bakkhdnsnékben visz-
szatért a gydkerekhez, és
olyan dramat irt, amely taldn
palinédiaként is, de Dionii-
szosz-dicshimnuszként min-

denképp felfoghato.
Maisok épp ellenkezd-
A Pentheuszt széttépd bakhansnék athéni vorésalakos leo értelmezik a doleot. Az &
vazaképen i. e. 480-bol, Kimball Art MUzeum, Texas ,g L . 8 '. )
(forrés: pinterest.com) Velemenyuk szerint Euripi-
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dész éppen hogy a vallasi megszallottak elé tart gorbe tiikrot. ,Dionysos mindjart
elsé szavaival azt hangstlyozza, hogy 6 mint megnyilatkozo istenség jelent meg, az
egész darab tehit az &8 isteni hatalmanak megnyilvanulésa, késébb pedig arrdl be-
sz€l, hogy tébolyodottakk4 tette a thébai néket, mert nem tiirheti, hogy ne tisztel-
jék. Ez ugyanaz a magatartds, mint amit Aphrodité tantsit a Hippolytosban. Nincs
tehat sz6 arrél, hogy Euripidés felfogésa az isteneket illetéen megvéltozott volna”
— frja Ritodk Zsigmond egy 6sszefoglal6jaban, majd Ggy folytatja, hogy kitér ,,a sza-
o

zad utols6 harmadanak egyik megraz6” tapasztalatara, nevezetesen arra a tényre,
hogy az élet kicstiszik az értelem befolyasa aldl, és irracionélis, vad erdk tépik szét.

Ruha teszi a kiralyt

A nagy széttépetésben, latszat és valdsag dzsungelében dsvény vezet az identitas
tisztasara. Ezen az dsvényen haladunk. Eléggé kanyargos, szertedgazo, a jelz6fé-
nyek sorra kihunynak. Legfébb tajékozédasi pontunk a tréjai habord volt, amely a
hdsiesség pecsétjét iitdtte mindarra, ami tortént. Csakhogy most kideriilt: annak a
hébortnak semmi értelme nem volt. Es most itt az idé, hogy az Egyiptomba keve-
redett Meneldoszrdl is kideriiljon, milyen szénalmas figura.

»A Helené az egyetlen md, amelyben
szdnalmas és nevetséges (ti. Menel4osz),
amelyben tdkéletes antihdsként, sét mar
inkabb a komédia vildgaba ill3 szerep-
16ként 4ll eléttiink” — frja Darab Ag-
nes A kirdly ruhdja cim(i tanulmanyaban,
amelybd]l megtudhatjuk, hogy a ruh4k da-
rabbéli emlitése és hasznélata hogyan raj-
zolja meg a torténet {vét. A hajotorott-
ként elénk 4ll6 Menel4osz kizarélag a
tengerbe veszett finom peploszait sirat-
ja — ez kimondottan komikus elem. Darab

. J ., . . Euripidész: Heléna, Agrinio Szinhaz, Kozan,
Agnes Meneldosz alak]at (az itt csak hét- 2103, r: Nikosz Szaridakisz, a fészerepekben:

Pame Zouni és Antonisz Kafetzopulosz (fotok:

térsugarzasként jelenlévé Agamemndénnal m :
Dimitrisz Stravosz, forras: patrasevents.gr)

szemben) végteleniil szinalmasnak latja:

Menelaosban nincs semmi, aminek meg kellene lennie ahhoz, hogy a hdsmonddbdl is-
mert Menelaos legyen. Semmi kirdlyi vagy hérési. Ebbdl a dinteni és éndlléan cseleked-
ni egyardnt képtelen, csak sirdnkozé és csupdn hirében bizakodé Menelaosbol Helené
formdl kirdlyt a szemiink elétt. Lépésrdl lépésre, érvektdl érvekig araszolva halad elére,
amig felépiti azt a Menelaost, akire sziiksége van nemcsak most, a szabaduldshoz, ha-
nem a hazatéréskor is. Munkdjanak szimbolikusan is az a betetézése, amikor a peplost
férjére helyezi. (...) Amikor kirdly voltdt jelz6 peplosait elvesziti, a vildg szamdra meg-
sztinik kirdlynak lenni. Nem azért, mert a ruha teszi az embert, hanem azért, mert valo-
jaban sohasem wvolt kirdlyi személyiség.
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Meneldosz és Heléna attikai vorosalakos vazaképen, MUvészeti Mizeum Toledo, Ohio (forras: wordpress.com)

Hogy a ruha, a megjelenés, a kiilsé tires vazza valik, azt tarthatnank akar szem-
1¢letbeli fordulatnak is a gérdg gondolkoddsban. Hiszen a megjelenésre ebben a
kultdraban mindig a hogylét {iti r4 pecsétjét. Az eidosz, a kiilsé forma valamikép-
pen az idedval, a bels§ formaval egylényegt, azt 8rzi és tudatja. Nem is lehet mas-
képp, hiszen maga az idea is képi lényeg, 8skép. Latas és megértés mély, Ssi kap-
csolatét Grzi a két sz6 kdzos tove, a vid. A v’ hangzd, a digamma az idk folyaman
lekopott, de a latin nyelvben ismét megjelenik a video (=lat, megért) igében.
Csakhogy mikozben a gorogok tisztdban voltak vele, hogy a jelenség a 1ényeg tiik-
re, azt is tudtdk, hogy a latszat gyakran csal. Hogy phiiszisz és nomosz ellentétpi-
rok. Hogy akit természete, phiiszisze alkalmatlanna tesz egy feladatra, azt a no-
mosz, a rang még nem teszi arra méltéva. Euripidész ezt mutatja fol a Helenében:
a kodképért kiizdott, valédi feleségét elgbb fol sem ismerd, rangkdrsagban szenve-
d&, nem uralomra termett kirdly tragikomikus alakjat, aki végiil feleségével (aki
nélkiil még kitervelni sem tudné a szokést, mert annyi esze sincs) hajoéra szallvan
az evezdsoket (akik evezdlapéttal harcolnak a kardok ellen) nevetséges csatdban
(amely csata alig komolyabb az Aiasz-féle mészarlasnal) legydzi, és elhajézik, hogy
soha meg nem érdemelt tronjat elfoglalja.

Attila Végh: Comedy of Identity

Euripides: Helen

Euripides’ Helen is in fact a tragicomedy, says the author of the essay, since it supports
the view, scandalous in its own time, that the glorious war of Troy, ten years of torment,
during which masses of Achaeans were lost, was completely senseless. According to
a variant of the myth, Helena had never even been to Troy, and Paris only made a
deceptive shadow of hers run off with him. The author finds Euripides the most interesting
dramatist of the great triad because “the same tension emanates from his works as is one
of the major problems of today: what shall we do with tradition?” After all, this story also
reveals what Aristotle confirms in the wake of Plato: myths do not generally hold more
truth than do shadows. And if the drama is interpreted with Menelaus in the focus, it
transpires that in him a king who does not even recognise his true wife first, who suffers
from lordolatry and is unfit to rule will ultimately occupy the throne.
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