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Pétervar szimbolikaja
és a varos szemiotikajanak
problémai

Jurij Lotman (1922-1993) orosz irodalomtorténész, esztéta, a tartui—-moszkvai
szemiotikai iskola megalapitdja. Els konyve, a Szoveg, modell, tipus 1973-ban
jelent meg magyarul. A budapesti ELTE-n mtik6dé russzisztikai iskola szamos
ponton kapcsolddik ma is a kultira Lotman altal képviselt strukturalista-sze-
miotikai kutatasi modszereihez. Jelen tanulménya abban a kétetben latott nap-
vilagot, mely az ELTE és pécsi Janus Pannonius Egyetemi Kiadé gondozasaban

1994-ben jelent meg Kultiira, széveg, narrdcié. In honorem Jurij Lotman cimmel
(szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit).

A kultartorténet altal 1étrehozott szimbolumrendszerben a varos kiilonleges he-
lyet foglal el. Ezért kiilon kell vélasztanunk a véros szemiotikai elemzésének két
szférajat: a varost mint teret és a varost mint fogalmat.!

A véros mint zért tér kettSs viszonyban 4llhat az 8t koriilvevd térséggel: nem-
csak izomorf lehet, s megszemélyesitvén azt, eggyé véilhat velevalamely esztétikai
gondolatban (mint Réma — a varos mint Roma — a vildg), hanem felléphet a kor-
nyezet ellenpontjaként is. Errél emlékezik meg a Genezis kdnyve 4,17 verse is,

L' A miésodik szempont kidolgozasra keriilt Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij Otzvu-

ki koncepcii ,Moszkva — tretyij Rim” v ideologiji Petra Pervovo. [A ,Moszkva — harma-
dik Réma” elmélet visszhangjai I. Péter ideoldgidjaban] cimt cikkében (In: Hudogseszt-
vennij jazik szrednyevekovja [A kdzépkor miivészi nyelve], Moszkva, 1982.), igy ebben a

munk4ban nem foglalkozunk vele.
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Szentpétervar latképe, balrol a Vasziljevszkij-sziget, kdzépen a Péter-Pal eréd, jobbra a Téli Palota (forras: wikimedia.org)

amely Kaint nevezi az els6 varosépitdnek: ,Es épite varost és nevezé azt”. Igy te-
hat K4in nem csak az els§ varosalapitd, hanem az els§ névado is.

Amikor a varos Ggy viszonyul az 8t koriilvevs vildghoz, mint a centruméban
elhelyezkedd templom a véroshoz, akkor a viligmindenség modelljévé valik, s an-
nak centrumaban helyezkedik el. Helyesebben szélva: akarhol helyezkedik is el,
kozpontban fekvének, centruminak kell tekinteni. Jeruzsdlem, Réma, Moszkva a
kiilonféle szovegekben tgy vannak meghatdrozva, mint egy bizonyos vildg centru-
ma s mint Sajdt kdrnyezetének eszményi megtestesiilése. Ebben a mindségében le-
het8sége van egyszerre az Egi Véros elsképeként és a kornyezs foldteriiletek Szent
Helyeként val6 megjelenésre.

Masfelsl a Viéros a vele kapcsolatban levd Fold viszonylatdban elhelyezked-
het excentrikusan is, s akkor annak hatarain kiviil van. Igy példaul Szvjatoszlav
athelyezte f6varosat a dunai Perejaszlavecbe, Nagy Kéroly pedig Engelheimbdl
Aachenbe.? Minden ehhez hasonlé esetben valamely kozvetlen politikai meggon-
dolésrdl van sz6: példaul olyan 4j foldek megszerzésérdl, amelyekhez képest az tj
févaros elhelyezkedése szamit centrilisnak.’ Az ilyen akcioknak egyébként jol ér-
zékelhetd szemiotikai aspektusuk van. Mindenek el6tt kidomborodik az egziszten-
cialis kod: a létez8t nemlétezdvé, és azt, aminek meg kell majd jelennie, egyedii-
li 1ényeggé, [étez6vé nyilvanitjdk. Hanem amikor Szvjatoszlav* kijelenti, hogy a
dunai Perejaszlavec az 8 orszdganak kozpontja, egy olyan llamot tart szem eldtt,
amelyet a jovében kell majd 1étrehozni. Ugyanakkor a redlisan 1étez6 kijevi élla-
mot ezzel nemlétezdvé nyilvanitja. Ezen feliil fokozddik az értékhangsilyok sze-
repe is: a létez8, amely rendelkezik a jelen id8 és a ,sajat” dsszes tulajdonségaival,
negativ értékelést kap, az pedig, amely a jov idS és az ,idegen” tulajdonsagaival
bir, magas axioldgiai értékhangstlyra tesz szert. Egyidejiileg meg lehet emliteni,
hogy mig a koncentrikus strukttrak vonzédnak a zartsaghoz, az ellenségesként fel-
fogott kdrnyezetbdl valé kivalashoz, addig az excentrikus struktarak a kitarulko-
z4s, a nyitottsag és a kulturilis kontaktusok felé gravitilnak.

A varos koncentrikus helyzete a szemiotikai térben rendszerint a hegyen (vagy
hegyeken) elhelyezkedd varos képével all dsszefiiggésben. Az ilyen varos az ég és

2 Pétervarral val6 dsszevetés: Wackerbarth: Szravnyije Petra Pervovo sz Karlom Ve-

likim. [Nagy Kéroly és Nagy Péter tsszevetése.] Szankt-Petyerburg, 1809. 70. V&.
E. F. Schmurlo: Pjotr Velikij v russzkoj lityerature. [Nagy Péter az orosz irodalomban.]
Szankt-Petyerburg, 1889. 41.

5 gy példaul Szvjatoszlav a févéros tvitelekor kijelentette: ,Ezentdl ez az én foldem ko-
zepe, itt az egészet birtokolom.” (In: Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. [Az orosz év-
konyvek teljes gytjteménye.] T. 1. M., 1962. 67.)

* L. Szvjatoszlav 962-t8l 972-ig volt a Kijevi Rusz fejedelme. A Dnyeper melletti
Perejaszlavecnél vesztette életét a besenySkkel vivott harcban. (- a szerk.)
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fold kozotti kozvetitdként viselkedik, vonzdskorében szervezddnek meg a geneti-
kus mitoszok (alapitasaban istenek vesznek részt); az ilyen varosnak van kezdete,
de nincs vége — ez az ,6rok varos” — Roma aeterna.

Az excentrikus varos a kulturalis tér ,sz¢élén” helyezkedik el: tengerparton, fo-
ly6torkolatndl. Itt nem a fold—ég antitézis aktualizalodik, hanem a mesterséges—
természetes oppozicid. Ez a varos a Természet ellenében épiilve, és dllanddan
harcban vele, ketts interpreticiéra ad lehet8séget: értelmezhetd egyrészt mint a
racio gySzelme az Gselemmel szemben, masrészt pedig mint a természetes rend de-
formécidja. Az ilyen varosok neve koriil eszkatologikus mitoszok szervezddnek,

a pusztulds joslatai; az elemek végzetszertiségének és diadalanak gondolata itt el-
vélaszthatatlan a varos mitoldgidjanak korétdl, s ez rendszerint a vizdzon, a tenger
mélyére valo lesiillyedés formajaban manifesztalodik. Ahogy Mefogyij Patarszkij
jovendolése szerint hasonl sors var Konstantindpolyra is (melynek allandé vo-
nésa a ,mulandé Réma” szerepét betdlteni): ,Es haragra gerjed irdnta az Gr nagy
haraggal és elkiildi az O angyalat, Mihalyt, és levagia sarléjaval vérosat, jogara-
val sijtja, forgatva zdzza, mint a malomkévet, és elsiillyeszti a tenger mélyére az
emberekkel egyiitt, és elpusztitvan a varost, csak egy oszlopot hagy meg vasaroz-
ni [...]. A hajékon érkez8 hajos-kereskeddk az oszlophoz fogjak kotni hajéikat és
jajgatni fognak, mondvan: ,O, mindenekfelett nagy és biiszke Car-grad! Mar mi-
lyen régéta joviink hozzad, vasarokat tartunk és meggazdagszunk, és most téged
és minden draga épiiletedet rogtdn elborit a tengerar, és hirmondé sem marad
belsled!”

Az eszkatologikus legendavarians szorosan kotddik Pétervar mitoldgidjahoz:
nemcsak a vizdzon sziizséje, amit a periodikusan visszatérd arvizek tartottak fenn,
nagyszamu irodalmi feldolgozast sziilve, de a részletek is: a Sdndor-oszlop csticsa,
vagy a Péter-Pal erdd habokon diadalmaskodé és a kikodtd hajosokat segité angya-
la — mindez arra késztet, hogy Konstantindpoly és Pétervar kozott kozvetlen in-
tencionalis kapcsolatot lételezziink fel. V. A. Szollogub igy emlékezik: ,Lermon-
tov szerette tollal, sét ecsettel rajzolgatni, festegetni a felbdsziilt tenger képét, s a
Sandor-oszlop cstcsan elhelyezkeds angyalnak a vihar hatésara fel-fellebbend l4t-
vanyat. Ezek a rajzok tiikrozik fantdzidjanak vigasztalan, szomjazo szomordsagat.”®

5 Pamjatnyiki otrecsennoj russzkoj lityeraturi. [Az orosz apokrif irodalom emlékei.] Osz-
szegytjtotte és kiadta Nyikolaj Tyihonravov. T. I. M., 1863. 262.0.

Vo.: ,Elarasztotta az Isten haragjaban folyévizekkel Edesszat, a fenséges véarost.” (A.
Popov: Obzor hronografov russzkoj redakciji. [Az orosz kiad4st kronogréfok szemtléje.]
Moszkva, 1869. 62.0.), ugyanott ,Lakrisz varos 4rvizérdl” Vo.: V. Peretz: Nyeszkolyko
dannih k objasznyenyiju szkazanyij o provalivsihszja gorodah. [Néhany adat az dssze-
omlé varosokrdl sz6l6 jovendolések magyardzatihoz.] Szbornyik isztorikofilogocseszko-
go obsesztva pri Harkovszkom unyiverszityetye 1895. (otd. ottyiszk.) Harkov, 1896.

V. A. Szologub: Voszpominanyija. [Visszaemlékezések.] Moszkva—Leningrad, 1931.
183-184. Lermontov festészetének kutatdja, N. Pahonov tgy hatdrozza meg ezeket a
sajnos elkallédott rajzokat, mint a ,,pétervari arvizek képét” (In: Lityeraturnoje nasz-

ledsztvo. [Irodalmi drokség] 45-46, M. Ju. Lermontov, Moszkva, 1948. 211.) Itt termé-

szetesen a varos pusztuldsdnak eszkatologikus képeirdl van sz6, nem pedig az arvizrdl.
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[tt emlithetnénk még M. Dmitrijev Viz alatti vdros cimii versét, a Halott grinyo-
l6ddsa cim@ V. F. Odojevszkij-novellat az Orosz éjszakdk cimii kotetbdl, és még
sok minden mést.

A pusztulasra karhoztatott folyéparti varos idedjadban megfogalmazott 6rok
harc az 8selem és a kulttra kdzott a pétervari mitoszban a k& és a viz antitézise
képében jelenik meg. Csakhogy ez a k& nem természetes, megmunkélatlan, nem
sziklak, amelyek 8sidSk 6ta 4llnak a helyiikén, hanem ideszallitott, kifaragott, hu-
manizalt és ,kulturalizalt” kovek. A pétervari k6 — artefactum, és nem a Natura
fenomenonja. Ezért a k&, a szikla, a szirt a pétervari mitoszban nem az allhatatos-
sag, mozdulatlansag, szilardsag, a hullamok és szelek erejének valo ellenallas ké-
pessége megszokott jellemz&ivel jelenik meg, hanem az elmozdithatdsag termé-
szetellenes tulajdonsigaval.

»A hegy megmozdult, helyét megvaltoztatta

Es latva végallapotat

A Balti tengerarhoz haladt

Es a péteri 16 l4ba al4 zuhant.” 7

A felirat alapgondolatiban a természetellenes mozgds motivuma talalhaté:

a mozdulatlan (hegy) kapja a mozgés jegyeit. Am a mozgé mozdulatlansig mo-
tivuma csak része a megforditott vilag altaldnos képének, amelyben a ké a vizen
Gszik. Ezért a figyelem éppen a metamorfdzisra irdnyul, a ,,normalis” vilag forditott
vildgba val6 pervertaldsanak momentumara.

A k&, a szikla természetes szemantikdjara talalunk példat Tyutcsev Tenger és
szikla cim{ versében:

,,Agaskodva nd a tenger,

zUg a vizi gorgeteg,

és lehullva szaz okollel,

csapdossa a szirteket —

V6. M. Dmitrijev Viz alatti vdros cim{ versében az dreg hal4sz ezt mondja egy kisfiinak:
,Latod a cstcsot? — Mint ami minket a viharban

Ugy razott, egy évvel ezel6tt,

Emlékszel, ahogy csénakunkat

Kikotottiik? Ott volt a viaros, teljesen szabadon

Es mindenek felett az U,

Es most a harangtorony csticsa

Csak a tengerrdl latszik!”

(Ford. Sz. R.)

A. P. Szumarokov: Izbrannije proizvegyenyija. [Valogatott miivei] Leningrad—Szankt
Petyerburg, Bolsaja szerija bibliotyeki poeta, 1957. 110. V6. Szumarokov énparddiaja-
val (ugyanott, 111.)

»Ez a hegy nem kenyér — kébdl van és nem tésztabdl,

Nehezen indul el helyérél

Egyszer mégis megmozdult, helyét megvaltoztatta

S odaesett a bronzl6 farkdhoz.”

(Ford. Sz. R.)
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De te, sziklank 8si délyfe,

kit perc dithe nem alaz

a habokkal nem térédve

tekintesz a zord 6zonre

ridsunk, te csak dllsz! (Kiemelés tSlem — Ju. L.)8

A péterviri készikla — a vizen, mocséron, a talapzat

z.n

hijan 1évs készikla egyaltalan nem a ,,vildgmindenséggel
egyidds”, hanem az ember mtve. A ,,pétervari képben
a k& és a viz helyet cserélnek: a viz az 6rok, a ké elétti s

legydzi azt; a k& pedig milandoé és valdszer(itlen. A viz

szétrombolja. Odojevszkij Orosz estéiben Pétervar pusz-
tuldsanak képei gy jelennek meg: ;Mar inognak a falak,

P . . o 1. F. 1. Tyutcsev portréja
beddltek az ablakok, ingott minden, viz dSmlott be, meg- ismeretlen festé kepén,
toltotte a termet [...]. Hirtelen nagy robajjal bedltek a 1817 (forras: culture.ru)

falak, megmozdult a mennyezet — és a koporsot, és min-
dent, ami éppen a teremben volt, elragadott a végelathatatlan tenger.”

A viarosnak ezt a modelljét leiré ,forditott vildg”, a XVI-XVIL. sz4zad elejének
eurdpai kultirajiba illeszkedd, s végss soron a barokk hagyomanyahoz kapcsolé-
do6!° szituacidja elvben egyébként magiba foglalta az ellentétes értelmezés lehetd-
ségét is. Ezt példazta Szumarokov, amikor felirata hési és parodisztikus verzidjat
egyarant megalkotta. A barokk tradicioban a ,forditott vilag” — 6sszekapcsolod-
va a folklorisztikus karneval-hagyomannyal (gondoljunk M. M. Bahtyin mély gon-
dolataira, melyek epigonjainak munkéiban, sajnos, indokolatlanul tdg értelmezést
kapnak) — mint ut6pia, mint Cocagne-fold értelmezhetd!!, vagy mint a ,forditott

8 F. L. Tyutcsev: Lirtka I., [Koltemények 1.] Moszkva, Nauka 1966. 103. Szabé Lérinc
forditasa. A vers szimbolik4jdban a szikla — Oroszorszég, igy Tyutcsevnél inkabb ellen-
pontja, mint szinoniméaja Pétervarnak. Vesd dssze a kdvé valt mocsar egyik tipikusan
pétervari oxymoronjaval:

,Harcba szllva az elemekkel

Teremtd erdvel, s e pillanatban

A mocsarban a fardnk kévé vilt

Es egy varos emelkedett ki...”

(V. Romanovszkij: Petyerburg sz admiralityejszkoj basnyi. [Pétervar az Admiralités tor-
nyabdl.] Szovremennyik 1837, Nomer 5. 292.) (Ford. Sz. R.)

? V. F. Odojevszkij: Russzkije nocsi. [Orosz éjszakdk.] Leningrad, Nauka, 1957. 51-52.

Lasd: L'image du monde renversé et ses représentations littéraires et paralitéraires de la fin

du XVle siecle au milieau du XVlle. [A forditott vilag képe irodalmi 4brazolasai a XVI.

szazad végétdl a XVII. szazad kozepéig.] Colloque international. Tours, 17-19 no-

vembre 1977, Paris, 1979.

L4sd Francois Delpecha cikkét, in: L'image du monde renversé... (A forditott vilag

képe...) 35-48. «La mort des Pays de Cocagne». [,,Cocagne-fold pusztuldsa”] Compor-

lements collectif de le Renaissance 4 I'4ge classique, Paris, 1976. (sous la direction de

Jean Delumeau).
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vildg” Szumarokov ismert kérusdban. De magara oltheti Brueghel vagy Bosch vi-
laganak vészj6slé kontirjait is.

Egyidejtleg zajlik Pétervar Roméval val6 azonositasa.'? A XIX. szézad elejére
az elmélet 4ltalanosan elterjed.’® A két archetipus: az ,,0rok Réma” és a ,milan-
dé Réma” (Konstantindpoly) egyesitése Pétervir képében megteremtette a Péter-
var kulturalis felfogasara oly jellemzd kettds perspektivat: az egyidejtleg jelenlevd
orokkévaldsagot és mialanddsagot.

Kiindul6 szemiotikai meghatarozottsaga alapjan Pétervar beleirodik ebbe a ket-
t8s szitudcidba, s ez olyan értelmezést enged meg, amely egyidejtileg azonositja a
Paradicsommal, a jovS eszményi varosanak utépidjaval, a Racié megtestesiilésével,
ugyanakkor az Antikrisztus vészjoslé dlarcosbaljaval is. Mindkét esetben helye volt
a maximalis idealizaciénak, de ellentétes jegyekkel. A pétervari mitosz kettds olva-
sati lehet8ségét kifejez8en illusztralja egyetlen példa: a barokk szimbolika tradicio-
jaban a falconet-i lovas pataja alatti kigy6 trividlis allegéridja a Péter elleni irigy-
ségnek, gytloletnek, a car Gtjat nehezitd akadalyoknak, amit a kiilsé ellenség és a
reformok belsd ellenzéi testesitettek meg. Mindamellett az orosz kdzonség altal jol
ismert Patarszkij-féle préféciak kontextusiban ez a kép egészen més — rossz elGje-
leket idéz8 — olvasatot kapott. ,Mar kdzeledik a mi végiink [...] ahogy Jakob pat-
riarka mondta: ,Lattam egy f6ldon fekvé kigy6t, ami egy 16 sarkdba mart. A 16 le-
{ilt a hats6 labara és varta az isteni
kegyelmet.” A 16 az egész vil4g, a sa-
rok a végitélet ideje, a kigyo pedig az
Antikrisztus [...]. Marni kezdi, ki-
sérteni gonosz dolgaival, jeleket tesz
és csoddkat visz véghez mindenki
elstt: a hegyeket a helyiikre paran-
csolja.”* Ebben a kontextusban a 16,
a lovas és a kigy6 nem ellentmonda-
nak egymdsnak, hanem egyitt alkot-
jak a vilagvége jelének részleteit; s a
kigy6 szekunder szimbolumbdl a cso-
port legfontosabb figurajava valik.

Benjamin Petersen: Nagy Péter emlékm(ive,
szinezett metszet, 1799 (forras: liveinternet.ru) Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy

Lasd ehhez az 1. jegyzetben felsorolt irodalmat.

V6. ,Nem lehet nem badmulni az Gj Réma fényességét és hatalmassagat.” (Pavel Lvov:
Putyesesztvije ot Petyerburga do Belozerszka. Vzgljad na Petyerburg, [Utazas Pétervarrdl
Belozerszkbe, ,Pillant4s Pétervarra” c. fejezet] Szevernij Vesztnyik IV., No.11. 1804.
187.)

4 Vo.: ,A hegy megmozdult, helyét valtoztatta.” Pamjatnyiki otrecsennoj lityeraturi II.
[Az orosz apokrif irodalom emlékei] 263. Ebben az olvasatban éppen a kigyé kénysze-
riti a hegyeket helyvéltoztatésra. lgy a kigys nem annyira ellenzdje, mint inkabb segit6-
je Péternek. Pétervar hagyoményos azonositasa a léval, amelyet Patarszkij préfécidja is
terjesztett, kozeliti egymashoz a lovast és a kigyot.
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a falconet-i emlékmd 4ltal meghatérozott kulturilis hagyoményban a kigyénak a
szobrasz 4ltal nem prognosztizalt szerep jutott.

Az eszményi mesterséges varos, amelyet a racionalisztikus utépia realiziciéjaként
hoztak létre, szitkségképpen torténelmétsl megfosztott jelenség, amennyiben a ,re-
guldris allam” ésszertisége a torténelmileg kialakult struktarak tagadésat jelentette.
Ez magatdl értetédden jelentette a véros Gj helyen valé felépitését, és ennek megfe-
lelsen a régi — ha volt ilyen — teljes elpusztitasét. loy példaul az idealis véros felépi-
tésének otlete Tver vérosa helyén II. Katalin uralkodésa idején akkor sziiletett meg,
miikor 1763-ban egy ttizvész ténylegesen elpusztitotta a varost. Az elgondolt utépia
szemszOgébdl nézve az ilyen tlizvész szerencsés koriilményként is értelmezhets. De
a torténelem megléte elengedhetetlen feltétele a miikdds szemiotikai rendszernek.
Ebben a viszonylatban ,hirtelen”, a demiurgosz intésére alapitott varos, melynek
nincs torténelme, és egységes tervnek van alarendelve, elvben nem johet létre.

A viros bonyolult szemiotikai mechanizmus, a kultira generatora. Ezt a funk-
ciét csak azért képes betolteni, mert kiilonbozd felépitésti és heterogén, més nyel-
vekhez és mas szintekhez tartozé kédok és szovegek olvasztotégelyeként miikodik.
Bérmelyik véros éppen elvi szemiotikai poliglottizmusa miatt valhat a kiilonbozé
— és mas feltételek kozott lehetetlen — szemiotikai kolliziok szinterévé. Kiilonbo-
z8 nemzeti, tarsadalmi, stil4ris kodok és szévegek metszéspontjaban elhelyezked-
ve a varos kiilonféle hibridizacidkat, atkédolasokat, szemiotikai forditasokat valé-
sit meg, amelyek az Gj informAciok nagy hatékonysagd generitorava valtoztatjak a
vérost. Az ilyen szemiotikai kollizidk forrdsanak nem csak a kiilonféle szemiotikai
képzetek szinkronikus elhelyezkedése bizonyul, hanem a diakrénia is: az épitésze-
ti alkotasok, a varosi szokésok és szertartdsok, maga a varosterv, az utcak elneve-
zése és a lettint korok ezer mas reliktuma kodprogramként viselkedik, s allandéan
tGjragenerilja a torténelmi malt szovegeit. A varos olyan mechanizmus, amely 4l-
landéan tjrasziili tulajdon multjat, mely mialt lehet&séget kap arra, hogy a jelen-
nel szinkronba keriiljon. Ebben az értelemben a véros, akarcsak a kultdra, az id6-
nek ellenallé6 mechanizmus."

A viéros racionalisztikus utépidja'® hijan volt a szemiotikai tartalékoknak. En-
nek kovetkezményei minden bizonnyal elbatortalanithattak volna a XVIII. szazad

5 Ebben az értelemben kulttra és technika szembenall egymassal: a kulttraban aktiv az

id8 egész tombje, mig a technikdban csak annak utolsé szelete. Nem véletlen a varos a
XX. szdzadban olyan hevesen végbemend technicizalédésa, mely végsd soron torténel-
mi organizmusidnak megszinését fogja eredményezni.

Pétervarrél mint a jov6 Oroszorszdga alapitasanak utdpisztikus tapasztalatardl 1asd:
Greyer. D. Peter und St.Peterburg-Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1962, Wies-
baden, B.10. Hft.2, S.181-200. Vé.: A hirtelen alapitott Pétervar és a ,térténelmi”
Moszkva szembedllitadsat M. Dmitrijev szerint:

O (Pétervar — Ju. L.) a Nagy altal

Er8s kézzel alapittatott

A mi varosunk (Moszkva — Ju. L.) — nem emberi kéz 4ltal lett

Sajat magat alapitotta meg.”

(M. A. Dmitrijev: Sztvihotvorenvija. I. [Versek.] Tom 1. Moszkva, 1865. 180.
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racionalista felvilagositéit. A torténelem hidnya ma-
gaval hozta a mitoldgia robbandsszerd novekedését.
A mitosz kitoltotte a szemiotikai (irt, és a mesterséges
véaros szitudcidja kiiléndsen mitogénnek bizonyult.
Pétervér ebben az értelemben rendkiviil tipikus-
nak mondhaté: térténelme elvélaszthatatlan mito-
l6giajacol, minek kovetkeztében a mitoldgia sz eb-
ben az esetben korantsem puszta metafora. Még joval
azel6tt, hogy a XIX. szdzad orosz irodalma — Puskin-
t6l és Gogoltdl Dosztojevszkijig — a pétervari mitoszt

a nemzeti kultira tényévé tette, Pétervir realis tor-
ténelme mar 4t volt sz8ve mitoldgiai elemekkel. Ha
P.F. Szokolov: A. Sz. Puskin, nem azonositjuk a varos térténelmét a hivatalos tor-
Zgﬁggsél‘r]\gfy'gifff ténetirassal, amely a hivatali iratokban tiikrozédik,
hanem a lakossig tomegeinek életével kapcsolat-
ban vizsgaljuk régtén szembettinik azoknak a szébeszédeknek, szébeli historidk-
nak rendkiviili szerepe, amelyek azokrdl a szokatlan eseményekrdl szolnak, me-
lyek a specifikusan varosi folklort éltetik, és kivételesen fontos szerepet jatszanak
az ,Eszak Palmiraja” életében, alapitésatdl kezdve mindvégig. A folklér elsd gyti-
t6je a Titkos Kancellaria. Puskin — Ggy tinik 1833-35-6s napléjat a varosi pletyka
sajatos archivumava kivanta tenni, a ,,szorny( histéridk” gy(jtdje volt Delvig is;
Dobroljubov pedig az egyetemi évek kézzel frott lapjaban, a Szluhiban (Szébeszé-
dek) teoretikusan is megalapozta a szébeli 8selem szerepét a népi kulttraban.

A ,pétervari mitosz” kiilonlegessége egyebek kozott abban 4ll, hogy a pé-
tervéri specifikum érzékelése beszivarog a mitolégia dntudatiba, azaz a mito-
l6gia feltételezi valamilyen kiils6, nem pétervari megfigyels jelenlétét. Ez lehet
yeurépai néz8pont” és ,,orosz nézépont” (= ,moszkvai nézépont”). Emellett 4l-
landé marad az, hogy a kultira megkonstrualja a rairanyulé kiils6 megfigye-

18 pozicidjat. Egyidejtileg megformalédik az ellenkezd nézSpont is: Pétervarrol
Eurépara és Pétervarrél Oroszorszagra (Moszkvara). Ennek megfeleléen Péter-
var dgy értelmezhetd, mint ,Azsia Eurépaban” vagy , Eurépa Oroszorszdgban”.
Mindkét értelmezés tartalmazza a pétervari kultira szervetlenségérél, mestersé-
ges mivoltardl szol6 tételt. Fontos megjegyezni, hogy a ,miiviség” tudata a pé-
tervari kultira onértékelésének alapvonasai kozé tartozik, és innen keriil 4t a
kultira hatarain tilra, a szimara idegen koncepciok tartozékava vélva. Ezzel
kapcsolatosak a pétervari vilagkép olyan, dlland6an kiemelt vondsai, mint a va-
16szertitlenség és a teatralitas. Ugy tinhetne, hogy a latomasok és jovendslések
kozépkori hagyoménya organikusabb az orosz tradiciéji Moszkva, mint a ,ra-
cionalisztikus és ,eurdpai” Pétervar szdmara. Mindazonaltal éppen a péterva-

ri atmoszféraban kap ez a hagyomany, mutatis mutandis, érzékelhetd folytatast.
A valészer(itlenség idedja vildgosan jut kifejezésre V. F. Odojevszkij megfelels
modon stilizalt legend4jdban, mely a varos alapitasardl sz6l s egy dreg finn sza-
vaiként fogalmazddik meg:
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,Varost kezdtek épiteni, de ami kovet leraktak, azt
elnyelte a mocsar. Mér sok kévet halmoztak fel, szik-
lat sziklara, gerend4t gerendara, de a 14p mindent ma-
gaba fogadott. Ezalatt a car hajét épittetett, és ala-
posan megszemlélte a kornyéket: latta, hogy még
nincs kész a varos. »Semmire sem vagytok képesek! «
— mondta az embereinek, és azzal az egyik kovet a
masik utdn a leveg&be emelte s ott elkezdte 6sszeko-
vacsolni Sket. Igy épitette fel az egész varost, majd a

foldre eresztette.” 17

Az idézett elbeszélés természetesen nem a finn folk-
16rt, hanem az 1830-as években Puskinhoz kozel 4ll6
pétervari irodalmarok kérének Pétervar-koncepcidjat A. Ny. Besztuzsev: A. |.
tiikrozi, amelyhez Odojevszkij is tartozott. A levegd- ?g%eéi)zﬁgs‘?%ﬁﬁé;‘;‘fi:g;'
ben 8sszekovacsolt, alapok nélkiili varos képzete olyan
poziciéra utal, amely sziikségképpen elSidézte, hogy Pétervart valdszertitlen, fantaz-
magorikus térként fogjék fel. Az anyag vizsgélata azt mutatja, hogy a pétervari sza-
lonok szébeli irodalméban (ez a mifaj a XIX. szdzad elsé harmadéban virdgzott s
kétségteleniil nagy irodalomtérténeti jelentdséggel birt, noha a mai napig nem ta-
nulményoztak, sét, szamba sem vették) kiilonods helyet foglalt el — az elmaradha-
tatlan péterviri kolorittdl kisért — szorny( és fantasztikus torténetek mesélése.

A miifaj gyokerei a XVIIL szazadba nytlnak vissza. Igy példaul Pavel Petrovics car
Oberkirch baronesz altal leirt histéridja vitathatatlanul ehhez a mtfajhoz tartozik.
BA kotelezd mifaji jegyek tobbsége felfedezhetd itt: példaul a torténet hitelességé-
ben val6 hit, Nagy Péter szellemének megjelenése, tragikus jovendolések és végiil a
Bronzlovas mint a pétervari tér karakterisztikus jegye (az emlékmi tulajdonképpen
még nincs felallitva, de Péter arnyéka a leendd cart, 1. Palt a SzenAtus-térre vezeti,
majd nyomtalanul elttinik, Gjabb talalkozét {gérve ugyanazon a helyen.)

A miifaj tipikus elbeszélései kozé tartozik E. G. Levaseva torténete Delvig si-
rontdli latogatasardl. Jekatyerina Gavrilovna Levaseva — Jakusin dekabrista uno-
kandvére, Puskin és M. Orlov baratndje, a szamtzott Herzen partfogdja volt. Az
6, Uj Baszmannaja utcai lakdsdban élt Csaadajev. Kiilondsen finom baréti szé-
lak fizték Delvighez, akinek unokadccse késébb Jekatyerina higat, Emiljat vet-
te feleségiil. Jekatyerina Gavrilovna Levaseva elmesélte, hogy férjének, N. V. Le-
vasevnek megbeszélése volt Delviggel, amirél Levasev fgy ir: ,O (Delvig—Ju. L.)
szeretett a siron tali életrdl beszélni, annak az evil4gi élettel val6 kapcsolatardl,

az igéretekrdl, amiket életében tesz az ember és haldla utén teljesit, latomasaiban

7 V. F. Odojevszkij: Szocsinyenyija v 2-h tomah [Mfivei két kdtetben] Tom 2. Moszkva,
1981. 146. A Szlfid cim elbeszélés, ahonnan ez az idézet szarmazik, a puskini ,Szov-
remennyik”-ben jelent meg (1837, V. kotet.). Igaz, hogy Puskin hal4la utan, de Puskin
bizonyosan ismerte (1836. november 11-én a cenzira betiltotta.)

18 Oberkirch: Memoires. [Visszaemlékezések.] Paris, 1853. t. I. 1.357. Oroszul: Kusszkii
arhiv. [Orosz archivum] 1869. Nomer 3. 517.

81



megvilagosodott neki ez a téma, hitt ezeknek a valaha
hallott vagy olvasott torténeteknek, s igéretemet vette
s § is megigérte, hogy barmelyikiink haldla utdn az el-
hunyt megjelenik az életben maradottnak. Biztositha-
tom Ondket, hogy ez az fgéret nem volt eskii, nem volt
iinnepélyes, semmi... Ez egy egyszer(, hétkoznapi be-
szélgetés volt csupén, causerie de salon.”!” A beszélge-
tés feledésbe meriilt; hét év mulva Delvig meghalt és
Levasev elbeszélése szerint haléla utan egy évvel, pont-
ban éjfélkor Delvig néman megjelent a dolgozdszoba-
ban, leiilt a fotelba, majd kisvartatva, egy szot sem sz6l-
va, eltlint.

Ez a histéria minket mint a pétervari ,,szalon-folk-

lor” egyik példja érdekel, s nem véletleniil van kap-
K. Slezinger: A. Delvig csolatban Delvig alakjaval. Delvig ugyanis szeret-
tréja, vizfestmeé g el sig .
’1) g;;e{fér\;gsze;rﬁ?s % Uz e ezeket a szornyt ,pétervari” histériakat. Figyelemre

mélto, hogy Puskin és Tyitov Magdnyos hdz a Vaszl-
jeuszkij-szigeten cimt elbeszélése konkrét szalakkal ftiz8dik Delvig csoportjanak at-
moszférajahoz. Tyitov tandsitja, hogy a torténet kimondottan ,,Delvig hatérozott
kérésére”? volt az Szevernije cvetiben publikalva. A. P. Kern ugyan 6sszekeverte,
hogy melyik almanachban jelent meg a publikacid, de hogy a kiadé Delvig volt,
arra hatarozottan emlékezett. A megjelenés utdn Delvig gy mutatta be Tyitovot
Zsukovszkijnak, mint kezd irodalmart.

Gogol és Dosztojevszkij ,pétervari mitoldgidja” a pétervari szébeli irodalom-
ra tAmaszkodott, kanonizalta azt, s az anekdota szébeli hagyomanyéval egyenérté-
kitien kezelve vezette be a magas irodalom vilagéba.

Az 1820-1830-as évek szébeli irodalma altal kitermelt szdvegek egész to-
mege azt sugallja, hogy Pétervart olyan térségként fogjuk fel, amelyben a titok
és a fantasztikum torvényszer(inek szamit. A pétervari elbeszélés rokon a ka-
racsonyi elbeszélésekkel, de az idébeli fantasztikum térbelivel helyettesitédik
benne.

¥ (I. V. Szelivanov:) Voszpominanyija prosedseva. Bili, rasszkazi, portreti, ocserki i procs.

[Visszaemlékezések a multra. Mesék, portrék...] vip. 2. Avtora provincialnih voszpo-
minanyij Moszkva, 1868. 19-20.

2 A. L Delvig: Moji voszpominanyija [Visszaemlékezéseim.] T. I. M. 1912. 158. Delvig
haléla a titokzatos torténetek egész ciklusat ihlette. Edesanyja és hiiga meséleék, hogy
hal4lanak napjan, a birtokon, mely a tulai kormanyzésagban fekiidt, sokszaz verszta-
ra Pétervartdl, a pap hibazott: az aldast ,nem Anton baré egészségére, hanem az el-
hunyt lelki iidvéére hirdette ki”. Ertesiilve errdl, Delvig unokadccse, egy szélsésége-
sen racionalista férfl, ezt a megjegyzést tette: \Nem emlékeznék meg errdl az egyébként
kénnyen magyarazhaté hibarél, ha Delvig életében nem tértént volna oly sok csoda.”
(A. L. Delvig: Zapiszki. [Jegyzetfiizetek.] Polveka russzkoj zsiznyi 1820-1870. T. I. M. —
L. 1930. 168.) A titokzatos torténetek nagy kedvel&je volt Kozlov és az 1830-as évek
tobb mas irodalmi kore.
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Egy masik sajatossdga a péterviri térségnek — teatralitdsa. Mar Pétervar épité-
szetének természete is — a hatalmas épiiletegyiittesek egyediilallé koherencisja is a
dekoricié érzetét kelti, eltéréen a nagy torténelmi multtal rendelkezd varosoktdl,
amelyekre a kiilonboz8 korokbdl szarmazé épitmények okozta tagozédas jellem-
z8. Ez tlnik fel a kiilfoldieknek és a moszkvaiaknak is. Ezt tekintik az utébbiak az
yeuropaizmus” jelének, mivel az eurdpai, aki hozzaszokott a roman stilus és a ba-
rokk, a gétika és a klasszicizmus szomszédsagahoz s az épitészeti sokféleséghez, Pé-
tervarott csoddlattal szemléli a hatalmas egyiittesek sajatos és szimara furcsa szép-

ségét. Errdl irt Custine marki: ,Minden 1épésnél

egyik csodalatbdl a masikba estem, latvan két ( ‘ll.‘-'l i] &
olyannyira kiilonbdz6 miivészeti 4g sziintelen I Lolresc l[‘ I{ll‘iﬁii[‘
keveredését, mint az épitémiivészet és a diszi- Pty P s N

témiivészet: Nagy Péter és kovetsi fvarosukat
szinhazként fogtak fel.””!

A pétervari tér teatralitdsa megmutatkozik a
yszinpadi tér” és a ,kulisszak mogotti” rész egy-
értelmd szétvilasztasaban is, tovabba a nézé je-
lenlétének allandé tudataban, és ami kiilonosen
fontos: a létezdnek a ,kvazi-létezével” torténd
felcserélésében; a néz4 folyton jelen van, de a
szinpadi cselekmény résztvevdi szamara ,mintha
nem létezne”: a nézé jelenlétét észrevenni a ji-
tékszabalyok felrigasat jelenti. Ugyanigy a kulisz- P

i

szak mogotti tér a szinpadi tér szemszdgébsl nem .

létezik. A szinpadi tér szemszdgébdl nézve csak a

szinpadi létnek van realitésa, s ez a kulisszak mo-  Custine mérki: Oroszorszagi levelek,
R sl 2 . . az 1975-6s kiadas boritdja
gottibdl nézve — csak jaték és feltételesség. (forras: priceminister.com)

A nézb érzékelése — a kiilss szemléléé, akit
nem szokds észrevenni — végigkiséri az dsszes ritudlis cereméniat, amely a ,,habo-
ris févarossal kapcsolatos szereposztasra vonatkozik. A katona mint szinész — 4llan-
ddan szem elétt van, de elkiiloniilten azoktdl, akik megfigyelik a felvonulast, para-
dét vagy masmilyen cereméniat. A katonat olyan fal valasztja el a nézétsl, amely
csak az egyik irdnyban létezik; ttetszd, lathato és 1étezd a néz8kdzonség szdmara, de
az utébbi lathatatlan és nem létezs az & szdmara. Az uralkodé sem kivétel. Custine
marki igy ir: ,,Bemutattak minket a carnak és a carnénak. Figyelemre mélto, hogy
a cér egy pillanatra sem felejti el sem azt, hogy ki &, sem az altala keltett figyelmet.
Sziinet nélkiil pozol. (Kiemelés az eredetiben — Ju. L.) Ebbdl kévetkezik, hogy soha-
sem természetes, még akkor sem, amikor 8szinte. Harom arckifejezése van, ame-
lyekbdl egyik sem tiikroz egyszer( jéindulatot. Leginkdbb megszokott tSle a rideg,
szigorti arckifejezés. Masik, sokkal ritkabb, bar szép arcéhoz talan jobban ill6 meg-

2 La Russie en 1839 pdr marquis de Custine. (Oroszorszag Custine méarki szemével] T 1.

Paris, 1843. 262.
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nyilvanul4s — az {innepélyes arc-
kifejezés. A harmadik az udva-
riassagé. [...] Tulajdonképpen
maszkokrél beszélhetiink, amelye-
ket kivanséga szerint fel vagy leve-
het.” ,Azt mondhatom, hogy a car
mindig szerepénél van, Ggy, mint
egy nagy mtivész.” Késébb: ,Min-
denen a szabadsag hidnya tiikrozs-
dik, az egyeduralkodé arcaig beza-

A. Ny. Benois: I. Pal katonai paradéja, olaj, 1907

(forras: muzped net) rélag: szdimtalan maszkja van, de

nincs arca. Az embert keresitek?
Mindig cér 4ll elSttetek.”?

A nézbtér igénye szemioti-
kai parhuzamot alkot azzal, ami
foldrajzi értelemben az excentri-
kus térbeli elhelyezkedést teste-
siti meg. Pétervar nem rendelke-
zik 6nszemléld néz8ponttal, ezért
dllandéan arra kényszeriil, hogy
megkonstrudlja kiilsé nézgjét. Eb-
ben az értelemben a nyugatosok
és a szlavofilek egyarant a péter-
véri kultdra teremtményei. Jel-
lemz3, hogy Oroszorszagban le-
hetséges olyan nyugatos, aki soha
Nyugaton nem jért, nem ismer nyelveket, sét az igazi Nyugat irdnt nem is érdek-

B. Lebegyev: Belinszkij élete, a kotet illusztracioja
a parizsi jelenettel, 1948 (forras: livejournal.ru)

16dik. Parizst jarva Belinszkijjel, Turgenyev meg volt lepddve dtitarsa az 6t koriil-
vevd francia élet irdnt viseltetett kdzonyén. ,,Emlékszem, amikor Parizsban el@szor
latta meg a place de Concordance-ot, régtdon megkérdezte: »Nemdebar ez a vi-
lag egyik legszebb tere?« Igenld valaszomra felkidltott: »Kivals, most mér tudni fo-
gom — menjiink innen, elég! « — és Gogolrdl kezdett beszélni. Emlékeztettem, hogy
a forradalom idején ezen a téren allt a guillotine és hogy itt fejezték le XVI. La-
jost: erre korbenézett és azt mondta: aha... és Osztap kivégzési jelenetét idézte fel
a Tarasz Bulbdb6l.”?® Nyugat a ,nyugatosnak” — csak idedlis néz8pont, nem kultu-
ralis-foldrajzi realitds. Am ez a rekonstrudlhaté nézépont egy bizonyos magasabb
realitisfokkal birt az 4ltala megfigyelt valos élet viszonylatdban. Szaltikov-Scsed-
rin, azon elmélkedve, hogy & az 1840-es években ,Belinszkij cikkein nevelkedett,

22 Uo. 352-353.

B [dézet a Visszarion Grigorjevics Belinszkij v voszpominanyijah szovremennytkov [Visszarion
Grigorjevics Belinszkij a kortarsak visszaemlékezéseiben.] cimd kotetbdl. Leningrad,
1929. 250-251.
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s természetes modon csatlakozott a nyugatosokhoz”, igy irt: ,,Oroszorszigban,
vagyis inkdbb nem is annyira Oroszorszagban mint inkabb specidlisan Péterva-
ron, mi csak fizikailag léteztiink, vagy ahogy akkor mondtdk: oda kotott az »élet-
formanke«. [...] De lélekben mi Franciaorszagban éltiink.”** Ezzel szemben a szla-
vofilek, akik kiilf6ldon tanultak, Schelling és Hegel el6ad4sait hallgattik, mint
példaul a Kirejevszkij fivérek vagy Jurij Szamarin, aki hét éves koraig még oroszul
sem tudott, s késébb kiilon egyetemi tandrokat szerzddtetett, hogy oroszul tanit-
sak, nos, 8k gy konstrultdk meg maguknak Russzt mint sziikségszert néz8pon-
tot — a Péter utdni, europaizélt civilizacio redlis vilagdnak nézSpontjat.

A néz8 valdsaga és a szinpadi realitas kozotti allando ingadozas kovetkeztében
ezen realitasok mindegyike a masik néz8pontjabdl illuzérikusnak tiinik, s ez létre-
hozza a teatralit4s effektusat. Ennek masik oldala mutatkozik meg a szinpadi tér
és a kulisszdk mogotti tér viszonydban. Adva van egy térbeli antitézis: egyfeldl a
Nyevszkij sugarit (és Pétervar egész ,palotatéri” része), masrészt pedig Kolomna,
a Vasziljevszkij-sziget és a kiilvarosok: ez az antitézis irodalmilag tgy interpretal-
hat6, mint a nemlétezdk kolesonds relaciéja. Mindkét pétervari szinpadnak meg-
volt a maga mitosza, amely elbeszélésekben, anekdotdkban realizalédott, és bizo-
nyos ,természetes hatarokhoz” kotddott. Létezett Nagy Péter Pétervira, amelyben
Péter betoltdtte varosa partfogd istenségének szerepét, vagy mint egy deus implic-
tus lathatatlanul volt jelen mtvében. Es létezett a csinovnyik, a koldus, ,a f&va-
rosi polgérsigon kiviil 4ll6 ember” (Gogol) Pétervara. Az emlitett szereplk mind-
egyikének megvoltak a maguk utcéi, terei. Természetes kdvetkezmény volt olyan
sziizsék keletkezése, amelyekben két ilyen szerepld — rendkiviili korilmények-
nek koszonhetden — dsszeiitkozik. Példanak vegyiink egy olyan elbeszélést, amely-
nek lényege azzal all 6sszeftiggésben, hogy E. P. Lacsnyikova iréné (E. Hamar-
Dobanov alnéven) kozzétett egy szatirikus regényt Sétdk a Kaukdzusban cimmel.
A kotet nagy port vert fel. A. V.
Nyikityenko 1844. jinius 22-én
ezt irta a napléjaba: ,A hadiigy-
miniszter elolvasta és elszornyedt.
Megmutatta Dubeltnek és azt
mondta: »Ez a kdnyv méar csak
azért is artalmas, mivel minden
egyes szava igaz«.”? A. Krilov,

a kdnyv cenzora iildoztetéseknek
volt kitéve. Errdl az epizédrol Kri-

o ] ) Pétervar kulvarosa, B. M. Kusztodiev illusztraciéja
lov késébb N. L. Pirogovnak nyi- Gogol Képdnyegéhez, 1909 (forréas: google.com)

2 M. Scsedrin (M. E. Szaltikov): Polnoje szobranyije szocsinyenyij. [Osszes mivei.] Tom
XIV. Leningrad, 1936. 161. A ,lélekben mi Franciaorszagban éltiink” formula nem
zarta ki, s6t, feltételezte, hogy a Nyugat val6s életével valé dsszeiitkozés gyakran for-
dult tragédiba, és a ,nyugatos” Nyugat-kritikussa valt.

5 A. V. Nyikityenko: Dnyevnyik v trjoh tomah. [Naplé harom kotetben.] Tom 1. Lenin-
grad, 1955. 283.

85



latkozott. (Krilov térténetének megértéséhez figyelembe kell venni azt a makacsul
terjedd pletykat, hogy a csendérféparancsnok hivatali dolgozészobdjaban 4ll egy
fotel, amely a beleiilst félig egy lyukba siillyeszti, s az ott rejt8z6 biintetésvégre-
hajték, nem latva, hogy kin hajtjak végre az itéletet, megverik az illetét) .6 A tit-
kos biintetésrdl sz616 pletykak mar a XVIII. szdzadban is elterjedtek Seskovszkijjal
kapcsolatban (lasd Turgenyev visszaemlékezéseit). A pletyka 1. Miklés uralkodésa
idején Gjra labra kapott, és mint Rasztopcsina szavaibdl kideriil, A. Dumas ,orosz”
regényeiben is felbukkan. Pirogov igy mesél: ,Krilov cenzor volt, és ebben az év-
ben valamilyen nagy port felverd regényt kellett cenzdraznia. A regényt a cenzi-
ra felsébb vezetése betiltotta. Krilovot hivattdk Orlovhoz, a pétervari csendér-
féparancsnokhoz. Krilov a lehet legkomorabb lelkillapotban érkezik Pétervarra,
s el8szor Dubeltnél jelentkezik, majd Dubelttel egyiitt elindulnak Orlovhoz. Az
id§ sziirke, esés, hideg volt. Athaladva az Izsak-téren, Nagy Péter emlékmiive
mellett, a kdpenyébe burkoldzo s a hinté sarkaban rejtéz6 Dubelt, mintha maga-
ban beszélne — meséli Krilov — ezt mondta: ,O az, akit j6l meg kellett volna ver-
ni — Nagy Pétert, sz6rny( tréfajaért: Pétervart mocsarra épiteni.” Krilov hallgatja,
és ezt gondolja magiban: Ertelek én, értelek, kedves baratom, de ne reménykedj,
semmit sem fogok vélaszolni”. Utkdzben Dubelt még megprobilta feldjitani a be-
szélgetést, de Krilov néma maradt, mint a hal. Végiil megérkeztek Orlovhoz. A fo-
gadtatés szivélyes. Dubelt, forgolédva egy kicsit, végiil négyszemkozt hagyja Krilo-
vot Orlovval. ,Bocsasson meg Krilov Gir — mondja a csendSrféparancsnok —, hogy
teljesen alaptalanul igy folzaklattuk. Foglaljon helyet, elbeszélgetiink egy kicsit.”
Es én — meséli Krilov — ott alltam, se é16, se holt, és azon gondolkoztam, hogy
most mit csindljak: nem leiilni nem lehet, ha egyszer kinalnak, leiilni viszont azzal
jarhat, hogy jol megvernek. Végiil is, nincs mit tenni, Orlov még egyszer ramutat
az 6vé mellett 4ll6 fotelre. Erre én — meséli Krilov — csendesen és vatosan letil-
tem a fotel szélére. Batorsédgom az inamba szallt. Ulok és vérom, hogy mikor nyilik
meg alattam az (ilés és ami utdna jon, az mar koztudott. [...] Orlov nyilvan ész-
revéve ezt, kdnnyedén elmosolyodott, és biztositott afelsl, hogy teljesen nyugodt

lehetek.”?

% Ttt kell megemliteni azt a tényt, hogy az orosz szévegben itt olyan kifejezésrdl van sz6,

amely egyardnt hasznalatos ,megverni” és ,kifaragni” értelemben. (- a forditd.)

2 N. L. Pirogov: Szocsinyenyija [Mtvei.] Tom 1. Szankt-Petyerburg, 1887. 496-497.] Az
utolsé szavak egybeesnek A. K. Tolsztoj Popow bajtdrsanak dlma cim{ versének soraival:
...gonoszul kérte Popovot, hogy az legyen nyugodt, udvariasan ramutatott a székre. .. (Ki-
emelés t8lem — Ju. L.) (Ford. Sz. R.) Ez az egyik bizonys4g Krilov meséjének a varo-
si pletykakkal valé kapesolatara. Ervényesiil az értelmi jaték is, mely a méivészi befeje-
zettség karakterét adja a miéinek. Feofan Prokopovicstél kezdve az apologetikus iroda-
lomban szilardan tartja magat egy dbrazoldsmdd: 1. Péte mint szobrész, aki a nyers ké-
bél gydnyord szobrot farag — Oroszorszégot. Igy az erzsébeti idk udvari pletykdiban
terjedt, hogy ,Péter sajat kezeivel gydnyori szoborrd faragta Oroszorszagot” (Schmurlo,
13.). Karamzin Pétert dics&its beszédének vézlatat Pheididsz alakjanak megidézésével
kezdi, aki Jupiter szobrat egy ,alaktalan marvany-darabbdl” faragta ki. (N. M. Karam-
zin: Nyeizdannije szocs. i perepiszka [Kiadatlan elbeszélések és levelek.] 1862, 201.)
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Krilov elbeszélése tobb szem-
pontbdl is érdekes. MindenekelStt m
egy ilyen esemény résztvevdje be-
szamoldjaként mar hatdrozott
kompozicios szerkesztettséget mu-
tat és félaton van a varosi no-
vella felé. Az elbeszélés point-ja
abban van, hogy 1. Péter és egy
csinovnyik egyenld félként for-

. L L. Benjamin Petersen: A Szendatus tér Szentpétervarott,
dul el8 benne, és 18y a renddrmi- szinezett metszet, 1899 (forras: liveinternet.ru)

nisztérium harmadik {igyosztaly4-
nak kell dénteni arrél, hogy kit
kell megveretni. Dubelt formula-
ja: ,O az, akit j6l meg kellene ver-
ni!” — arrdl tandskodik, hogy Du-
belt a vélasztas pillanatdban van,
s ezért dontése egyértelmiien nem
a y,hatalmas alapit6” javara dél

el. Lényeges, hogy a megbeszélés
szinhelye az adott gondolkodas-
mod szdmdra tradicionlis péter-

vari locus — a SzenAtus tér. Ezzel

egylitt a szobor ritudlis feldarabo- A Ny. Benois: Az 1824-es arviz abrazolasa
a Puskin Bronzlovasahoz készitett illusztraciésorozatban,

lisa nem egyszerden a Péter f616t- 517 (for25 museur.ru)

ti itélkezést jelenti, hanem tipiku-

san pogany, magikus reakci6é a magat rosszul viseld istenséggel szemben. Ebben a
viszonylatban a Péter szobra elleni szentségtors kirohanasrdl szolé péterviari anek-
dotdk, mint minden szentségtdrés, azt mutatjik, hogy az adott personit istenség-
ként tisztelik. (Ilyen ismert anekdota sz6l még Tolsztaja gréofndrdl, aki az 1824-es
4rviz utan a Szendtus térre utazott, hogy nyelvet 6ltsén a carra.?

Krilov elbeszélésében a ,,Oroszorszagot kifaragni” funkcidja dtadédik a harmadik rész-
legnek, amely tgy 1ép fel, mint Péter 6rokdse, és erre forditja egész alkotdi energigjat.
A  megverésrdl” sz616 pletykék a péterviri folklér masodik pélusat adjak. A Bronglo-
vashoz fiz8d8 eszkatologikus varakozis és mitoldgia organikusan egésziilt ki az artatla-
nul kivégzett csinovnyikrdl sz616 anekdotakkal. Sz. V. Szaltikovnak (akinek csodéla-
tossagat, gazdagsagat, meséit Puskin is szerette) dllandé mondésa volt feleségének sz6-
16 leveleiben: ,Ma lattam le grand bourgeois (a cart — Ju. L.), és biztosithatlak réla,
ma chére, hogy képes lenne téged megvesszéztetni, ha akarn4, ismétlem: képes lenne.
(A. Sz. Puskin: Dnyevnyik 1833-1835. [Napld, 1833-35.] Trudigosz. Rumjancovszka-
va Ittuzeja, vip. I. Moszkva, 1923. 143. Ide tartozhat még a Puskin megveretésérdl sz616
pletyka is. A ,megverés — kifaragas” témaja Gogolnal is egy varosi anekdot4bdl nétt ki.
P. Vjazemszkij: Sztaraja zapisznaja knyizska. [Régi jegyzetfiizet] Leningrad, 1929, 103.
A virosi anekdotik eme fajaval van kapcsolatban a hires A cdr dsszevonta személdo-
két... cimt Puskin-vers, amelyben a sziizsé ¢sszes motivuma megtalalhato.

28
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A péterviri mitosz a varos altalanos szemiotikdjanak mas, mélyebb rétegei-
bél fejlédott ki. Pétervart dgy képzelték el, mint Oroszorszag északi kapujat, az
orosz Amszterdamot és mint Velence paralelljét. De egyidejtileg ,haborts” f6va-
rosnak és 4llami székhelynek is kellett lennie, sét, mint elemzésiink mutatja, az
Gj Réméanak is, az ebbdl folyé hatalmi igényekkel egyiitt.?’ Emellett a gyakorla-
ti és szimbolikus funkcidk 6sszes rétege ellentmondott egymasnak és gyakran 6sz-
szeférhetetlennek bizonyult. A varos funkcionélisan pétolta a IV. Ivan altal le-
rombolt Novgorodot, s ezzel visszadllitotta a kulturélis egyensilyt a két torténelmi
kozpont kozott és a hagyomanyos észak-eurdpai kapcsolatokat, minek kovetkezté-
ben megalapitasa elkeriilhetetleniil sziikségszer(i volt. Az ilyen varosnak gazdasagi
kozpontnak is kellett lennie, és egyuttal a kultira kiilonbozd nyelveinek talalko-
z6helyévé kellett valnia. A szemiotikai poliglottizmus — tdrvény az ilyen tipust va-
ros szdmara. Emellett a ,hiborts f8varos” idedja egységes tervezést, megvaldsitasa
szigort kovetkezetességet kivant az egységes szemiotikan beliil. Minden eltérés et-
t6l a szemiotikatdl csak a rend vészjoslo megsértését jelentheti. Meg kell jegyezni,
hogy az elsd tipus mindig vonzddik a miivészi szovegre jellemzé ,helytelenséghez”,
a masodik pedig — a metanyelv normativ ,helyességéhez”. Nem véletlen, hogy a
Varos filozofiai eszméje, amely a XVIII. szazadi Pétervar egyik kodja volt, szépen
Osszeflizte a ,haborts” és a ,hivatalnok” Pétervart, és nem kapcsolddott a kultura-
lis-irodalmi és kereskedd kozpontként ismert Pétervarhoz.

A ,Pétervar mint miivészi szoveg” és ,,Pétervar mint metanyelv” kozotti kiizde-
lem kitoltotte a varos egész szemiotikai torténetét. Az idea modellje a redlis megtes-
tesiilés felé torekszik. Nem véletlen, hogy Custine mérkinak Pétervér katonai lakta-
nyanak t(int, amelyben a palotak foglaljak el a katonai satrak helyét. Ez a tendencia
viszont szemben tal4lta magat egy makacs és sikeres ellenhatéssal: az élet neme-
si kdriakkal toltdtte meg a varost, amelyekben 6nallo, ,,privat” kulturalis élet folyt:
és megtoltdtte nem nemesi szarmazdst értelmiséggel, annak autoném tradiciéjaval,
mely gyokereivel sajatos szellemi kozegbe kapaszkodott. Az orszag székhelyének 4t-
vitele Pétervarra egyéltaldn nem volt sziikséges az orosz Amszterdam szerepének
betoltéséhez, s ez csak még jobban felerSsitette a mar meglevd ellentmondasokat.
Pétervarnak mint févarosnak, Oroszorszag szimbolikus centruménak, az Gj Réma-
nak az orszdg emblematikus jelévé kellett volna valnia, de egy olyan székhely, amely
egy ellen-Moszkva vondsaival bir, csak Oroszorszag antitézise lehet. A ,sajat” és az
sidegen” szoros dsszefonddédsa Pétervar szemiotikajaban ranyomta bélyegét a perio-
dus kultirajanak énértékelésére. \Milyen sotét varazslat miatt lettiink mi idegenek
a mieink kozott!” — irta Gribojedov, kimondva a korszak egyik alapvetd kérdését.

Torténelmi fejlédése aranyaban Pétervér egyre inkabb eltavolodik a ,reguldris
dllam” racionalisztikus févarosanak elképzelt ide4jatol, a varostdl, amelyet szaba-
lyokkal irdnyitanak és nincs torténelmi tudata. Ez a varos felnétt a térténelemhez,
topo-kulturélis struktdrat szerzett maganak, amelyet a lakossag szocidlis és nem-
zetiségi sokfélesége erdsitett meg. Paratlanul gyorsan ment végbe a véros életének

¥ Lasd: Ju. M. Lotman és B. A. Uszpenszkij id. md, 239-240.
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sokoldalava vélasa: Pétervar tarkasdga Pal cart mér rémisztette. A varos megsziint
az uralkodas szigetének lenni és Pal tgy dontott, hogy szigetet épit Pétervarott.
Hasonlé médon Maria Fjodorovna igyekezett Pavlovszkba telepiteni kényelmes
Montbeliard-ja egy darabjat. Az 1830-as évekre Pétervar a kulturdlis-szemiotikai
ellentétek varosava vilt, és ez termékeny talajul szolgalt a paratlanul intenziv in-
tellektualis élet szamara. A szovegek, kodok, kapesolatok és asszociaciok meny-
nyiségét tekintve, a kulturélis emlékezet terjedelmére nézve, amelyet 1étezésének
torténelmi mércével jelentékteleniil rovid ideje alatt felhalmozott, Pétervar uni-
kumnak szamit a vilag civilizaciéjaban. Egyediilall6 struktirajaval a pétervari kul-
tdra egyike Oroszorszag legnagyobb szellemi teljesitményeinek.

(Forras: Ju. Lotman: Szimwolika Petyerburga i problemi szemiotyiki goroda.
In: Trudi po znakovim szisztyemam. T. 18.: Szemiotyika goroda i gorodszkoj kulturi:
Petyerburg, 1984. 30-45.)

Forditotta: Szabé Rita

Yuri Lotman: The Symbolism of St Petersburg

and the Problems of the Semiotics of the Town

Russian literary historian and aesthete, Yuri Lotman (1922-1993) was the founder of
the Tartu-Moscow Semiotic School. His first book was published in Hungarian (Szdveg,
modell, tipus) in 1973. The school of Russian Studies at E6tvés Lérand University, Budapest
(ELTE), is still linked to Lotman’s structuralist and semiotic research methods of culture at
a number of points. This essay appeared in the volume published jointly by ELTE and the
Publishing House of Janus Pannonius University, Pécs, in 1994 (Kultira, széveg, narrdcio.
In honorem Jurij Lotman, ed. by Arpad Kovics, Edit V. Gilbert). In it Lotman examines
city space as a cultural-historical formation operating a complicated semiotic mechanism.
It is able to perform that function by being the melting pot of different linguistic, national
and social codes and texts, as he points out. In connection with St Petersburg, a typical
example of an artificially created city, he says that the main feature of its region is
unreality and theatricality, which becomes really perceivable through the stranger’s eyes
or a constructed external perspective. “Peter the Great and his successors looked on their
capital as a theatre”, he quotes marquis de Custine’s diary entry from 1839. Taking that as
a starting point, Lotman describes and interprets the geographical and / or symbolic space
of the new Russian capital using the concepts of theatrical language. According to this,
there are two “stages” in St Petersburg, both of which have their own myth: on the on
hand, there is the stage founded by Peter the Great, with the founder playing the role of
the “patron deity” of the new capital and, on the other hand, the stage of St Petersburg’s
little men, the chinovniks and beggars, not members of the capital’s bourgeoisie, swarming
with Gogolian figures. An abundance of literary examples illustrates the history of the
“Myth of St Petersburg”. Lotman states that this city got rid of its founder’s rationalist ideas
in an incredibly short period of time, has risen up to history and become one of Russia’s
greatest intellectual achievements. The publication of the writing is timely because of the
intensive professional cooperation between Alexisandrinsky Theatre, St Petersburg, and
the Nemzeti Szinh4z (National Theatre), Budapest, over the recent years.
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