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bekoszonto

A LS ik

Parasztbiblia’

(Részlet)

Az emberneR szdrmya vot
Mikor a Paradicsomba vot Addm meg Eva, a Rigyo a vizbii sz6lt Evd-
nak, hogy szakajtson a tiltott fa gyiimiilcsibii. MiRg mdn ettek, akkd az
Uristen Rardos angyallal Rergette Ki [GRet].

Azelbtt az embernek szdrnya vot, azutdn, hogy vétRpzott, nem birt
tobbet szdllni.

Kdlmdny Lajos gyfijtése, Magyarkanizsa, 1893.

Eva dlma

Addmot és Evdt az angyal Kihajtotta a Paradicsombdl, bujdostak a vi-
lagban, mert csak 6k voltak a vildgban, megfdradtak, s aludtak, S ak-
Ror Eva megldtta dlmdban, fogy mi fog torténni az embereKyel. Azt dl-
modta, hogy a fili az apa ellen tdmad, s az apa a ful ellen tdmad, s az
Isten megbiinteti Gket vétReikért. S annyira rosszak lesznek, hogy az
Isten dzonviz dltal pusztitja el a népet. Azt es megldtta, hogy milyen
Sejlett lesz a nép, mennyi mindenfélét feltaldlnak, gépeRet, Rocsikat,
a vildgot drétba hiizzdk, a levegbbe vasmadarak repiilnek, a Rocsik, [0
nélkgil mennek, Mindent, ami létezik a vildgon, mindent megdlmodott,
azt es, hogy az Isten tiizesd dltal pusztitja el a népet, mert a népnek,
Javuldsa nem lesz. S miRor felébredt, megsiratta az egész vildgot, hogy
jobb lett volna, ha & se lett volna, hogy ezt végigéri a nép.

Bosnydk Sandor gyijtése, Haldsztelek, 1977.

V6. Lammel Annamadria — Nagy Ilona: Parasztbiblia. Magyar népi bibli-
kus torténetek. Gondolat, Budapest, 1985, 85; 89.
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kultusz és kanon

VARKONYI NANDOR

Blinbeesés

(A megualésult ember-idea.) — Az ember a kozmikus teljesség birtokdban levének
teremtetett; ennek az allapotnak a megtdrése, a teljesség tagaddsa a biinbeesés.
A teljesség allapotdban jot, rosszat nem tudhatott, mert a kettének puszta meg-
kiilonbodztetése mar szétbontja a tokélyt; az abszolit harménidban nem lehet a
diszharménia tudataval élni.

Az emberben tehat testet 6lt a Kozmosz idedja, 6 a teremtés végss szava.
(Egyel6re!) Az ideat az egyik mitosz fénynek nevezi, a masik igének, a harmadik
mantrdnak, ma a dolgok értelmének, jelentésének hivjuk. A héber tan szerint az
elsg teremtés embere, Adam Kadmon, még tisztan szellemi 1ény, az idea hordo-
z6ja, kozmikus el6képe Adamnak; kényviink terminolégidja szerint & a biinbe-
esés eldtti ember. A teremtés tobbi mtivében, s igy az allatokban is az ideanak
csak a toredékei vannak meg. Oken Lorenz, a kival6 természetbivar mondja,
hogy az 4llatvildg nem egyéb, mint szétdarabolt ember. Szerintiink persze ennél
tobb is, més is, sét kevesebb is, de a tudds szemszdgébdl tekintve az allatvilag
csakugyan elSkésziilet, kiilonboz6 fokok rendje az emberi szintézishez; ez viszont
annyit jelent, hogy az emberben megvan a teremtés tobbi része s az llati rend is.

A Kozmosz idesja a f5ldi emberben nyer alakot, ahogy a régiek mondtak: az
emberi testben az istenek eszméje vélt hissa és vérré, vagy Janos szavaival: ,Es
az Ige testté 16n és mibenniink lakozék.” A teremtés értelme, jelentése bele van
dgyazva a dolgokba, mintegy el van rejtve benniik, vagyis a vildg — hogy ne a val-
14s, hanem most mar a mtivel6déstorténet nyelvén beszéljiink — a szellem megje-
lenése, megvaldsulésa, s csak az ember birja a bennerejld értelmet, ideat is. Hi-
vatasa tehat, hogy kinyilvanitsa ezt. Ez az ember részvétele a teremtésben, mely
igy ma is folyik, azazhogy kiviile 4ll az idének.

*

(A dolgok megnevezése.) — A kimond4s, megnevezés, vagyis a dolgok értelmé-
nek folfedése teszi teljessé életiiket, mert megadja az anyagi, a testi lét szellemi,
metafizikai jelentését. Az ember szava nélkiil a Kozmosz nem teljes. Ebben az ér-

5



telemben a sz6 teremtd és magikus erejii: életet ad; a mi szimunkra a mindenna-
pi életben is csak akkor valik egy-egy dolog vagy fogalom valéban él6vé, ha meg
tudjuk nevezni lényegét, ha megragadjuk értelmét, jelentSségét. A Biblia feliil
nem mulhatéan egyszer(i fogalmazésa csak ennyit mond: ,Monda az Ur, hogy
legyen, és 16n.” Igy most mar teljes mélységében megvilagosodhatik elSttiink a
Genegisnek az a helye, ahol az Ur Adam elé vezeti a teremtett lényeket: ,Es for-
mélt vala az Ur Isten a f5ldbsl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi ma-

darat, és elvivé az emberhez, hogy l4ssa,
minek nevezze azokat; mert amely nevet

adott az ember az é16 allatnak, az annak
a neve. Es nevet ada az ember minden

baromnak, az ég madarainak, és minden
mezei vadnak.”

A Kabbala azt tanitja, hogy a vilag-
teremtés alapjat huszonkét idea alkotja.
Ezek kozt szdmtalan kapcsolat 4llithato
fel, és kombinaciéikbdl 4ll a lathatd vi-

lag. A huszonkét alapeszmének az abé-
cé huszonkét betije felel meg, kombin4-
cidikkal a vildg minden jelensége néven
nevezhet$ tehat. A széteremtés megis-
métli a vildgteremtést; a nyelv, a beszéd
magikus mtvelet.

Persze, a dolgok lényegét megnevez-
ni, jelentSségét feltarni roppant nehéz az
embernek, miéta kiszakadt a kozmikus
kozosségbdl; szellemi élete a biinbeesés
6ta szakadatlan kiiszkddés a megismeré-
sért. Adam Kadmon azonban magéaban

Adam Kadmon, a primordialis ember, birta a teremtés ideéit, s maga is ezek-
avagy az €let fdjanak, kabbalisztikus abrdja nek szovevényében, természetkozdsség-
(forras: wikipédia. org)

ben élt. S6t a teremtés egyik idedja, vég-
s8 szava volt, ahogy mondottuk, s ebben a form4ban — a t6bbi teremtménnyel
egyiitt — mar eleve létezett, élt a teremtés kezdetén; a kiilonbség az, hogy az em-
ber-idedba belefoglaltatott a tobbi 1ény idedja is. Azaz a kinai bolcsesség, amely
azt allitja, hogy ,egy koziiliink ott volt a teremtésnél”, egyaltaldn nem bolondsag,
hanem ennek a metafizikai ténynek folismerése. Minthogy a régi ember nem ra-
cionalis lény volt, nem fogalmakat hasznélt, hanem természeti lény, azért a ter-
mészet nyelvén, azaz képekben beszélt. A ritusok nyelve: az ima, a kdnyorgés,
az 4ldds, az atok és a rege képes beszéd, képekben adja el$ a dolgok rejtett ér-
telmét. A beszéd eredetileg szertartas, szent, varazslé miivelet, s csak késébb va-
lik a mindennapi élet apropénzévé. A megszentelt, szertartasszerd szavakban az
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8si teremtd erd visszhangja csendiil meg, értelmiik, hangsilyuk egyarant fontos,
megkotdtt. Innen van az ima, az 4ldas, az atok szigordan megszabott formula-
ja, s az, hogy minden eltérés erejét, hatasat veszti, haszontalann4 valtoztatja. In-
nen ered a misztériumok, a szertartasok ,titkos nyelve”, a nagy 8svallasok gya-
korlatdban felt(ind misztikus, hieratikus, papi nyelv; nem a beavatottak szdméra
szerkesztett, mesterséges nyelv tehat, holmi kasztvéds, fondorlatos mutitok, ha-
nem a dolgok rendjébdl eredd, természetes jelenség vagy inkabb maradviny. Ha
nem hittek volna benne, ha csalés lett volna, nem maradhat fenn ezeréveken 4t,
st csalasbol 1étre sem johet vala. (M4s dolog, ha a misztérium a szavak tobbér-
telm(iségét hasznalja fel, mint a piithagoreusok haromféle szétara.) A hit a sz6
mégidjaban, blivds erejében ma is él a nagy kultirnépek kozott (a hindu mant-
rika példaul), csak az eurdpai miivelddés Svezeteiben foszlott szét, s itt valla-
sok, papok, koltsk és — alacsony szinten — kuruzslék és agitatorok tartjak fenn
csokevényeit; a kuruzslok tressé lett formuldkban, hokuszpokuszokban, abra-
kadabrakban, az agitatorok jelszavakban, jelmondatokban. A szertartasok nyel-
ve természetesen konzervativ, az dnfenntartis egyik eszkoze, s nem halad az é18
beszéddel, érthetetlenné, titkossa valik. Olykor valamely régi nyelv marad fenn
benne, mint a kopt egyhédzban az egyiptomi, a Véddkban a szanszkrit; az afrikai
pigmeusok sem értik mar imaik, ritudlis szdvegeik egyes kifejezéseit.

Az 8smiveltségek nagy alkotédsaiban, az emberiség szent konyveiben még
épen él ez az erd, a zsidok, babiloniak, egyiptomiak, indusok, kinaiak, keltak,
oindianok hittek a sz6 varazserejében, éltek és élnek is vele, noha a valddi ér-
telmek mar titokk4 valtak a kdzember elétt. Ez az, amit az egyiptomi emlékek a
»nagy titoknak” neveznek. Kutatéink természetesen mesterséges, célzatos m-
vet latnak e papi nyelvekben, s még Brugsch is, ki pedig mélyen behatolt az
egyiptomi szellembe, a képzelet puszta sziileményének, természetellenes képzdd-
ménynek tartja a hieroglifak misztikus nyelvét. Azt helyesen latja, hogy az egyip-
tomiak eredetileg képekben ,,gondolkoztak”, s hogy ezért a mi fogalmakban gon-
dolkozé tuddsaink szamara kettds nehézségii feladat egyes emlékek szovegének
megfejtése és értelmezése, s egyébként is megszivlelendd dolgokat mond:

»A figyelmes kutatd, aki az egyiptomi mitoldgia forrasaival kozelebbrsl meg-
ismerkedik, a rejtélyes szavak és formulak egész sordra bukkan, melyeknek telje-
sen pontos, sz4 szerinti fordit4sa a tartalom megértéséhez a legkisebb segitséget
sem nydjtja. Ez esetben hamarosan arra a meggy6z8désre jut, hogy ezek a kife-
jezések valami egészen mast akarnak mondani, mint ami kdzvetlen jelentésiik-
bél kovetkeznék, s hogy egyaltalan nem ama mitikus nyelvbe tartoznak, amely
az egyiptomi torténet régi korszakaiban egy-egy sz6 targyi jelentését metaforak
segitségével elvont, teoldgiai tartalmava valtoztatta 4t, hanem a képzelet mes-
terséges és természetellenes termékei a vallastdrténet egy igen késdi szakaszabdl,
s azért talaltak ki Sket, hogy titkoljak és leplezzék, amit a teolégiai nyelv nyiltan
és tisztan kimondott. [Brugsch — tévesen — egy régi, képes, metaforikus »teold-
giai«, »misztikus« nyelvet és egy késdbbi mesterséges papi nyelvet kiilonboztet
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meg.] Ennek a misztikus nyelvnek az ismerete (ahogy én nevezném) igen fontos
részét tette az degyiptomi papi tudomanynak. Csodélatos nevei, szavai, formulai,
szovegei és konyvei a régi egyiptomiak véleménye szerint megadtdk a kulcsot,
amely folfedte az Eg és a Fold minden rejtélyét, megnyitotta az Alvildg kapujat,
szabadd4 tette az utat a holtak lelkei elStt a masvildgra, megvédte Sket a Rossz
hatalmatdl, megtorte a mezSk, hegyek, vizek fenevadainak erejét, varazslatot
tartalmazott minden él6lény szdmara, a holtakat feltdmasztotta és beszédre kész-
tette, kilizte a gonoszt a megszallottakbdl, és képes volt a szellemeket, s6t ma-
gukat az isteneket is ldthaté megjelenésre birni. Ez a varazstudomany volt — az
egyiptomiak szavaival élve — az, amit a feliratok és a szdvegek a »nagy titok« ne-
vével jeleznek: nem volt szabad senki avatatlannak kozolni, s tartalma a mai tu-
domany szdmara a sz6 szoros értelmében hét pecséttel lezart kdnyv, mert csak
néhany viszonylag csekélyszami példa, ahol isteni lények és szent személyek
vagy targyak nevérdl van sz6, vezet ra kielégitd biztonsiggal egy-egy misztikus
sz6 vagy formula jelentésére. Ezeknek a neveknek az ismerete azonban lénye-
ges részét teszi a titkos nyelvnek. Ez a »Szezdm tarulj« a beavatottak szdmara.”
— Egyébként Homérosz is kiilonbséget tesz ,,az istenek nyelve” és ,az emberek
nyelve” kozott. A szanszkrit {rasjegy-rendszert, a devanagarit ,,az istenek beszé-
dének” nevezték, s a szanszkritot az isteni nyelvnek.

Mindez még jobban ravilagit, hogy ama bizonyos lényegek és értelmek ,,meg-
nevezése” nem volt konnyd feladat, kiilondsen a természetbdl kiszakadt ember
szamara. Am azok a mitoszok, hagyomanyok, emlékek, amelyeket ma felkutatha-
tunk, csak halavéany, eltorzult, toredékes reflexei az 8sélménynek; a kapcsolatot
vele az ember éppuigy elvesztette, mint a bensdséges viszonyt, amely a természet-
hez flizte. Itt nem csupén jelenségek, tirgyak vagy tiinetek értelmének 4télésérdl
volt sz6, hanem oly folyamatok felismerésérdl is, melyek eleve kiviil estek az érzé-
kelés hatiran, vagy amelyek a belsd érzékelés megragadhatatlan vildgaban vetdd-
tek fel, a 1élek mélyén hullamzottak, s éltek eleve képszertitlen életet. Ma is, midén
megalkottuk mar a magunk elvont, fogalmi vilagat, fanyalogva hizédozunk a szel-
lem koreibe valé hatolastdl, s féliink a metafizikatol, mint az 6rdog a szenteleviztdl.

&

(Btin és biinhddés.) — A biinbeesés is folyamat tehat, s mint a lét tdrténetének,
a teremtésnek minden lényeges mozzanata, iddbeli és id6n kiviili, fizikai és meta-
fizikai egyszerre. Tulajdonképpen akkor kezdédott, amikor az ember, még mint
isteni-allati 1ény, elkezdte ,kicsapni” magabdl, ami a kozmikus teljességhez, az is-
teni és allati szférahoz ftizte. Tudjuk, hogy ,kétnemd” volt, magiban hordta az
élet kettds elvét, de szétvalasaval a férfi és a ndi principiumra mar elkezdédott a
kicsapodésok és elkiiloniilések folyamata. Ez még nem lett volna tragikus, mert
hiszen ,,férfi és né egyiitt teszi az embert”, s a vagy egyesitheti Sket ,egy testté”, de
szellemi, jobban mondva démoni szakad4s is tortént: az ember ndi fele a teremtés
anyagi-allati része felé hajolt, a Szellem helyett a Démon sugallatara hallgatott.
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Ma is egyképpen egyesiil benne a természet minden vonzd, kedves, ,bijold”, de
szint(gy minden riasztd, sdtét, megokolatlanul kegyetlen démonisja. A férfi elko-
vetheti a legnagyobb szérnytiségeket, mindig okot, célt, rendszert visz bele, intel-
lektudlis marad. A né a természet érzelmi, indulati vagy 6sztonds magidjaban él,
ok nélkiil, sét okok ellenére szeret és gy(ilsl, becéz és gydtor; a legtdbbszor a ket-
tét egyszerre, egyazon alannyal teszi. A férfi minden tettéhez értelmet keres; ez
meg az & bline, 8t az értelem vesziti el. A né latta, hogy ,,j6” az a gyiimélcs eledel-
re, ,kivanatos” és ,kedves a szemnek”, s olyan akart lenni ,,mint az isten”; a férfi
pedig tudni akarta, mi a kiilonbség a jé és a rossz kozott. Evvel mindketten kisza-
kadtak a teljességhdl, megbontot-
tak a teremtés harmonidjat, s meg-
rogzitették a kiilonbséget, amely
kettévélasztotta Gket: ,,Megnyi-
latkozdnak mindkett&jitknek sze-
mei, s észrevevék, hogy mezitele-
nek.” De meglattak minden egyéb
kiilonbséget is.

Ez a btintudat legprimitivebb
jele, am a legbiztosabb is. Meg-
sziiletett az ateredd biin. Az 6rok-
l6tt btin hagyoménya nem csupan
zsidé-keresztény tan, hanem egye-
temes hit, mert hiszen maganak
az embernek 4allapotvaltozasa-
bol szdrmazik. Az ember megsza-
kitotta a kozosséget istennel vagy
az istenek vilagaval, ezéltal kilé-
pett a blintelen tokéletesség para- 4 tigrishaton lovaglé gyermek Dioniiszosz,
dicsomi éuapotébél. Blindssé 1ett, padlémozaik, )1 65><_1 6? cm, Ffom;,)ei, Faun haza,

i.sz. 1. sz., Napolyi Régészeti Mizeum

s blinhddése abban 4ll, hogy el-  (forras: wikimedia.org)

vesztette a halhatatlansagot. Kii-

16n6s, hogy éppen a gordgoknél, e par excellence emberi-racionélis szemléle-
t népnél hatarozott tanitds alakult ki réla. Eleusisban misztériumma avattdk,
s az orfikus teoldgidnak ez az alapgondolata. Az 8sbiin, a protogonén athemisz-
tosz gyokerét a titanokig vitték vissza, akik szétszaggattak Dioniiszosz Zagreuszt,
s ivadékaik, az emberek nem szabadulhatnak meg a btin terhétdl, mig maga az
isten, Zagreusz meg nem valtja Sket. Ez a blin egyetemes, semmi koze az embe-
ri gyarl6saghoz; az erkdlesos, igaz élet nem szabadithat meg téle, éppigy hozza-
tartozik az emberhez, mint a teste, mint egész léte, amely az aranykorbdl (Para-
dicsombol) val6 lesiillyedés 4ltal nyerte végss formajat. A test ekkor tokéletlen,
btinds lett — tanitottak az orfikusok —, s az ember valédi lénye, a lélek bemocs-

kolédik a testbe valé bortdnzés altal. A test a lélek bortone, koporséja, s a valé-
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di megtisztulds, a katarzis ezért
csak a haldlban lehetséges,
amikor a lélek visszanyeri ere-
deti allapotat, és kiszabadit-
ja magat ,a sziiletések mélyen
fajdalmas korfutasabol” — aho-
gyan az orfikusok mondtak.
De a heterodox gorog filozofia
és az antik koltészet is ismerte
ezt a tant. ,Eletiink biintetés
valamely nagy btnért” — firja
Arisztotelész; Anaximandrosz
pedig egészen a mi felfogdsunk
szerint fogalmaz: ,A vilag és az

isten eredeti egységét ember-

Prométeusz alakja Atlasszal és a sassal, lakoniai vazakép, elétti béin bontotta meg, s az
i. e. 550 koril, Vatikani Mdzeum, Réma

(forras: wikimedia.org) Gj vildg, amely ebbdl az elsza-

kadasbdl keletkezett, ama biin
biintetése alatt nydg.” Alexandriai Kelemen az orfikus tanitast ismétli: ,,A 1élek
egy bizonyos blin miatt a test bortonébe van zarva.” Vergilius pedig hires IV. ec-
logdjaban a megvaltast jovendoli: [A megvaltd] ,szenvedése kiirtja a Foldrdl a
mi bliniinket is.”

A gordg hitregében minden mitoszok egyik leghatalmasabb alakja hozza a
tiltott tudast, a ,tlizet” az ember szdmdara: Prométheusz, 8 a tlizhozd titan, Piiri-
phorosz, a fényhozé arkangyal, Phosphorosz-Lucifer analégonja, mert tiiz és
fény egyarant a Szellemet jelenti. Prométheusz részvétbdl siet ugyan az ember
segitségére, de szembefordul az istenek akarataval, s igy a mitikus kigy6 szerepét
jatssza, egyébként a btinbeesés torténete mindvégig parhuzamos a Biblia elada-
séval. A né megteremtése sem hidnyzik beléle; a gordg mitosz Evéja Pandora,
torténetét Hésziodosz meséli el.

Midén Zeusz megtudja, hogy Prométheusz ellopta a tiizet az istenek tlizhe-
lyérdl vagy a napkocsibdl, haragra gerjed, s igy szdl a titdinhoz:

Iszpetosz fia, te mindenkinél jartasabb cselben és csaldsban,
drvendsz, hogy elraboltad a ldngot, s szivemet eldmitottad;

de a magad keserves bajara tetted ezt s a jévends emberekére,
Mert a tiizért balsorsot hozok, melynek szivében mindenki
oril majd, s szeretettel fogja 6lelni sajat nyomorat.

A csalfa ajandék, aminek mindenki 6riil: Pandora, a né; Héphaisztosz alkot-
ja Zeusz parancsara, s az istenek mind megajandékozzak; innen a neve: aki min-
denkitdl ajandékot kapott:
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[gy sz6lt és nevetett az emberek és istenek atyja,

s megbizta a fenséges Héphaisztoszt: haladék nélkiil
keverjen foldet-vizet 6ssze, az ember szavit s erejét

ontse belé; arca a halhatatlan istennékhoz

legyen hasonl6 a ledny s szépségre szintoly kedves. Péllasz
a munkéban oktassa ki, szép szovésre a széken,

fejére bajt Aphrodité adjon, az arany-istennd,

s nyugtalan vagyat és testét diszi{ts gondot,

csalfa erkolesot s hizelgd szavakat végiil

Hermész oltson belé, a ravasz Argoszold.

fgy is torténik; maga Zeusz egy szelencét ad neki (eredetileg hordét), amely-
be az emberiséget fenyegetd dsszes baj van zérva, s ezért kinyitni tilos. Pandora
természetesen azonnal kinyitja, mint ahogy Eva leszakitja a tilos almat, s a bol-
dog emberiségre igy minden baj raszabadul:

Mert jol éltek egykor a Foldén az emberi
torzsek, tavol minden bajtél s a nytigds robottdl.
Tavol a fajdalmas koértdl, mely elragad oly sokakat;
(mert gyorsan lepi meg nyomor aggkor a halandot).

De kinyitotta a né a szelence erds fodelét,

kibocs4jta mindezt, s szomor balsorsot sz4nt a vildgnak.
Csak a remény maradott egyediil e toretlen héjjban,

a szelence fenekén, s nem szallt el a nyilason

sietve, mert sebesen lecsukta az asszony a zarjat
(tanAcséara Zeusznak, a fenndorgd Aigisz viselének).

De azéta szdmtalan inség drad szerte a Foldon;
s most jajjal telt a mezd, telt a folyoviz,
mindenfajta betegség terjed nappal és éjjel

a maga szarny4n, s donti bal sorsba az embert.

A nd ,jelentése” itt ugyanaz, mint a Biblidban,
az anyag eszkdze, nem valami kicsinyes immorali-
tas hordozdja, hanem egy hatalmas természeti prin-
cipiumé, amely megadja a biinbeesett, foldrehullott
lét végss formajat. Ez is benne volt a teljes ember-
ben, most kiszakadt bel6le, s amire sorsszertien els-
készittetett: rogton megértette a kigyd suttogisat,
8, a természet Gsvéagya, a nyughatatlanul mindent

” 7z

birtokolni akard, ki nem elégithetd élet — a nd. Pandora figuraja egy paestumi
Az ember testi-lelki elvéltozasat, atlépését az ~ VOrosalakos vazakeépen,
) h ) o, i. e. 4. sz. Musée du Louvre,
anyagi természetbe, banatat és sOvArgdsat a para-  Parizs (forrds: theoi.com)
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dicsomi boldogsdg utdn szimtalan legenda beszéli el. Elmondunk néhanyat, ér-
telmiik most mar vildgossa valhatik kiiléndsebb magyarazatok nélkiil is.

Az arab monda szerint Addm bénatkénnyeibdl termett a nércisz, a hindu
mesében a kékuszpalma, a miroboldn és mindenféle draga fészer, mert foldre-
hulls kénnyei még mindig csodés éltetd nedveket tartalmaztak. Eva kénnyei-
bél, ha a tengerbe hulltak, tAmadtak a gyéngydk, ha a foldet termékenyitették
meg, pompas virdgokat fakasztottak. A kigyo is sirt, de az 8 kénnyeibdl a skor-
pié sziiletett, a tengerben pedig a rak, mert a kigy6 a diih, a bossztsag kapujan
4t tavozott a Paradicsombol.

A testi-lelki elvaltozés tragikumardl az etiép Addm—k()’nyfue beszél. Az Ur fay
5261 Addmhoz: amig parancsaimat szolgaltad és fény-angyal voltl, ismerted a
vizet. [Nem volt sziikséged {5ldi életnedvre.] Midta azonban parancsomat 4t-
hagtad, testedet vizzel kell itatnod és ndvesztened, mert allatéhoz lett hasonld.
Megvontam t&led a fény természetét, amikor atlépted a hatart, de nem véltoz-
tattalak egészen sotétséggé, hanem ezt a mostani testedet adtam neked, s ezt a
b&rt htiztam red. De azel6tt nem tudtal semmit a faradtsagrél és a szenvedésrdl.

Egy masik, ugyanebbdl a forrasbol szarmazé monda, testi tiinetekkel jellem-
zi a bukast: Adam és Eva a kitizetés utén egy iiregben laktak. Reggel kimentek
a barlang elé, de hasuk tele volt attél, amit ettek, s nem tudtak magukon segi-
teni. Panaszban tortek ki: Efféle bajok nem estek meg veliink a kertben, és ilyen
rossz ételeket ott nem ettiink. [Nem volt szitkségiik iirftkezésre.] Es Adém is-
tenhez kényorgott: Ne engedd, hogy meghaljunk azaltal, ami a hasunkban van.
Es isten r4juk tekintett, és nyildsokat csinalt rajtuk, miken 4t kiiiriilhettek, s ez
aztdn természetté lett mind a mai napig. Adém és Eva pedig kiadtak, ami a ha-
sukban volt, visszamentek a barlangba, szomortan és sirva a sar miatt, amely
testiikbdl kijote. Es érezték, hogy valami més lett, megvéltozott benniik és ve-
liik, s hogy végeszakadt a visszatérés minden reményének a Paradicsomba, mert
a test, amelynek ételre, italra és (iriilésre van sziiksége, nem kaphat helyet ott.
— Amilyen naturalisztikusnak l4tszik ez a monda, olyan meghat6 a maga egysze-
riiségében: mély-értelmiien érzékelteti a fizikai és metafizikai, az anyagi és a szel-
lemi Osszetartozdsat az emberi létben.

Egy arab hagyomany elmondja, hogy Adam és Eva nagy onmegtartoztatéssal,
aszkétikus megtisztulassal akartak visszaszerezni régi allapotukat; negyven nap-
ra elvéltak egymastdl, s kiilon-kiilon vizbe alltak. Ott alltak, imadkoztak és kér-
ték Istent, bocsdsson meg nekik, vegye vissza Sket a Paradicsomba. De a har-
mincotddik napon odajott a kigyd, s ravette Evit, hogy menjen Adamhoz — mire
visszaestek a régi gydszba.

A biinbeeséssel az embernek a természethez valé viszonya is megvaltozott.
Egyetemes hiedelem és mese-motivum, hogy a Paradicsomban egyiitt élt az 4l-
latokkal, ismerte a természetiiket, értette beszédiiket. Errdl szdl a Genegzis fon-
tebb idézett helye is. Egy zsidé monda tovabbmegy, s eladja, hogy Isten a biin-
bans, megtérd Adamot visszahelyezi régi allapotéba: Adam fgy sz6lt Istenhez:
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Te a paradicsomi életre teremtettél benniinket, s mielStt én ezt 4thdgtam, hoz-
zam vezetted az allatokat, hogy adjak nevet nekik, és artalmatlanokka tetted
Sket irdnyomban. De most fel akarnak falni, életemet el fogjék tiintetni a Fold
arculatérdl. Es mert Isten ezt beldtta, megparancsolta az 4llatoknak, hogy joije-
nek Adamhoz és Evahoz, és sem benne, sem Evaban, sem az 8 j6 és igaz ivadé-
kaikban semmiféle kart ne tegyenek. (Tény, hogy minden 4llat fé] az embertdl.)
Erre az 4llatok meghajoltak Isten parancsa elétt, kivéve a kigyot.

Mert a kigyd, a sarkany egyidSs a teremtéssel, elszor az istenekkel viasko-
dik, és a Kdoszt akarja trré tenni, aztdn az istenek baratjt ejti térbe, ma Anti-
krisztusnak hivjuk. De a mitosz rossz véget szan neki. A Paradicsombdl vald
kitizetés utdn — mondja az etiép hagyomany — a kigy6 atkozott lett, és hason kel-
lett csiisznia a porban. Aki azel6tt minden 4llatnal szebb volt, most megritult,
és a harapdsa mérgessé vilt Isten 4tka folytan. Midén ekkor a megatkozott ki-
ov6 meglatta Addmot és Evit, felfajta nyakat, farkara llt, és szemeit elfutotta a
vér, és meg akarta Sket 6lni. Elészor Evanak tamadt, de Eva elfutott. Addmnal
nem volt bot, hogy agyoniisse, de a szive nekitiizesedett Eva miatt, odament a
kigy6hoz, és megragadta a farkat. Ekkor a kigy6 ellene fordult, és gy szolt hoz-
z4: ,Miattad és Eva miatt lettem cstsz6-masz6, Ggy hogy most a hasamon kell
tekergézndm.” Nagy erejével a foldre vetette Addmot és Evit, és rajuk tekerd-
ztt, hogy megolje 8ket. De Isten odakiildte angyalat; lerantotta réluk a kigyot,
és talpra allitotta Sket. Isten pedig gy sz6lt a kigydhoz: ,,El8szor csak cstiszé-ma-
sz6va tettelek, dgy, hogy hasadon kell tekergdznod, de a beszédet nem vettem
el t8led; mostantdl fogva azonban néma leszel, és nem tudsz beszélni, sem te,
sem ivadékod. Mert altalad jott a romlas el8szor az én szolgdimra, és most meg
akartad Sket 6lni.” Es a kigy6 az 6rdban néma lett, és beszélni tobbé nem tudott.
— Ezért nincs a kigyénak hangja, csak sziszeg, de blivereje megmaradt.

Nandor Varkonyi: The Fall

Besides Béla Hamvas (1897-1968) and Katalin Kemény (1909-2004), cultural
historian Nandor Varkonyi (1896-1974) was a 20™ century reformer of the Hermetic
philosophical tradition and a creator of its characteristically Hungarian kind. The
passage from the chapter titled “The Fall” from his book Az elveszett pradicsom (Paradise
Lost), published in 1988, throws light upon the Biblical story of the first human couple’s
expulsion from the Garden of Eden through the sources of the mythical memory of
mankind. It is pointed out that the various explanations for the original sin ultimately
stem from the same source and are to be traced back to the same epoch change as
when man, this “creature in possession of cosmic wholeness”, interrupted his previously
harmonious relationship with the divine sphere and the world of nature. Topicality
is given to the publication of the writing by the latest stage version of Imre Madach’s
(1823-1864) mystery play, The Tragedy of Man, translated into several languages,
which will premiere under the direction of Attila Vidnyanszky at the National Theatre,
Budapest, on 19 October.
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,Uton vagyunk a megvaltas felé”

Kerekasztal-beszélgetés a Csiksomlydi passiorol

A Csiksomlydi passiot 2018. augusztus 18-an a csiksomly6i hegynyeregben
mutatta be a Nemzeti Szinhaz. A produkcionak ezt a szabadtérre atalaki-
tott, helyi néptancegyiittesekkel, énekkarokkal kib&vitett verzidjat huszon-
otezer nézd latta. E nagyszabasa vallalkozasrél a Maria Radidban Prontvai
Vera kérdezte a Nemzeti Szinhaz munkatarsait: Szasz Zsoltot, a készinha-
zi eldadas dramaturgjat, Kulcsar Edit dramaturgot, a csiksomly6i bemutaté

produkcios menedzserét és Palfi Agnes koltSt, a Szcenarium szerkesztSjét.

P. V.: Sok szeretettel koszontom a Mdria Rddié stidio-
jdban Pdlfi Agnest, Kulcsdr Editet és Szdsz Zsoltot. Ki-
nek mi volt a konkrét feladata e nagyszabdsii vdllalko-
zds létrejéttében?

Sz. Zs.: En valaszolnék elészor, aki a 2017. mar-
cius 9-én bemutatott készinhazi verzié dramaturgja
voltam. Az el6adést beharangozé szévegemben fon-
tosnak tartottam elmondani, hogy a csiksomlydi is-
koladramak, és egyaltalan a passidjatékok 20. sza-
zadi szinhdzi feldolgozdsainak immar a harmadik
korszakat éljiik!. Vidnyanszky Attila rendezd mos-
tani véallalkozédsa olyan tudomanyos eredményekre

is timaszkodhatott mar, amelyekre a korabbiak még nem: ilyen mindenek el&tt
az a Medgyesy S. Norbert altal frott, illetve szerkesztett kotet?, mely a Kilian

Katona Imre Passié magyar versekben, avagy a megfeszités torténete cimi feldolgozasa,
mely az Egyetemi Szinpadon 1971-ben, Ruszt J6zsef rendezésében keriilt bemutatés-
ra, még Filop Arpad 1987-ben kiadott gydjteményén alapult, mely mindossze négy
iskoladramat tartalmazott. Ugyanezt a forrast hasznalta Balogh Elemér és Kerényi
Imre, amikor tiz évvel késébb a Varszinhdzban bemutatta a Csiksomlydi passiot.
Medgyesy S. Norbert: A csiksomlydi ferences hagyomdny forrdsai, miivelédés- és lelkiség-
torténeti hdttere, PPKE, Bolcsészettudoményi Kar — Magyarok Nagyasszonya Feren-
ces Rendtartomany, Piliscsaba — Budapest, 2009.
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Istvan vezette kutatécsoport eredményire’® alapoz-
va a passiojaték-szovegek teljes feldolgozédsat tar-
talmazza. Az archaikus népi imadsiagok vonatkoza-
saban Erdélyi Zsuzsanna sszefoglalé munkajara? is
érdemes felhivnom a figyelmet, aki nevezetes imad-
sag-gytjteményét (Hegyet hdgék, l6tét 1épék) kove-
téen a hagyomany, a népi valldsos szdvegek ere-
detvilagat is folderitette, és lelkiség tekintetében
egyeztette a ferences hagyomanyokkal, tehat filol6-

4

“""’-’x;} giailag is utdnajart az el6zményeknek. Arra is ala-

o

pozhattunk, hogy az olyan tdnchézi hagyomanyokra
épitd nagy egyiittesek, amilyen allandé partneriink,
a Magyar Nemzeti T4ncegyiittes is, ma mar nemcsak az autentikus tdncnyelv-
hez nytlnak kell$ alapossaggal és mélységgel, hanem ugyanigy kozelitik meg a
hozz4juk kapcsolédo ritudlis elemeket, szokésjatékokat és a valldsos népi gya-
korlatot is. Egyfajta szintézisr8l beszélhetiink tehat. A téma tudoményos fel-
térképezéséhez igazabdl nekem volt hozzaférésem, feltehetSen ezért valasztott
engem Attila az el6adds dramaturgjanak. El6z8 szinhazi egyiitteseimmel (MéG
Szinh4z, Hattytdal Szinhaz) 1990-t4l foglalkoztunk a krénikas hagyoményban,
tobbek kozott a kédexekben fennmaradt dramatikus vagy fél-dramatikus széve-
gek szinpadra Allitasaval. Szinészként jatékgyakorlatom is volt tehat ezen a té-
ren. A szinhaztdrténész és dramaturg Tomory Martaval 1991-ben egy missziot
is folvéllaltunk: a Karpat-medencében még ma is €14 szakrélis dramatikus jaték-
hagyomany kitiintetett mtfajanak, a betlehemezésnek a feltérképezését és fel-
mutatisit, az évenként megrendezésre keriild Nemzetkozi Betlehemes Tal4lko-
z0k szervezését. Ma mar tobb szdz 6ranyi vided-felvétellel rendelkeziink, ami a
Cstksomlydi passié probai soran a hangnem, az el6addsmod tekintetében nagy se-
gitségiinkre volt. Péld4val szolgalt arra, hogy ezeket a lelki-szellemi-vallasos tol-
tetd régi szovegeket hogyan lehet ma hitelesen megszdlaltatni.

P. V.: A tébbiek hogyan kapcsolédtak be ebbe a munkafolyamatba?

P. A.: Oszintén szélva nem is emlékszem a pillanatra, amikor Zsolttal beszélget-
ve folmeriilt bennem a gondolat, hogy kortars irodalmat is érdemes volna térsitani
az iskoladramék szdveganyagéahoz, illetve azokhoz a szent énekekhez, amelyeket az
el6adasban Berecz Andrés szolaltat meg, a sajat gytijtéseire is timaszkodva. Ha jol
emlékszem, 2016 jiniusiban azzal indult a munka, hogy végighallgattuk téle ezeket
az énekeket Vidnyanszky Attila irodjaban. Es miutén a nyér folyaman Attildnak
dsszedllitottunk egy lehetséges forgatékdnyvet az iskoladramak szévegébdl, augusz-

3 Ferences iskoladrdamdk 1. Cstksomlyéi passidjatékok 1721-1739. Szerk., s. a. r.: Demeter
Jalia, Kilidn Istvan, Pintér Mérta Zsuzsanna. Argumentum Kiadé — Akadémiai Ki-
add, Budapest, 2009. (Régi Magyar Dramai Emlékek [RMDE] XVIII. sz4zad, 6/1.)

*  Erdélyi Zsuzsanna: Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imadsagmiifaj hattér-
vildga, Kalligram, Pozsony, 2015.
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tusban Zsolttal elkezdtiink kortérs irodalmi parhuza-
mokat keresni. S nekem egyszer csak eszembe jutott
Sz8cs Géza Passidja, ami elemi hatést tett ram a két-
ezres évek legelején, amikor a kétet Tomory Mart4col
hozzam keriilt. Ujraolvasva a karcst kotetet egy pilla-
nat alatt megvildgosodtunk mind a ketten, hogy ez az
a szoveg, amelyet érdemes odaadunk Attildnak. Mert,
ismervén az 6 ,foszlanydramaturgidjat”, hihetetlen
parhuzamokra bukkantunk benne, ugyanazt a szem-
léletet fedeztiik fel, ahogy Attila komponélja a szinpa-
di muveit. Sz8cs Géza Passidja egyes szdvegeit és egé-
szét tekintve is egy posztmodern véllalkozas. E kortérs

irAnyzat minden ismérve felfedezhetd benne: atiratokat, vendégszévegeket tartal-

maz, legalabb két tucat bibliai és irodalmi idézet is megjelenik a kotetben, rdada-
sul sokszor labjegyzetelve. S6t, ezen feliil, megnevez irodalomtorténeti, bolcsele-
ti forrasokat is, példaul Rugési Gyula komoly elméleti munksjat. A kotet olvaséja
egyszerre érzékel két dolgot: egyrészt hogy Sz8cs Géza ebben a posztmodern szem-
léletmodban van otthon, masrészt hogy a kompozicié keretét viszont nagyon ha-
tarozottan a bibliai torténet adja. A szdvegek zOme a bibliai textus Gjrairdsa; néha

irodalmi attételeken keresztiil, amikor a szerzé azt hangsilyozza, hogy el6dei méar

16

hozzanyultak a témahoz, és igy az 6 textusaikra ha-
gyatkozhat; de teljesen 4j bevitelek is vannak, a sajit
koltsi leleménye is id6rdl idére megjelenik. S ezt a két
dolgot gy tudja egyenstlyban tartani, hogy az bélcse-
leti szempontbdl is figyelemre mélto, kivételes telje-
sitményt eredményez. Szdmomra azt bizonyitja, hogy
a bibliai keret, az tidvtorténeti dimenzié tokéletesen
egyeztethetd a posztmodern szemlélettel, illetve hogy
az igazan formatumos kortérs alkotok nem abban ér-
dekeltek, hogy levéltva a jézusi szenvedéstorténet lét-
filozofiai tobbletét felszamoljak a keresztény kultusz-
kozosség alapjat. Szimomra ebben a biblikus keretben
joval foghatdbb4, belathatébba vélik a posztmodern
valédi hozadéka. A husvéti hagyomény, Krisztus
szenvedéstdrténete, melyet minden évben Gjra meg-
éliink, bizvast egybevethetd azzal a posztmodern esz-
tétikai kréddval, hogy a vildgon semmi Gj nincs, hogy
minden megtértént mar egyszer. Ha jobban belegon-
dolunk, ez a felfogas lényegét tekintve nem kiilonbo-

s

zik a bibliai hagyomany tidvtorténeti szemléletétdl.
P. V.: Edit, te hol kapcsolédtdl ebbe ag alkotdi fo-
lyamatba?



K. E.: Akkor kapcsolédtam bele a munkéba,
amikor Vidnyanszky Attila eldontétte, hogy a Nem-
zeti Szinhézban lathaté el6adést, melyet a Nemze-
ti Tancegyiittessel hoztunk létre kozdsen, elvigyiik
a csfksomly6i nyeregbe. Akkor hivott be, amikor
annak a kezddlépései zajlottak, hogy ez a vakme-
8 vallalkozés ott megjelenjen. Nemcsak arrdl volt
sz6, hogy elmegyiink és lejatsszuk a kész produkciot,
ez egy nagyon komoly villalas volt, hiszen helyi sze-
replék is bekapcsolédtak a produkcidba. Nekem az
volt a feladatom, hogy Osszekdssem a szdlakat az
emberek kozott. A technikusainknak is nagyon ko-
moly felkésziilésre volt sziikségiik, meg kellett talaljuk helyben azokat a segitd-
ket, akik partnerek lehetnek. Harom nap alatt kellett a nyeregben egy teljesen
més térbe belehelyezni az el6adast és elfogadhaté produkciét 1étrehozni, rdada-
sul nagyobb szamd vendéggel, mint ahdnyan mi voltunk. Az dtven tancosunk-

hoz még szaz tdncos csatlakozott, a huszonvalahany szinészhez még egy 6tvenfds
gyerekkorus. Az alapgondolat az volt, hogy nemcsak visziink, hanem egyiittmi-
kodiink, az ottaniakkal egyiitt akartuk létrehozni az el6adast.

P. V.: Elhangzott itt a posztmodern fogalma. A rendezés is nevezhetd posztmo-
dernnek, nagyon sok erre utalé jel van. Hogyan lehet ext dsszhangba honi a passio-
jatékok szellemiségével?

Sz. Zs.: Balogh Géza a Criticai Lapokban frta meg szerintem a legjobb kri-
tikdt a Nemzeti Szinhdzban bemutatott eldadasrdl. Arrél beszél, hogy nem egy
kis, elszigetelt helyen vagyunk, hiszen a szinpadnak olyan 6ridsi dble és dlelése
van, hogy az a viszonylag kevés, 190 nézd, aki a kdszinhazi valtozatot egyszer-
re latja, valdsdgosan részesévé vilik a cselekménynek. Egy U-alakd teret kell el-
képzelni, ennek a kozepében iilnek a néz8k. Ha posztmodernrdl beszéliink, és
megprobaljuk Vidnyanszky Attila szinhédzat ehhez térsitani, leiré médon, akkor
arrél lehet beszélni, hogy rengeteg parhuzamos torténés, szdmos jelentéssik je-
lenik meg néla a szinpadon, s igy az érzékek minden szintjén kozlekedik a be-
fogaddval. Ez ha tgy tetszik, egyfajta téren és idén kiviiliséget jelent a linearis
cselekményvezetés realizmusdval szemben. Mintha az 6sszes hang, kép és fizi-
kai cselekvés egy térben gomolyogna, ahogyan a mai ember fejében is egyide;j(i-
leg vannak jelen a dolgok. Magyaran arrél van sz6, amir8l Agnes is beszélt, hogy
sokféle jelentésréteg mozdul meg egyszerre. A kétezer éve zajlé torténetnek az
Osszes hozadéka, szellemi és anyagi vonzata is egyszerre van jelen. Az az érde-
kes, hogy ebben a halmazban mégis meg tudta csinalni Attila azt, hogy maga a
szenvedéstorténet viszont linedrisan bontakozik ki. A Biblidban a négy evangé-
lista mas-més néz8pontbdl, tobbféleképpen irja le ezt a torténetet, mas-mas at-
tittiddel, de ezeknek a verziéknak ugyanazok a csomépontjai virdgvasiarnaptél a
feltamaddsig, sét tovabb, hiszen a torténet nem ér véget nagypénteken, de még
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husvétvasarnap sem, eljutunk piinkésdig, s6t még tovabb, Maria mennybevéte-
léig, s ha az évkoron az augusztus kdzepével szemkozti idészakot, a januari kdnai
menyegzdt is bekalkulljuk, egyfajta égi ndsz a végkimenetele.

P. A.: Annyit tennék hozz4 ehhez, hogy Szécs Géza, nyilvan a koltsi nyelv
sajatossagai folytan is, nem a linedris idérendet koveti a Passiéban. Ennek a leg-
jobb péld4ja, hogy Maria im4ja néla sokkal el6bbre keriil, mint a kereszthalal
eseménye. Igazabdl forditott az idSkezelés, mintha mar megtdrtént volna az ese-
mény, amire utdna még egyszer rakozelitiink, érzékeltetve, amit az el6bb is jelez-
tem mar, hogy a hisvét tulajdonképpen arrdl sz6l, hogy mindig Gjra megtodrténik
veliink Jézus kereszthalala. Ez az emlékeztetd aktus kiilonbozik attél a kardcso-
nyi misztériumtél, melyet Zsolt szintén emlegetett mar. A betlehemezés hagyo-

- ménya ugyanis arrdl szél, hogy beengedjiik

Mariat és a szent csaladot az otthonunkba,
tehat hogy a szallasadassal megtorjiik eleink
ellenallasat. A befogadas aktusat, Jézus szii-
letését mint a dramai fesziiltség feloldasat is-
mételjiik meg évrél évre a betlehemi jaték-
kal, mig ezzel szemben a hisvéti passié Jézus
kereszthalallal végzd8dd dramajat folyama-
tosan napirenden tartja, djragenerdlja év-
8l évre. Az ezzel valé szembenézés, a blin-
banat nem ad feloldozast. Bar mindig ott van
ennek a lehetdsége, soha nem teljesiil iga-
zabdl, Ggy, mint a karicsonyi sziiletés eseté-
ben. Hozzdtenném még, hogy Attila azzal fe-
jezi be az el6adast, hogy karicsonyi énekek
hangzanak el, ami azt jelenti, hogy Krisztus
sziiletésével zarul, vagyis korbeér a torté-
net, visszatériink a kezdetéhez. Erdekes mo-
fﬁ?&?ﬁ;e.f|g}éiiskcﬂéfégféﬂ?tﬁ'gﬂﬁ%li don Sz6écs Géza szovegében megjelenik a ka-
Sz8cs Géza kotetének illusztracidjaként nai menyegzd is, mely mar Krisztus méasodik
(forrés: Passi6, Magvet§, 1999.) eljovetelét elSlegezi meg. Ez is valdszintileg
a koltészet sajatossagaval fiige Ossze, hiszen

a koltsi szovegnek nem kell targyiasulnia olyan médon, mint ahogy egy szinpadi
jatéknak. A koltészetben sokkal szabadabb az id§ és a tér kezelése. Azt is hadd
mondjam el, hogy ezt a széveget t&bbszor feldolgoztak mar, a Merlin Szinhaz-
ban péld4ul volt egy oratorikus verzidja. Es idejévet Zsolttal arrél beszélgettiink,
hogy leginkébb talan radi6jatékot volna érdemes késziteni beldle.

Sz. Zs.: A passidjatszas esetében a hitelesség mindenképpen a kdzponti kér-
dés, két szempontbdl is: az elsd az, hogy milyen hittel indulunk neki, ami a szin-
hézban igazabdl nem a valldsossigot jelenti. Véleményem szerint ezen a téren ott
nyertiink csatat, hogy Zsurafszky Zoltan tidncosai mar a zsigereikben hordozzak
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azt a tudést, amelyre Kodaly Zoltan a népdallal kapcsolatban hivta fel a figyel-
met, hogy tudniillik, ha a népdalt anyanyelvi szinten szeretnénk megszolaltatni,
akkor meg kell tanulnunk a 18. szdzad nyelvét. Ezek a tdincosok nem csupén ko-
reografidkat adnak el6, és nem csupdn énekelnek, hanem ezt a 18. szdzadi tex-
tust, az iskoladramak szovegét is anyanyelvi szinten beszélik. Tehat az a mitosz,
hogy ez a régies szoveg hitelesen eléadhatatlan, ezzel maris megddélt. Ez a szin-
vonal, mely mai néptanc-kultirankat altalaban is jellemzi, nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy hitelesen szélaljon meg a szinpadon zajlé drama. Erdemes e tekin-
tetben szélni Berecz Andrasrél is. Agnes mar utalt ré, hogy az elhangz6 tizenkét
szentének a valldsos népénekek archaikus rétegébe tartozik. Tulajdonképpen
a ferences lelkiség egész kdzépkori hagyoménya benne van e dalok képalkot4-
saban. Ezeket részben 6 maga gytjtotte Moldvaban és a
Székelyfoldon, s mint cstksomly6i biicsjaré ember sze-
mélyesen taldlkozott azokkal az énekesekkel, akik sza-
méra ezek a dalok valdsdgos imdk — a tAncosoké mellett
ez a fajta beavatottsig a hitelesség masik forrasa a szin-
padon. Ehhez jarul még a részben szintén altala gydjtott
és sajat nyelvére atirt mesekincs, mely a legeslegrégeb-
bi szimbolikus képnyelven szélal meg — joszerint a vilag
teremtéséig, ontogenezisében lattatja a magyar néplélek
altal kultivélt vildgképet, amelyhez szorosan hozzatarto-
zik az el6addsmoéd humora is. Ez mindenképpen meg-
alapozta a szinpadi-dramai hitelességet. Jol bevalt az az
Otletem is, hogy az els6 dsszproba elstt Vidnyanszky At-
tilinak és a szinészeknek levetitettem a szentegyhizas-
falui egy6ras betlehemes misztériumjatékot. Azt akartam
ezzel demonstralni, hogy mai is létezik ez a beszédmdd a
népi gyakorlatban, s hogy ez a tudatosan miivelt ,tech-

nika” megtanulhaté professziondlis szinészeknek is.
P. A.: Megfigyelhettitk a probak alatt is, és most, Eecriii (’:‘g/dygs i
a nyeregben el8adott verziban is, hogy a szinészek egyre  probasziinetében

ink4bb felzarkéztak ehhez a fajta beszédmodhoz, amely- gjortr(;:szBseggleIﬁfry.?é)
18l mar az els6 probdkon is lattuk, hogy a tdncosoknak

nem okoz nehézséget. Nekiink az volt az egyik nagy meglepetés, ahogyan a szi-
nészek is elkezdtek rahangolddni erre a hullimhosszra, és ez olyannyira sikertilt
nekik, hogy a nyeregben méar egységes volt a megszélalas.

Sz. Zs.: S6t, elsopré erejiinek volt mondhaté ez a megszdlalas. Kiilondsen ab-
ban a szovegben, melyet kdzonségesen Aranymiatyanknak neveziink, és a virag-
vasarnaptdl plinkosdig zajlé torténetet beszéli el. Ez egy kdzépkori miifaj, a litur-
gikus drdma fél-dramatikus szitualasat mutatja él6ben, hatalmas, elsépré erével.
Amikor az Edit 4ltal emlitett hdromszaz f8s szereplégarda megszolal, az véd-
hetetlen ...
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A Csiksomlydi passié 2018. augusztus 18-i el6adasanak teljes szereplgardaja
a Harmashalom-oltar elétt (foté: Eéri Szabd Zsolt)

P. V.: Az elbadds dramaturgidja a kiils6 térben mennyire volt kivethetd?

K. E.: Az ott jelenlévs kozonség annyira egytitt lélegzett az elSadassal, hogy
semmifajta meglepetés nem érte Sket, nem volt kérdés, hogyan értelmezzék ezt
az egészet. Biztosan sokat segitett az is, hogy bar itt, a hatalmas térben nagyon
messze voltak az arcok, két kivetits is mutatta nagyban és kozeliben a produk-
ciot, igy a szinészek arcit is jol lathattdk a nézdk. Valami olyan ihletett allapot
jott 1étre jatszok és nézdk kozott, olyan magas szint(i egyiittlét, ami ritkan ta-
pasztalhat. En is kimentem a kézonség kozé, bar lehettem volna kézelebb is, de
Ggy éreztem, hogy veliik szeretnék lenni. Ahogy felhangzott az elsé népi vallasos
ének, valaki azt mondta elSttem, hogy ez mise, és felallt. Ekkor felallt még tizezer
ember, akik ugyantgy 4lltak még egy 6ra milva is. Hihetetlen volt, amit meg-
szolitott benniik az el6adés. Ezek az emberek fSleg kornyékbeli lakosok voltak,
ahol a vallasos élet annyira benne van a hétkdznapokban, hogy egyértelmtien
megvolt benniik a vagy ennek a torténetnek az atélésére. Ugy hallgatték végig
az egészet, mint egy misét. Teljesen elamultam ettdl a jelenségtdl, ahogy az a tiz-
ezer ember feldllt, mert Ggy érezték, hogy ezt nem lehet, csak dllva hallgatni...

P. V.: Es siri csendben. ..

K. E.: Igen, siri csendben. Lehet, hogy a kollégik eszmefuttatdsdhoz ké-
pest kicsit naivabbnak hangzik a megfogalmazas, de hadd olvassak fel valamit.
A Marosszéki Kodaly Zoltan Gyermekkar vezetsie, lelke, Nagy Eva Vera iskola-
ndvér irt nekiink egy beszdmolot, arrdl, ahogy 6k, a gyerekkorus tagjai lactak ezt
az eseményt. De szerintem én nem is tudndm ilyen szépen megfogalmazni azt,
ami ott tortént. Felolvasom, 8k hogyan l4ttdk a mieinket: ,A szinészek, rende-
z8k 8szinte odaadésa, kitarulkozasa hitvallasukat hitelessé tette, és elinditotta a
josagnak az aramlasat, mely megrendiilt kozosséggé kovacsolta a hegyen 1év6-
ket.” Hozzéteszem, valdban azt éreztitk hdrom napon at, hogy egyre né benniink
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Nagy Fva Veronika az eléadas el6tt A Marosszéki Kodaly Zoltan Gyermekkar énekesei mé-
(fot6: E6ri Szabd Zsolt) cseseket gyUijtanak az elSadas alatt (fotd: E6ri Szabd Zsolt)

a szeretet. Nem tudom ezt més széval kifejezni. At akartuk 5lelni egymast az els-
adas végén, és ezt az érzést hordoztuk magunkkal tovabb is. Még egy sz6t sze-
retnék kimondani: azt kell mondanom, aldas volt rajta, s ezt naprél napra min-
denki egyre ink4bb érezte: ennek lehetett csak kdszonhetd, hogy ennyi id8 alatt
ilyen egyiittmtikodéssel, ilyen nagyszertien, mindenféle konfliktus nélkiil 1étre-
jott ez az el6adas. .. Ereztitk az égiek segitségét, ennek az eseménynek mintegy
a védelmét is. Még egy részletet olvasnék Vera névér beszamol6jabol, mert ez is
mutatja, hogy ennek a bonyolult textusnak az értelmezése ott milyen egyszertivé
vélt: ,,A Passié dram4jaban jelen volt az Atya, a Fid. Kicsit tgy éltiik meg, hogy a
gyerekek voltak a Szentlélek. De tovabbgondolva, a Vandor, ahogy a meséivel,
énekeivel oldja a helyzeteket, megallitja a torténéseket, mint ahogy az aria egy
operdban, szintén a Szentlélek megjelenitése. S6t a Szentlélek szerepét az eld-
addsban az egész nép, a kozonség is megkapta. A mélységes csend, az atiits ko-
z6s ének mint reakcio...”

Sz. Zs.: A textus, az iskoladramék szovege egyébként csodaval hatdros mo-
don maradt meg. Fiilsp Arpad kozolt belsliik el6szor 1897-ben. Az eddigi szin-
padi feldolgozasoknak is ez volt az alapja. 1980-ban egy feltjitds sordn a Sziiz
Maria kegyszobor talapzatabol 1800 f6li6 keriilt eld, mely az iskoladrdmék ma is-
mert szdveganyaga. Ezt tobb évtizedes munkéval a Kilidn Istvan vezette kutaté-
csoport adta ki monografia formajaban. Medgyesi S. Norbert pedig a hatastor-
ténetnek is utdnament, illetve megprébalt ranyomozni arra, hogy az eredeti
jatékmod vagy jatékhagyomany hogyan élt, élhetett volna tovabb. Filmfelve-
v6 nem lévén a 18-19. szdzadban, sét, még a 20. els6 felében sem nagyon, a ja-
tékmoéd vonatkozdsaban csak kovetkeztetni tudunk. Amit én tapasztaltam a
betlehemes taldlkozok harminc éve alatt, az az, hogy a csiki medencében a szé-
kelység korében olyan egységes misztériumjaték-jellegdi, hosszt betlehemes ja-
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tékok maradtak fonn, melyeknek a szovegpaneljei, te-
hat a jelenetekben visszatér$ allandé elemek nagyon
is mintdznak ezekre a 18. szdzadban frott iskoladra-
makra. Ugyanakkor a 42 passidjaték sok vonatkozés-
ban el is tér egymastdl, nemcsak verselésében, hanem
szemszogvélasztasiban is. Nem tugy kell elképzelni,
hogy van egy, a kozépkorban kialakult és kanonizélt
végleges szoveg, amit Nyugat-Eurépabdl vettiink 4t.
Az valik érdekessé, hogy korrdl korra, személyrdl sze-
mélyre, alkalmasint még arra a tanuléifjisigra is te-
kintettel, hogyan tudom a misztériumot kozelebb hoz-
ni Krisztus szenvedéstorténetén keresztiil. Mondok
egy példat: mar a Fillsp Arpad altal kiadott négyes
gytijteményben is van egy olyan darab, mely a torténe-
tet fak beszélgetése és vetélkedése formdjaban frja le.
Ebben a babiloni cédrus tudja azt a kiralyi tobbletet,

Medgyesy S. Norbert mely, ha tovdbbgondoljuk, egytttal Krisztus kereszt-
ktetének borftoja faja és életfa, jelentésében is mindent termd. Ilyen
(forras: Magyar Ferences S ) h )

Forrdsok 5. Piliscsaba— szélsBséges megoldasok, ha gy tetszik, nagyon mo-

Budapest, 2009) dern kozelitések is 1éteztek ebben a korban. Visszatér-

ve a betlehemes jatékokra, azt feltételezem, hogy ez a
szdveg- és jatékhagyomany sem szdrmazhat mashon-
nan, csak Csiksomlyérol. Erre Szentegyhaza esetében
bizonyitékot is vélek folfedezni, amikor azt mondom,
hogy nemcsak a kardcsonyi misztériumjaték maradt
fenn naluk, hanem az Ggynevezett ,,6rddgbetlehemes”
is, ami egy Lazéar-torténet. Follép benne a haldl és az
ordogok, vagyis kitapinthaté a kézépkorbdl eredeztet-
hetd kési-barokk jatékmaod is. Van mihez nydlni te-
hat, mar nemcsak a néptanc- és énekkulttdraban, ha-
nem az iskoladramak ma is €15 jatékhagyomanyéban is.

P. V.: Kapcsolédva ahhoz a gondolathoz, hogy a bet-
lehemes jdtékokat az ember jobban magdba fogadja, ez
ay eléadds is azzal a kérdéskérrel zdrult, hogy mi mind-
annyian meg vagyunk vdltwa. Ezt probdltdk beiiltetni az
alkoték a jelenlévk lelkébe. Igy ldtjdtok ti is?

Sz. Zs.: Noha nem volt agyonreklamozva a pro-
dukcid, ahogy a beszamolokbdl latom, a kdzonség nagyobb része a csiki meden-
cébdl verbuvélddott, a bucstjard, keresztalja-falvak népessége zarandokolt el
megnézni az eladast.

K. E.: Hét igen, mert at kellett jonni a hegyen, zardndokolni kellett. Biztos,
hogy akik erre kivancsiak voltak, azokban ugyanaz a vagy élhetett, amiért piin-
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kosdkor is felzardndokolnak, hogy megtapasztaljak a Szentlélek erejét, amely itt
lakozik, ahogy mondjak. Ugy érzem, a kozonség olyan méltéséggal volt egyiitt
ebben a torténetben, olyan zart dramkor jott 1étre kozte és a jatszok kozott, és
olyan természetes volt mindez, ami ritkdn adatik meg. Rdad4sul azon a helyen,
ahol maskor miséket tartanak, és ahol most egy posztmodern szinhazi jaték valt
valésigos szertartassa. Azt se felejtsiik el, hogy ez egy székely torténet, tehit a
késdbb Krisztust jatszo szinész mar az elsd pillanatban székely legényként, székely
ruhdban jelenik meg; gy is bezarul a kor, hiszen a néz8 énmagit, az 6 térténetét
latja, ami fokozza az egyiittlét intimitdsat. Vagyakoztunk ra, hogy a Passié haza-
térjen. Ennek ellenére izgultunk, hogy nemcsak a kzonség, hanem maga a hely
befogadja-e a vallalkozasunkat, és nagyszer( érzés, hogy igy tortént, nem is mer-
titk remélni, hogy végiil ilyen ald4ssal fogadja be. Még az id6jaras is veliink volt.

P. V.: Engem a bemutaté éta foglalkoztat a kérdés: vajon mi az iizenete annak,
hogy a darab végén a kenyérbe verik bele a sziget?

Sz. Zs.: Ez nem éppen a produkcié végén, de a vége eldtt, a leghangstlyosabb
pillanatban torténik meg, és a sétét erdt, Lucifert, a sitant, valamint a keresked6t
megszemélyesitd Farkas Dénes veri bele azt a bizonyos negyedik szeget, amelyrdl
Berecz Andras kordbban a cigdnykovacs meséjében beszél. Attila — mert ez az
4 rendezdi leleménye — a torténetnek mind a harom szimbolikus sikjat egy gesz-
tusba stritette bele. Mik is ezek? A kenyér—élet, keresztfa—élet fija szimbolika
taldn kozismertnek tekinthetd. Berecz tolmécsolasaban a negyedik szegrdl sz6l6
mese kevésbé az: ez a szeg mindig izzik, sohasem tud kihtlni, s amennyire én be-
latom, a nem sz(ing f4jdalmat szimboliz4lja. Es erre a rendkiviil erételjes, ha tgy
tetszik, durva gesztusra az utolsé vacsora asztalanal keriil sor. Ezt a brutalitast
azonban mindjart feloldja a mi Vandornak nevezett bicstjaré bacsink, aki eb-
bél a kenyérbdl tor szeretettel, és a kozel 1évSk is kapnak belSle. Ahogy én a fel-
vételen latom, ez a gesztus a csiksomlydi nyeregben is mikodote. Néhany kenyér
kikeriil a néz8khoz, és kisvartatva egyiitt sz6l a Boldogasszony anydnk. .. Azért is
hozom ezt a példat, mert nem lehet azonos hatdsmechanizmust varni a készin-
hazban és a szabadtéren. Egy ekkora térben a jelképzés teljesen masként mi-

kodik. A kozmikus 1épték eleve jelen van a cstksomly6i nyeregben, mig a bels
térben el kell allitani. Amig a nemzeti szinpadan egy hanglejtés, taglejtés is le-
het szimbolikus értelmd, egy ekkora térben ez a fajta koncentralt tér és id6 nem

A jatéktér harmas osztatd berendezése a csiksomlydi nyeregben (fot6: Eéri Szabd Zsolt)
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hozhat6 1étre. Erdekes kérdés,
hogyan lehet sériilésmentesen
ekkora térbe dtmenteni a ben-
ti térben létrejott jelentésme-
z8t, szimbolikat, hogyan lehet
hasznalni az ott miikéds forga-
tokonyvet, szovegkorpuszt. Vid-
nyanszky Attila harom részre
osztotta a teret: kdzépen volt az
oltar, minden cselekmény on-
nan indul ki és oda tér vissza; és
a varos, a blinds varos, Jeruzsi-
lem a prokuratorral a baloldalra,
a kereszthalal helyszine, a kopo-
nyak hegye pedig a jobboldalra
keriil.

K. E.: Elolvasnék még egy
részt Vera névér szovegébdl:
,Maria monolégja koré olyan
kiildetéses empatiaval érkeztek
korustagjaink, melyben vildgos
volt, hogy ez nem szinh4z, ha-

Farkas Dénes mint Zsibarus — Lucifer
szoget ver a kenyérbe (fotd: Eori Szabd Zsolt) nem ez az élet. Ebben az atélés-

ben természetesen Oridsi szerepe
volt a f8szereplSk Bszinte érzéseinek, melyek olyan szabadon dramlottak a gye-
rekek felé, hogy kénny( volt elképzelnitik csaladjuk, falujuk, sajat vilaguk sze-
repldit. A kicsi, hatéves Andika vigasztald gesztusa egyszerre szolt Maridanak és
To6th Auguszta szinészndnek, a darab soran szamunkra 6k eggyé valtak.”

P. V.: A beszélgetésre késziilve Zsolt arra kért engem, hogy a rddidban hangozzék
el Szécs Géza Passidjdbol a Maria a szentekhez beszél részlet Toth Auguszta eld-
addsdban. Miért tartottad ext fontosnak?

Sz. Zs. Ezt a kérdést dtadnam Agnesnek, aki tobbet foglalkozott a Méria-kul-
tusz témajaval.

P. A.: Jeleztem korabban, hogy Sz8cs Géza jéval elébbre helyezi Maria im4-
jat. Ebbdl érti meg az ember, hogy itt egy mir megtortént esemény Gjraélésérsl
van sz6. Ebben a monolégban egy kérdés fogalmazédik meg, amelyre ugyan nem
jon vélasz, de ez az dllapot, a kérdezésnek ez a nyiltsdga, személyessége, az anya-
sag megjelenitése olyannyira kdzvetlen élményként hat, hogy a ,,mire is sziilém a
gyermekemet” mindenki szdméra a legfontosabb létkérdéssé valik. Nem mozdul
el a szoveg, nem jon rd valasz, de ez a tdbbszor megismételt kérdés lesz az, mely
az egész Passié szellemét Athatja. Itt nemcsak Maria, az Gsszes tobbi szerepld is
uton van. Foltetted a kérdést, hogy torténik-e megvaltis, megvaltddunk-e? Edit
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jol fogalmazott, amikor azt mondta, hogy Gton vagyunk. Ez az ,Gton 1ét” volta-
képpen a megvaltodas elétorténete. Ugy is lehetne mondani, hogy amiben va-
gyunk, ez egy adventi szellemiség és allapot, mely a megviltas {géretét hordozza.
A satdn megnyilvanul4sa is nagyon fontos, amikor megkérdezi: Krisztus engem
is megvéalt-e vajon?! Nagyon furcsa szdveg-kontextusban hangzik ez el, hiszen
a ,pénzvalto kontra megvaltd” ellentétparral jatszik a szoveg. De ebben a jele-
netben a satin eljut od4ig, hogy megérti, mirsl van szo, és felteszi ezt a kérdést.
A kenyérrel és azzal kapcsolatban, hogy mi a szimbolik4ja annak, hogy & veri
bele a szeget, egy dologra hivnam
fol a figyelmet. Ha Pil4tussal ha-
sonlitjuk 6ssze a Satan figurgjat,
akkor ebben az abszolit elvalla-
14s gesztusat lathatjuk. Mert va-
lakinek el kell vallalnia, hogy én
vagyok az, aki megcselekedtem a
biint. Be kell latnia, hogy ez bii-
nos cselekedet volt. Ugyanakkor
ebben a gesztusban benne van az
is, hogy valami olyannak vagyok
a részese, amirél mar tudom,
hogy tovabb mutat. Hogy nem a

gyilkossig a végss értelme Krisz-

Bordas Roland, a szerep szerinti Barabbds
tus halalanak. Eszembe jut errdl kenyeret oszt a néz6knek (fot6: Eori Szabd Zsolt)

egy kortars koltdnek az az elké-

pesztd megjegyzése, hogy micsoda vallds az, amelyik egy gyilkossdgot tesz a kira-
katba. Egy masik kortars koltd szerint pedig a kereszténység az egy humortalan
vallas. Ez a két igazsagtalan vadbeszéd jut az eszembe. Pedig ebben az elad4s-
ban nem nélkiilozi a humort sem az a jelenet, amelybdl kideriil: a satan itt ko-
zelebb keriilt az tidvtorténet mibenlétéhez, mint Pil4tus, aki azt latolgatja, hogy
ez a torténet neki milyen hasznot fog hozni, hogy az emlékezet ezaltal meg fogja
8rizni a nevét, de azt nem vallalja el, hogy & az els szamd felelds Krisztus elité-
lésében. A szog beverésének aktusa nagyon radikalis gesztus a szinpadon Attila
részérdl: mivel a kenyér nem mds, mint Krisztus teste, a Satdn ezzel a gesztusa-
val megismétli a keresztrefeszités aktusat, magara vallalja azt.

P. V.: Es ex kiegésziil azzal a gesztussal, hogy utdna a jelenlévék részesiilnek eb-
bdl a kenyérbdl.

P. A.: Igen, ez az a részvétel az, amire céloztam korabban. Hogy hisvét ide-
jén mindig részeseivé vialjunk ennek az egyszerre botranyos — ahogy Pilinszky
mondja — és azon jéval tdlmutatd, egész kultirank alapjat képezd eseménynek.
Sokan nem tudjik, hogy az apokalipszis akkor 1ép érvénybe, amikor Krisztus
megsziiletik (vagy masok szerint amikor megkeresztelkedik). Akarhogy is, Krisz-
tus életében 1éptiink bele a mi idénkbe. S azéta valdjaban ugyanaz zajlik, ugyan-
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//- ‘--\\
Csiksomlyo
passio

2018. augusztus 18., 20 ora
Csiksomlydi nyereg

az a hidsvéti misztérium ismétls-
dik veliink és altalunk.

P. V.: A Vidnydnszky-miivek re-
cepcidjdt figyelembe véve hol helyez-
kedik el ez az eléadds?

Sz. Zs.: Abban biztos vagyok,
hogy ez nem csupan egy mualko-
tas a sok kozil Vidnyanky Atti-
la eddigi el¢adésainak a soraban,
hanem hitbeli vonatkozasban
egyfajta tantsagtétel is. Szakmai-
lag pedig egy rendkiviili proba-
ja annak, hogy az a készlet, ami-
vel eddig élt, alkalmas-e erre a
tantsagtételre. Ha tgy tetszik, ez

az el6ad4s az eddigi életmii ,teherprébaja”. A legjobb mtivészek allitasa szerint
ahogy egy alkot6 elére halad a palyajan, plane, ha sikeresen, mindig egyre nehe-

zebb a kovetkezd alkotast létrehoznia.

P. V.: Azon gondolkodtam ag eléadds kizben, hogy lehetséges-e még exutdn szin-

hdazat csindlnia?

K. E.: Természetesen lehetséges, éppen azért, mert ez a siker feltoltekezés és

visszaigazolas is. Nem konnyt persze egy ilyen sikeres el6ad4s utan tovdbbmen-
ni. Beszéltem olyanokkal, akik a tévében nézték, és azt mondtak, hogy nekik a

képernyén keresztil is atjott a katartikus élmény. Akkor azt gondoltam, igen,
ez egy ttnak, egy torekvésnek a visszaigazoldsa volt. Ugyanakkor kiindulépont

A gyermekkar tagjai a kozonség kozott
(fotd: Eori Szabd Zsolt)
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is a tovabbiakra nézve, azt tizeni,
hogy j6 Gton jarunk, azt bizonyit-
ja, hogy lehet ezekkel az eszko-
z0kkel élni.

P. A.: Attila most Az ember
tragédidjdt rendezi, nem is tudom,
hanyadszor, talan o6tddszor. Ez
a drdma, mely sokak szerint egy
misztériumjaték, ugyanolyan ma-
gas nivén teszi fel a legfontosabb
bolcseleti kérdéseket, és ugyan-
Ggy a hit a fundamentuma az
egész miinek, mint Jézus szenve-
déstorténetének. Nagyon kivan-
csian varjuk, hogyan fog sikeriil-
ni, mennyire jelenik meg ebben
a rendezésben a Cstksomlydi pas-



Az elGadas alkot6i koziil az el6adds utdn a képen jobbrdl balra lathaték: Molnér Levente,
Vas Judit Gigi, Sz6cs Géza, Zsurafszky Zoltan, Vidnyanszky Attila, Vincze Zsuzsa,
az énekkarosok, Benedek Attila, Téth Auguszta, Racz Jézsef... (fot6: ESri Szabd Zsolt)

si6 szinpadra 4llitdsdnak a tapasztalata. Vidnyanszky Attila legutobbi Bdnk
bdn-rendezése is figyelemre mélté volt: az idSkezelés, az eldadés haldlon tuli
epilégusa szemléletileg mar ugyanabba az irAnyba mutatott, mint a Passié. Itt
egy egységes rendezdi szemléletrdl beszélhetiink: egy olyan apokaliptikus vilag-
képrol, amelytsl egyéltalén nem idegen a posztmodern eszkoztéra. Evekkel ez-
elétt, amikor elkezdtiink neki arrdl beszélni, hogy a posztmodern korszaka las-
san lejar, & erre azt mondta: pedig azt hittem, hogy én egy posztmodern rendezd
vagyok. Az orosz iskola, amin nevelkedett, minden jel szerint egy teljesen mas
szemléletet hordoz, és kozelebb 4ll ahhoz, amirdl itt korabban beszélni probal-
tunk, hogy a posztmodern nem jelenti feltétleniil a keresztény alapoktdl vald
radikalis elrugaszkodast. A posztmodern interpretaléi ndlunk egyelére nemigen
akarjik észrevenni, hogy az altaluk szdmba vett Gj jelenségek mogdttesében
ugyanaz a folyamat zajlik; hogy egyre kozelebb vagyunk ahhoz a Mérleg-pilla-
nathoz, mely nem m4s, mint az utolsé itélet dramai szituacidja. Egyszer a didk-
jaim megkérdezték, hogy a tanarnd szerint mikor jon el az utolss ftélet. Es ak-
kor hirtelen — mert ilyenkor rakényszeriil az ember a spontén vélaszadédsra — azt
talaltam mondani, hogy mindennap tdbbszér atmegyiink ezen a ponton, csak
még nem alltunk be kdzépre, egyel6re még ide-oda billeg a mérleg. Ezért is nem
a linearit4s id6rendjében, hanem sokszor forditott idérendben irédnak a torté-
neteink, s jelenik meg Vidnyanszky Attila szinpadan az a bizonyos ,foszlany-
dramaturgia”, mely egy megszokottdl eltérd logika szerint rakja ©ssze, értelme-
zi Gjra a dramai cselekményt...
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A nagycsiitortoki Getsemané-kertbeli jelenet Csiksomlyén (foté: Eori Szabé Zsolt)

Passion Play of Csiksomly6
Roundtable About the Stage Language of the Performance

18 August 2018 saw the monumental open-air version of the theatre production
Cstksomlyéi passié (Passion Play of Csiksomlyé) created last year by the National Theatre,
Budapest and the Hungarian National Dance Ensemble, with the involvement of
local folk music groups, in the Transylvanian settlement called Cstksomly6, famous
for its cult of the Virgin Mary as well as its school dramas. This successful enterprise
gave an occasion for the radio roundtable on September 8, when Méria R4di6 editor
Vera Prontvai asked National Theatre staff about how the production had come into
being and the reception of the Transylvanian premiere. Dramaturge of the theatre
performance, Zsolt Sz4sz pointed out that the genuine representation of 18" century
school dramas relating the passion story of Christ was assisted by the stage presence of
authentic folk music and dance, which had been crystallized in form during the same
century. He highlighted that the kinship of prosody in the rendering of words by the
dancers who appeared on the stage as characters in the play, too, was conspicuous
throughout the drama, which inspired the actors as well. Poet and editor Agnes Palfi,
in connection with the second large text corpus of the production, Géza Sz8cs’s Passion,
shared her insight that the apocalyptic worldview of the Christian salvation story in this
contemporary volume remains to be the ultimate horizon which confirms and makes
interpretable the perspective of postmodern poetry. Dramaturge and chief organiser
of the production in Cstksomly6, Edit Kulcsar conjured up the feedback from the local
participants of the performance, the spontaneous reactions of the Cstksomly6 audience
and the unforgettable atmosphere of the festive event. This publication is an edited
version of the conversation on M4ria R4di6.
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KIRALY NINA ‘ ,

Bizanci motivumok a mai
kelet-eurdpai szinhazban

A bizanci kultdaraval kapcsolatos kutatasok fSleg az épitészetre, a festészetre és
az irodalomra terjednek ki, és kevésbé érintik a szinmtivészetet. Ez azzal magya-
rdzhatd, hogy nem maradtak fenn az utékor sziméra olyan egységes dramaszo-
vegek, amelyek a szinpadi el6addsok avagy az irodalmi elemzések alapjaul szol-
gilhatnanak, ahogy ez az 6gordg vagy romai dramairodalom esetében tortént.
Az antik gorog és latin dramak értelmezdi ugyanis nagymértékben hozzajarultak
a késdbbi eurdpai szinhazi hagyomany megteremtéséhez.

A bizanci kultdra azonban, sok més keleti kultdrahoz (pl. az egyiptomihoz)
hasonléan, olyan kultdratipushoz tartozik, amelyben a szellemi élet emlékei ko-
zil f8leg a teoldgiai, esztétikai és tudoményos szdvegeket, értekezéseket tartjuk
szamon. A materiélis kultdraban pedig az épitészeti remekmtivek a modellérté-
kiiek a miivelddéstorténet és a civilizacio fejlédésében — a piramisok és a bizdn-
ci templomok, a térsadalom életvitelét meghatérozé udvari hierarchikus rend-
szer, amely az egyhdzi liturgikus szertartas fénytizé stilusat is magaéva tette. Ez
utébbit szoktdk leginkabb a bizanci kulturélis modell jellemzdi kozott emlite-
ni. Holott a bizdnci kultdra, ahogyan ez az olyan neves bizantolégusok, mint
Mathew, Lazarev, Kazsdan, Gaszparov, Averincev és masok munkaibdl kide-
riil, kiilonlegesen dsszetett modell, amely tobb foldrajzi, etnikai és kulturalis ré-
gi6 talalkozasi pontjan jott létre Konstantindpolyban, ahonnan, mint egy koz-
pontbdl, minden irdnyban tovabbterjedtek az Gj vallasi, tudomanyos, esztétikai
és etikai irdnyzatok és tendencidk.

Az ebben a ,taldlkozasban” részt vevd kulturalis zéndknak sokszor antago-
nisztikus érdekekben és célokban kellett iitkdzniiik egymassal, mindazonaltal
elsésorban gazdagitottdk egymést. A bizdnci impérium esetében a kiilonbozs
kulturilis rendszereknek és értékeknek ez az 5tvizete egyediilallo szintézis meg-
teremtéséhez vezetett. Mint ilyet — vagyis mint egy kiilonleges tér- és idébe-
li szintézist — érdemes a maga Osszetettségében vizsgalni, nem pedig kisebb id6-
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szakokra, periédusokra felosztva. Kiiléntsen fontos ez akkor, amikor a bizanci
kulturalis modell mas kultarakra gyakorolt hatdsarél beszéliink, vagy magat a
modellen beliili viszonylatait vessziik szemiigyre. Nem kénnyt ugyanis egységes
hierarchikus rendszerbe foglalni a sokféle etnikumbdl szadrmazé szimbélumok és
a miivészi dnkifejezés gazdag eszkodztarat. Annal is inkabb, mivel a bizdnci kul-
taraban a retorikai gesztusok és alakzatok a koltdi, liturgikus, valamint okkult
szdvegekben egyiittesen teremtik meg a sz6 és a cselekvés egységét, teljességét.
A 526 és a cselekvés valdjaban egyenrangi alkoté elemei és megszolaltatéi a bi-
zanci természeti, torténelmi és kulturdlis kozmogénianak.

De amikor a bizdnci kulturdlis modell szinhédzra gyakorolt hatdsardl beszé-
liink, 6hatatlanul sajatos jellemzdinek az Gsszességét kell figyelembe venniink.
Mivel a szinhdzmiivészet 5nmagéban is a miivészet kiilonbdzs dgainak a szinté-
zise, médot ad arra, hogy éppen a szinhdzban kovessiik nyomon és térjuk fel a
bizanci kultira jellegzetes motivumait.

Ez a kutatémunka ma mér igen szertedgazé kontextusban folytathatd, hi-
szen az utébbi évtizedben kiilondsen megndtt a tudomanyos érdeklédés a bi-
zanci kulturalis hagyomanyok irant. Ez az érdeklédés nem csak a kereszténység
mésodik évezred végi megiinneplésével, de azokkal a politikai és torténelmi fo-
lyamatokkal is kapcsolatba hozhatd, amelyek a birodalmak szétesését kvetSen,
a kulturalis identitas keresése, tGjrafogalmazasa kapcsan élénkiiltek meg. Kivalt-
képp 4ll ez a balkani orszagokra, amelyek hajdanéan a bizdnci kultira kozvetlen
vonzaskorébe tartoztak.

1997-ben a Metropolitan Mizeumban, New Yorkban rendeztek egy atfo-
g6 kiallitast The Glory of Byzantium (Art and Culture of the Middle Byzantine
Era, A. D. 843-1261) cimmel. Ez
mar a masodik ilyen nagyszabési
kiallitas volt a Metropolitan M-

zeumban; az elsd, 1977-ben meg-
rendezett tarlat a bizdnci impérium
torténetét mutatta be ugyaner-
re az id3szakra koncentralva (Age
of Spirituality). A New York-i kial-
litds szinte a megkoronizasa volt
a kilencvenes években tobb eurs-
pai fvarosban is megrendezett tar-
latoknak: Byzance (Louvre, 1992),
Byzantium: Treasures of Byzantine
Art and Culture (British Museum,
1994), Byzantium: Late Antique and
Byzantine Art in Scandinavian Collec-
tions (Copenhagen, 1996). A New

Az 1997-es kiallitas katal6gusa o ) o
(forrds: amazon.com) York-i kiallitas anyagat 24 orszagbol
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és 119 gytjteménybdl valogattik dssze azzal a szandékkal — ahogy errdl Philippe
de Montebello, a mizeum igazgatdja szamolt be a majdnem 600 oldalas katals-
gus bevezetdjében —, hogy magyarazatot keressenek arra a kérdésre, miképpen
teremthetett ez a sokféle etnikumi birodalom (amely egyesitette az egymastol
oly tavol es6 teriileteket, mint Kijevi Rusz, Bulgéria, Grizia, Orményorszag, Szi-
ria, Szentfsld, Egyiptom, Ciprus, Dél-Olaszorszag, Velence) olyan egységes kul-
turalis modellt, amely egyarant hatassal volt a rémai keresztény vilagra, de a ko-
zel-keleti iszldm régidkra is.

A kiéllitas rendez6i és a katalégusban megjelent tanulmanyok készitéi a bi-
zanci civilizacié és kulttra szinte mindegyik fontos teriiletét feloleld témakat
felsorakoztattak (vallds és épitészet; népi képzeletvildg; udvari élet; luxustdrgyak; ke-
rdmia a mindennapi életben; Bizdnc és az iszldm Kelet; a bizdnci miivészet és a la-
tin Nyugat stb). Mindez azt jelenti, hogy a szinh4z és a tobbi mtivészeti g kozot-
ti torténeti analdgidk és parhuzamok kereséséhez igen gazdag a rendelkezésre
all6 kontextus. Feladatunk teh4t mindenekeldtt abban all, hogy koriilhatérol-
juk azokat a vitathatatlan jellemzdket, amelyek mint konstruktiv elemek hata-
rozzak meg a kelet-kozép-eurdpai szinhazi alkoték latasmaédjat, szinészi techni-
kajat a bizanci kulturalis modell alapjan.

E jellemz8k koziil 6tdt neveznék meg, amelyek a filozéfiai, esztétikai, festé-
szeti és vizualis értékekre, valamint a szinészi technikara vonatkoznak, és a bi-
zanci kultira modelljére vezethetSk vissza:

1. A miivész fogalma, hiszen a mtivésznek médiumként szerepet kell vallalnia
az alkotds folyamataban a redlis és a metafizikai szféra kozott. Ez egyik legfonto-
sabb tétele a bizdnci mtivészi hitvallasnak. A miivész nem demiurgosz, hanem
aldzatos megvaldsitéja az isteni sugal-
latra létrejové alkotasnak. A XX. sz4za-
di szinh4zban Mihail Csehovval kezdd-
dott a szinész efféle felfogédsa, majd Jerzy
Grotowski és Anatolij Vasziljev szinha-
zi poétikdjdban érvényesiilt a maga tel-
jességében.

2. Az eksxtdzs, katarzis, misztikus meg-
vildgosodds a szinész lelki és szellemi meg-
valdsitasat és ,Onatadasat” tételezi fel a
néz4 jelenlétében. Ez az alapkdve annak
a szinészi tréningnek, amelyet Jerzy Gro-
towski dolgozott ki A szegény szinhdz felé
cimd munkajaban, és amelyet Anatolij
Vasziljev tovibbfejlesztett a bizdnci teo-

logusok ,,sz6 és cselekvés” interpretacio-
4b6l. valamint a fizikai é zicholégiai  Avvakum protopdpa élete, A Szinhdzi gyakor-
jabol, va a . t‘a a ?s,a PS C ologla lat K6zpontja, Gardzienice, 1983, r: Wiodzi-
gesztus bizanci retorlka]abol kiindulva.  mierz Staniewski (forras: gardzienice.org)
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3.Ez a ,megvildgosodas” 4lla-
‘. potahoz vezetd Ut — a szinészi gya-

L H”.’u}.

korlatban és oktatasban — az ének,
amely a bizanci liturgikus éneklé-

|

—= sen alapul. Ezt a gyakorlatot hasz-

IHHH T nalta fel Grotowski Az dllhatatos
h f = herceg hangpartitirajaban, és ez
’ ' volt az alapja a hires lengyelorszagi

B Gardzienice szinhdz — oratérium-
nak is nevezett — el¢addsanak, az
Avvakum protopdpa életének, vala-
mint Anatolij Vasziljev Jeremids si-

Jeremids siralmai, Dramai Mdivészet Iskoldja ralmai cimd misztériumanak.
Szfnbz%z, Moszkva, 1996, r: Anatolij Vasziljev 4. Vizualis szempontbc’)l a ,,bi—
(forras: netref.ru)

zanci” megjeldlést leginkabb a tdl-
diszitett, ornamentalis szinpadkép-
pel szoktdk azonositani, holott ez
mindenekeldtt  szigord ikonszerit
kompoziciét jelent, egységes, a mise
en scene hieratikus térbeli elren-
dezését. Ez a vonulat Mejerhold
korai rendezéseire volt jellemzd,
valamint a mar emlitett Gardzie-
nice és Vasziljev eladésaira.

5. A jdtékos dekorativ és orna-
mentdlis bizanci hagyomdny, amely
a népi lnnepekhez, az igricek-
hez kapcsolédik, fSleg a diszlet-

Ny. V. Gogol: Revizor, Divadlo Na Zabradli, 1995,
r: Petr Lébl (forrés: kareldobry.cz)

és jelmeztervezésben él tovabb — a
XX. szédzad eleji parizsi orosz balet-
tek szcenografidjaban, Peter Lebl, a nemrégen elhunyt cseh rendezd orosz té-
m4ji eldaddsaiban, mint példaul a hires, bizanci stilusban jatszott Revizorban.

Mint mar emlitettiink, Bizdncban nem sziiletett olyan szinh4zi forma, ame-
lyet — mint az 6gdrdg vagy romai szinpadi format — érokolhetett volna az eurd-
pai szinhaz, ahogy nem sziilettek jelentds dramai mivek sem. A torténészek a la-
tin vigjatéknak, a fabuldnak a népszertiségét emlitik, és egészen Konstantinapoly
torok hodoltsdgaig, a mimusok vasari eldadésait. Az egyhiz kovetelésére ezeket
az eladasokat is sokszor betiltottdk. Ezért a mimusok inkabb szélétancosokként
jelentek meg, tobb szerepet is jatszottak, megtartva a régi vigjatékokbdl és tragé-
diakbdl tartalmilag legfontosabb részleteket, monolégokat. A bizanci liturgikus
drdmai szovegekben a kutaték harom forrasra szoktak utalni — az apokrifokra,
a sziriai ,,sogith4”-ra és a liturgikus énekre, amelyekben a koltd a szentfrasbdl dra-
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matizalta az epizddokat. Az a kérdés, hogy az eurdpai kdzépkori drama volt-e ha-
tassal a gorog passidjatékra, avagy forditva, még mindig nyitott. Azt viszont, hogy
a biz4nci kulttra szervesen foglalta magéba az antik 6rokséget, bizonyitja a Chris-
tos Paschon — az a misztériumi jaték, amely a passiot 6tvozi a gdrog tragédiakol-
t6k szovegeivel, f6leg Euripidész tragédidival. A szerzd kiléte — Georgiosz Theo-
logosz — valamint a mi keletkezésének pontos ddtuma mindmaig nincs tisztazva.
A drama keletkezési idejeként éltaldban a IV. és XI. szazad kozotti idészakot va-
l6szindsitik. Mar Snmagaban az a tény, hogy a m( keletkezését e hét évszazadon
beliil nem lehet pontosabban meghatarozni, komoly elméleti kérdés felvetésére
készteti a kutatdkat: miként lehetséges, hogy nem mutathatok ki a stilus- és tar-
talombeli kiilonbségek e hét évszazad folyaman? Azt jelentené ez, hogy a szerz8
nem tartotta sziikségesnek, hogy a szdmara kortars torténeti jelenségekrdl besza-
moljon, vagy azokra utaljon? Lehetséges, hogy egy korszer( lingvisztikai elemzés
majd lehetdvé teszi a datum pontosabb megjeldlését. Tobben azonban azzal ma-
gyarazzéak ezt a jelenséget, hogy a bizanci miivészek és irok szdmara az elsédleges
kritérium az esztétikai és stilisztikai kdnon betartdsa lehetett, ahogyan ez az ikon-
festészetben is kotelezd volt. A bizanci kultdra olyannyira tudatositotta magéban
a filozofai és esztétikai értékrendet, melyet részben a hellenisztikus gorog kultd-
ratél 6rokolt, hogy mindenekeldtt a tokéletesen zart poétikai rendszerek megte-
remtésére és megdrzésére torekedett. Ugyanakkor a kiils szemléls szdméra sta-
tikusnak tin6 modell a bels6é dinamika 6sszehangoltsdgara épiilt.

A szinh4zban a XVIII. sziazadban jelentek meg el8szor a bizanci kulttra sti-
lusjegyei, ami az éltaldnos orientélis divattal hozhat6 dsszefiiggésbe. A szinhazi
ikonografia ebben a korszakdban a jelmezek stilusdban tiikrozi vissza e divatot
— a szinpadi viseletet sokszor a ,keleti”,
Ltorok”, ,perzsa” megjeltléssel is ellatja.

A bizanci miivészet irdnti érdeklddést
késébb azonban csak a szecesszi6 élesz-
tette fel Gjra. Az orosz irodalom és mtivé-
szet ,ezlistkora” mindenekel6tt a bizdnci
miivészetben kereste az inspiraciot, s an-
nak hatésa al4 is keriilt. Vjacseszlav Iva-
nov, Remizov, Szolovjov drimii, vala-
mint az emlitett parizsi orosz balettekhez
Annyenkov, Ekszter, Bakszt, Benoit 4l-
tal készitett diszlet- és jelmeztervek kor-
szakalkotdak voltak a bizanci kulturilis
modell modern felfogdsa terén. Erde-
mes megemliteni azokat a bizdnci torté-
nelmi driamékat, melyeket Tadeusz Mi-
cinski lengyel dramairé alkotott lengyel %a;oz?ggy;kgéjlgéﬁtﬁ?\?éﬁae?f:émﬁgﬁ
és orosz nyelven. Az egyik — Bagylissa  (forras: artinfo.pl)

33



Teofanu, avagy az Arany palota sotétjében (1909) — annyira élesen taglalta a ke-
leti despotikus hatalom probléméjat, hogy a darabnak még az 1986-ban a krak-
kéi Teatr Staryban megrendezett el6adésat is betiltotta a cenziira, és a kdzonség
is f6leg politikai célzatd miivet latott benne. A drama 4ttételesen arra a darab-
ra utalt, melynek sziriai eredetd kéziratat a berlini kdnyvtarban 6rzik, és amely
olyan szinészekrdl szol, akik a darab elsé részében még poganyokként kinevetik
a kereszténység elveit, a masodikban viszont martirhalalt halnak mint megtért
keresztények. Hiszen Bazylissa Teofanu szinésznébdl lett uralkodénévé.

A bizanci kulturalis modellnek a mai szinhézra gyakorolt hatésa legink4bb a
szinészek oktatdsdban mutathato ki. Azok a tréningek, melyek a szinész lelki és
testi egyensilyat hivatottak megteremteni, a biz4nci idealis keresztény eszmét
kovetik. A hellén kor utin a testi szépséget nem esztétikai szépségként értékel-
ték, hanem a ,lélek vibralasat” keresték benne. Nem az atlétikus test volt mar
az eszmény, hanem a megkinzott, agyongyotort test, amely a 1élek melegségét,
a szellem ragyogasit kozvetitette a kiils§ szemléls szamara.

A ,lemeztelenitett”, szenvedd szinész — az el@adés folyamin — nemcsak a
pOz és gesztus segitségével teremti meg a szellemi és érzelmi kapcsolatot a nézd-
vel; Grotowski elképzelése szerint a két 1élek — a néz3é és a szinészé — talalko-
z4sa az Isten jelenlétében az ének mint ,inkantici¢” révén valik teljessé. Ez a
megkozelités valojaban koveti az ortodox egyhdzban a szentatyak altal megfo-
galmazott imadkozas stiddiumait és az imak hatésat. ,Az ima elsS szava a nyelv
végén keletkezik, ezutdn ereszkedik le a torkon a mellkas felé, egyesiilve a be-
1¢legzéssel (ezéltal maga a 1élegzés alakul 4t imafohdssza, és a végén eljut a szi-
vig...) A platonista egész testével és lekével eggyé lesz az Istennel, de 8 nem kii-
16nbozteti meg a patosz fizioldgiai fazisait. A Hesychastok az Istent 1élegzettel és
sziviikkel fogadjak be, dthelyezve a raciét a szivbe” — irta Loszev, az antik gorog
és bizanci kultdra ismerdje. Es ez egybehangzik a XIV. szdzadban élt Gedrgiosz
Sinaita (Grigorij Szinait) szavaival: ,Az emberi énekhang a bels& okos sirst jel-
zi.” A belsd okos siras pedig a belsd imadkozasnak egy kiilénleges forméja. ,,Sir-
ni” azt jelenti, hogy az imadkozas a fizikai energia legnagyobb odaadédsaval megy
végbe. De ugyanakkor az ,0kos” jelz8 azt is feltételezi, hogy az imadkozé siras
nemcsak fizikai cselekedet, nemcsak hallhaté sirds, hanem mindenekelstt 1élek-
bél fakadé hang. A ,belsd” sz6 azt jelenti, hogy az ima beliilrdl indul, és nem ki-
viilrdl hatol be az ember lényébe. Tehat Szinait meghatirozisa a belsé imadko-
z4s tudatositisanak az allapotdra utal, ennek az dllapotnak a jele és a kifejezése
lesz a hang modul4cidja. Errdl részletesebben is ir Vlagyimir Martinov zeneszer-
z8, aki tobb éven keresztiil nagy szinhazi rendezdkkel dolgozott — Vasziljevvel,
Ljubimovval —, elemezve a ,dramatizalt éneklést” a pravoszlav liturgikus szer-
tartasban. Ez az intellektudlisan 4tszellemiilt szerep, amelyet Jerzy Grotowski, és
jelenleg Anatolij Vasziljev, Wlodzimierz Staniewski, a Gardzienice Szinh4z igaz-
gatdja a szinészképzésben a hangnak tulajdonitanak, szerves kapcsolatban 4ll
a térbeli megjelenités elvével, amely az ikonfestészetben is érvényesiil. Ugyan-
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is az imadkozas fazisai, mondja Vlagyimir Martinov, az ikonfestészet fejl6désé-
ben fellelhetd térid6-kontinuum kanonizélt tipusainak felelnek meg. Harom ti-
pust jeldl meg Martinov: a szakrdlis-szimbolikus, allegorikus és profdn-naturalista
tipusokat, amelyek kor, spirdl és vonal formajaban jelennek meg az ikonon. Az
elsd tipus — a szakralis-szimbolikus — mindenekeldtt a Dioniszosz és iskoldjanak
freskéin és ikonjain van jelen; az allegorikus tipust téridé-kontinuum a moszk-
vai és a novgorodi ikonfestd iskolara jellemzd, s végiil a harmadik tipus hatdroz-
za meg azt a korszakot, amelyben megttrténik az A&tmenet az ikonabrazolasbdl a
portréfestészetbe.

A szinpadi térnek az ikonfestészet elvei alapjan torténd kialakitasat Gro-
towski, Staniewski és Vasziljev eladdsaiban kovethetjitk nyomon. A szinpad-
kép szigortian zart kompoziciéjaban a szakralis-szimbolikus tér végtelenségét,
a metafizikai dimenziét az ének
ciklikus ismétlésével érik el a ren-
dez8k. A néz8-befogadé gy éli At
és fogja fel ezt a teret, mint kons-
tans szellemi és érzelmi allapotot.
Az ismétl6d8 melodikus struk-
tardk a lineéris id8 muldsat a be-
fogaddban ciklikus kdrmozgis-
s4 valtoztatjdk 4at, ami végiil is az
idétlenség érzetét kelti. Ez az id&t-
lenség, ,az id6 hidnya” az 6rokké-
valdsag képzetét valtja ki. Az orosz
liturgikus éneklésben kiilondsen a
nyolchangt melodikus rendszer
hozza létre az idStlen metafizikai
tér élményét.

Els6 stadidbeli  korszakdban
Mejerhold — felhasznélva a bizan-
ci éneklés hagyomanyait — a ze-
nei struktardk ritmikus ismétls-
désének mintdjara komponalta az
elGadasokat. Ilja Szac zeneszerzd,
akivel Mejerhold Maeterlinck Tin-
tagiles haldla cim{ el6ad4asan dolgo-
zott, igyekezett zenei effektek segit-
ségével kifejezni a bels6 monolégok
fesziiltségét. Az egyik szinész vissza-
emlékezései szerint Szac nagyon el

A. Sz. Puskin: Mozart és Salieri, Dramai Mdvészet
Iskoldja Szinhdz, Moszkva, 2000,
teridlissa és felismerhetévé valt”. Ez  r: Anatolij Vasziljev (forrds: mikhalovsky.com)

volt keseredve, amikor a hang ,,ma-
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a megkozelités jellemzé Anatolij Vasziljevre is: Mozart és Salieri cimii el6adaséban
lemondott ,,az ismert melédia materidlis szubsztancijardl” — kodzismerten Mozart
Requiemjérél van sz6 —, és felkérte Vlagyimir Martinovot egy (ij requiem megira-
séra a Puskin kistragédigja alapjan késziilt misztériumhoz. Mozart Requiemje csak
a néma jelenetben hangzik fel, amikor Mozart és Salieri ketten vannak a szakra-
lis térben, amelyet az tivegfallal elkiilonitett kor alakd szentély jelképez. Mozart
ihletetten egymads utan teszi le a teleirt partitdra lapjait, vezényli a lathatatlan ze-
nekart, a néz3 pedig ebben a megallt iddben szinte in statu nascendi hallja a jol is-
mert Requiem melédiajat. Es ebben a pillanatban a Puskin-m 4tbillen: a térténe-
ti darab metafizikai aktussa lényegiil 4t, a néz8 bepillantast nyer a hermeneutikus
térbe, és atéli az alkotds alkimiai mozzanatat, a miivészi megvilagosodas felfog-
hatatlan misztériumat. A tér, amely architektonikailag az ikonfestészet kompozi-
cios elvét koveti, valamint a liturgikus éneklés elveire épiilS zenei partittra ebben
a Vasziljev-eldadasban kivalo példija a bizanci kulturalis modell tovabbélésének.

Vasziljev a mozgis megfeleld ritmusat eldad4saiban és a probik folyaman al-
taldban a szinész belsd hallasanak fejlesztésével éri el. A puskini Don Juan egyik
epizédjaban a cselekvés motivacidjat és a mozgas lényegét magyardzva sziné-
szeinek Vasziljev a mozgdst ,,melddidnak” nevezi: ,Most a szerelem melédigjat
Don Juan birtokolja, a tragikus szenvedély és eléérzetek melddisjat pedig Don-
na Anna... Az ismétlés sokkal nagyobb erével hat, mint ahogy az a valsiagban
lenni szokott. Ez vélhetSen azt jelenti, hogy a mtivészi élmény sokkal erdsebb,
mint ami a realis életben lehetséges. Valahogy tgy van, hogy a redlis tapasztalat
méisodlagossa vilik a képzeletiinkben zajlé ismétlddések soran, melyek korab-
ban ismeretlen mélységeket nyitnak meg, mozgdsitva az emlékezetiinket. Képe-
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Don Juan, avagy a kévendég — A. Sz. Puskin kistragédidja alapjan,
Dramai Miivészet Iskoldja Szinhdz, Moszkva, 1998, r: Anatolij vasziljev (forras: sdart.ru)
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sek lesziink folidézni, hogy mi zajlott mér le a szerelmi térténetben kordbban, és
hogy mi fog térténni eztdn. A mi létrehozasa sordn koltészettel van dolgunk,
mert lehetetlen barmit is megalkotni a Szépség eszkoztara nélkiil. Lehetetlen.
Csak a szinész képes 14 [ti. arra, hogy élien ezekkel az eszkozokkel]. Es ti része-
sei, hallgatéi és tantii lesztek bizonyos szavaknak. S ezeken a szavakon keresz-
tiil képesek lesztek kozelebb keriilni az Igazsdghoz. Ha csak redlis események-
nek lennétek a résztvevdi és tanti, soha nem tudnatok meg, hogy mi az Igazség.
Pedig az Igazsig és a Szépség ismerete — a szinhdz esszencidja.” (ford. — a szerk.)
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Nina Kiraly: Byzantine Motives in Today’s Eastern European Theatre
Theatre historian Nina Kiraly, a colleague at the National Theatre, Budapest, who died
in June this year, paid — on account of her Russian descent — special attention to the
cultural heritage of Orthodox Christianity. This is also evidenced by her present article
in which she discusses that the Orthodox approach came to the fore exactly in the
work of the eastern-european theatrical reformers of the 20% century and has played
a decisive role there to this day. Account is taken of the philosophical, aesthetic and
visual values as well as the elements of acting technique which can be traced back to the
rather closed but, at the same time, internally dynamic cultural model of the Byzantine
empire, a unifier of multiple ethnic groups. The list of artists featured by Nina Kir4ly is
impressive: Mikhail Chekhov, Vsevolod Meyerhold, Jerzy Grotowski, Anatoly Vasiliev,
Vladimir Martinov, the head of Gardzienice Theatre, Wlodzimierz Staniewski’s activity,
whose aesthetic credo indicates the renewal of interest in Byzantine art. Following the
orientalism of 18 century theatre and 20® century Art Nouveau, the preeminent stage
directors of this area, according to the author of the study, got closer to the rendering
in their artistic practice of the metaphysical surplus in the Byzantine cultural heritage.
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nemzeti jatékszin

ELEK TIBOR
,Az mélto csak az emberhez...”

Székely Janos torténelmi dramdi’

L. Székely Janos helye az 1970-es, 1980-as évek erdélyi dramairodalmaban

Az 1979-ben a Magvetd Kiadénal megjelent Képes Krénika szerz6i fiilszovege
szerint a gyljtemény ,egységes egész: a keresztény-eurdpai kultira gondolati
analizisét nydjtja keletkezésétdl felbomlasaig”. Székely Janos szerz8i koncepcio-
ja kovetkeztében nem a megirds idérendje szerint keriiltek egymas mellé a dara-
bok, hanem a térténelmi kronoldgiat kdvetve: a Profdn passié a keresztény eurd-
pai kultarkor megsziiletésének pillanatit ragadja meg a maga apokrif médjan;
a Caligula helytartéjdban két dkori kultdra taldlkozasa és konfrontacidja jon lét-
re; a Dézsa téméja a messidsi sors kdzépkori dGjraélése; a Protestdnsokban a keresz-
tény eszmerendszer hatalmi érdekek kiszolgal6java valik, majd a sort az Irgalmas
hazugsdg zérja, amelyben az eredeti eszme racionalis értelmezést kapva eljut az
ateizmushoz, bar méar a Protestdnsokban is megfogalmazddik, hogy az ateizmus a
kereszténység racionalizalédasi folyamatanak logikus kovetkezménye. Ez a nagy-
ivl elképzelés azonban, bar nem erdszakolt, a miivek tobbségére mégiscsak egy
utdlag ravetitett koncepcié a koztiik 1évS Osszefiiggés felmutatdsa érdekében.
Székely maga is elismeri a fiilszovegben, hogy mindez szdmara is ,,csak lassan,
évtizedek sordn, mondhatni munka kozben deriilt ki”. Az életmtvet, azon be-
lil f8ként a dramakat, illetve a Képes krénikdt valdéban lehet Ggy is értelmezni,
mint a keresztény eurdpai kultira sorséval vald szembesiilés eredményeit; de a
kotet és a szinhézi eldadéasok kortérs kritikusai mégsem a kinyilvanitott szerzéi
magyarazat mentén értelmezték a miveket, hanem inkabb a hatalom és az esz-
mék, a hatalom és az erkdlcs, a zsarnoksag és a szabadsag kérdéskoreit torténel-
mi koriilmények kozepette vallatd korabeli erdélyi magyar dramairas kontextu-

I Jelen iras a szerz8 monografiajaban publikalt fejezet réviditett, javitott, igazitott val-
tozata. V&. Elek Tibor: Székely Janos. Kalligram, Pozsony, 2001. (M4sodik kiad4s:
Pallas Akadémia, Csikszereda, 2011.)
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saban. A diktattranak, az irodalom kényszert atpolitizalédasa koranak vége, de
magam is a fentieket vélem még ma is a torténelmi dramék elsédleges értelme-
zési korének, természetesen nem feledve, hogy a Székely altal feldolgozott témak
mindig részei az egyetemes kultdra morélfilozofiai kérdéskorének.

A hetvenes évek a magyar dramairodalom és szinhdazmtivészet fellendiilésé-
nek korszaka, amihez az erdélyi drdmairodalom felttind gazdagodasa is jelentds
mértékben hozzdjarult. Kiilondsen a ,,példazat érvény( térténelmi drama” vélt
reprezentativ miifajja. ,Mindent metaforasitanunk kellett, vagy metaforasitott
az olvasé, aki folyton a sorok kozott, a sorok mogott keresgélt” —irja egy 1998-as
vallomasaban a kolts, Kanyadi Sandor.> Ahogyan, s f6ként amiért a kéltdk me-
taforasitottak, Ggy és azért a dramafrdk historizaltak. Lang Gusztav frja le a leg-
talalébban és a legpontosabban azt a viszonyt, mely a kisebbségi jogfosztottsag-
gal stlyosbitott diktattra dramairéja és olvaséja kozott 1étrejott:

»A romaniai magyarsag kollektiv énképe s vele irodalma is sok tekintetben
mitoszokra és illaziokra épiilt — egyszertien azért, mert a mitoszok és illaziok véd-
hették meg a kdzosséget a teljes reményvesztettségtdl, annak cselekvésbénitd
mérgétSl. A romdaniai magyar irodalmat épp ezért kettds — kiilsé és belsé — cen-
ztra fojtogatta. Egyik a hatalom tilalmait képviselte (az éber hivatal és az irok-
ba beiiltetett félelem altal), a masik a kozonség remény-igényeit (a népszerd-
ség igérete és az ir6 kételyeinek elnémitésa révén). A torténelem keserd fintora,
hogy a kétféle, egymdssal ellentétes érdekii cenztra igen gyakran egyforma uta-
sitasokat adott, ami persze csak novelte az érték- és tudatzavart. (...) Hatalom
és jogfosztott kisebbség ellentéte csak a térténelembe transzponalédva lehetett
cenzira- és szinpadképes, amitSl maga a téma is torténelmi tavlatot és méltdsa-
got nyert. A kozonség a miivek befogadésa sordn nyilvan az aktualizilast, a sajat
jelenére vonatkoztatast érezte a »megfejtés« kulcsanak; ez a jelen és ez a hely-
zet azonban a historizéci6 altal egy vildgtorténelmi paradigmasor tagjaként je-
lent meg el&tte, nem pedig mint megoldatlan — s szimara megoldhatatlan — he-
lyi nyomortsag. Vildgtorténelmi vagy mitikus személyiségekben csodélhatta a
nézd kozosségi alakmadsait, feledve, hogy a valésagban nincsenek ilyen forma-
tumu hdsei. Az ir6 »visszacsempészte« a miltba jelenének konfliktusait, az ak-
tualizalé befogadas pedig »el6rehozta« a jelenbe a tragikum miultbeli lehetdsé-
geit.” (Kiemelés az eredetiben.)

A korabeli torténelmi dramakrdl szintén utdlag meditalé Janoshazy Gyorgy
szerint ezekben a paraboldkban, tandramakban ,a torténelem kontos és diszlet
az idészerd mondanivalé szamara”.> A példazat érvény(i torténelmi drama 4l-
taldnos modelljén beliil természetesen minden egyes alkoté létrehozta a maga

2 Lang Gusztav: Az abszolitum joga és értelme. Kortars, 1991. 11. 119-123.
3 Kanyadi Sandor: Folfestett metafordk. Eurépai Utas, 1998. 1. 63-67.

*  Lang Gusztavi. m. 119-123.

5> Janoshazy Gyorgy: Térténelmi drdmdinkrél. Lato, 1991. 1387-1390.
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miifaji valtozatit. Kocsis Istvan altdrténelmi erkdlesprobiléd jatékai (Megszdm-
laltatott fak, Magelldn), Paskandi Géza torténelmi abszurdoidjai (Vendégség, Tor-
nyot vdlasztok), Siit6 Andras a torténelmi vonatkozasok tényszeri pontossigat
megdrzé, a gondolat és a kép egységét megteremtd dramai (Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrapja, Csillag a mdglydn) és Laszl6ffy Csaba groteszk elemeket sem nélkiilo-
z8 darabjai (Rab s burg, Szdmiizve Versailles-ba), hogy csak a korabeli legsikere-
sebb szerzéket és torténelmi jellegtt miiveket emlitsem, sok mindenben eltérnek
egymastdl. A dramairé Székely Janost maig is a felsoroltakkal egy lapon szok-
tak emliteni, nem alaptalanul, de anélkiil, hogy felhivnak a figyelmet arra, hogy
az 6 dramairéi mivészete, minden tartalmi és formai rokonsag ellenére, alap-
vetSen kiilonbozik a tobbiekétsl. Alaposan félreérti példaul mivészetét az, aki
azt allitja, hogy ontérvényld drimai
hdsok teremtésével akarja visszadl-
litani &si jogaiba a tragédiat és ,ha-
gyoményos értelemben vett katarzis-
élményre torekszik™. Valoszintleg
éppen racionalizmusa, illdziétlan vi-
lagképe, a hamis idedlok allitasatol,
csaldka reménysugarak felkeltésétdl
val6 idegenkedése tartotta vissza at-
tél, hogy tdrténelmi dramaiban & is a
katarzist rejté heroikus bukds modo-
zatait dolgozza ki. Az ¢ darabjainak
hdései nem azok az ontdrvényli hé-
sok, mint a Kocsiséi, Stit6éi, akik al-

tal, Kocsis szerint, ,,a tragikum, mely
Székely Janos (1929-1992) nélkiil a modern katarzis nem képzel-

hetd el, megvaldsulhat a szinpadon”.”
Kocsis Istvan, aki elsd torténelmi dramait mar a hatvanas évek masodik felében
megirta, hitet tett amellett is, hogy ,a szinhazi el$adés igazi célja a néz4 katarzis
igényének kielégitése (...) mert minden korok katarzis igényét, amelyben ben-
ne van a harmonia, a teljesség, a nagysig, a tisztasag, valamint az igazi szabad-
sAg utani vagy is, a legtokéletesebben tudta, tudja, fogja tudni kielégiteni.”® Szé-
kely azonban felismerhette azt, hogy a heroikus példaképek a XX. szdzad utolsé
harmadénak roméniai tarsadalméban méar nem feltétleniil érvényesek, és az 6n-
torvényl hés tragédidja sem feltétleniil razza 6l és készteti dnvizsgalatra a né-

¢ Vinké J6zsef: Irgalmas hazugsdg. Magyar Nemzet, 1979. 4prilis 30. 11. Szilagyi Jdlia

allaspontja is téves, amikor azt {rja, hogy Siitd mellett Székellyel tér vissza a katar-
zis a romAniai magyar szinpadokra. (Szilagyi Jalia: A kéltd szinpada. Igaz Sz6, 1981. 3.
197-198.)

" Kocsis Istvan: Drdmdk. Kolozsvar, Dacia, 1978. 5.

8 Kocsis Istvan: Drdma és sginhdz — ma. Utunk, 1976. 24. 4.
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z8t, még ha a bukésaban is diadalmaskod¢é igazsdg megnyugtaté élményével ta-
vozik is a szinh4zbdl.

,Dramairéink gorcsdsen probaljak egymasba préselni az egymast kizard ele-
meket: a cselekvésképtelenségre kirhoztatd szituiciot és az »Ontérvényli, il-
letve »felemelt fejti« hést. (...) E dramék kiszolgélni és nem elbizonytalanitani
akarjak kozonségiiket. S igy a nézé az el6adasok utdn megnyugodva, a részvé-
tel jolesd érzésével tér haza, hogy tapstdl sajgd tenyerébe hajtva arcat, meg-
koénnyebbiilt séhajtassal mély dlomba szenderiiljon.” — irja mar 1984-ben nem
kevés irénidval Biré Béla A tragikum tragédidja cimd miivében.” Biré gondo-
latmenete és ez a megallapitasa is figyelemre mélto, de az irénia taldn még-
sem indokolt, mert még ma is kérdéses, hogy a ritka kivételektdl eltekintve
volt-e a hetvenes évek iréjanak és olvasdjanak Ro-
manidban mas lehet8sége, mint az effajta cinkos-
sag. Paskandi Géza szerint ,a parabolidk pincéiben
szdveget nyomtatd oppozicid volt ez; mindenkinél
elébbi. (...) Igen, ez mind-mind rezisztencia volt,
ellenallss, szellemi, bujkilé oppozicié — évtizedek
ota... S mivel e darabokban nem csupan ellenallas
volt — hanem olyan 4llandé6 értékekrdl szoltak, ami-
lyen a szabadsig, szuverenitds meg a tobbi —, nem

SZAZADUNK

tartoztak a napi politika, de sokkal inkabb a nem- BIRO
zet és az ember létstratégidjanak problémakorébe, BEL4
amely partokon mindig foliilemelkedik.”'® Biré Béla A TRAGIKUM
tétele Siitével kapcsolatban is vitathat6, de Székely E&T%ﬁ?‘é)l:d

Janost mar csak azért is indokolatlanul marasztal-

ja el a korszer(tlen szemléletmdd vétkében, mert a
cselekvésképtelenségre kirhoztatd szituacioba soha
nem allit ,felemelt fejid” hdst (ennek ellenkezsjét még a Dézsdval sem nagyon
lehetne igazolni). Es bar a kortars {rok dramaturgidja, valamint a nézéi elvara-
sok ra is hathattak, a Lang Gusztav altal emlegetett mésodik cenztra hatélya
alél — a sikerrel, a népszertiséggel szembeni alkati idegenkedése miatt is — kony-
nyebben kivonhatta magat, s igy éppen nem kiszolgalni, hanem inkabb elbi-
zonytalanitani igyekezett olvasdit, nézdit. Ezt lathattuk mér az 6tvenes-hatva-
nas években frott miivei esetében, és ezt lathatjuk a hetvenes-nyolcvanas évek
torténelmi dramaiban is.

A dramairéi gondolkodés és torekvések egy masik aspektusa is megkiilon-
bozteti Székelyt az emlitettektd], kiillondsen jol latszik ez, ha Siit6 Andrassal
vetjitk 6ssze. Koéztudomdst, hogy Siité Andris eszménye a ,népsorsot vigya-

°  Bir6 Béla: A tragikum tragédidja. Bukarest, Kriterion, 1984. 132—133.
10 Paskandi Géza: Fébb tilélsk: a kétféle torténelmi drdma. In: U8: Esszék, eléaddsok, le-
velek. Bp., Gondolat, 1995. 91.
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z6 {ras”, s hogy az irodalmat és igy a drdmat 6 a nemzeti dntudat ébrentartisa-
nak, a nemzeti azonossagtudat erdsitésének, végss soron a kisebbségi magyarsag
megmaradasanak szolgilatiba allitotta. Legjobb dramaiban ugyanakkor a ,saja-
tossag méltdsaganak” tigyét, jogit egyetemes érvény(i fogalmazasmaéddal hitele-
sitette. A nemzeti kdzOsség sorskérdései, létezésének legfontosabb problémdi a
torténelembdl, annak egyes korszakaibdl levont 4ltalanosithaté tapasztalatok,
nembeli tanulsdgok forméjaban jelentek meg, a teljes és szabad emberi létezést
korlatozé koriilmények elleni kiizdelembe, konkrét torténelmi-tarsadalmi szi-
tudcidba agyazva. Székely Janos alapéllasa forditott, még ha a végeredmény sok-
ban hasonlé is. Az & alkotéi szaindéka nem kozosségi indittatasd, 6t dramaban is
legink4bb az egyes ember létkérdései foglalkoztatjik, az egyén altal képviselt esz-
mék és az erkodlesi helytallas lehet8ségei az emberellenes vildgban, a mindenkori
hatalom szoritdsaban. Sz4sz Laszl6 a kettejiik kozotti kiilonbséget tobbek kozott
igy fogalmazza meg: ,Siit8 akar a perzsa torténelemben, akar Luther és Kélvin
koridban bolyong, mindig a nemzeti 1ét horizontalis jelenségein tdpreng. Szé-
kely Janos 6rokérvényli teremtésmitoszokban, az eurdpai kulttrkérben meritke-
zik meg, és még ha hisbavagé jelenkori témat boncolgat, akkor is vertikélisan,
transzcendens régidkban medital, tidvosség—blin—erkolcs—kereszténység nemzet
folotti kérdéseirsl.”!' Az alkotéi folyamatban nagy szerepet jatszé Székely 4ltal
megtapasztalt egyéni sors azonban ezer széllal kapcsolddott a nemzeti kdzdsség
sorsahoz, igy természetes, hogy a torténelem modellértékii helyzeteiben megje-
lenitett 6rék emberi problémakban (egyén és hatalom, zsarnoksag és szabadsag
viszony4nak 4bréazoldsiban) a kisebbségi magyar kozosség tagjai sajat 1étkérdé-
seikre is raismerhettek. Bizonyara nem a szerz8 akarata ellenére, de mtivei elss-
sorban a képtelen, elviselhetetlen helyzettel szembesitettek, és abban az ember-
nek maradas maradék lehet8ségeire kérdeztek ra.

Mindazonaltal indokoltta teszi a Siitével és a kordbban emlitett szerzékkel
val6 rokonitast az is, hogy Székely is az illyési, Németh Laszl6-i dramairéi to-
rekvések folytat6ja, amikor az egyén és a torténelem, az egyén és a hatalom vi-
szonyat faggatva a dramat a fokozottabb gondolatisag, filozofikussag, esszéizalas
irAnyaba viszi el. Az & darabjai tobbségének is meghatdrozé dramaturgiai ele-
me a vita, gyakorta a hitvita. A térténelmi témékon beliil a hatvanas—hetvenes
évek magyar dramairodalmdban igen népszerti volt a hit alakulasanak kérdése,
tobbnyire a reformacié—ellenreformacié korabdl valasztva a hdsoket. Paskandi,
Siitd darabjai mellett gondoljunk csak példaul Szabé Magda Kidlts vdros cimi
draméjara vagy Sumonyi Zoltdn Pazmanyrdl frott mivére! De a reformacio6 év-
tizedeitdl elszakadva is beszélhetiink a hitvita mint drdmai targy és dramai for-
ma Gjjaéledésérdl. Hermann Istvan példaul az 1976-0s évadban hat, kiilonbozd
korokban jatsz6do ,hitvitdzé dramara” figyelt fel.'”> Mindez nyilvdnvaléan 6ssze-

1 Szasz Laszlé: Az trészerep viszontagsdgai. Lato, 1995. 9. 75-83.

2 Hermann Istvan: A hititdtdl a talpalatnyi naturalizmusig. Szinhéz, 1976. 7. 2-11.
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fliggésben van a kor uralkodé eszméibe vetett hit megrendiilésével, a kijézano-
das altalanos élményével, azzal, hogy a miifaj, kiilondsen a parabolaval 6tvozve,
rendkiviil alkalmas eszmék és elvek iitkdztetésére, altalanos filozéfiai problémak
életszer( torténelmi kdrnyezetben val6 dbrazolasara, de Székelynél ezek mellett
Osszefiiggésben lehet a dramai cselekvés, a tett-valtas-sorozatban lezajlé dramai
kiizdelem hianyaval is. O ebben is annak a Németh Laszlénak a kvetdie, aki a
cselekményt gyakran intellektualis vivodassal helyettesitette, aki szerint a dra-
ma ,inkabb vivédas, mint tett”: ,Az, hogy valami drdma-e vagy sem: nem az
eseményeken ddl el, hanem ennek a vivédasnak a forrésagan és igazsagan. (...)
Mert a dramat dramava a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem
a lélek.”? A hésok vivodasanak szinpadi megjelenési formaja pedig Székelynél,
éppldgy, mint Németh Laszlonal, az dnfeltaré valédi vagy parbeszédnek alca-
zott monologizalas, illetve a kiilénbdzd nézeteket, igazsagokat iitkdztetd, egy-
attal a torténelmi szituacié eszmei konfliktusrendszerét is sokrétien megragadé
vita. A székelyi torténelmi drama itt vazolt tartalmi és formai karakterjegyei leg-
ink4bb a hetvenes-nyolcvanas években frott darabokra érvényesek (a Caligula
helytartéjdval kezd6dSen), béar egyes elemei mar az Stvenes-hatvanas évek dra-
mai kisérleteiben is felismerhet&k.

IL. A Caligula helytartéja az eurépai dramairodalom kontextusaban

A Caligula helytartéjaval vélik uralkodéva a dramaszéveg versforméja is. Az Ir-
galmas hazugsdgnal semmi sem indokolta még, a tdrténelmi daraboknal helyén-
valébbnak, elfogadhatébbnak l4tszik, de akkor is magyardzatot igényel, miért
fordul a XX. szazad utols6 harmadanak dridmairéja ehhez a rég meghaladottnak
ting kifejezésmddhoz. A szdzad elsd felének vildgirodalmaban is jelentds alko-
tok kisérleteztek a verses dramaval, példaul Yeats, Claudel, és az igazi feltAmasz-
téiként szamon tartott Christopher Fry és T. S. Eliot. Fry a Miért versben? cimii
esszéjében tobbek kozott igy indokol: ,Fiiliink még a szinhaz vésari vildgaban is
fel kell hogy fedezze egy verssor magdnhangzdinak jatékat, fel kell hogy ismerje
benniik az egyetemes rend megnyilvanulasat, és hogy egy sorvégi vondsnak épp-
oly célszertiséget kell tulajdonitania, mint annak a vondsnak, amelyet a lepke-
szarny mintazatidban l1act.”'* Székely Fry-jal ellentétben nem hitt a vilagegyetem
istenség 4ltal teremtett egyetemes rendjében és harménidjaban, de hitt az egye-
temes természeti torvények Osszefiiggésrendjében. Felfogasa szerint az ir6 felada-
ta éppen az, hogy a maga médjan rendbe tegye a vilag dolgait, péld4ul a kifejezés
pontossaga és fegyelmezettsége révén. Masrészt Székely esztétikajaban kitlinte-

B Németh Laszlé: Szinésy és iré. In: US: Sajkodi esték. Bp., Magvetd és Szépirodalmi,
1974. 374.

4 Christopher Fry: Miért versben? In: A drdma miivészete ma. Bp., Gondolat, 1974. 197.
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tett szerepe volt a hagyoményoknak, a tragikus dridma fogalma pedig tobb mint
kétezer éven 4t elvalaszthatatlan volt a vers fogalmatdl. Funkcidja mindig is
az volt, hogy kiilonleges alkalom érzését keltse a befogaddban, hogy valamifé-
le valasztévonalat teremtsen a szinpad vildga és a mindennapi lét vildga kozott.
»A szinpad és a néz8tér nyelvének kiilonbdzésége megvaltoztatja a perspektivat,
a szereplSket és cselekvéseiket kiilonleges nagysagrendbe helyezi. S mivel az el-
mét a szertartasossag pillanatnyi sorompdjan kényszeriti atlendiilni, a vers lefé-
kezi és megérleli érzelmeinket. (...) Tiszteletteljes tavolsagot kényszerit rank a
miénknél nemesebben és bonyolultabban forméilt nyelviik. Nem budjhatunk be
a bdriikbe, mint a naturalista dramakban.”" Székely miveinek, példazat érvé-
nyd térténelmi dramakrél 1évén sz6, mindez (a finoman hangszerelt, vélaszté-
kos szoftizést, jambikus lejtésii versbeszéd, a shakespeare-i blank vers) egyszer-
re kolesondz valamiféle ,6don veretességet, valami eszményitd, klasszikus, sdt
antik szinezetet: az idStlenség, az drokérvényiiség sugallatat”,'® de ugyanakkor
érzékelteti az intellektualis befogadésra 6szténzé tavolsigot is, amit még inkabb
nyomatékositanak az esetenként bravirosan alkalmazott nyelvi anakronizmu-
sok. Harmadrészt arrdl se feledkezziink meg, hogy Székely koltd is, akinek a
kisujjaban vannak a metrumok, akinek a dramai jambus kedvéért sem kell so-
hasem erd@szakot tennie a kifejezésen, s akit a versforma mindig is segitett a fo-
galmazas tomoritésében, de aki éppen a Caligula helytartéja megirasa idején ha-
gyott fel végérvényesen a versirassal — taldn ennek is szerepe volt abban, hogy a
dramaba mentette 4t a versbeszédet. ,A dramak esetében igen fontos szempont
a memorizalhatésag. Aki tudja, mi a jambus, az kénnyebben tanulja meg, mint a
prozai szdveget” — mondja egyik interjijaban.!” Ez a kijelentés nemcsak azért ér-
dekes, mert tjabb szempontot kinal a ,Miért versben?” kérdéséhez, hanem azért
is, mert azon is elgondolkodtathat, mennyire vegyiik komolyan a szerz8 azon al-
litasait, melyek szerint tudatosan nem szinpadra valé kényvdramékat irt. A leg-
kevésbé hihets ez a Caligula helytartéjarol, Székely legismertebb, legnagyobb si-
kert aratott, igy legtobbszor targyalt darabjardl.

Kevesen vonjak kétségbe, hogy a mdi a magyar dramairodalom remekei kozé
tartozik, pedig nem kevésbé szoveg-, pontosabban beszédkdzpontd, mint a tdb-
bi Székely-darab, a drimaisig cselekvéssel dsszefiiggd hagyomanyos elvarasai-
nak éppugy nem felel meg, s éppigy hidnyzik a tragikus katarzis is a végérdl — mi
lehet sikerének mégis a titka? A torténelmi- és moralfilozéfiai kérdéseket oly-
kor meglehetds elvontsiggal megjelenitd vitik felépitése, az egymassal felesel
gondolatok, az érvek és ellenérvek szillogisztikus szerkesztésmoddja mar énma-
gaban is esztétikai élményt nydjt (a gondolati intenzitis ehhez hasonlé esztéti-

5 Georg Steiner: A tragédia haldla. Bp., Eurépa, 1971. 219.

Bertha Zoltan: ,,Hogy szabad legyen gondolnom.” A hatvanéves Székely Janosrél. Ué:
Gond és mii. Bp., Széphalom, 1994. 167.

Visky Andrés: A wildg lelkiismerete. (Marosvasarhelyi beszélgetés Székely Janossal)
L4t6, 1990, 6. 689-709.
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kai értékké transzforméldsa a dramak koziil a Protestansokban valésul meg ha-
sonléképp). Ugyanakkor mindez egy konkrét, valosagos (Tacitus és Suetonius
altal is megemlitett) torténelmi szitudcidban bomlik ki, a filozofikus vitdnak tét-
je egy nemzet léte.

Barakids, a jeruzsalemi templom f8papja még a rémai helytartd szimara is
meggySzGen Allitja: a zsidok nemzeti azonossagtudatukat, lelki—szellemi integ-
ritasukat vesztenék azzal el, ha hagynik, hogy Caligula parancsira Petronius,
a helytarté bevigye a templomba a
cséaszar szobrat, s ezért a végsdkig el-
mennek az erdszakmentes ellenallas-
ban (,Hat jojjon inkibb a nemzet-
halal”). Igazi dramai szituéci6 ez, ami
szitkségszertien rejti magaban a klasz-
szikus drdmai formak alapvetd jel-
lemzG8jét, a viszonyvaltozast is. Pet-
ronius, a csaszar hiséges alattvaldja,
a birodalmi eszme &ntudatos képvise-
18je fokozatosan a zsid6 {igy szovetsé-
gesévé vilik; jelleme alapvetden nem

Altozik. de 4ll4 . sltozdss Barakids f6pap Petronius el6tt,
valtozik, de allaspontja megvaltozasa- ;5 zids kiildstiség élén (foté: Edri Szabé Zsolt)

val valtozik a Barakiashoz, a zsidok-
hoz és Caliguldhoz val6 viszonya. Ez
azért torténhet meg, mert kezdettdl a
racionalis megfontoldasok hive, mert
hatalmi helyzete ellenére gondolkodd
emberként, erkolcsi 1ényként viselke-
dik, aki nem legydzni, hanem meg-
gy&zni akarja a mésikat.

A kritikusok egy része szerint Szé-
kely dramai hései csupan elvek, esz-
mék  szOcsovei, magatartastipusok

Yl

Petronius (Trill Zsolt) vitaban Barakiassal
(fot6: Eori Szabd Zsolt)

képviseldi, de nem igazi jellemek. -

Hogy ez mennyire nincs igy, az eb-
ben a dramaban a legnyilvanval6bb.
A szereplSknek a vitdkban megmutatkozé gondolkoddsa, észjarasa, érvkészle-
te és érvelési médja nem egysiki, hanem izgalmasan bonyolult karaktereket for-
méz. Természetesen sokoldaltian abrazolt személyiségekrdl a miifaji sajatossagok
és a konkrét szituicio, a konfliktus jellege miatt sem lehet szo.

Tovébbi erénye a miinek a parhuzamossdgoknak, a variativ motivumismét-
léseknek, a kulcsmondatok, szavak 4j helyzetbe allitdsanak tudatos alkalmaza-
sa, ami itt szerkezeti szinten mintha a szimmetriaelvet kdvetné, el@segitve a mu
lizenetének kibontakozasat és az él6beszéd hatisat kelts, mégis veretes nyel-
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vezettel egylitt az Srokérvény(iség at-
moszférajanak létrejoteét. Kiugré pél-
daja ennek, amikor az els¢ képben
Petronius ezt mondja Barakidsnak:
»Végbevinni a lehetetlent, / Ez épp a
hatalom becsvigya”, majd a masodik
képben Decius mondja ugyanezt Pet-
roniusnak: ,Kipuhatolni a teljes sza-
badsig / Lehet8ségeit és hatarait. /
Felmérni: meddig mehet el az ember.
/ A lehetetlent kisérti.” Camus Cali-
guldja is tobbszor elmondja, hogy cél-

Petronuis baratja, Decius (Rédcz J6zsef) ja lehetévé tenni a lehetetlent, de a
(fotd: Eori Szabd Zsolt)

Camus-dramahoz ezen az alldzion ki-
viil nincs sok koze Székely miivének.
Ugyanis mig Camus-t a ,korlatok nélkiili egzisztencia katasztréfaja” foglalkoz-
tatja,'® addig Székelyt a korlatok nélkiili hatalomnak aldvetett ember (st a tar-
sadalmi hierarchia kiilénboz6 szintjén 4ll6 emberek) tragédidja. Ilyen értelem-
ben kozelebb 4ll a mi Illyés Kegyencéhez, mint Camus Caliguldjdhoz, ugyanis
Valentinus csiszar Petronius Maximusdnak magatartasaban Illyés is azt vizsgal-
ja, hogy ,mennyit tir el az ember; meddig mehet el a hatalom? Es iszonyd, apo-
kaliptikusan megrendit$ valasza: mindvégig elmehet. Nincs mértéke és hata-
ra; barmit megtehet: azt, ami valészind, és ami mar valdszinttlen, azt is. Barmit
megtehet, mindvégig elmehet — de csak konformizmussal. Mert valahol (a még-
oly rejtett nonkonformizmuson) varazslata megtorik. Esetleg csak bent a lel-
kekben torik meg, de ha tal messzire megy, kint a vildgban is” — irja Székely egy
1969-es esszéjében.'” A harom évvel késébb megjelent dramaban pedig Bara-
kias mar azt mondja Petroniusnak: ,,A hatalom természetes / VégsS hatara az a
pont, ameddig / Az alattvalék hiisége kitart. / Ha nincs ilyen pont, méltosagat
veszti / Az emberélet. Szégyen lesz leélni.” Petronius viszont méar Gigy mondja to-
véabb segédtisztjének ugyanezt, hogy egyittal meg is kérddjelezi: ,,Csakhogy nem
igy van. Az alattvalok / Kis tiirelmét egy polgarhabori / Kilatasa a végtelenbe
nydjtja.” Petronius nem akarja, hogy megromoljon az 4dlma, ezért ahogy nem
véllalhatja fel egy nép elpusztitasanak biinét, Ggy a Caligulaval valé nyilt szem-
befordulast, a polgarhabort kirobbantasdnak a felel$sségét sem veheti magara.
Caligula ,,musz4j”-a és Barakias ,lehetetlen”-e, azaz a birodalmi eszme és a nem-
zeti szuverenitds, a zsarnoki becsvagy és a népi igazsig feloldhatatlan tarsadalmi

L4asd Hima Gabriella értelmezését a Szévegek pdrbeszéde cim(i miivében. Bp., Szép-
halom, 1994.

Székely Janos: A megbirdlt Kegyenc. In: US: Egy régeszme genezise. .. Bukarest, Krite-
rion, 1978. 162.
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szembenélldsa szamara kezdettdl a hata-
lomhoz, a csiszarnak tett eskithoz valod
hiség vagy a lelkiismeret szavara valé
hallgatés személyes dilemma4jaként jele-
nik meg. A kiilsé ellentmondas, konf-
liktus belss ellentmondassd, konfliktus-
s4 valik.

Székely Janos mivészetére feltehe-
téen nagy hatdssal volt az egziszten-
cialista filozéfia, de nemcsak taplalko-
zott abbdl, gyakorta vitdban is llt egyes
képviselSivel. Vilagképe, ha lehetsé-
ges, még illdziétlanabb, még koénydrte-  Horvéth Lajos Otté mint Barakias
lenebb, mint azoké, az Isten nélkiili vi- ~ (foto: Eori Szabd Zsolt

lagba vetett, maganyra itélt embert &

példaul még a szabadsidgélménytdl is megfosztja. A sorsot elkeriilni nem lehet,
esetleg elébe lehet menni, az ember cselekedetei kiilsd és belsd kényszertiségek
altal determinaltak. Ezért tagadja Sartre szabadsagfogalmat is, és nevezi ,,a vul-
garis egzisztencializmus leglaposabb ostobasigd”-nak azt, hogy ,az emberi sza-
badsag: a valasztas szabadsaga a valésag kinalta alternativak kozott”.° A dra-
ma igazi sajatossiganak pedig azt tartja, ,hogy sziikségszer(i, s nem térténhetik
méasképp. Miutan cselekménye a legelsS 1épést megtette (és kideriilt a szitua-
ci6), minden tovabbi lépése szigordan meghatirozott, semmiféle teret nem nyit
a szabad akaratnak. Ahol drama van, ott nincs valasztés, ahol valasztas van,
ott nincs drama.”?!

Petronius nem is valaszt a valdsag kinalta rossz alternativak koziil, Barakids
segitségével inkabb feltalilja a nem-cselekvd, tétlen hatalmat; a parancsot nem
hajtja végre, de nyiltan meg sem tagadja. Jellemz8, hogy a kortars romaniai ma-
gyar dramairdk koziil nem Székely az elsé, de nem is az utolso, aki a totlis ha-
talomnak alarendelt hatalomgyakorlé cselekvésképtelenségének szinrevitelével
kisérletezik: Kocsis Istvan Megszdmldltatott fak cim(i 1967-es dramajanak fasisz-
ta 8rnagya is, maradék emberségébdl hitet meritve, inkabb fakat szamlaltat ka-
tonaival, ahelyett, hogy fegyvertelen banyaszokra lovetne; Siitd Andras 1980-as
Sziizai mennyegzdjének Parmenionja is a hatalmon beliiliség és kiviiliség egyez-
tethetdsége illtzidjanak foglya. Miutan a zsidok kisérlete, hogy Caligulatél meg-
vasdroljak szabadsigukat, kudarcot vall, Petronius tovabbra sem viszi be a szob-
rot, a zsarnoksag jelképét a templomba, a zsid6 szellemi-lelki integritas jelképes
lakhelyébe. Ez a nem-cselekvése azonban ekkor mar olyan elhatirozas, amivel

20 Székely Janos: Biniink és biintudatunk. In: US: A mitosg értelme. Kriterion, Bukarest,

1985. 109.

2 Székely Janos: Kétféle értelmezés a Cantata profana szovegérdl. Uo. 65.
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gyakorlatilag alafrja haldlos itéletét; rdadasul annak is tudatdban kell lennie,
hogy az 8t kovets helytarto feltehetden végrehajtja majd a parancsot. A gondol-
kodo, a mordlis ember azonban nem tehet masképp, Petronius (mintegy a kan-
ti kategorikus imperativusz szellemében) maga mondja, csak gy cselekedhet,
hogy az mélté legyen az emberhez, az ,istenarc modelljéhez”.

Erkolesi helytallasa szazadokon 4tivelSen példamutato lehet (a szerzdi szan-
déknak megfelelen??), a hési végzettdl azonban a mu epilégusa (részben a tor-
ténelmi valdsdgnak megfeleléen) megfosztja. A ,hirnok”, az egykori barat, De-
cius harmadik belépdje soran kideriil, hogy Caligulat sajat testdrei agyonverték,
ami Petronius szdmdara groteszkké,
nevetségessé teszi egész eddigi vivo-
dasat és a vértanthalal vallalasat; de
szdmunkra, a md befogadéi szidma-
ra még mindig jelentheti azt is, hogy
tisztességesnek maradni a sajat lelki-
ismeret kedvéért is megéri, fiiggetle-
nil attdl, hogy erre »objektive« sziik-
ség volt-e vagy sem.”” A Petronius
nem-cselekvése 4ltal Gjjateremtett
emberi ethosz mindenek folotti ér-

téke a végeredménytdl fliggetleniil

A képen Trill Zsolt a Szdsz Janos altal d U kkor Deci .
rendezett Caligula helytartdja végén. megmarad. Ugyanakkor Decius azt 1s

Nemzeti Szinhdz, 2018 (fotd: Edri Szabd Zsolt) kozli, hogy nem Petronius, hanem az
6 segédtisztjei voltak a feljelentdk, te-
hat a helytarté 4rtatlanul végeztette ki Probust és Luciust. ,,Addig kiizdtttem

Caligula ellen, / Mig Caligula lettem magam is.” — mondja ki a kegyetlen itéletet
dnmagara Petronius, és felmentést valéban nem kaphat a zsarnokka valas (6n)
védja aldl, még ha segédtisztjei valdban el is jatszottak az arulds lehetdségével és
egymasra is vallottak. Ezzel a mozzanattal a m egészének {izenete méar tdlmutat
a moralis helytallas sziikségességén.

A totélis hatalom szoritasdban nemcsak a korlatozott hatalom gyakorléja va-
lik gyilkos zsarnokka (mesterien vetiti ezt elSre a szerz$ egy nyelvi anakroniz-
mussal, amikor elébb Petronius nevezi Caligulat ,féleszd tapir’-nak, majd nem
sokkal késdbb Judas, ekkor még igazsdgtalanul, Petroniust ugyanannak), de a
hatalmi hierarchia alsébb fokdn parancsot végrehajtd segédtisztek potencilis
bestgoként szintén a zsarnoksag taplaldi lehetnek. Ugyanakkor az idegen ura-
lom szenvedd alanyai, a zsid6k is zsarnokk4 valnak, amikor kiszolgaltatjak, ha-
lalba kiildik tarsukat, Jadast, aki kétségbeesésében az erdszakra terrorisztikus
erészakkal akar valaszolni, de a megalkuvés, a nép kiszolgaltatdsa Roménak,

22 Lasd a drama els6, Igaz Szé-beli megjelenése elé irt sorokat! Igaz Sz6, 1972. 6. 805.

2 Koltai Tamas: A helytarté lelkiismereti drdmdja. Szinhaz, 1978. 10. 16-20.
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amit Agrippa, Palesztina kirdlya vélasztott, Ggyszintén eredménytelennek bizo-
nyult. A zsarnoki hatalom korkorods viszonyrendszerében mindenki a hatalom
fiiggvénye, rabja és dldozata, vagy ahogy lllyés Gyula fogalmazott az 1956-0s for-
radalom napjaiban kozolt hires versében: ,hol zsarnoksig van, / mindenki szem
a lancban...” Az epilégussal és az alattval6i tévutakra mentséget még a ttlélés-
ben sem talalé utolsé mondatokkal, a kilatastalan helyzet tudatositdsidval Szé-
kely egyik legnyugtalanitébb dramai zarlatéat alkotja meg, s a md egésze igy vé-
giil is azt a paradoxont sugallja, hogy a zsarnoksidgban nem lehet etikus médon
élni, 4m ez senki szdmara nem adhat felmentést.

III. A keresztény vallas és kultira valsaga Székely vitadramainak titkrében

Székely Janos dramainak torténelemszemléletében, vilagképében kiemelten sze-
repel az Istenfogalom profin értelmezése, a kereszténységhez, a hithez valé vi-
szony 4dbréazolésa. A vallas, a hit kérdése mar a Caligula helytartéjdban is hangsa-
lyos funkciot kap: Petronius példaul bebizonyitja Barakidsnak, hogy az az Isten,
akit érveiben emleget, csupan az & hitiikben létezik, az & népének dnarcképe,
s tulajdonképpen nem mas, mint a zsid6 kultdra dnvédelmi hivatkozési alapja
egy masik kultiraval szemben; de Petronius is bel4tja a masik kultiranak (s vele
a hitnek) az dSnmagéban valé érvényességét, és ennek enged végiil. Az 1976-ban
irt Protestdnsokban latszélag a hit kiilonbozd alakvaltozatai és mindségei a gon-
dolati elemzés tirgyai, de a szenvedélyes hitvitdk végeredménye itt is az, hogy a
vallds, az eszme, a hit nem ma4s, mint iiriigy, eszkéz a hatalom megszerzésére és
megtartasara. Ez a gondolat csiraformédban mar a Profdn passiéban is jelen van:
a Jézus 4ltal egyhazalapitasra kiszemelt Péter a tanitvanyokat katondknak tekin-
ti, akikkel a vildg meghdditasara készil. Emlitettem mdar, hogy Székely a Képes
krénika cim(i dramakotetét Ggy is tekintette, mint a keresztény eurdpai kulttr-
kor egyfajta értelmezési kisérletét a keletkezésétdl a felbomlasaig. A keresztény
kultdra sorsa azért foglalkoztatta annyira, mert olyan expanziv kultirkdrnek te-
kintette, ami ma mér egyenlS az emberiség torténetével, a vilagcivilizacidval.
A Protestdnsokban is elhangzik, késébb interjikban is elmondja Székely, hogy
mas kultdrkorokkel szembeni nagy elényét éppen a vallasa, a ,,Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat” Jézus Krisztus-i tétele adja, illetve adta, ez biztositot-
ta a tarsdalom nagyobb kohézi¢jat mas vallasokkal szemben. A milt id8 azért
indokolt, mert Székely (leginkdbb az esszéiben kifejtett) nézetei szerint a mo-
dern korra ez a keresztény vallds és kultira kiilonbozd okok miatt elveszitette
kozosségformald, kozosségszabalyozod szerepét, s ennek kovetkeztében relativi-
zalédott és vesztette érvényét mindenféle erkodlesi rendszer. Az emberi bensd-
ség kitiriilt, a vallas helyére benyomult a tudomany, illetve az ideologikus 4ltu-
domaényok, az erkolcsi rendszer helyére pedig a politika, a hatalmi manipulécio.
Egy 1991-ben késziilt interja szerint a keresztény kultdrkor eszmei karrierjének
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megformalasahoz a Caligula helytar-
téja utdn még hidnyzott egy lanc-
szem, ,amely elmondta volna, hogy
minden gondolati rendszer hatal-
mi érdekek kiszolgal6ja, és minden
ideolégidban csak hatalmi érdeket
l4ssal — nincs is tdbb érvénye” — ezt
probalta meg kifejezni a Protestdn-
sok cimii mivében.?

A Toulouse-i varborténben hi-
tiikért raboskodé protestdns ne-
mesifjakhoz, a Grenier fivérekhez
1762 januar 1-jén harom latogatd
érkezik: Rochette a szintén bebor-
tonzott, martirumségra késziilg hu-
genotta prédikator, Rabaut, a tulaj-
donképpeni egyhazfsjiik és Charnay
jezsuita pdter, az inkvizicié elnoke.

Székely Janos: Protestansok, Pesti Szinhaz, 1981, A harom ifjﬁ’ a hit kiil6nboz$ val-
r: Szinetdr Miklds, a képen Madi Szabé Gébor tozatait képviselve (a fanatikustdl
(Rabaut) és Bacs Ferenc (Charnay) . Y,

(foté: Iklady Laszl6, forrds: szinhaz.net) a kételkeddn 4t a szabadgondolko—

doig), egymassal is vitdban allva fo-
kozatosan szembekeriil a kiilonb6z6 okokbdl megmentésiikre sieté papokkal,
akiket hitelveik és tarsadalmi helyzetiik elvalasztanak egymastdl, de a hatalmi
érdekek Ossze is kotnek. A hetedik szerepld, a bortondr, a ,torténelem- és mo-
ralfilozéfusokkal” szemben a hétkéznapi realités, a nyers, foldhdzragadt érdekek
képviselSje, de 6 az ugyanakkor, aki tisztességbdl is leckét ad a fiataloknak. Szé-
kely mtvei koziil ez a hétszemélyes kamaradarab, vitadrdma latszik a legkevés-
bé szinpadszertinek, elsé bemutat6i mégis sikert arattak, mind a Szatmarnéme-
ti Eszaki Szinhazban, mind a Gyulai Varszinhdzban (majd a Pesti Szinhézban).
A zart térben zajlé akcidszegény cselekmény menetét és fesziiltségét itt vald-
ban az eszmék konfliktusa, kiizdelme adja. A mélyértelmd, ugyanakkor szarnya-
16 koltsiséggel megfogalmazott gondolatokat, az antik filozéfiai dialégusok min-
tdjara felépitett vitakat, a mii egészének impozans logikai konstrukciéjat talan
azért lehet mégis hitelesen életre kelteni a szinpadon, mert a szereplSk kozot-
ti hitvita, a latszat ellenére, nem elvont kérdésekrdl folyik. Tétje van, és nem is
csak a Grenier-fivérek élete fiigg tSle, de egyre inkabb a tébbiek sorsa is, sét raj-
tuk keresztiil, még ha jelképesen is, a felvildgosodas filozéfusai altal fenyegetett
egész keresztény Eurdpa jovdje is. Az Istennel, a hittel, a vallassal, az igazsaggal,

% Székely Janos: Az ember, azdltal, hogy ember, biinds. Balla Zs6fia beszélgetése. Jelen-

kor, 1992. 11. 880-884.
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a hatalommal, a szabadsaggal kapcsolatos problémék gondolati 4rnyaltsiga és
Osszetettsége a szereplSk allaspontjanak titkdzése, valtozasa, ellenkezdjére for-
dul4sa soran bontakozik ki dinamikusan, de nem valamiféle logikai jaték forma-
jaban, hanem a hatalmi énkénynek al4dvetett embereknek a helytéllas és a meg-
alkuvis értelmével, a kompromisszumkotés lehetdségeivel és lehetetlenségével
kapcsolatos konkrét lelkiismereti és életbevagd kérdéseiként.

A fivérek koziil legtisztabban 14t6 és a belsd hangra is leginkabb figyel Ge-
rard fogalmazza meg a vitdk tanulsagat: a torténelem soran kitalalt minden esz-
me csak tirligy a hatalomra, legaldbbis a hatalomra vagydk, fliggetleniil az esz-
me emberi tidvosséget szolgald tartalmatdl, sajat hatalmi céljaikra hasznéljak
fel; ,Vallas és eszme leghitetlenebb / Hitem szerint épp olyasmi, / Aminek or-
vén hivei befogjak / Szekeriikbe a nyomorultakat, / Hogy aztdn maguk nyomo-
ritsak Sket.” Az eszmékbdl, a vallasbol kidbrandulva, hitét elvesztve ugyanak-
kor mégis 6 az, aki a gondolat- és véleményszabadsig elemi emberi jogaért akar
meghalni is hajland6 lenne. Ezzel ,latszatra az eszméikért martirra lett héroszok
tulajdonsigait idézi. Pedig mind&ségileg, gydkeresen mas ez a viselkedés: keserti
és illdziétlan, de mégis felemeld: s éppen azzal, hogy definitive nem sajat igazsa-
ganak a szabadsdgaért — plane nem sajat eszméinek gySzelmére torve —, hanem
az dSnmagéban érvényes szabadsig magaértvaldsagaére 1ép fel.”?

A kereszténység latszategységének megdrzése érdekében azonban a két f6pap
kozott megsziiletik az egyezség, melynek értelmében a fitk megmenekiilhetné-
nek. Mig Rabaut elhagyja a cellat, Janos, akaratan kiviil, megfojtja Charnay-t,
ezaltal mindannyian menthetetlenné véilnak, valészintileg Rabaut is, mert Jdnos
épp akkor hallgattatta el Charnay-t, amikor az feltehetSen egy elézetes 6vintéz-
kedést akart jova tenni. Az én olvasatomban ez nem egyszerti véletlen baleset,
hanem az évtizedes gytildlségekkel terhelt, egymas kiirtasara toré foglar—fogoly
hatalmi helyzetben potencidlisan benne rejld, a konkrét koriilményekbdl sziik-
ségszeriien kovetkezd befejezés, ami altaldnosabb érvénnyel a hazug vilagnak,
a hatalmi 6nkénynek kiszolgaltatott, azzal kompromisszumot kotd ember sors-
szer(i bukésara is utal. A Grenier-fivérek tragédiajat az teszi teljessé, hogy hitet-
leniil, akaratuk ellenére kényszeriilnek martirhalalra, akkor, amikor mar felis-
merték, hogy manipulacié aldozatai, hogy vértandsaguk pusztan a hatalomért
foly6 harc eszkoze. Ez az értelmes cselekvés mellett az értelmes halaltdl is meg-
foszt6 vég pedig mar nem felemeld, kidbrandultsagaval, illdzidtlansdgaval sok-
kal ink4bb kijézanitéan nyugtalanitd.

Hasonléan 4ltalanos érvénnyel fogalmazott, de még toményebb tdrténelem-
filozofiai szkepszis arad az 1981-ben irt Vak Béla kirdly cimt darabbdl. Székely
Janos nemcsak felismerni képes a torténelemben a jelentéses és jelképes hely-
zeteket, de megjeleniteni is. Vak Béla XII. szdzadi torténetét viszont mintha
mar régdta meglévd és mar tébbszor kibontott gondolatai Gjbdli elmondasa-

% Bertha Zoltan i. m. 173.
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ra hasznélta volna fel csupan. M-
veit a kritikusok egy része tézismi-
veknek, tézisdramaknak nevezte,?
az én olvasatom szerint helytele-
niil, hiszen azok nem egyetlen té-
tel, kizardlagos igazsdg hirdetdi,
éppen hogy tobb egymas mellett
futd és egymast keresztezd igazsag
megfogalmazdsaval érzékeltetik a
megragadott, gyakorta torténel-
mi szituAcié eszmei konfliktusrend-
szerének bonyolultsagit, Osszetett
voltat. Ezzel haladjak meg a ha-
gyomanyos, egysikibb parabolikus
dbréazoldsi moédszereket is. A Vak
Béla kirdly esetében azonban a té-
zisszer(iség valdban tetten érhetd,

de még itt is tobbrdl van sz6, an-
nak ellenére, hogy a mii alapgon-

Székely Janos: Vak Béla kirdly, Pesti Szinhaz, 1982,
r: Marton Lészl6, a képen Lukdacs Sandor
(Béla kiraly) és Hegedds D. Géza mint Gellért dolata, tizenete 6sszefoglalhaténak

(fotd: Iklady Laszl6, forrds: szinhaz.net) latszik abban az egyetlen tételben
b

mely szerint a hatalom és az erkdlcs
Osszeegyeztethetetlenek. A négy kiilénbozd helyszinen és idSpontban jatsz6dé
cselekmény mintha csak ennek illusztraldsara szolgélna. Kalman és Almos vi-
téja a helyes orszagpolitikérél, Almos és fia megvakitésa elstt, a papasdg és csé-
szarsag nagy eurdpai kiizdelmével a hattérben, lényegében a hatalomrdl szol;
Béla és Gellért beszélgetése tizenhdrom évvel késébb, Béla kirallya valaszta-
sa elStt az erkolesos politika célkitizését korvonalazza; a négy évvel késébb
puccsszerlien dsszehivott dllamtandcsiilés az erkolesds uralkodas lehetetlenné
vélasat igazolja; az egy évvel késdbbi aradi orszaggytilés pedig az orszag és a ha-
talom megvédése érdekében elkdvetett vérengzéssel a cél és az eszkdz (Székely
dramaibol mar szintén jol ismert) kialtd ellentmondésat leplezi le.
Szész Laszl6 hivta fel a figyelmet egyik tanulmanyaban arra, hogy Paskan-
di Géza elébb a Kdlmdn kirdly cim( dramajiban, majd a Székelyével egyids-
ben megirt, szintén Vak Béla kirdly cim( darabjdban mas megkozelitéssel, de
hasonlé problémékat feszeget. Osszevetette a két életmiiben — feltehetSen az
iréi szandéktdl fiiggetleniil — egymasnak feleseld alkotdsokat, térténelems-, és vi-
lagszemléletiiket, dramaturgigjukat, és a parhuzamossagok, a hasonlésagok, il-

% Lasd példaul Berszan Istvan: Térténelemszemlélet Székely Janos dramdiban cim tanul-

méanyat a Hatar 1992. évi kiilonszamaban, vagy Szész Janos Az igazsdg szférdja cimi
irasat. In: US: A fennmaradds esélyei. Bp., Gondolat, 1986. 318-325.
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letve a kiilonbozések kapcsan szdmos fontos megallapitast tett.?” Koziiliik csu-
pan arra utalnék most magam is, hogy mindkét iré a kanti etikdn nevelkedett,
de mig Kant el tud gondolni ,,egy moralis politikust, vagyis olyant, aki az 4lla-
mokossag elveit Ggy veszi, hogy a moréllal egyszerre fennallhatnak”,?® addig 6k
méar nem hisznek a morélis politika lehet8ségében. Paskdndinal ugyanakkor az
igazsag, biin, erkolcs fogalma ,,mindig relativ érték egy viszonyitési rendszerben:
a cél, az eredmény feldl, visszamendleg mindsithetd, a magasabb rendd eszme
igazolja és indokolja a nevében elkdvetett biindket is”, ezzel szemben ,,Székely
semmiféle fels6bbrend eszme nevében nem fogadja el az erkélcs-ellenes cse-
lekvést. Szimara maga az ethosz a legmagasabb eszme — Béla ebbe néla belerok-
kan.”?® Székely miivei, igy a Vak Béla kirdly is tobbek kozott épp azt mutatjak
be igen szemléletesen, hogy nincs az az eszme, amit ne lehetne szgesen ellen-
tétes érdekek szolgalatdba éllitani, amire ne lehetne az egymaéssal szemben 4ll6
taboroknak egyarant hivatkozni, aminek nevében ne lehetne emberellenes cse-
lekedeteket elkdvetni. Béla és Gellért Isten 1étérdl, a vilagban betsltott szerepé-
8l val6 ismétlddé hitvitajaval sikeriil a szerzének a konkrét torténelmi szituicié
tanulsdgait egyetemes vonatkozasiva tenni, s ezzel az egysika tézisdramak vila-
gat gondolati mélység tekintetében eztttal is meghaladni. A darab igy az irt6-
zatos gaztetteket Gjra és tjra elkdvetd emberi fajrdl, a vildg javithatatlansagarol
olyan kegyetleniil kidbrandit6 képet mutat, amellyel a Székely-életmtiben csak
a hatvanas évek végi, nagyobbrészt frdasztalfickban maradt versekben talalkoz-
hattunk. Nem véletlen, hogy a tiszta istenhittel indul6, az ember és a vildg go-
noszsigat ismételten megtapasztald, az istentagadasig eljuté Béla ima helyett a
kolts versét, A diih szonettjei cimdi, 1970-es ciklusanak egyik darabjat, A tékéle-
tes cséddt mondja el.

A drdma egészének esztétikai hitelét, igy tizenetének erejét csokkenti, hogy a
hitvitdk nem illeszkednek szorosan a cselekményhez, a hatalomért foly6 kiizde-
lemhez, ami nemcsak az epizodikussidg miatt van hijan a dramai fesziiltségnek,
hanem azért is, mert a torténetben elvileg benne rejls alapkonfliktust (az erkol-
csos politikaval parositott egységpolitika és a hatalmi célokat kdvetd partpoliti-
ka kozottit) nem sikeriil kellen kibontani, valészintileg azért sem, mert eztttal
nem egyenld stlyt erdket 4llit szembe a szerz8. Ugyanakkor a cselekvképessé-
gében korlatozott, ezért kdrnyezetének még Gellérttel egyiitt is kiszolgaltatott
Béla bensd uralkodéi és emberi dilemmai a vele rokon lélekkel folytatott dialé-
gusokban szintén nem tudnak igazdn megmutatkozni.

A torténelmi és jelenkori tapasztalatokbdl egyarant taplalkozo reménytelen-
ségtudat allandésuldsa mellett ennek az esztétikai kudarcnak is része lehetett

Y Szasz Laszlo: Ertékteremts erkoles. In: Us: A mithely hidnya. Nagykéros, 1998. 185—
212.

8 Immanuel Kant: Az 616k béke. Kriterion, Bukarest, 1971. 12.

2 Szisz Laszl6 i. m. 204. és 201.
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abban, hogy a nyolcvanas évek végéig nem kisérletezett Gjra Székely az antik
tragédiaforma modernizalasaval, s hogy uralkod¢é kifejezési formajava ebben az
évtizedben mar az esszépréza valik: ekkor frja meg A mitosz értelme cimd kote-
te legtobb esszéjét, A mdsik torony cimi esszéregényt, A valddi vildg cimii esszé-
kotete jelentds részét. Az 1989-ben megsziiletd Mdérok miifajat is torténelmi esz-
széként hatdrozza meg, latszélag nyiltan véllalva a drdmai forma negligalasat,
mikdzben ismét verses dialégusokban ad el torténelmi tragédidkat. A konk-
rét dramaszoveget az elGszdszerti Mentség vezeti be, és egy utdszoszer(i jegyzet
zarja le. A szok4sos mentegetdzésbdl kideriil, hogy a szerzének szinpadi becs-
végya ezittal sem volt, csupan tisztizni szeretett volna magaban egy torténel-
mi problémit, s erre a ,helyzetbdl kibomlé dialégus” mutatkozott a legalkalma-
sabb formanak. A problémat igy hatdrozza meg: ,,az, amit életem soran folyvast
tapasztaltam, s ma is nap mint nap tapasztalok: hogy miképpen kényszeriilhet a
torténelmi ember elfogadni, fennen hirdetni olyasmit (olyan vallasi vagy vilagi
ideoldgiat), amit nem hisz, ami valddi megitélése szerint esetleg merd ostobaség.
(...) Széval az alhit a témam. A torténelemben mtiksds alhit.”

A nyolcvanas évek végének torténelmi pillanataiban szdmos mas nagyfon-
tossagl kérdést is felvetett a mi: a nemzethalal perspektivajat is magaban hor-
do kisebbségi 1ét dltalanos és drokérvényi dilemmai mellett az erdélyi magyar-
sag konkrét sorskérdéseit a Makkai-féle ,nem lehet”-t8l a legdjabb ,menni vagy
maradni”-ig, a kisebbségi magyar értelmiség csapdahelyzetét, a megmaradas ér-
dekében vallalt kompromisszumok, megalkuvasok értelmét, illetve értelmetlen-
ségét stb. Székely darabjainak altaldban torténelmi életanyagaban, dramai szi-
tuacidiban, a megjelenitett magatartasformak konfliktusaiban, a szemben 4ll6
eszmék, elvek, erkolcsok szikrazé dialdgusaiban a romaniai magyar emberek ed-
dig is felfedezhették 6nnon sorsuk, 1étiik kérdéseit. Az altalanos érvényd prob-
lémafelvetések, a modellértékii helyzetek, a parabolikus abrizolasmdd kiszola-
sok, félrekacsintisok nélkiil is hordoztdk a sajatos kisebbségi magyar stigmékat.
Egyetlen drama sem fogalmazta meg azonban ilyen kozvetlenséggel, nyiltsaggal
a roméniai magyar kozosség létének fenyegetettségét, a beolvasztss, a felszamo-
l4s redlis veszélyét. Annak ellenére, hogy a szerzd itt is él, sét kétszeresen él a
historizélas eszkdzével.

A darab egyik sikjanak eseményei (I., III., V. felvonds) a XV. szdzad vé-
gén, a XVI. szdzad elején jatszodnak Spanyolorszagban, azt a folyamatot be-
mutatva, hogyan 8rolte fel fokozatosan a nemzeti egységallam megteremtésé-
re torekvd politikai hatalom a katolikus egyhdz inkvizicidjaval karoltve a mérok
ellenéllasat, hogyan tordlte el a f6ld szinérdl az egykor kétmillids arab kozossé-
get, s milyen szerepet jatszott ebben a megmaradas érdekében a hatalomba valé
beépiilést, a hitcserét, s mindezzel egyiitt az dnfeladast is vallal6 Husszein al-
tal képviselt értelmiségi stratégia. A masik sik eseményei (II. és IV. felvonas)
1956 oktdberében (a magyarorszagi forradalom napjaiban) és 1959 4prilisaban,
az egyetem megsziintetése idején jatszodnak Kolozsvarott. Azt a folyamatot mu-
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tatjdk be, hogyan ismeri f6l a miiveivel, sorsdval Szabédi Laszl6t idéz8, konk-
rét szinpadi alakjaban mégis fiktiv hés, az egyetemi tanar Kibédi Laszl6 a maga
kommunista hitének 4lhit voltat, a kdzdsségi megmaradas (az egyetem megmen-
tése) érdekében vallalt Aldozatainak (amelyek ugyanakkor az egyéni érvényesii-
1ését is elGsegitették) értelmetlenségét, eredménytelenségét. Hidba hangsilyoz-
ta azonban a szerz8 zar6 jegyzetében, hogy fiktiv figurdjdban ,valdsagos személyt
gyanitani silyos tévedés volna”, a mi kapcsan vitat elsésorban a ,,Szabédi-kér-
dés” abrazoldsa valtott ki. *° Bar Szabédi életrajzdnak tényei, verseinek részletei
valéban elég szokatlanul keverednek fiktiv részletekkel a miiben, némi médosi-
tassal mégis afelé hajlok magam is, amit Lang Gusztav fogalmazott meg a vita-
ban: ,Székely Janos a Mérokban torténelmi draméva stilizélta a Szabédi-prob-
lémat, a parhuzamos — jelenbeli — cselekményben azonban megirta azt is, hogy
mit transzpondl torténetivé.
Ezaltal maginak a mifajnak,
a mifaj genezisének »drama-
jat« is megalkotta: metadra-
mat frt. Masrészt ez a masik
cselekménysor maga is jelen-
tést kapott a mtben; az iré
nem Szabédi Laszlot akar-
ta megidézni, hanem valami
Szabédi Laszl6 sorsaval kife-
jezhetét.”! A példaértékiivé
formalt Szabédi-sorssal és a
spanyolorszdgi mérok (Husz-

szein és tdrsai) tragédidjaval
ugyanazt akarta tehat elmon-

Székely Janos: Mérok, Gyulai Vérszinhaz, 2012,
dani, pontosabban a kettd  r: Csiszar Imre (foté: Pénzes Sandor, forras: gyulavaros.hu)

parhuzamba allitasaval, egy-

masra is vonatkoztatisaval vélte nyomatékosabban kifejezhetének azt, hogy
végzetesen rossz Gton jarnak egy kisebbségi kozisség szellemi vezetdi, ha a kdzos
megmaradds szent tigyét a hatalommal kotott korrumpal6 alkuk, onfelad4ashoz
vezetd dncsaldsok révén akarjak szolgalni.

Szész Laszlo szerkezeti szempontbdl Paskandi Géza Medvebdrben cim( da-
rabjéhoz hasonlitja a Mérokat, én inkébb Siit6 Andrés Alomkommandé cimd
1987-es dramégjaval taldlom rokonithaténak e mivet. Azzal a kiilonbséggel,
hogy Siit8 szamtalan lehetdséget teremt (és nemcsak a ,,szinhéz a szinhézban”

30 Lasd Robotos Imre: A nemzethaldl dlhite. Kortars, 1991. 11. 112-118.; Lang Gusztav:
Az abszolitum joga és értelme. Kortérs, 1991. 11. 119-123.; Visky Andrés: Feljelents
szerkezetek. Korunk, 1992. 8. 35-38; Kantor Lajos: Zavaraim (még csak nem is) trté-
nete. Korunk, 1992. 8. 39-42.

3 Lang Gusztav i. m. 119-123.
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dramaturgia alkalmazésa révén) a két tér-idé stk (az auschwitzi és a fiktiv fasisz-
ta rendszer szinhédza) kozotti kapcsolat, egymdsra hatés, a koztiik 1évd atjaras
megmutatdsara. Ezzel szemben a Mdrokban a két torténet, a szinészek azonos-
saga, néhany ténybeli egyezés (példaul az egyetem megsziintetés) és az itt is, ott
is felhangz6 kulcsmondatok ellenére csupan analdgikus kapcsolatban van egy-
massal, a két stk kozotti dramaturgiai kdtések hidnya miatt az a metaforikus ko-
hézi6 sem johet létre, ami a tdbbi epikus Székely-drama fontos, a hagyomanyos
dramai szerkezetet is pétolni képes eleme. Az iréi szandék ellenére két 6nalld
drama fut egymas mellett, anélkiil, hogy a tematikai pArhuzamossagoknal, ana-
16giaknal szorosabb kapcsolatba keriilnének egymassal, igy tizenetiik sem &ssze-
gez8dhet a szinpadon, esetleg a néz3 tudataban. Husszein és Kibédi tragikus bu-
kasaval (az 6ngyilkossagi szandék megfogalmazdédasaval) raadasul véget is érnek
a ,dramak”, az V. felvonds azonban tovabbfuttatja a nemzethalal tényéig a mor
tragédiat, beteljesitve ezzel a cselekménysikok kiilonallasat is. Az V. felvonds-
nak a mi eszmeisége szempontjabol van funkcidja: amellett, hogy a felvillantja
az egyéni megalkuvésok, onfeladé konformizmusok lehetséges kdzosségi végki-
menetelét, kegyetlen illdzidtlansdggal emlékeztet arra is, hogy a magit népirtas-
ra elszant erészakos tobbségi nacionalizmussal szemben sem a kisebbségi nacio-
nalizmusnak, sem a racionalis érveknek, sem Hafez hésies ellenallasanak, sem
Ahmed jogi garancidkba kapaszkodé lojalitdsanak nem volt esélye, a végered-
mény ugyanaz lett. Ahmed ,idén tali” 14zad4sa és zarémonolédgja ugyanakkor
mégis a népirtd erdszakkal vald szembefordulas, az azt leleplezé (akar dngyilkos)
magatartis moralis magasabbrenddségét hirdeti, és — a Székely-életmii egészé-
vel dsszefliggésben — a vesztesek gy&zelmét.

A darab szétesettségének, toredezettségének szerkezeti és eszmei értelemben
is tovabbi fokozdja, hogy a kordbbi dramék, versek, esszék szdmos mds gondo-
lati tartopillére is széba keriil benne. Mintha csak valamiféle ¢sszefoglald, 6sz-
szegez$ szandék is vezérelte volna a szerzét az alkotds sordn, amikor az Isten-
hidnyrdl, a vallas, a hit szerepérdl, a hatalom, a nacionalizmus természetérdl, az
igazsag, a szabad akarat lehet8ségeirdl vallott nézeteit is igyekezett belefoglalni
a miibe, ahogy a részben egyidejtileg késziil A valédi vildg cimi esszékotetébe is,
ahol viszont azok sokkal inkéabb a helyiikén vannak. Ebben a szdndékban is tet-
ten érhetd a mi fokozott személyessége. Taldn nem tévedek nagyot, ha Kibédi
és felesége, Margit megrenditSen megjelenitett kapcsolatdban (aminek drama-
turgiai funkcidja egyébként az, hogy kivetitse Kibédi snmagéval folytatott ben-
s8 vitajat, Székely személyes sorsanak emlékeit is ott érzem, ugyanis a hazastarsi
viszony ehhez hasonl6 dbrazolasaval a hatvanas évekbeli Székely-versekben ta-
lalkozhattunk. Jollehet a m{i egésze kiméletlen itéletet mond a megalkuvasrol,
az dncsalésrodl, az dnfeladasrdl, a fentiek is azt jelzik, hogy a szerz8 nem kiviilllo,
s még kevésbé 4ll f5lotte a mitben bemutatott vildgnak. Ezért Lang Gusztiavval
abban is egyetérthetiink, hogy Szabédi életének végtorténetében Székely Snma-
ga lelkiismeret-vizsgalatat (is) végzi — mint ahogy minden mivében.
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Székely Janos: Caligula helytartdja, Nemzeti Szinhdz. 2018,
r: Szasz Janos, diszlet-jelmez: Vereckei Rita (foté: Eéri Szabé Zsolt)

Tibor Elek: “That Alone Is Worthy of Man...”

Janos Székely’s Historical Dramas
Janos Székely (1929-1992) was a poet, author of prose, drama and essay, a prominent

figure in Transylvanian literature. This paper is the chapter of the monograph published

I ELEK TIBOR
A=

a7 emben
[T

Elek Tibor kotetének elsG kiadasa

in 2001 by literary historian Tibor Elek which
discusses Székely’s dramatic oeuvre mainly in the
context of the 1970s and 1980s’ Transylvanian
dramatic literature. While presenting the
language of his works and his philosophy, Elek
also mentions a number of European authors
(Yeats, Claudel, Christopher Fry, T. S. Eliot,
Albert Camus), pointing to Székely’s worldview
in relation to the concepts of existentialism as
well as the dilemmas that raise topical questions
about the destiny of Christian civilization. There
is a detailed analysis of the drama considered the
most important one by Székely, Caligula helytartdja
(Cdligula’s Governor), written in 1972, which was
staged by Janos Szdsz at the Gyulai Varszinhiz
(Gyula Castle Theatre) in summer 2018 and in
September at the National Theatre, Budapest.
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olvaséproba

BALOGH GEZA
Németh Antal szinhazi naplai (11.)

Ezen a cimen két silyos doboz talalhaté a Széchényi Konyvtér kézirattaraban,!
amely harom vaskos dossziét és egy fényképalbumot tartalmaz. Annyiban kots-
dik a korabban ismertetett Berlini napléhoz,> hogy az Gjabb naplé elsd része va-
l6jaban még az 1929-es év eseményeinek folytatdsa és lezarasa. Mivel azonban
szerzGjitk maga dontott Ggy, hogy a berlini eseményeket megszakité és Magyar-
orszagon toltdtt tavaszi sziinetet, amely 1929. marcius 13-t6l aprilis 25-ig tar-
tott, valamint a tanév hatralevd szakaszanak berlini eseményeit mér a hdromko-
tetes Gjabb napléhoz csatolja, Ggy vélem, hogy ezt a szandékat az ismertetésnél
tiszteletben kell tartanunk.

A hazatérés elsé napjan Josephine Baker® vendégszereplését nézi meg a Royal
Orfeumban?. Az ekkor mar vilagsztar ,,Bronz Vénuszrél”, ,Fekete Gyongyrdl”,
,Kreol Istennérél” — ahogy Amerikaban nevezték — Kosztolanyi ezt irta: ,Mu-
latsdgos, bajos tehetség. Mindez azonban még nem magyarézza hirét, dics@sé-
gét. Ahhoz, hogy érette egyszerre tobb vilagrész megbomoljon, mas egyéb is
kell. Eurépa faradt, nem hisz magaban. Gézzal, gépfegyverrel irtja a négere-
ket, a gyarmatokon allati sorba taszitja Sket. Kézben sziikségét érzi, hogy azo-
kat, akiket levert karddal, kicsit fol is emelje szellemileg.” Németh Antal fel-
jegyzése kevésbé szenvedélyes és sokkal targyszertibb: ,,Kétségteleniil t&bb mint

L' OSzKK, Németh Antal Fond 63/109, I-1II.

2 Szcendrium, 2018 szeptember, 7-33.

3 Josephine Baker (Freda Josephine McDonald, 1906-1975) afroamerikai énekesnd,
tdncosnd, el6adémiivész, parizsi varietészinhazak sztarja. Sanzonjai népszertsitették
a néger dzsezz-muzsikat. Filmen is szerepelt.

4 1908-ban épiilt az Erzsébet korit 31. szdm alatt. Evtizedekig a févaros legnagyobb

varietéje volt. Az allamositaskor Févarosi Nagy Varieté néven mikodott, 1951-t4l

Févarosi Vigszinhaz lett, és operetteket jatszott. 1953-ban lebontottik, a helyén tj

szinh4z épiilt, amely 1961 6ta a Madach Szinh4z otthona.

Kosztolanyi Dezsd: BAKER. Jegyzetek egy szerecsen tdncosnérdl. In: Szinhaz, Bp.,

1948.
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egzotikum. Differencidlatlan dsztondsség, ma-
gaval ragadé kozvetlenség, erds hajlam a gro-
teszk-komikus irdnt, meztelenségének erotikus
tendencitdl mentes, egészséges, kedvesen 4l-
lati jellege.”

A szenvedélyes szinhdzjaré Pesten is lanka-
datlan szorgalommal jarja a szinh4zi el¢ad4so-
kat és a mozikat. Hazaérkezése masnapjan mar
Elisabeth Bergnert nézi a filmvasznon Schnitz-
ler Elza kisasszony cimii novelldjanak vadonat-
(j filmvaltozataban.® Marcius 14-én Bir6 Lajos
Boszorkanytdnc” cimi szinjatékanak f6probijan
vesz részt a Belvérosi Szinhazban. Ezeket nem
kommentélja. Sokkal érdekesebb a Nemzeti
Szinhéz el6adédsahoz flizott megjegyzése, amely
elérevetiti Odryval kapcsolatos késébbi konf-
liktusait. Bourdet® Most jelent meg cimi vigja-
tékanak 4prilis 5-én latott déleldteti f6probaja
utdn az aldbbiakat jegyzi fel:

,,C)dry beszéde évrdl évre romlik, felvona-
sonként tobbszor beleakadt a szdvegbe, és for-
malisan dadog. Nem tudom, miért tartjak az
él8 legnagyobb magyar szinésznek... Mert
Hamletet, Richardot és az 6sszes {Gszerepet &
jatssza? Felfalja az egész repertodrt, habzsolja a
szerepeket, és az eredmény: a memoria reakcié-
kat csindl, a produkci6 értéke igen egyenetlen.
A tobbiek: jok, j6 nemzeti szinhazi kozépszin-
vonalon. Rendezés: a szokott semmi...”

Anélkiil, hogy majd kilenc évtized tavola-
bol allast kellene foglalnunk Odry Arpad és
a hamarosan igazgatdjava elSléps fiatalem-
ber hat évvel késébbi konfliktusédban, annyit
azért hozzafizhetiink a véleményéhez, hogy

Réz-Diamant Tibor Josephine Baker
Royal Orfeum-beli mésoranak
plakatja, 1928

(forras: Swann Galleries, Inc. Us)

stradein Edee

i B B o
Ebssbeth Bergoer
Al Bussrrmarn & Allen Sinnri

Elza kisasszony, Paul Czinner 1929-es
filmjének a plakatja, Elisabeth
Bergnerrel (forras: imdb.com)

két nemzedék szinhdz-eszménye csap ossze nemsokara. Odry megitélését az is
befolyasolja, hogy palyaja Hevesi igazgatisa idején teljesedett ki. De csak rész-
igazsag az, amit a nyilvan elfogult Csillag Ilona Odryrél sz6l6 kismonografidja-

¢ Paul Czinner: Fréiulein Else (1929)

7 Biré Lajos (1880-1948): Boszorkanytinc, rendezd: Gaal Béla (1893-1945), bemuta-

t6 1929. mércius 15.

8 Edouard Bourdet (1887-1945): Vient de paraitre (1927), ford. Heltai Jend. Bem.

Nemzeti Kamaraszinh4z, 1929. 4prilis 6.
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ban 4llit, hogy ,Németh An-
tal nem tudott sz6t érteni a
szinhdz régi tagjaival. [...]
Magéban »vaskalapos, vén
bagazsnak« cstfolta a régi
tarsulatot. [...] A gy6zelem
csak akkor édes és igazi, ha
az elssk elsején aratjuk. Es
Németh abban élte ki a ha-
talmat, hogy Odryt mindun-
talan megaldzza.”™

Odry Arpad (1876-1937)

Mint a napldbejegyzés is
bizonyitja, mér jéval igazgatéi kinevezése elstt problematikusnak érezte Odry
gllapotat. 1936-ban a nyugdijazdsat fontolgatta. Am a miivész stlyos szivbaja
ekkor mar annyira elhatalmasodott, hogy erre Németh nem véllalkozott. Hogy
a halalat részben az Gj igazgatéval kialakult konfliktus okozta volna, mint azt
Németh Antal ellenségei allitottak, azért nem igaz, mert a mivész stlyos koszo-
riér-elmeszedése 1934-ben kezdddott, Németh Antal pedig csak egy évvel ké-
sébb, 1935-ben lett a Nemzeti Szinh4z igazgatdja.

A tavaszi sziinetben a napléird Szegedre is ellatogat, ami nyilvan Osszefiigg
kiiszobon 4ll6 szerzédtetésének alakuldsaval. Errdl ugyan nem tesz emlitést, csu-
péan két el6adds néhany mondatos ismertetésére tér ki.

Aprilis 15-én megnézi az Ida regénye szegedi el6adasét. , Végre a szegedi szin-
padon is lattam Pirkét.'® A Gardonyi regényébdl alakitott csapnivaléan rossz
szindarab erésen vidéki stilust el6ad4siban egy siiketnéma szolgal6t jatszott.
A régi varszinhazi!! estékre emlékeztetett az eldadés hangulata, amikor még ko-
mika szerepeket jatszott” — irja. A kdvetkezd bejegyzés megemliti Boross Elemér
Vakablak cim{ ,al-irodalmi ponyva-dram3ijanak” bemutatéjat.

1929. 4prilis 26-4n visszautazik Berlinbe.

Aprilis 29-én megnézi Franz Werfel'2 Paulus a zsidok kozott cfmé drémai le-
gend4jat a Deutsches Theaterben. ,A darab nem hatott meg ttlsdgosan, az eld-
adas sem — irja. — Az egész el6adasbdl hidnyzott az igazi extézis! Az a belsd at-
flitottség, ami olyan felejthetetlenné teszi Granovszkij III. Benjdmin utazdsdt,”
vagy az a ritusszerii komolysag, ahitat, mely a Habima el¢adésait jellemzi.”

9 Csillag Ilona: Odry Arpdd. Bp., 1982. 225.

Peéry Piri 1928-t6] 1931-ig volt a szegedi Varosi Szinh4z tagja.

Peéry Piri a sziniiskola elvégzése utdn, 1923-ban a Varszinhazban kezdte a pély4jat.

12 Franz Werfel (1890-1945): Paulus unter den Juden (1926). Abban az idében az oszt-
rak ir6-koltd szinpadi muvei is népszertiek voltak, de az utékor szdmara csak regé-
nyei bizonyultak maradandénak.

B Mendele Mojher Szforim (1835-1917) mivének szabad 4tdolgozasa. V6. Németh
Antal berlini napléja, In: Szcenarium, 2018. szeptember, 51. sz. [abjegyzet
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Maésnap az elsé taldlkozasat irja le Piscator rende-
zésével a Theater in der Koniggriitzer Stralle-i szin-
hézban. Az Ujsagnak kiildott {rasénak naplobeli val-
tozata azt fejti ki, hogy a politikai szinhiz apostola
valéjaban csak ,a kevesek 4ltal ismert Mejerhold
moszkvai szinpadmiivész epigonja, de hogy a né-
met szinpad fejlédésére rovid miikodése is donts ha-
tast gyakorolt, az kétségtelen.” Piscator tal van mar
elsd nagy sikerein, és ekkor dtmenetileg nincs sajat
szinhdza. Németh Antal nem lathatta az Ejjeli mene-
dékhelyet, Schiller Haramidkjat, sem a Theater am
Nollendorfplatzban bemutatott Raszputyint,'* Ernst
Toller Hoppld, éliink!-jét,'s vagy a Svejket,'® amikor a politikai szinh4z apostola-
6l megirta cikkét. Csupan két el6adasat emliti, amelyek koziil a masodik Max-
well Anderson!” Vetélytdrsak'® cimd habortdellenes draméja Carl Zuckmayer®

Erwin Piscator (1893-1966)

szabad 4tdolgozasaban.

Mijus 1-jén a Conzertgebouw hangversenyét hallgatja Mengelberg® vezényle-
tével. A miisoron Bach B-dir, Mahler IV. és Csajkovszkij V. szimf6énidja szerepel.

Néhany nappal késébb az Unter den Linden Operdban megnézi A Rajna kin-
csét. ,Horth*!' rendezése, Pircham?? diszlete j6. A rendezés kompromisszum a
bayreuthi hagyomanyokbdl kindtt régi stilus és a modern szinpadmtvészet ko-
zott.” Aztan az immar megszokott médon felvazolja sajat elképzelését Wagner
zenedrdmainak korszer(i szinpadi lehetéségeirdl: ,En teljesen stilizalt alarcok-
ban, stilizalt mozgassal, absztrakt-szimbolikus jatéktér-konstrukcidban jatszat-

Raszputyin, a Romanovok, a hdbort és a nép, amely felkelt elleniik. Piscator Szin-

haz, 1927.

Hoppla, wir leben!, Piscator Szinh4z, 1927.

16 Hagek: Svejk, a derék katona, Piscator Szinhéz, 1928.

Maxwell Anderson (1888-1959) amerikai drdmair6, mtivei sajatosan elegyitik a na-

turalista és lirai elemeket. O’'Neill mellett az amerikai drdmairodalom legjelentésebb

alakja.

18 What Price Glory? (1924). Nalunk a Magyar Szinh4z mutatta be 1929-ben. A Thea-
ter in der Kéniggritzen Strale Rivalen cimen jatszotta.

Y Carl Zuckmayer (1886-1977) német ir6, kolts. Palydja kezdetén tobb berlini szin-
h4z dramaturgja, segédrendez8je. 1926-t4l szabad réként élt Salzburgban, Svéjc-
ban, majd az USA-ban. A hébor utdn az NSzK-ban telepedett le. Legismertebb
miive az 1936-ban frott Der Hauptmann von Képenick (A kopenicki kapitany) cimii
komédia.

2 Willem Mengelberg (1871-1951) kivals holland karmester, 1895-t8l az amszterda-
mi Concertgebouw Zenekar, 1913-tél a London Philharmonic Orchestra, 1921-t4l
a New York-i National Simphony Orchestra karnagya.

2 Franz Ludwig Horth (1883-1934) a Porosz Allami Operahéz férendezsie.

22 Emil Pirchan (1884—1957) osztrak diszlettervezs, festdmtivész, szakiro.
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ndm Wagner isten-dramdit. Semmi fdi, semmi viz! Japan No-jaték!” — Mintha
csak Wieland Wagner? korszakos jelent8ségii szcenikai megoldasait jovendol-
né meg, amelyek az dtvenes években hosszt idére meghataroztak Wagner ope-
rainak vizudlis jegyeit a vildg operaszinpadain.

1929 majusa jorészt az operdk vildgdban telik el Németh Antal szdma-
ra. A Staatsoperben a Don Giovannit, a Hoffmann meséit, A biivds vaddszt és a
Tannhdusert nézi meg. Weber operdjanak el6ad4sarél annyit jegyez meg, hogy
»a modern operarendezés Gjabb szép példaja.” A Stiadtische Oper Tannhdiuserét
pedig igy kommentilja: ,,a realista-impresszionista stilusban igen magas szinvo-
nald el@adas.”

Jéval tobb figyelmet szentel a Jdnos kirdly janius 1-jén latott eldaddsanak a
Schauspielhausban. ,Felfogasban megkapdan merész, kiilsdségekben puritanul
egyszer(, szép eldadas, amely azonban a darab gyengeségei miatt alig tesz vala-
mi hatést a kozonségre” — olvashaté a napléban. A tdmoren megfogalmazott
véleményt a Napkeletben megjelent irdsa szimos szempont figyelembevételével
egésziti ki. ,Amilyen er8sen meg voltak kurtitva a szerepszévegek, és csak a 1é-
nyegeset hagyta meg a jessneri »Biithnenbearbeitung«,** olyan puritdn, hataro-
zott és egységes volt a rendezés is: a szinpadképek nem »képek« voltak, hanem
csak a legsziikségesebb téralakitiast mutattiak. A szinpad — Caspar Neher® ter-
vei —a maga mérnoki Skonomikussagival, a szintér tovabb nem egyszertisithetd
jelzésével kozelebb volt a Shakespeare-szinpad szelleméhez, mint lenne barmely
Shakespeare-szinpad-rekonstrukcié.”*

A latvany pontos lefrasa utdn a cikk kitér a két fGszerepldre is. ,Janos kiraly,
Rudolf Forster’” — a németek egyik legnagyobb szinésze — tokéletes. Ugyanolyan
puritdnul egyszerd, mint Jessner rendezése. Jatéka mély talalkozasban cseng dsz-
sze az alkot6 rendezd koncepcidjaval. A legmerészebb rendez6i szerepatértelmezése

B Wieland Wagner (1917-1966) Richard Wagner unokéja, német diszlettervezd és ren-
dez8. 1951-ben fivérével, Wolfganggal tvette a Bayreuthi Unnepi Jatékok vezetését.
Szokatlan szcenikai koncepcidja, amelyet ,lomtalanitisnak” neveztek, annak kovet-
kezménye volt, hogy behatéan tanulmanyozta az antik koltSket, Freud és Jung pszicho-
analitikai kutatésait, valamint nagyapja elméleti frasait. Szinpadképeiben a szok4sos il-
lusztraciok helyébe a helyszint meghataroz6 jelzés vagy archaikus szimbdlum keriilt.

% Szinpadi feldolgozas.

% Caspar Neher (1897-1962) osztrdk szdrmazast német diszlet- és jelmeztervezd.

A miincheni Képzémiivészeti Akadémia elvégzése utdn, 1922-ben, a miincheni

Kammerspiele tervezdje lett. A habor( utan elsésorban Brecht 4llandé tervezdje-

ként tartottak nyilvan. Tobb monografia méltatta munkAassagat.

Az epés megjegyzés alighanem Hevesi ilyen jellegli kisérleteire vonatkozik. A tizes

években egy Shakespeare-ciklus alkalm4val t6bb mtivét rendezte a Nemzeti Szin-

hazban azonos Shakespeare-szinpadon, elséként 1911-ben a Hamletet.

21 Rudolf Forster (1884-1968) osztrik-német szinész. 1903-ban kezdte szinpadi pélya-
futasit. A német kozonség elsdsorban filmjei alapjan ismeri. Mar a némafilm kezde-
ti id8szakaban szdmos szerepet jatszott, dsszesen 106 filmjét tartjak nyilvan.
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az eladasnak: Constantia. Helene Weigel,?® a vords haja
Constantia, minden tragikus patosz nélkiil valé, manidkus
makacssagot érzékeltetd, hideg ténusi beszédével, korla-
toltsagaval, merev gdégjével és Velazquez hercegasszonya-
ira emlékeztetd degeneriltsagaval a legtokéletesebb tra-
gikomikai alakot keltette életre. A harmadik felvonis
negyedik jelenetében Weigel egészen eszelSsnek jatszot-
ta az anyai fijdalmaban 6sszeomlott lelki Constantiat.””
Roviden emlitést tesz Karel Capek A Makropulos-
1igy’° cim( szinmtvének el6adasardl a Tribiine szinpa-
dan: , A félig telt miniattir néz8térre kiilonos hatast tett
a darab” — allapitja meg, majd némileg b&vebben szol
Edouard Bourdet A rabnd®! cim@ szinmivérdl: ,Csoda-  Rudolf Schlichter:
latos este volt! Tokéletes, sziporkdzé technikéval megirt — Helene Weigelt portréja,
darab, tokéletes eléad4asban. Mindenki jé volt, de Helene F}fﬂgfiﬁ?fg;fﬁg
Thimig*? hatalmas! [...] Nalunk a darabot német ven-
dégjatékként is betiltottik.” A lelkesedése azért megleps, mert eddig Reinhardt
rendezéseivel kapcsolatban szamos kifogast fogalmazott meg. Ez az el6adas pedig
Reinhardt merészségét és kivételes szakértelmét bizonyitja. A homoszexudlis né

sorsat 4brazolé dramat magyar szinpadon csak a habort utdn merték bemutatni.*
Ugyanezen a napon — kommentar nélkiil — megnézi Fjodor Ozep A sdrga 1it-
levél cimt vadonat(j német filmjét.
Grillparzer Jaj a hazugnak®*cimd ritkéan jatszott vigjatékanak Schauspiel-
hausbeli el¢adasardl és Erich Engel rendezésérdl annyit allapit meg, hogy ,na-

% Helene Weigel (1900-1971) osztrak szinésznd. 1923-ban mér vezetd berlini szinh4-
zakban mkédott (Staatstheater, Deutsches Theater, Volksbiihne). Ott ismerke-
dett meg Brechttel, akivel 1928-ban hézassagot kotott. 1949-t8l férjével, majd an-
nak haldla utan egyediil vezette a Berliner Ensemble-t. Legjelent&sebb sikerét Kura-
zsi mamaként aratta.

2 Napkelet, 1929 XIII, 1-12. sz. 871.

% Véc Makropulos, 1922.

3 La prisonniere, 1926.

3 Helene Thimig (1889-1974) pélyajat a berlini Stadtheaternél kezdte. 1932-ben

Reinhardt felesége lett. 1937-ben emigralt, és 1946-ig az Egyesiilt Allamokban fil-

mezett. Férje haldla utdn harom évvel, 1946-ban hazatért, Bécsben élt, a Burgthea-

ter, 1954-ben a Josefstidter Theater tagja lett. Id8s kordban a Reinhardt-szemin4-
riumot vezette.

Rab lélek cimen 1946. janudr 19-én mutatta be a Belvarosi Szinh4z Bardos Artir ren-

dezésében.

3 Weh dem, der ligt! (1838). Franz Grillparzer (1791-1872) megsért8dott, amikor a
kozonség és a kritika kedvezétleniil fogadta a bemutatén ezt a darabjat, melyben az
igazsag lehet8ségeit és sziikségességét mérlegeli, és ezért szakitott a szinh4zzal. Ké-
s8bbi dramai mar csak a hagyatékabdl keriiltek eld.
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gyon oOtletes, elmés Spiel-Regie!™> A Tell Vilmosrdl viszont azt irja, hogy a
Schillertheater el6adésa ,igen gyenge. Csapnival6 szinészekkel, a rendezés ers-
sen megkopott, fantaziitlan, szegényes. Majorné Papp Mariska® ifjisagi el6ad4-
sai Pesten 6sszehasonlithatatlanul jobbak.”

Egy sziporkazo bejegyzés a kovetkezs oldalon: ,Junius 5-én du. és 6-4n du,
este, éjjel részt vettem a Denevér probain. Reinhardttal foglalkozé cikkemben
megirtam, hogy igen eleginsan rendez, de egy feliiletes szinpadi kékler. E ho
8-4n volt a premier, és 4-én még nem volt ott a probdkon. Mindent a segédei 4l-
litanak be, és & csak a végsd simitdsokat adta. 5-én még volt szinész, aki édes ke-
veset tudott a szdvegébdl. Egyet tanultam: hogyan kell nagyképtiség nélkiil {6-
lényesen viselkedni. E nélkiil nincs j6 rendezd! En megtanultam tiz perc alatt.
Hont*? soha életében nem fogja tudni megtanulni.”

Hindemith Friss hirek® cim(i vigoperdjanak f6probajardl szamol be a janius
7-1 bejegyzés: ,Csalédtam Hindemithben. Ures muzsika, nem 6tlettelen, de tar-
talmatlan. A téma: francia operett-bohézat vaskos német 4tiratban, szatirikus
szosszal ledntve.” Ezdttal nem téved az Gjdonsag megitélésében. Bar a szerzé az
dtvenes években Gjbol nekirugaszkodott elfelejtett vigoperdjanak, és alaposan
leroviditette, az utdkor igy is elfelejtette.’

Az els6 hangosfilmet, Az énekls bolondot* egyetlen széval jellemzi:
unalmas!

Ennél valamivel b&vebben foglalkozik a Schauspielhausban latott eldadas-
sal, Schiller Wallenstein-trilogiajanak elsé két részével. ,,A rendezésrdl kevés fel-
jegyeznivalom van. Lefrja Adolf Winds*! Geschichte der Regie cim{ gyenge kony-
vében (138-139. oldal). Nekem kevésbé tetszett, mint Windsnek. César Klein*
dekoracioi nem tetszettek. A szinészek egytdl egyig gyengék voltak.”

3 A ,Spiel-Regie” patinds német szinhazi zsargon-kifejezés; arra vonatkozik, hogy a

rendezd engedi a szinészeket ,ripizni”, vagyis lubickolni a szituacidkban.

Majorné Papp Mariska rénd, szinészné, Major Tama4s édesanyja. 1924-td] a székes-

févaros altal szubvencionalt eldad4sok szervezdje a Varosi Szinhdzban. Féleg a Nem-

zeti Szinh4z fiatal mtvészeit 1éptette fel klasszikus és hazafias darabokban. Amikor

Németh Antal lesz a Nemzeti Szinh4z igazgatdja, rendszeresen bombazza leveleivel,

hogy fia nagyobb szerepeket kapjon és rendezhessen.

37 Hont Ferenc (1907-1979) 1928-ban a szegedi Varosi Szinhdzban rendezi — Peéry Pi-
rivel a cimszerepben — a Szent Johanndt.

38 Neues vom Tage (1928)

3 Az 1953-ban 4tdolgozott vigoperat 1954-ben N4polyban mutattik be.

% The singing fool. Lloyd Bacon (1890-1955) 1928-ban késziilt filmje Al Jolson (1888—
1950) orosz szdrmaz4st amerikai dzsesszénekes f&szereplésével. Az Gj technikai cso-
da érzelmes szdma, a Sonny Boy hamarosan vildgslager lesz.

- Adolf Winds (1856-1927) szinész, iré. Szinhazrdl sz616 népszer(i konyvei még ma is
ismertek. A rendezés tirténete ciml munkéja elészor 1925-ben, Stuttgartban jelent
meg. Azéta tobb kiadast ért meg.

# Cesar Klein (1876-1954) expresszionista festémiivész és diszlettervezd.
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Lelkesen nyilatkozik Furtwiingler Figaro hdzassdga-vezénylésérdl a Deutsche
Oper el6adédsaban. ,Bruno Walter édeskés Mozartjaval szemben Furtwiingler
Figaréja emberi, karakteres. Zenei smokkok belekotottek felfogaséba, de tagad-
hatatlan, hogy csodalatos dirigens. Ezt még én is érzem rajta, aki nem értek a ze-
néhez. Martin® rendezése tigyes, de nem kiilénds szinpadi munka. Nalunk, ahol
nem jdtszani, csupéan énekelni szoktak az operakat, azért esemény lenne. Emil
Praetorius* dekoriciéi nagyon muvésziek, hangulatosak, levegdsek, talan sti-
lusban nem elég egységesek. Az énekesek ragyogdak voltak.”

Az utols6 prozai eldadds, amelyet a berlini tanulmanytton megnéz, Haupt-
mann Florian Geyer cim( 1896-ban frott dram4ja, amely a német paraszthabortt
abrazolja, és amelyet a dramatorténet joggal tekint a miifaj naturalista kisérleté-
nek. ,Ez volt az elsd Jessner-rendezés, amit két vagy harom évvel ezelStt, amikor
a magdeburgi Szinhaztorténelmi Kiallitasra utaztam, a berlini Schauspielhausban
lattam. Most tapasztaltam csak, milyen keveset értettem meg akkor a darabbdl,
ugyantgy, mint rendezd a szépségeibdl. [...] Ez volt az elsd élményem a Schau-
spielhausban, és taldn ez lesz az utolsé is ebben a szezonban... Tiz nap mulva
indulok haza, hogy a nyar végén megkezdjem rendezdi mitkodésemet Szegeden.”

A boldog és izgatott fiatalember még meghallgat egy Klemperer-koncertet
a Berliner Festspiele programjabdl, amelyen Sztravinszkij zongorazik, gondosan
beragasztja az allohelyre sz616 belépdjegyét, majd bicstzoul ellatogat a Gyagilev
Balett el6ad4séra, de egyik eseményrdl sem ejt egyetlen megjegyzést se.

*

Németh Antal mésodik kiilfoldi tanulmanydtja éppen Ggy egy varatlanul jote al-
l4stalansag idejére esik, mint két évvel kordbban az egyéves berlini tartozkoda-
sa. Az 1928/29-es tanévre sz0l6 Osztondijat a Magyarsdg cimd legitimista poli-
tikai napilaptdl valé kényszert tavozasa elézte meg. 1931-ben azért jon kapdra
a német nyelvteriiletre és Parizsba sz6l6 6sztondij, mert két évad utan kényte-
len megvélni els§ allando szinhazi munkahelyétdl, a szegedi Vérosi Szinh4ztdl,
amelynek megsziinik a varosi kezelése, és a kovetkezd évadtél maganvallalkozo
veszi at az intézményt.

Ezt az 6sztondijat mar nem az egyetemtdl, hanem a Vallas- é Kozoktata-
si Minisztériumtdl kapja, hiszen az egyetemet kizben befejezte, ledoktoralt.
Személyesen Klebelsberg Kuné* kultuszminiszternek kdszonheti az Gjabb ta-

#  Karlheinz Martin (1886-1948) szinhazi rendezd, 1919 és 1939 kozott szdmos forga-
tokdnyvet irt és filmet is rendezett. Egyik alapitéja a Berlinben 1919-ben megnyilt
Die Tribiine nevd avantgard szinh4aznak. A masodik vilaghdbor( utdn mér csak szin-
h4zi rendezéssel foglalkozott.

#  Emil Praetorius (1883-1973) grafikus, diszlettervezd.

# Klebelsberg Kuné gréf (1875-1932) miivelddéspolitikus. 1917-ben politikai allamtitkar,
1922 és 1931 kozott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter. Népiskolakat hozott létre, fej-
lesztette a vidéki egyetemeket, kiilféldon megalapitotta a Collegium Hungaricumokat.
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nulmanyutat, aki mar szegedi mi-
kodése idején megkiilonboztetett
figyelemmel kisérte a munkdssa-
gat. Az 0sztdndij most szinhaz-
latogatasra, elsdsorban operaren-
dez8i stidiumokra vonatkozik, de
Miinchenben felveszi a kapcsola-
tot Arthur Kutscherrel,* a Szin-
haztudomanyi Tanszék vezetdjé-
vel, aki két el6adds megtartasara
is felkéri.

Klebelsberg Kuné (1875-1932) A Szinhdzi napls ismét egy hosz-
szabb bevezetdvel indul:
»Egy évi berlini és két évi szegedi tartdzkodds utdn Bécsben kezdtem gydjteni
emlékeimet, élményeimet, tanulsdgaimat. A megutélt Szeged utén kétheti bu-
dapesti varakozas, szaladgalas, satdbbi kovetkezett a még juniusban megkapott
Osztondfj utdn. Ezalatt néhany egyenetlen el6adast lattunk Pirkémmal egyiitt a
Nemzeti Szinhazban. Elsének A bort*’, melyben Kiss Feri ragyogé volt, azutan
A kegyenc® egy igen gyatra, lendiiletlen el6adasét és egy még tigyetlenebb Rémed
és Julidat® félrejatékokkal, nivétlan, fantaziatlan rendezésben. Az elsd, ami tet-
szett, A makrancos hélgy* volt Shakespeare-szinpadon, néhany jelenetnél pom-
pas burleszk stilusban... Jelen voltunk a nagy garral beharangozott Mdriusz’! f6-
prébajan a Belvérosi Szinhazban. Kiss Manyi megbukott egyeldre, mint févarosi
szinésznd... A rendezés otlettelen, a darab meg nem értésérdl tantskodds. Ra-
day j6 szinész lehet, de rossz Mariusz volt... Az Uj Szinhdzban® az utolsé tiz év
legcsapnivalobb darabjat [Attam mucsai el6ad4asban, A néma embert>’. Ugyanott

z

A magyar oktatasiigy kiemelkedd alakja. A szegedi kotédésti miniszter figyelmét Németh
Antal korabban egy terjedelmes levélben hivta fel magara. Felvézolta mtivészi elképze-
léseit, decentralizicios elveit és elsésorban klasszikusokra épiilé musortervét. Ennek volt
koszonhetd szegedi szerzddtetése, majd a masodik évadban férendezdi kinevezése.

% Arthur Kutscher (1878-1960) irodalomtorténész, a német szinhaztorténet kiemel-
kedd alakja, a miincheni egyetemen a szinh4zi tanszék egyik alapitéja. Wedekind,
Brecht, Piscator baratja és felfedezdje.

# Gardonyi Géza: A bor, bemutaté 1931. szeptember 2. Rendezd: Radai Dénes.

# Teleki Laszlé: A kegyenc, dtdolgozta Hevesi Sandor, rendezé: Horvéth Arpad.

% Shakespeare: Rémed és Juilia, rendezé: Hevesi Sandor, bemutaté 1931. majus 23.

0 Shakespeare: A makrancos hélgy, rendezd: Hevesi Sandor, bemutaté 1926. méajus 17.

>t Marcel Pagnol (1895-1974): Mdriusz. Bemutaté: Belvérosi Szinhaz, 1931. oktdber
6.Rendezd: Brody Pal.

11927 és 1932 kozott mikddd budapesti szinhaz a Révay utca 18. szdm alatt. Reper-
todrjat elsésorban a 20. szizad dramairodalmabdl valogatta,

3 Orbok Attila (1887-1964) és Békeffi Laszlé (1891-1962): A néma ember. Bemuta-
t6: Uj Szinhaz, 1931. szeptember 12.
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Madzsar Alice-ék>* siralmas szereplését egy Babiloni vdsdr cim{i pantomim-beszé-
18korus zagyvalékaval és Georg Kaiser® Eurdpdjaval. Palasovszky® és tarsai si-
ralmas dilettantizmusukkal levizsgaztak. Férum-Fokusz’’= René Claire:*® A mil-

lié. Ez a darab tanulmanyt érdemelne.Voinovich Géza* postautalvanya. Ez mar
az UTAZAS! Izgalmas hajsza a Kultuszminisztériummal az 6sztondij-elSleg utan

és a valuta megszerzésére. Gyors elfelejtésre valo emlékek... 80 markaval és 80

schillinggel indultam ttnak Bécs felé.
Burgtheaterbe. Shakespeare: A wvihar.
szépasszonnyal. Az el@adds amolyan
% megoldasa a darabnak. Szinészileg
elég gyenge, képzémiivészetileg azon-
ban csaknem kifogéstalan.”

A kovetkezd napokban két fil-
met néz meg. A Koldusopera® film-
véltozatit egyetlen széval jellemzi:
kitting! Albert Préjean® Esti razzia
cimd filmjérdl azt irja, hogy ,a fran-
cia film renaissance-a!” Az oldalon
egy kiilonleges ereklye van beragaszt-
va: a Burgtheater igazgatéjanak, An-
ton Wildgansnak® a névjegye, ame-
lyen engedélyezi, hogy Németh Antal
a szinfalak mogiil nézhesse végig A vi-
har oktéber 17-i el6adasat, és miiko-
dés kozben tanulméinyozhassa a szin-
padi gépezeteket.

.. Bécs. Mindjart az els este elmentem a
A nézétéren Beregi Oszkar egy 6regedd

Koldusopera, G. Pabst filmjének plakatja 1931-
bél (forras: film.at)

54

55

56

57
58
59

60
61

62

Madzsar Alice (1885-1935) tancpedagdgus, a magyar mozdulatmiivészet kiemelke-
dé alakja.

Georg Kaiser (1878-1945) német r6. Kezdetben konnyed vigjatékokat irt, késSb-
bi mtiveiben megjelenik a kritikai realizmus. Formai szempontbdl szinte tudoményos
pontossaggal épitette ol kdzel hatvan szinmiivét.

Palasovszky Odon (1899—1980) szinész, rendezd, iré, kolts. 1919-ben Madzsar Alice
mozgasmiivészeti iskoldjaban kezdett tanitani. Itt sziiletett meg a ,,lényegretdrd szin-
h4z” eszméje, amit hosszt évek sordn prébalt a gyakorlatban is megvalésitani.

A mai Puskin Mozi elnevezése habor elétti elnevezése.

(1931).

Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtdrténész, kritikus, {rd. 1933 és 1935 kozott
a Nemzeti Szinhaz korméanybiztosa.

Georg Pabst (1885-1967) 1931-ben késziilt filmje.

Németh tévesen allitja, hogy a filmet Albert Préjean (1893-) készitette, & a fészerep-
18je Carmine Gallone (1886-?) 1930-ban késziilt Un soir de ratle cimd filmjének.
Anton Wildgans (1881-1932) osztrak kolts, dramairé. Kétszer volt a Burgtheater
igazgatdja, az 1921/22-es és az 1931/32-es évadban.
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Néhany érdekes gondolatot je-
gyez fel a korszak nagy szenzacioja-
rél, a hangosfilmrél. Miutéan kordbban
unalmasnak és agyonbeszéltnek ne-
vezte Az énekld bolondot, most — nyil-
van a Koldusopera és az Esti razzia hata-
séra — azt fejti ki, hogy mig a némafilm
valamennyi mufajban egyetemes volt,
a beszé18 mozi képes megteremteni az
egyes orszagok nemgeti filmgyartésat.

Oktdber 16-4n a rendez6i paholy-
bl nézi végig a Staatsoper Bolygé hol-
landi-el6adasat. A véleménye lestjto.
A rendezés gyatra, naturalista, érdek-
telen. ,,J6 volt Németh M4ria® Senta-
ként és Rode® a cimszerepben, bar § a
II. felvonasban kissé ripacskodott.”

Jelentds eseményként értékeli a II.
Richdrd eldadasat a Burgtheaterben,

. . o, Raoul Aslan, a Burgtheater II. Richardja
melyrdl lelkes beszamolét ir a Nap-  (forrds: gettyimages. com)

keletben. ,Ez megint a kor Shakes-
peare-je, a szinpadi élményszuggesztié utdn vagyédo kor II. Richdrdja — irja.
— A mai néz8, legalabbis az a kdzonségréteg, mely a Burgtheaterbe jar, til van a

mindenéron vald Gjat akardson. A szinpad a II. Richdrd el6ad4san valéban en-
nek a lehiggadt, ha nem is idedlisan egységes stilusi, de mindvégig izléses mo-
dernség jegyében 4ll. A szinpadot az angol gétika szellemében tartott, nagyon
dekorativ, plasztikus, dllandé kettds elSkeret fogja koriil, térténelmi hangulatot
kelté médon. [...] Az Gj kirdly windsori kastélytermét csak gy egy brokatfiig-
gony jelzi, mint a szerencsétlen Richardéit az eléz8 képekben. A pomfreti bor-
ton térhatdsa érdekes. Jobbrdl egy vasracsos, kerek kis ablak vilagitja meg hal-
vény arcit a nagymonoldg alatt — és a kiralygyilkossdgot is. Az utolsé képet nem
terembe, hanem a palota elé helyezi a rendezés. LépcsSk futnak fel a nagy, egy-
szer, négyszogletes kapunyilason 4t be a palotaba. Hideg, kékessziirke, tompa

6 Németh Maria (1899-1968) a budapesti Operahazban debiitalt 1923-ban az Al-
arcosbdl Amélidjaként. 1925 és 1945 kozott a bécsi Staatsoper tagja és a budapes-
ti Operahdz 4lland6 vendége. A hét hdbort kozotti évtizedek eurdpai hiri dramai
szopranja, nemzetkozileg elismert Turandot, Tosca, Donna Anna, Verdi-heroina
volt, de énckelte Konstanzét és az Fj kirdlyngjét is.

¢ Wilhelm Rode (1887-1959) német basszbariton. 1934-ig a miincheni opera veze-
t& Wagner-baritonja, de rendszeresen fellépett Bécsben és Drezddban. 1934 és 1944
kozott a berlini Deutsches Opernhaus intendansa. Kordnak egyik legjobb Hans
Sachsja, Wotanja és Hollandija volt.
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fény, csak a kapunyildson 4t, a fekete hattér eldtt siit egy meleg, sarga sugar, és
egy pillanatra megvilagitja a tétovan kilépd (;j kiralyt, amikor a volt kiraly f6l-
don heverd holttestét jon megszemlélni. Mindvégig liikktetd tempd: a mai em-

noon oz

ber pauzdkat nem ttir8 élettempdija.”® Az frashoz mellékeli Hevesi Sandor cik-
két a II. Richdrdrol.%

Aki figyelmesen elolvassa a beszdmol6 fenti részleteit, megismerheti Németh
Antal szenvedélyes vonzalmat a szinh4zi latvinyhoz, és taldn azt is megérti, el-
lenfelei miért cstfoltak késébb, igazgatd koraban ,févildgositénak”.

Misnap Egon Wellesz®" Bacchdnsnék cim(i operdjanak délelétti elada-
sat, néhany nappal késébb pedig Az istenek alkonydt nézi meg a Staatsoperben.
Utébbihoz egyetlen megjegyzést féiz: ,életemben elészor.” Ejszaka — taldn a mo-
numentdlis Wagner-miivet kdvetd kikapcsolddasként betér egy lokdlba, ahol
Latabar Kalménnal talalkozik.

Oktober 24-én az Akademietheater kedves vigjatékahoz, Frank Maar Vesszd
hadnagy (Leutnant Komma) cimt bohdsagahoz latogat el, amelyrél hamarosan
kideriil, hogy magyar szerzérsl, Meller Rézsi®® Irja hadnagyardl van sz6.

Egy zugmoziban fgéretes cimd filmre téved be: Eletre sz6l6 szabdly a szerelem
(Die Liebe ist ein Lebensgesetz). ,Ilyen hiilyeséget még életemben nem lattam”
— jegyzi fel a kiilonds élményrdl, amely taldn a pornéfilm-torténet egyik elsd
diszpéldanya lehetett annak ellenére, hogy a tudoményos ismertetés folyaman
az alkotok Goethére és Darwinra is hivatkoznak.

November 1-jén a szinfalak mogiil nézi végig a Parsifalt. Azért oldalnézet-
bélis kideriil szdimara, hogy ,,a rendezés a hdbort végérdl itt felejtett 6sdi inszce-
nalas, bécsi mérett és eurdpai izlésti »sziklaizmus«®. Az elad4s alatt kialakult
bennem egy monumentilis, teljesen elvont, ritus-szer(i Parsifal-rendezés képe.
(Istenem, mikor fogom tudni megcsinalni?)”

6 Németh Antal: A II. Richdrd 1ij rendezése a Burgtheaterben. Napkelet, 1932. januér 1.
L. 67-70.

% Hevesi Sandor: II. Richdrd. Budapesti Hirlap, 1931. oktéber 25.

7 Egon Wellesz (1885-1974) osztrak zenetdrténész és zeneszerz8, Schonberg tanitva-

nya. 1938-t6l Nagy-Britanniaban élt, az oxfordi Lincoln College tagja és az Oxfor-

di Egyetem professzora volt. A bizdnci zene kutatdja, Schonberg és Mahler kévetd-

je. Die Bakchantinen cimt operijat 1931-ben mutattak be Bécsben.

Meller Rézsi (1902—-1960) német és magyar nyelven frta miiveit, szindarabjai hazai

és nemzetkdzi sikert arattak. 1950-ben kiszoritottik az irodalmi életbdl, az MTA Ge-

netikai Intézetében dolgozott. Az Irja hadnagy magyarorszégi bemutatdja 1932. szep-

tember 24-én volt a Belvarosi Szinhazban, Bardos Arttr rendezésében. Szamos né-

met szinpadon jatszottak.

Németh Antal kedvenc és gyakran hasznilt kifejezése, amely Sziklai Jens (1888—

1944/457), szinészre, rendezdre, szinhazigazgatéra utal. Szinte az orszdg valameny-

nyi vidéki szinh4zédban és tobb févarosi zenés tarsulatban miikodott. Németh An-

tal j6l ismerte Szegedrdl, ahol 1926-t8l 1931-ig férendezd, majd 1933-t6l 1939-ig

igazgaté volt.
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Es egy ddtum nélkiili bejegyzés: ,Bécsben tgy fogyott a pénzem, hogy 10
schilling hijan az utolsé 31 markamat is be kellett valtanom. November 5-én
végre megjott a tavirat (Jokayt6l?”), hogy »Geld angekommen«”.

Sokatmondé bejegyzés: ,,1931. november 6-an 12.50-kor Miinchenbe ér-
keztem.”

De miel6tt vonatra szall, a palyaudvar kozelében megnéz egy orosz filmet,
Nyikolaj Ekk" Ut az életbe cim(, Makarenko munkéssagarél sz6l6 miivét. ,,Ren-
geteg felirattal és buta mesével tonkretett remek film” — 4llapitja meg meglehe-
tésen kétértelmien.

,Salzburgot nem lattam, a miincheni személyvonatra a palyaudvari restiben
vartam, és Pirkénak fream levelet.” Es emlékiil beragasztotta a napléba az elss
miincheni villamosjegyét, amellyel a palyaudvarrdl a Tiirkenstral3éig utazott az
albérleti széllaséra. Atvette elsd dsztondfj-részletét, 145 mérkat. Ebbél a szoba
fitését is neki kell biztositania. Természetesen az elsd szén- és fa-szamlat is gon-
dosan beragasztja a napléba.

November 7-én ellatogat a miincheni Marionettenbiihne eldadasara, Paul
Brann? szinhizdba. Az el6adés egyaltaldn nem nyeri meg a babjatékért egész
életében lelkesedd Németh Antalt. A Don Pasquale ,nagyon konzervativ stilu-
s, 6tlettelen rendezésben jelenik meg, gyenge, kezdd énekesekkel, akik zongo-
rakisérettel szélaltatjak meg Donizetti vigoperajat.”

Néhény nappal késébb Hans Pfitzner” A sziv cim( operdjanak Gsbemutato-
jat nézi meg a Nationatheaterben. ,Nem érdektelen, néhol kissé ellaposodik, de
néhol aztdn nagyon hatésos. Kiting dirigalas, gondos rendezés” — foglalja dssze
roviden benyomasait.

Osztondijénak tematikéjat szemmel lathatéan nagyon komolyan veszi, mert
miincheni szinhazlatogatdsainak javat opera- és balettel6adasok teszik ki. El&-
szor taldlkozik szinpadon Cornelius A bagdadi borbély cim(i vigoperijaval, és els-
szor latja a Didtordt is. ,,Cornelius zenéje egyaltalan nem tett ram kiilondsebb
hatést — frja. — Invenciétlan, nem humoros, csak itt-ott, eklektikus. Az el6ad4s
nivos volt. A Didtord izléses, koreografiailag nem kiilonds balettel$adés.”

© Dr. Jokay Zoltan nyelvész, a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem tan4ra.

™ Nyikolaj Ekk (1902-1976) Mejerholdnél folytatta szini tanulmanyait, az 6 szinh4za-
ban lépett fel szinészként, majd az Osz-szovetségi Filmiskola hallgat6ja lett. Nevéhez
fliz8dik a szines eljaras bevezetése a Szovjetunidban.

2 Paul Brann (1853-1955) a 20. sz4zad egyik legnagyobb hat4st babszinhazat 1905-ben

nyitotta meg. Hamarosan felnStteknek kezdett jatszani, operdkat és operetteket mu-

tatott be, de jatszotta a Faustot és kortars babjatékokat is. Németh Antal nem neve-

zi meg a napldjaban, de a korszak két miincheni marionettszinhaza koziil csakis Paul

Brann’s Marionetten Theater Miinchner Kiinstlerérdl lehet sz6.

Hans Pfitzner (1869-1949) német zeneszerzé, karmester. Eletmiive sajatos kései ve-

tiilete azoknak a klasszikus-romantikus hagyoményoknak, amelyeknek egyediili ér-

vényességét védelmezte. A Das Herz (1931) a jelentds miivei kozé tartozik.
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Biiszkén jelenti be, hogy ,elkésziilt a miincheni néviegyem”. Es természete-
sen a hir mellé beragaszt egy példanyt: ,Dr. Anton Németh, Miinchen, Tiir-
kenstrale 58, bei Lorenz Gentner.”

Aczért a filmeket tovabbra sem hanyagolja el. A kék expressz’* cimii orosz fil-
met nézi meg.

ElSszor latogat el a Prinzregenten Theaterbe, ahol egy azéta rég elfelejtett
német szerz8, Max Neal™ Orangyali jdték cim( vigjatékat latja. A sommads véle-
ménye: ,gyenge darab, kdzepes szinészek, gyenge szinpadkép.”

Ujabb operaeldadésok a National-
theaterben (A niinbergi mesterdalnokok,
Don Giovanni, Bohémélet, Fidelio) kom-
mentéir nélkiil, majd egy nagyon fontos
cléadas, Goethe Os-Faustia a Schau-
spielhausban, amelyrdl lelkes beszamo-
16t kiild a Napkeletnek:

»A miincheni Schauspielhaus nagy
dologra vallalkozott, amikor a most kez-
dédd Goethe-évadbdl a maga részérél
egy 1j Ur-Faust-rendezéssel akarja ki-
venni a maga részét. Hogy ez az el¢adas
teljes mértékben sikertilt, és egy kritika
sem emlitette a kilenc év el&tti bemuta-
t6t,’® az a rendezd Otto Falkenberg? és
a diszlettervezd Otto Reigberg™ érdeme.
MindenekelStt meg kell allapitani, hogy

az el6adasra keriilt sz6veg nem teljesen

az Ur-Faust szévege. [...] A rendezd be- _ )

. Ewald Balser mint Faust egy 1931-es fot6n
iktatta a nagy Faust-drdmébol a Mefisz-  (forrés: zvab.com)

téval valé szerz8dés megkdtését, aminek

azonban helye és értelme csupan a teljes drdmdban van. [...] Betold4s még Va-
lentin haldla, mely szintén nem szerepel az Ur-Faustban. A szinpad semleges
sziirke szinben tartott gétikus terem, melyet hatul egy nagy plasztikus got iv zar
le. Egy fekete redds fliggdny takarja. Részint erre a fiiggdnyre, részint ennek szét-

hizésa utdn egy fehér falfeliiletre vetitik Reigberg expressziv erejii fekete-sziir-

™ Goluboj ekszpressz (1929). Ilja Trauberg (1905-1948) hires kinai tém4ji munka-
ja, amelynek hangos valtozata Parizsban késziilt 1931-ben. Németh valészintileg ez
utébbit l4tta.

> Max Neal (1865-1941): Schutzengelspiel.

®  Amellyel Németh a Napkeletnek irt cikkében szintén részletesen foglalkozik.

T QOtto Falkenberg (1873-1947) rendezd, dramairé. Palydja elején egy politikai kaba-
ré megalapitasaval hivta fel magara a figyelmet.

®  QOtto Reigberg (1890-1957) festdmivész, grafikus, diszlet- és jelmeztervezd.
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ke-fehér rajzait, melyek a szintereket jelzik. [...] Az architektonikus, nyugodt
keret és az expressziot hangstlyozo rajzvetitések dsszekapcsoldsa sem nevezhetd
a stilusegység és tisztasig szempontjabdl tilsdgosan szerencsésnek. Mégis meg-
ragad¢ ereji el6adds! Mig a Burgtheater multkor ismertetett II. Richdrd-el6ada-
sanal a »szinpadkép« avatkozott be jétékonyan az el6adas dsszhatdsaba, itt a szi-
nészek nyerték meg a csatit. Ewald Balser™ a legjobb Faust, akit id4ig lattam.
Ebbdl a szinészileg halatlan, végtelen verseket szavald alakbdl egy vulkdnem-
bert csinalt. Minden mondata csupa erupcié vagy elfojtott dramaisag. Kurt Ho-
rowitz®® Mefisztéja a Népkonyv 6rdogére emlékeztet, santikalo, humoros, tiszta
vordsbe oltdzott figura, aki azonban itt-ott démonikus vonésokat is élesen ki-
rajzol, st a bukott angyal melankdlidjit is megcsillogtatja. [...] Kithe Gold®!
Gretchenjét Ggy jellemezhetem legjobban, hogy bergneres... Mindenki ismeri
a filmrél ezt a szuggesztiv, nagy német szinésznét. Az 8 jatékstilusa titkrozédik
Gold infantilis-erotikus, kétségteleniil modern Gretchen-alakitdsiban.”®’
Ezutan szomor, maganjellegii bejegyzés kovetkezik: ,November 21-én a ko-
rdbban felsorolt operaeldadésokrél akartam beszémolni, de akkor én mar Edes-
anyam temetésére robogtam.” Ezutdn néhény iires oldal jon, majd egy postai
kiildemény atvételi elismervénye és Németh Martonné gyaszjelentése. Meg em-
lékek, anyja Gjsagkivagisai a majbetegségekrdl, apja cimkéje egy ruhanemtket
tartalmazo csomaghoz, amelyet még édesanyja allitott ssze. Es egy villamosjegy
a Keleti palyaudvartdl hazdig. Egy nyugta mésolata a f6konzulné 100 mark4ja-
rol, amelyet kolcsonadott Németh Antalnak a vératlan kiaddsokhoz. Egy kino-
san pedéns fiatalember szivszorit6 és rd jellemz6 csecsebecséi a gyaszos napokrol.
A visszatérés utdni elsd bejegyzés igy sz0l: ,,A nagyon szomori napok utin
az elsd el¢adés, amit Miinchenben ldttam, A Rajna kincse volt. Kozel se fogott
meg annyira, mint harom év el6tt az Unter den Linden-i Opera remek Rhein-
gold-rendezése. Az els6 kép — sablonos. Zavartak a zsinérok, amiknek a segit-
ségével »iszkaltak« a sell6k. Kozben az eldadis alatt kialakult bennem egy
eléadas-elgondolés, ami azéta lappangott bennem: 4larcos, test-maszkokkal de-
formalt tdncos szereplSkkel, akik illusztrdljdk az énekesek altal el6adott zenedra-
mat. Masnap a Tannhduser Gj rendezésének bemutatéjan és megerdsddve a két
féproban nyert benyomasomban, teljesen kidbrandultam Wagnernek ebbdl a

miivébdl. Ettdl eltekintve a berlini Stidtische Oper 1929-es Festspiel-rendezése
sokkal érdekesebb és szebb volt.”

" Ewald Balser (1898-1978) osztrék sziiletés(i szinpadi és filmszinész. 1935 és 1944 ko-

z6tt a Deutsches Theater tagja.

Kurt Horowitz (1897-1974) szinész, rendezd, intendéns, az egész német nyelvterii-

leten mtikodott.

81 Kithe Gold (1907-1999) osztrék sziiletésti német szinésznd. Legjelentdsebb szere-
pei: Ophelia, Néra és a Faust Gretchenje. Néhany filmben is jatszott a harmincas-

negyvenes években. 1944-tdl ziirichi szinpadokon aratott sikereket.
8 Németh Antal: Ur-Faust. Napkelet, 1932, XVIIIL. 1-12.

80

72



Ezutén tévirati stilusban felsorolja az év végén latott operaeldadasokat (Siegfried,
Istenek alkonya, Rézsalovag, Lohengrin, Rigoletto) és megemliti a Residenztheater

Ahogy tetszikjét és Iphigenidjat.

Az Gjesztendd elsd napjat moziban tolti: Werner Krauss® elsé hangosfilm-

szerepét, A név nélkiili embert nézi meg.

8 Werner Krauss (1884—1959) német szinész, a Deusches Theater, a Staatliches
Schauspielhaus tagja, fellépett a Burgtheaterben is. Reinhardt tanitvdnya és a né-
met nyelvteriilet egyik legjelentSsebb szinésze. A filmvésznon a korai expresszionis-
ta alkotdsokban tiint fel el&szor (A prdgai didk, Doktor Caligari). A néci rendszer pro-
minens, iinnepelt szinésze volt. A habora utdn az NSzK-ban és Ausztridban élt.

Géza Balogh: Antal Németh’s Theatre Diaries

(Part 2)

This is the second piece of the series to commemorate the legendary director of the
National Theatre, Budapest, who died fifty years ago, Antal Németh (1903-1968),
evoking through his diaries the first phase of his career, the years of preparation. First,

the diary entries related to the opening chapter of our series in the previous issue,

Taray Ferenccel a Kolumbusz cim( darab
szegedi bemutatéjan, 1931. janius 15.
(forras: PIM—OSZMI Fotétéra)

the 1928/29 Berlin diary, are published.
Subsequently, after the termination
of his two-year post as stage director
at the Szeged City Theatre, Antal
Németh won another scholarship to a
German-speaking country and Paris in
1931. In the second part of the study,
the diary entries of this period are
reviewed and commented on by Géza
Balogh, who also adds detailed notes
to the productions mentioned in the
entries. The philosophical surplus so
characteristic of Antal Németh’s work
as stage director is becoming more
and more clear from the abundant
quotations (see, for example, his diary
entry on Urfaust which he saw in
Munich) as is the ideal picture of the
total theatre in which, besides the
outstanding achievement of the director
and talented actors, the scenic spectacle
conveying the spirit of the performance
is given a very important role.

73



o))

A német szinhazak intézményes valasza
a bevandorlas kérdésére

STEPHEN ELLIOT WILMER

Stephen Elliot Wilmer (1946), a dublini Trinity College professor emeritusa
a 2018-as MITEM szakmai vendégeként vett részt a ,Nemzeti Szinhazakrol
— masként” cimmel meghirdetett kerekasztal-beszélgetésen. Az amerikai szar-
mazasu, Irorszagban €16 professzor kutatasi teriilete az eurépai nemzetéllamok
eltérd genezisének és nemzeti szinhazaik identitasképz6 szerepének a feltérké-
pezése, kiilonos tekintettel az eurdpai kisallamok eltérd fejlédési modelljeire,
igy a magyar szinhazi kultara sajatossagaira is. E kérdéskorrdl szolo tanulma-
nyat (Nemzeti szinhdzak és identitdsépités a kisebb eurdpai orszdgokban) a Szce-
narium 2017. oktéberi szaméaban kozoltiikk. A fenti kerekasztal-beszélgetés
elsd része majusi, masodik része jelen lapszamunkban olvashaté.

A professzor alabb koézolt tanulmanya 2018 aprilisdban megjelent 4j
konyvének (Performing Statelessness in Europe) kilencedik fejezete. Ebben
annak a 2014-15-ben folyt nemzetkozi kutatasnak a tapasztalatait 6sszegzi,
mely a migrans-valsiag németorszagi kezelési mddozatait, mindenek elStt az
allamilag dotalt német szinhazak szerepvallalasanak kiilénb6z6 formait vizs-
galja. Azt a kérdést jarja koriil, hogy e krizis-helyzet hogyan hat a szinhazi
produkcidkra, legyenek azok akar bevandorlok altal 1étrehozott, akar réluk
sz616 eléadasok. Konkrét példakat sorold, objektivitasra torekvd tuddsita-
sabol képet kapunk a migrans-valsagra valé német valaszreakci6 torténelmi
gyokereirdl, szocialis, politikai és kulturalis hatterérdl.

A tanulmany figyelmes olvaséja szamara vilagossa valik, hogy a szinhaz
tarsadalmi érzékenységére valo hivatkozas és a kdzvetlen politikai szerepval-
lalas gyakorlata jelen esetben hogyan csap at az ellenkez&jébe. Hogyan le-
gitimalja azt az agitpropos mentalitast, mely minket, k6zép-eurdpai szinha-
zi alkotékat a mult szazad 6tvenes éveinek sematizmusara, mtivészetellenes
ideologidjara emlékeztet. (S. E. Wilmer 4j konyvének kritikajat Hova dllja-
nak a belgdk? cimmel, Cs4ji Laszl6 Koppany tollabol majusi lapszamunkban
jelentettiik meg.) (a szerk.)
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Torténelmi hattér

Az 1960-as és 70-es években, a nyugatnémet gazdasig virdgzasa idején az or-
szag szamos gazdasdgi bevandorlét fogadott be ideiglenes munkaerdként. Ezek
a Gastarbeiterek vagy ,,vendégmunkasok” tébbnyire Eurépa déli orszagaibdl és a
Kozel-Keletrdl, Olaszorszaghol és Torokorszagbol érkeztek. Kelet-Németorszag
pedig olyan kommunista 4llamokbdl fogadott munkaerét, mint Roménia (azon
beliil is Erdély), Kuba és Vietnam. A két Németorszdg 1990-es Gjraegyesitésé-
nek idején a vendégmunkésok legnagyobb és leglathatébb csoportja a tébb mint
egymilli6é torok bevandorlé volt (2014-re szamuk meghaladta a hdrom milliét).
A német hatésagok ismételten figyelmeztettek arra, hogy bar a torok vendég-
munkésok gyermekei Németorszdgban sziilettek, a német allampolgarsag alap-
ja a vérrokonsag, nem pedig a sziiletési hely, igy a Gastarbeiterek és gyermekeik
valamikor vissza kell majd térjenek Torokorszagba, és ne szimitsanak arra, hogy
német &llampolgarsagot nyernek. fgy példaul Helmut Kohl német kancellar az
1990-es elején (lasd Ludewig, 2011, 391.) kijelentette, hogy ,Németorszag nem
bevandorl6 orszég, és nem is lesz az”. Mikdzben a Szovjetunid dsszeomldsa utan
Németorszag szamos kelet-eurdpai német nem-
zetiség( allampolgart fogadott hazatéréként, és
adott nekik allampolgarsagot, ugyanazok a né-
met hatdsdgok fékezték a torokok honositéasat,
akik csak tizenot évi tartézkodas utan kérhet-
tek német allampolgarsagot.

A 2000-ben hatalomra keriilt SPD kormany
azonban enyhitett a honositasi feltételeken, igy
azok immar tizendt helyett nyolc év tartézkodas
utan igényelhették az allampolgarsagot. Beiktat-

Helmut Kohl (1930-2017) tak egy Gj allampolgarsagi tdrvényt is, mely sze-
rint az olyan, Németorszigban sziiletett gyerme-

kek, akiknek legalabb egyik sziil6je bevandorlé (és legalabb nyolc éve rendelkezik
tartozkodasi engedéllyel), német 4llampolgarsagot kaphat. Ennek eredményeként
2014-re az orszagban egyre tobb olyan német allampolgar élt, akiknek sziilei vagy
nagysziilei bevandorlok voltak, és megsziiletett a ,migracié utdni szinh4z” fogalma.
Az a Németorszag, amely ekkor mar egy tobbnemzetiség(i migracids hatterd
lakossagnak, kozottiik tobb mint harom millié térdknek adott otthont, 2014-ben
olyan 4j bevandorlasi kérdéssel szembesiilt, mely igazabol mér a megeldz6 ot év-
ben jelen volt. A 2007-es pénziigyi valsig idején a bevandorlds azért nem valt
kiemelt tiggyé, mert a be- és kivandorlok szdma nagyjabol egyensilyban volt.
A 2010-es Arab Tavasz (a tunéziai, libiai, egyiptomi, bahreini és sziriai l4zada-
sok) azonban gydkeres valtozast eredményeztek. Az ennek nyoman kitort sziriai
polgarhibord, libiai bizonytalansig és a folytat6dé iraki és afganisztani habord
miatt hatalmas mértékben megndtt a Németorszagban menedéket kérd afrikai és
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kozel-keleti bevandorlék szdma. 2014-ben
példaul 173.000 személy kért menedékjo-
got. A fejlett ipari orszdgok koziill Német-

R AI r\:‘; orszag volt messze a legnépszertibb célor-

AH ,
Y M E N szig, az Egyesiilt Allamokat is megelzve.
| AN

2014-ben az Eurépai Unié orszdgaiban me-
nedéket kérék szdma 44%-kal nétt az eld-

W =1V W 5 cvhe: kepest (UNHCR 2015).
U N IS IA A bevindorlds novekedésében kozre-
GYPT

jatszott az is, hogy a német gazdasag joval
eredményesebben kezelte a pénziigyi vélsa-
got, mint sok mas unids tagallam (péld4ul
Spanyolorszig, Olaszorszag vagy Francia-
orszag). A bevandorlok szamat 2013-ban
tovabb novelte az a német politika, amely

Az Arab Tavasz orszdgait felsorolé
piktogram (forrds: barzey.com)

szivesen fogadta a magasan képzett bevandorldkat. Részben az eldregedd német
lakossag és ,a vildg legalacsonyabb sziiletési ratdja” (Connoly, 2015) miatt a né-
met kormany elkezdte ,,befogadni azokat, akik egyetemi végzettséggel, és (szakte-
riilettdl fiigegden) legalabb évi 50.000-64.000 doll4ros 4llasajanlattal rendelkeztek”
(Faiola 2014). Helmut Kohl kijelentésével szemben, Angela Merkel (Faiola, 2014)
bejelentette, hogy ,Németorszdg ma a bevandorlasra nagyon is nyitott orszag”.

Ezzel azonban nem minden német lakos értett egyet. Neondci és mas jobb-
oldali csoportok gyakran gydjtogattik vagy mis médon tdmadtik a menekiilt-
szallasokat (kiilondsen az egykori kelet-német Szaszorszagban). 2010-ben Thilo
Sarrazin, a Bundesbank igazgatétanicsdnak tagja Németorszdg felszdmolja én-
magdt (Deutschland schafft sich ab) cimmel kozolt bevandorlas-ellenes tanul-
manyt. A kényv, amely birdlja a muszlimokat, mert nem integralédnak, két ho-
nap alatt t6bb mint egymillié példdnyban kelt el. 2014 oktoberétsl egy PEGIDA
nev( csoport (hazafias eurépaiak a nyugat iszlamizacidja ellen) Drezddban heti
rendszerességgel tobb ezer f8s bevandorlas elleni tiintetéseket szervezett (a bal-
oldal pedig ellentiintetéseket). A kozeli Heidenau varosaban 2015 augusztusa-
ban a renddrség harom napig kiizdétt a naci jelszavakat skandalo, koveket, tive-
geket és petardakat dobilé tiintetSk ellen. A feléledd nacionalizmus nyomén
egy 4j bevandorlas-ellenes part, az Alternativa Németorszagért (AfD) a 2017-es
német szovetségi valasztdsokon a szavazatok 12,6%-4t kapta meg, és alig négy
évvel megalakuldsa utdn 94 képviselGje jutott be a Bundestagba.

Németorszag 2015-ig keményen lépett fel a menekiiltek ellen, hiszen az Eur6-
pai Unid dublini szabalyainak megfeleléen visszakiildte Sket abba az orszagba,
ahol az Unidba beléptek, hogy ott kezeljék iigyeiket. Ezen til egy Unids szabaly
(a 2001/51/ET iranyelv) el8irta, hogy a menekiiltek nem repiilhetnek kozvetle-
nil Németorszagba, és ugyanez az irdnyelv kotelezte a 1égi- és hajozési tarsasa-
gokat, hogy sajat koltségen széllitsak vissza az Uni6 teriiletére érvényes uti ok-
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méanyok nélkiil érkezéket, tovabba komoly biintetéseket is kilatasba helyezett
(EML 2001). Ezzel a szabalyozassal az Eurépai Uni6 gyakorlatilag arra kotelezte
a légi- és hajozasi tarsasagokat, hogy maguk sz(irjék meg a menekiilteket, ami-
re ezek a cégek nem voltak felkésziilve. Hogy ez a szabaly ne t(injon egyértelmd
visszautasitasnak, az Uni6 azt is elSirta, hogy a tarsasdgok be kell hogy tartsdk
a Genfi Egyezmény menekiiltekre vonatkozé el8irasait, de Dimi Reider szerint
(2015) ,,a légitarsasagok személyzetének nincs jogositvanya a menekiiltek allit4-
sainak ellendrzésére, és a tarsasagok inkabb az elévigyazatossag javara tévedtek.
Gyakorlatilag a kitétel tires frazis.” A légi- és hajozasi tarsasidgok nem szivesen
fogadtak érvényes tti okmany nélkiili utasokat, igy a menekiiltek illegalis Gtvo-
nalakat vélasztottak. Csempészek segitségével, gyalog, hajon, koztton vagy or-
szagaton vagtak neki az Gtnak, és sokan koziiliik ttkdzben életiiket veszitették.

A német nyelvli orszdgok menekiiltszélldsain tartézkodé migransok pedig
politikailag egyre aktivabba véltak. 2012-ben a Bécs melletti Traiskirchen la-
kéi a févaros Fogadalmi Temploma elétti téren tiintettek rossz koriilményeik
ellen. A tiintetés éhségsztrajkka fajult, majd a sztrajkolok beleegyeztek, hogy
egy kolostorba vigyék Sket, ahonnan késébb legtdbbjiiket elszallitottak. Szin-
tén 2012-ben egy irani menekiilt 6ngyilkossagit kovetden mintegy 6tven, ko-
riilményeik miatt tiltakozé kurd, észak-afrikai és irdni menedékkérd szolidaritési
menetet szervezett Wiirzburgbdl Berlinbe, és az tt végén a Brandenburgi Kapu
kornyékén, majd a Kreuzberg-negyedben satoroztak le. A hagyomanyosan bal-
oldali beallitottsagt Kreuzberg a bevandorlék egyik bazisa. Koveteléseik kozott
szerepelt a munkéhoz és gyermekeik iskoldztatasahoz vals jog, tovabba a ,Re-
sidenzpflicht” feloldasa. (Ez az elSiras megkoveteli, hogy a menekiiltstatuszért
folyamodok tigyiik elbirdlasdig — gyakran évekig — a szamukra kijelolt lakhelyen
kell maradjanak.) Végiil a Kreuzberg-negyed zold parti polgadrmestere, Monika
Herrmann beleegyezett, hogy a mintegy kétszdz menekiilt a negyedben satoroz-
zon le, akik ezutan elfoglaltdk a hasznélaton kiviili Gerhart Hauptmann isko-
l4t, és mintegy masfél évig ott tartézkodtak. 2014-ben azutidn az Ordnia téren
felallitott satortabort felszamoltak, az iskoldban 1év3 menekiilteket pedig az 6n-
kormanyzat feltjitasra hivatkozva eltdvolitotta az iskolabol. [d6kézben azonban
tobb mas német varosban, igy Dortmundban és Miinchenben is protest-taboro-
kat hoztak 1étre a menekiiltek, a gyakran tulzstfolt menekiiltszallasokon pedig
zavargasok tortek ki — igy példaul Suhlban, 2015 augusztusaban.

2015 4prilisaban a Die Zeit orszdgos napilap (2015, 1.) cimlapon kozolt képet
egy felborult menekiiltszallit hajordl, és a képalairas jol dsszefoglalta a német
kormany részben elutasitd, de bizonytalan menekiilt-politikajat: ,Nem akarjuk,
hogy vizbe fulladjanak. Nem akarjuk, hogy idejojjenek. Akkor mit is akarunk?”

2015 augusztusidnak végén a német kormany hivatalos 4lldspontjaban ko-
moly fordulat kévetkezett be, amikor Angela Merkel bejelentette, hogy az elha-
26d6 sziriai polgarhabort és a menekiiltek emberi jogai miatt Németorszdg nem
veszi tovabb figyelembe a dublini szabélyozast a szir menekiiltek esetében. Ezzel
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A Die Zeit hetilap 2015/17-es szamanak cimoldala (forrés: zeit.de)

Merkel gyakorlatilag biztositotta a szir menekiiltek tartozkodasi jogat, és egyit-
tal felszolitotta az Eurépai Uni6 tobbi tagallamat, hogy vegyék ki résziiket a me-
nekiiltek befogadasaban: azt javasolta, hogy az Eurépai Unié minden tagillama
szamara allapitson meg egy befogadasi kvotat. A politikai fordulat nyoman fel-
batorodott menekiiltek szima ugrasszertien megndétt: 2015-ben 900.000 mene-
dékkérd érkezett Németorszigba, nagyjabdl 6tszor annyi, mint az el8z8 évben
(INYT 2015, 3.).

Bér a német kormany politikdjaban bekovetkezett valtozds némiképp meg-
lepd volt, annak oka vélhetSen fSleg abban keresendd, hogy a sajté gyakran ko-
z0lt képeket azokrdl a szir, iraki és afgdn menekiiltekrdl, akik kétségbeesetten
igyekeztek eljutni Eurépdba, 4m ttkdzben sok ezren fulladtak meg a Foldko-
zi tengerben. A politikai fordulatnak azonban részben az is magyarézata lehet,
hogy az orszag kiilondsen odafigyel az emberi jogokra, egyrészt az 1930-as évek-
ben a zsidokkal szemben tandsitott naci magatartas, masrészt pedig amiatt, mert
a kiilfoldieket befogadé Németorszag képét kivantik felmutatni. A mar emlitett
gazdasagi és népesedéspolitikai megfontoldsokon tal harom konkrét esemény
is egybeesett Merkel politikai irdanyvaltasaval. Az elsd az volt, amikor 2015 ja-
liusdban egy olyan nyilvanos eseményen beszélt gyermekekkel, amelyet a tévé
kozvetitett. Merkel lathatéan megrendiilt, amikor egy palesztin kislany sirva fa-
kadt, miutdn a kancellar azt mondta neki, hogy édesapjat valdszintleg kito-
loncoljak (Willgress 2015). A masodik eset az volt, amikor augusztus végén az
osztrak—magyar hatiron egy htt8kocsi rakterében 71 menekiilt, kozottiik egy
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gyermek holttestére bukkantak (Harding 2015). A harmadik pedig az, hogy egy
héttel késdbb az egész vilagsajtot bejarta egy fotd, amelyen egy haroméves kis-
fid, Aylan Kurdi a t6rok partokon szérazra vetett holtteste volt lathaté (Smith
2015). Ez utébbi kép nyoman orszagszerte német atlagpolgarok ezrei mozdul-
tak meg, hogy segitsenek a valsag enyhitésében. Ajandékokkal és élelmiszerrel
vartak a vonaton érkezd menekiilteket, sokan be is fogadtak Sket otthonukba.

A szidmos haldleset és emberi tragédia ellenére (2014-t8l 2016-ig évente
mintegy haromezren fulladtak a Foldkozi tengerbe) az Eurdpai Unié tagallamai
tovabbra sem tudtak egységes dlldspontra jutni a menekiiltek befogadisanak
kérdésében. Németorszag 2015. szeptemberi befogadé éllaspontjaval szemben
bizonyos unids tagillamok akadalyokat kezdtek épiteni a menekiiltek tdvoltar-
tasara. lay Spanyolorszidg magasabbra épitette a Melilla-i hatart védd keritést,
Bulgiria 100 mérfoldes keritést emelt a tordk hatiron, Magyarorszdg kerftést
épitett a szerb és horvat hatarszakaszon, Nagy-Britannia pedig megerdsitette a
Csatorna alagtt védelmét. A volt kommunista orszagok kiiléndsen hiazédoztak
a menekiiltek befogadasatdl. Magyarorszag lezarta eléttiik a hatarait, mas orsza-
gok (igy Macedénia) pedig sziikségallapotot hirdettek, vagy kijelentették, hogy
nem hajlanddak bizonyos fajta menekiiltek befogadaséra. Szlovékia és Csehor-
szag kozolte, hogy nem fogadnak be muszlim menekiilteket.

Az Eurépai Unids kvotarendszert visszautasité brit kormany ugyancsak a be-
aramlas fékezésére, nem pedig a menekiiltek koriilményeinek javitasara dsszpon-
tositott. 2015 m4jusiban az Egyesiilt Kiralysag kezdeményezte, hogy az Eurépai
Uni6 katonai tdmad4st intézzen a menekiilteket széllité hajok ellen, és kovetel-
te, hogy ,minden lehetséges eszkozzel szamoljak fel a csempészek iizleti modell-
jét [...], beleértve harci helikopterek bevetését a csempészek hajéinak kiiktata-
sara” (Traynor 2015). Szintén 2015-ben a brit kormany azt javasolta, hogy Sziria
elleni katonai tamadésokkal kezeljék a helyzetet. Ugy ttinik azonban, hogy a kii-
16nb&z8 orszagok légierdinek 2015 oktéberében inditott bombazésai csak fokoz-
tak a menekiiltaradatot. Az ENSZ adatai szerint a 2015 oktdberi orosz bombaza-
sok miatt (Lynch 2015) 100.000 ember menekiilt el szir varosokbdl, és 2017-ben
a Sziridval szomszédos orszagokban 1évé menekiiltek szdma mér meghaladta az
otmilliot. Az eurdpai kormanyok vélsigra adott valaszai is naprél napra ingadoz-
tak, attdl fliggden, hogy éppen a helyi és civil szervezetek vezetSinek nyomasa
vagy a jobboldali vezetSk bevandorldst megallitani szandékozé kovetelései vol-
tak erdsebbek, mikozben az Eurdpai Bizottsag elndke és a német kancellar azt
kérte, hogy osztozzanak a menekiiltek befogaddsinak felel@sségében. 2016-ban
a német kormény politikijaban Gjabb irdnyvaltas kovetkezett be, amikor megal-
lapodott Torokorszaggal, hogy az lezarja hatarait a menekiiltek elstt és visszafo-
gadja a Gordgorszagon 4t az Unidba jutni szandékozé menekiilteket. A Tordkor-
szaggal koot megallapodds nyoman, és azt kdvetden, hogy Maceddnia, Szerbia,
Magyarorszdg és més orszagok hatirzaraival a balk4ni dtvonalat felszamoltak,
2016-ban meredeken zuhant a Németorszagba érkezd menekiiltek szdma.
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Shermin Langhoff és a Maxim Gorkij Szinhaz

A baloldali aktivistak, dnkéntesek és szinhdzi személyiségek vezette német be-
vandorlasparti mozgalom arra kényszeritette a német kormanyt, hogy enyhitse
bevandorlasi szabélyait. A szinhézi kozosségen beliil Shermin Langhoff ennek
a mozgalomnak az egyik vezéralakja. A torok sziiletésti Shermin Langhoffnak
— aki a niirnbergi torok-német filmfesztival
alapitoja és Fatih Akim torok-német film-
rendezd kozeli munkatarsa — komoly szere-
pe volt a torok—német filmipar létrehozasa-
ban. Migriciés kérdésekkel is foglalkozott,
egyebek kozott Matthias Lilienthallal egyiitt
8 volt a Hebbel am Ufer szinhiz 2014-es,
X-Lakasok — Migracié” (,X-Wohnungen

Shermin Langhoff , a Gorkij Theater — Migration”) cimd el6addsanak kurétora.
intendansa (fot6: Jirgen Heinrich, . ) h
forras: deutschlandfunkkultur.de) Fel‘]e, Lukas Langhoff az egylk nagy német

szinh4zi dinasztia leszdrmazottja, igy Sher-
min Langhoffnak j6 kapcsolatai voltak a német, illetve tordk-német miivészi
kozosségekben is. 2008-ban lett a kreuzbergi, szaz {6s befogadoképességii Ball-
haus Naunystrasse igazgatdja, és tevékenysége elsGsorban torok/német el6ada-
sok szinrevitelére és kevéssé ismert fiatal mtivészek tdmogatasira iranyult. Szin-
héza egyik legsikeresebb el6adasa az Oriilt vér (Verriicktes Blut) volt, Nurkan
Erpulat és Jens Hillje alkotdsa, mely a német oktatési rendszerben tanulé to-
rok gyermekek nehézségeit mutatta be. Meglepd médon az Oniilt vére 2011-ben
bevilogattdk a neves berlini szinhézi talal-
kozéra. A Theatertreffen in Berlin minden
évben a német, osztrak és svijci el6addsok
legjavat vonultatja fel, és rendkiviili elisme-
résnek szamit egy peremszinhdz meghiva-
sa. A Ballhaus Naunystrasse sikere nyoman
Langhoffot és kollégajat, Jens Hillét nevezték
ki a Maxim Gorkij szinh4z m{ivészeti igazga-
téinak (intend4nsainak). A Gorkij egyike az

ot jonevd, allamilag tAmogatott berlini szin-
Oriilt vér (Verriicktes Blut) Ballhaus héznak (a masik négy a Deutsches Theater,
Naunystrasse, r: Nurkan Erpulat 2010 Berliner Ensemble, Schaubiihne és a Volks-
(foté: Ute Langkafe, forrés: bpb.de) . .
bithne). Langhoff vezetése alatt a Maxim
Gorkij szinh4z tarsulata révid idén beliil poszt-migrans tarsulatta valt. A tobbi
tAmogatott német szinhézzal ellentétben, amelyek fehér német szinészeket fog-
lalkoztatnak, Langhoff felvett a szinhazahoz tobb, kordbban a Ballhaus Nauny-
strasse-nél dolgozé tdrok-—német szinészt, és sok mas, nem német anyanyelvi

miivészt. A Maxim Gorkij honlapjan az olvashatd, hogy ,,a Gorkij az egész véros
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szinhéza, beleértve mindazokat, akik az elmalt évtizedekben érkeztek a varosba,
legyenek azok menedékkérdk, szamiizottek, bevandorldk, vagy egyszerd, Berlin-
ben felnétt emberek” (Gorkij 2017).

A Maxim Gorkij igazgatdjaként Langhoff szimos migraciéval foglalkozo els-
adast mutatott be, fgy Erpulat és Hillje Oriilt vér cimd darabjat, Yael Ronen
Koézds nevezd cimi eléadasat, mely a benne szerepld szinészek jugoszlaviai gyo-
kereirdl és a balkani habortban szerzett élményeikrdl szol. A helyzet cimii da-
rabot (Yael Ronen alkotésat a Berlinben él6 palesztin, izraeli és sziriai mene-
kiiltek helyzetérdl), illetve Rainer Werner Fassbinder Ali: a félelem felemészti a
lelket (Angst Essen Seele Auf) cim( filmjének szinpadi adaptaciéjat, mely egy
torok bevandorléval 6sszehdzasodd német nd csaladi és tarsadalmi viszontagsa-
gairdl szol. 2015 8szén a Gorkij egy fesztivalt is rendezett ,Oszi szalon” cfimmel,
amelynek kozponti témaja a bevandorlas kérdéskore volt, és ezen szerepelt sa-
jat darabjuk, A mi neviinkben is. A Gorkij tovabba a Nemzeti Dramairasi Inté-
zet (NIDS) tdmogatisaval dtnak inditott egy egész éves forgatokdnyvirasi prog-
ramot Maxi Obexer (az Illegdlis cselédek szerzéje) és Sasha Marianna Salzmann
(a Gorkij 4 stadi6janak korabbi vezetdje) irdnyitasaval, amely 2016-ben Ag en-
gem meghatdrozé menekiilés (Flucht, die mich bedingt) cimmel felolvasé szinhaz-
ként mutatta be a bevandorl6 szerzsk 4j irasait.

»Szamuizott tarsulat”

A mi neviinkben és A helyzet cim( el6adasokat kdvetSen a Maxim Gorkij Szin-
héz bejelentette egy ,,szadmiizott tarsulat” 1étrehozasat, amely olyan szinészekbdl
all, akik ,kénytelenek Németorszagban élni” (Gorkij 2016, 26.) A Gorkij azzal
indokolta a ,,szamizott tarsulat” 1létrehozasat, hogy a bevandorldkat nem lehet
mil6 jelenségként kezelni, és valamilyen forméban folyamatosan helyzetbe kell
Sket hozni. A tarsulat 1étrehozasaval a Gorkij tébb kérdésre is valaszt keresett
(2016, 26. 0.), igy példaul: ,Hogyan valhat a szinhdz a menekiiltek dnmegha-
tarozdsanak terévé? Hogyan lehet sikerrel megszabadulni egy privilegizalt intéz-
szerepet szant:

»Az idStartam mindkét oldal fel6l nézve kulcskérdés: vajon a szinhaz, amely
megszallottan prébal idészerd maradni, érdekelt-e tartésan egyiittmtikddni a
menekiiltekkel? A masik oldal feldl pedig az a kérdés, hogy vajon a menekiil-
tek csak addig kényszeriilnek-e projekt-alapon fenntartani menekiilt-létiiket,
ameddig érdekeltek abban, hogy sajat életrajzuk »bajnokaiként« lépjenek fel?”

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasara a Gorkij egy Osszetett tervet
dolgozott ki. Allami- és maganadomanyokbél 2016-ban pélyazatot hirdettek,
amelyben nyilvanossagra hoztak, hogy a szinhaz ,egy olyan programot fogalma-
zott meg, amely lehetévé tenné, hogy hét, szamiizetésben €18 kollégank két évig
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nalunk folytathassa pélyafutdsat. A dramaturgia dllandé tdmogatdsa mellett e
tarsulat tagjaival olyan projekteket szeretnénk létrehozni, amelyek utaztatha-
téak és mutihelymunkéra is alkalmasak. A projekteket veliink egyiittm(ikods
szinhdzakban mutatjuk majd be. Ezen tdl a résztevSk szerepet vallalnak majd a
Gorkij més projektjeiben és produkcidiban is, kisebb zenei vagy felolvas6-miiso-
rokat készitenek a 4 Stdi6 keretében.” (Gorkij 2016, 26.)

Az interjik sordn 120 jelentkezdt hallgattak meg, majd koziiliik dsszesen hét
afgén, palesztin és szir szinészt vettek fel. A hét szinész koziil harman kordbban
mar jatszottak a Gorkij A helyzet cimi eldad4saban, mig négyen teljesen 4j al-
kalmazottak. Koziilitk ketten (Mazen Aljubbeh és Kenda Hmeidan) egyenesen
Damaszkuszbdl érkeztek a tarsulathoz. 2016 decemberében indultak a Csoda-
orszdg mithelymunkai, melyek soran az Alice Csodaorszdgban alapjan épitettek
fel ,jeleneteket [...] amelyek arrdl a hazrol szélnak, amelyben most el kell iga-
zodniuk” (Gorkij 2016, 26.).
2017 janudrjaban Yael Ro-
nan német és svijci turnéra
vitte a szinészeket. Ez is része
volt a Téli utazds (Winterreise)
cimi el6adas létrehozasanak,
amely a szereplSk sajat élmé-
nyein alapul, és amelyet 2017
aprilisiban mutattak be. Ezért
az Gttdr6 munkéért a Maxim
Gorkij 2014-ben, majd 2016-

ban is elnyerte az év szinhéza

Téli utazas (Winterreise), a szerepl6k személyes
élményei alapjan, Gorkij Szinhaz, 2017, )
r: Yael Ronan (forrds: kulturzueri.ch) df]at.

A migrins és poszt-mig-

rans népesség nevében végzett szinhazi munkaja mellett Langhoff aktiv részt-
vevdje volt a helyi és orszagos politikai életnek is. Amikor a menedékkérdket
2014-ben azzal fenyegették, hogy kilakoltatjak ket abbdl a kreuzbergi iskola-
bél, amelyet elfoglaltak, Langhoff néhdnyuk szdmara a Gorkijban biztositott
szallast, és a tobbi nagy berlini szinhézat is felkérte erre. Egy nyilt levelet is in-
tézett a német kormanyhoz és més hatésagokhoz, azt kovetelve, hogy Iépjenek
fel a menedékkérdk iigyében. Ezt a levelet sok neves német rendezd, koreog-
rafus, szinész és zenész is alairta, kozottitk Claus Peymann, Thomas Ostermei-
er, René Pollesch és Sasha Waltz. Langhoff belement abba, hogy a szinhaz le-
gyen a gyiilekezési helye annak az ellentmondésos bulgariai buszkirandul4snak,
amelyet a Politikai Szépségért Koézpont szervezett 2014-ben azzal a céllal, hogy
tiltakozzon az Unié keleti hatdran a bevandorlast megallitani hivatott kerités
felallitasa ellen. Langhoff 2016-ban azt is megengedte, hogy a Politikai Szépsé-
gért Kézpont a szinh4z udvardban rendezze A menekiiltek étkextetése elnevezé-
st projektjét.
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Mais berlini szinhazak

A Maxim Gorkij Szinhaz mellett més neves berlini szinhazak is msorra t(iztek
olyan el6ad4sokat, és csatlakoztak olyan politikai megmozduldsokhoz, melyek-
nek célja a német kormany politik4janak befolydsoldsa volt. A Schaubiihne is
szinre vitte a maga menekiiltekrdl sz6l6 darabjat, a Harmadik nemzedéket (Yael
Ronan alkotésat), tovabba Milo Rau svéjci rendezd tébb eldadédsat, mint pél-
daul az Eurdpai trilégia (A polgdrhdborik, A sitét kor és A birodalom) cimt doku-
mentummdtisort. A Schaubiihne ezen kiviil menekiiltek és masok szdmara m-
helyfoglalkozast rendezett ,Ne vélaszolj, cselekedj” cimmel, illetve el6adta Falk
Richter — a Schaubiihne 2015-ben bemutatott — Félelem cim( alkotésat, amely
a széls6jobb ideolégiai allaspontjat parodizélta.

Richter (I4sd Pearson 2016), aki 4ltaldban kitalalt és gyakran komikus da-
rabokat ir idGszer(i tarsadalmi
kérdésekrdl, a témavéalaszta-
saban bekdvetkezett valtozast
gy indokolta, hogy azt az ége-
t6 politikai helyzet, valamint a
német és eurdpai nacionalis-
ta politika Gjjaéledése valtot-
ta ki: ,,Ugy éreztem, hogy eztit-
tal sokkal kdzvetlenebb modon
kell sz6lnom. A szokdsosnal

pOlitikusabban- A német tarsa- Félelem, Berliner Schaubiihne, 2015, irta és rendezte:
dalom valtozéban van. Vissza-  Falk Richter (forrds: berliner-zeitung.de)

jonnek a fasisztak. Azonnal és

hatdrozottan kivantam vélaszolni. Ebben az értelemben ez a mtivem j és mas.
S egyben életmiivemen beliil egy Gj ciklus kezdete.”

A Félelem bemutatisa egybeesett az Gj bevandorlés-ellenes part, az AfD nép-
szerliségének novekedésével. A darab az AfD és mas szélséjobboldali csoportok
vezetSit zombikként mutatta be, ideoldgidjukrdl pedig azt irta, hogy ,a mult
sirjabol feltAmasztott politikai magatartast” képviselnek (Pearson 2016).
A Schabiihne el6ad4sa egymis mellé vetitette az AfD (f8leg néi) vezetSinek
képeit és videodit a horrorfilmek zombikat 4brazold jeleneteivel. Megfeledkez-
ve arrél, hogy az antiszemitizmus, fajgytlolet és a naci ideoldgia a masodik vi-
lagh4bort utin is folyamatosan létezett, Richter (Pearson, 2016) kijelentette:
»Azt hittiik, hogy mar régen, 1945-ben eltemettiik 8ket, és most Gjra itt van-
nak”. A darabban egy barati tarsasig politikardl beszélget, és eljatsszdk a szélsd-
jobboldali politikusok talkapasait. Az egyik szerepl elmondja: visszatérd rém-
alma, hogy 6 Beatrix von Storch barénd, az AfD alelntke — akit késébb meg
is személyesit a darabban —, és akirdl Richter azt allitja (Pearson, 2016), hogy
,Hitler pénziigyminiszterének unokaja”. Olyan csalddbdl szarmazik, amelynek
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tagjai a német torténelem legszérnytibb haborids biindsei voltak, és ijesztd azt
latni, hogy arra a néci partra emlékeztetd politikai stratégidkat, technikakat és
érveket hasznal, melynek egyik vezéralakja a nagyapja volt.”

A darabban a szinészek elttlzott jatékmoddal ganyoljik ki az AfD vezetdit,
akik a német csaladi életet dicséitik és a lakossdgot a nemzeti identitast és érté-
keket fenyegetd bevandorlas és homoszexualitas ellen tiizelik. 2016 jiniusidban
Richter ezt mondta:

»~Németorszighban a bevandorldkat fék nélkiil befogadé kultdra alakult ki.
Rengeteg német nyujtott segitséget, idSt, pénzt, ruhat és szallast a menekiiltek-
nek. De voltak olyanok is, akik megtdmadtak a buszaikat vagy felgydjtottik a
széllasaikat. Az elmult masfél évben tobb mint 1200 menekiiltszallast ért tima-
16 és homofdb gytlsletbeszéddel. A szélséjobboldali radikalizmus egyre nagyobb
gondot jelent Németorszagban. Es megjelent egy Gj, nagyon hangos és agressziv
szélsGjobboldali part — az AfD. Rettenetes emberek tomege, akik a legnagyobb
szornylségeket mondjik a nagy nyilvanossag elétt.”

A Félelem a baloldali kéroknek azt a valos riadalmat tiikrozte, hogy a bevan-
dorlasi hulldm kivaltotta ellenszenv megvéaltoztatta a német politikat. Az AfD
hiteles partta valt, helyi valasztdsokon szerzett képviseli mandatumokat, és jé
eséllyel indult a kozelgd szovetségi valasztason. Bar az AfD politikusainak zom-
biként valé dbrazoldsa komikus hatést keltett, komoly mdgottes iizenete az volt,
hogy a nacionalizmus djult erével jelent meg Németorszagban, és tobbé mar
nem lehet csupan a milt maradvanyénak tekinteni.

A Grips Szinhdz téarsulata, amely fiatal nézéket céloz meg oktaté jelleg(,
idGszert tarsadalmi kérdéseket bemutaté eladasaival, olyan produkcidkat 4l-
litott szinre, amelyekben német gyermekek a menekiiltekkel szembesiilnek. gy
példaul aktualizaltak a szinhaz korai idészakdnak Volker Ludwig éltal irt Lako-
ma Papadakisnak (Ein Fest fiir Papadakis) cimii el6adasat. Az eredetihez hason-
l6an az Gj darab, a Lakoma Baba Dengiznek (Ein Fest fiir Baba Dengiz) szintén
a kilénbozd tarsadalmi hatteri szomszédok kozotti fesziiltségeket és az Gjon-
nan érkezettekhez valé viszonyukat mutatja be. Mig a gyermekek egyiitt jat-
szanak, sziileik mélyen gytkerezd eléitéleteiket fejezik ki. Végiil azonban a né-
z8ket megnyugtatjak, hogy mindannyian boldogan élhetiink egyiitt. Ehhez
hasonléan A harcos (Kriegerin) — David Wnendt filmjének adaptéciéja Tina
Miiller rendezésében — harom tinédzsert mutat be, akiknek élete felfordul, mi-
utin a helyi iskola kozelében 1év4 talalkozohelyiikén menekiilteket szallasol-
nak el, majd azokat szélsGjobboldali aktivistdk tdmadjik meg. A tinédzserek-
ben az események zavart és félelmet valtanak ki, mikdzben alkalmazkodniuk
kell az Gj helyzethez, a kozosségiikben megjelent neonacikkal és menekiiltek-
kel. A fiatalokhoz sz616 tarsulat, a Grips Szinhaz lehet8séget ad arra is, hogy
didkok és tandraik megbeszéljék a latottakat és azok hatasat hétkdznapjaink-
ra és tarsadalmunkra.

84



Berlin egyik legnagyobb operahéza, a Deutsche Oper is szinre vitt egy fiatal
bevéndorlékrél sz616 projektet Uj orszdg (Neuland) cimmel. A térsulat honlap-
jan ez olvashaté:

»A NEULAND egy kétrészes projekt — miihelymunka, valamint szinh4zi
el6adas —, és a szinpadon mindkét aspektus megjelenik. Egyfeldl a projekt
tobb orszdg fiataljait hozza 6ssze, hogy egy kozos cél érdekében dolgozza-
nak. A projektet végiil mintegy hisz menekiilt és nagyjabdl ugyanannyi
berlini vitte véghez. [...] A méhelymunkaban a fiatalok feladata az volt,
hogy kialakitsdk az egyiittélés szabélyait egy merdben Gj helyen, az »Uj
orszagban«. Az alapvetd egyiittélési szabalyok kozott szerepelt a szorosan
egymis mellett é18k Gj beszédmodjanak és egyiittélésiik szabalyainak ki-
alakitisa.” (Berlin Bithnen 2016)
A honlap utal a menekiiltek-
kel valé szinhazi egyiittmiiko-
dés egyik legnagyobb nehézségé-
re, arra, hogy nem vélaszthatjak
meg a lakhelyiiket. ,A résztve-
v&k szama érthetd okokbdl inga-
dozott: azok, akiknek lakhelyét
a hatosagok még nem jelolték
ki, egyik naprol a masikra kellett
elkoltdzzenek egy masik varos-
ba, igy a tovabbiakban nem ve-
hettek részt a projektben.” (Ber-
lin Bithnen 2016)
A tamogatott szinhazak te-

, L, , . Uj orszag (Neuland), a Deutsche Oper ifjisagi
vékenységén tdl Berlinben egy projektje, 2016 (forrds: deutscheoperberlin.de)

sor menekiilt szinh4zi csoport is
létrejott. A 2013-ban sziiletett Refugee Club Impulse meglep&en sikeres kezde-
ményezésnek bizonyult. A csoport megalakitisa el6tt Berlin Spandau negyede
egyik menekiiltszallasdnak lakoi részt vettek a berlini menekiiltek életét bemu-
taté Van-e hatdr a pillangék szamdra? cim filmprojektben. Ezt kdvetSen a mene-
kiiltek tovabbra is dsszejartak, és a kdvetkezd, Levelek otthonra projekt céljabol
megalakitottak a Refugee Club Impulse-t. A Levelek otthonra mintegy tizenot,
kérelmiik elbiraldsara varé menedékkérd kozos munksja volt. A Refugee Club
Impulse tevékenységéhez kapcsolddva 2014-ben a menekiilték tdmogatasara
kampany indult ,,Az én jogom a te jogod” néven. A kampanyt szimos berlini
szinhdz (igy a Deutsches Theater, Ballhaus Naunynstrasse, Maxim Gorkij, Grips
és a Schaubiihne) is tAmogatta, és szerepelt a 2015-6s szinhézi talilkozén is.

A 2015-6s Theatertreffen kiemelten 6sztondzte a menekiiltek altal készi-
tett és réluk szolo alkotdsokat. A taldlkozd sordn a kiilonbozd tarsulatok eld-
adasainak végén helyet adtak ,,Az én jogom a te jogod” felhivasainak, és pénzt
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Elfride Jelinek: Vadak (Die Schutzbefohlenen)
Thalia Theater, 2014,

rendezte és tervezte Nicolas Stemann

(foté: Christian Kleiner, forrds: critical-stages.org)

is gy(jtottek annak kampédnyaihoz
(ugyantgy, mint tébbek kozott a
Gorkij, a Schaubiihne vagy a Grips
szinh4z). A Theatertreffen bemutat-
ta Jelinek Vddak cimii darabjat, de
e mellett vitdkat is rendeztek a me-
nekiiltkérdésrél és megemlékeztek
Rainer Fassbinder munkéssagardl,
beleértve 1970-es Ali: a félelem fel-
emészti a lelket cim( filmjérdl. Azzal,
hogy a Vddak volt a nyitéelGadasa,
a Theatertreffen egyben azt az iize-
netet is hordozta, hogy a szinhazi ko-
z0sség kiemelt tigyként kezeli a me-
nekiiltkérdést és a vendégszeretetet.
Stemann el6ad4sanak tovabbi jelen-
téséget adott a berlini néz8k szama-
ra az, hogy abban szerepet kaptak
egy berlini tdbor menedékkérsinek
egyéni torténetei, tovabba hogy az
eldaddsra Hamburgbdl is érkeztek

menekiiltek. Azonban a menedékjogi aktivistak silyosan biraltak a produkciot.
A menekiiltek viszontagsagai ily médon a 2015-8s Theatertreffen kézponti kér-

désévé valtak, és megjelentek a berlini szinh4azak munkaiban is.
2016-ban ,,Az én jogom a te jogod” és a Refugee Club Impulse a Rasszizmus

Elleni Vildgnapon szabadtéri karnevélt rendezett a menekiiltek jogainak tdmo-
gatdsara. A rendezvény tobb ezer résztvevst vonzott, és aktivan részt vettek

benne a legjelentésebb tdAmogatott szinhazak. [gy a Maxim Gorkij és a Schau-
bithne, mely mozgé szinpaddal jarult hozz4 a karnevalhoz. Azonban a felvonu-

lason palesztinokat tdmogatd csoportok is megjelentek, és az egyik helyi Gjsag

I1zrael-ellenes transzparens a Refugee Club Impulse
altal szervezett karnevédlon 2016-ban
(forras: berliner-zeitung.de)
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cimlapon kozolt egy fotdt, amelyen
egy ,Bojkottaljuk Izraelt” transzpa-
rens volt lathaté. A sajté azzal va-
dolta meg a rendezvény két német
dnkéntes holgy segitdjét, akik a Re-
fugee Club Impulse nevében jelen-
tek meg, hogy kapcsolatban allnak
antiszemita szervezetekkel. Ennek
eredményeként tobb tjsag is az an-
tiszemitizmussal hozta Osszefiiggés-
be a Refugee Club Impulse-t és ,Az
én jogom a te jogod” kampanyt. Ez



a hirverés rosszat tett a megitélésiiknek, igy a Refugee
Club Impulse el is esett egy éppen elbirilas alatt 1évd,
harom éves, 100.000 eurds tdmogatdstdl. Ugyanebbdl
az okbodl fel is oszlott a Refugee Club Impulse és ,,Az
én jogom a te jogod” mozgalom is (Kopietz 2016).

Berlinen kiviili német szinhazak

Szamos német varosban a szinhazi kdzdsségek eléada-
sokban és szervezett beszélgetésekben foglalkoztak a
menekiiltkérdéssel, illetve segitettek szallast szerez-
ni, és mas tdmogatast is nydjtottak a bevandorlok-
nak. 2015 szeptemberében a Nachtkritik (internetes Qe ucpe
német szinhazi portdl — a ford.) egyik cikke hatvan “‘ B
olyan szinhézat sorolt fel, amelyek aktivan segitették i‘n?“ o/

a menekiilteket. Ezek koziil is kiemelkedik a Theater

Bremen, amelynek a 2014/15-6s évadban t&bb mint ~ Refugee Club Impulse

. . . L1 . . logdja 2013-bdl

otven menekiiltekrdl sz616 rendezvénye volt. A mar  (forras: impulse-projekt.de)
emlitett Vddak szinre éllitdsa mellett t&bb mas, a té-

méval foglalkozé darabot is (igy a Médedt és az Otelldt) jatszottak, tovabba mi-
helyfoglalkozasokat, filmvetitéseket, beszélgetéseket és koncerteket szerveztek
azért, hogy a helyi lakossagot tajékoztassak a menekiilthelyzet allasarol, és fel-
készitsék Sket a bevandorlok fogadasara.

A miilheimi Theater an der Ruhr az 1980-as évektdl kezdve megkérddjelez-
te a menekiiltkérdésre és a nemzeti identitdsra vonatkozé fogalmakat, meghir-
detve a maga kimondottan kozmopolita nézeteibdl fakado szinhazi gyakorlatat.
Tobb mint harminc éves tevékenységiik sordn egyiittmiikddtek kilféldi szin-
hézi csoportokkal (mint a jugoszldviai Roma Teatro Pralipe az 1980-as évek-

ben, vagy Gjabban a Ruhrorter, ez a menekiiltekbdl 4ll6 helyi szinhazi csoport).
A Theater and der Ruhr elvetette az identitas hiteles voltat és minimalizal-
ta a nemzeti és kulturalis korlatokat. Egyfajta deleuzidnus megkozelitésben al-
kalmazva a személytelenitést, Jonas Tinius (2016) véleménye szerint a szinhéz
,»a status quo alternativ valtozatainak kigondolasat” tAmogatta, el6adasaik kon-
cepcibjiban pedig ,,a targyaldsok és a folyamatok problémakdzpontian kzeli-
tette meg, nem a rogzitettséget és identitast hirdette”. A Ruhrorter mtihelyében
példaul a szinészek nem a menekiiltek tragikus sorsat jatsszak el, hanem azt gya-
koroljak, hogyan lehet kitordlni azokat a bevésett szerepeket, amelyekbe mene-
kiiltekként a tarsadalom kényszeritette Sket, hogy sokkal ambivalensebb, ano-
nim figurakat tudjanak minél 4rnyaltabban megjeleniteni.

Drezddbann, a PEGIDA heti rendszerességi bevandorlasellenes tiinteté-
sei dacara a Staatsschauspiel a Die Biirgerbiihne nevii stidiészinh4azédban a me-
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nekiilteket tAmogat6 és befogadd programokat szervezett. ,A Hétfsi Kavéhaz
menekiiltek és drezdai polgarok részvételével szervezett mihelyfoglalkozaso-
kat, filmvetitéseket, beszélgetéseket és bemutatkozé csoportokat, tovabba né-
met nyelvtanfolyamot.” (Kasch, 2016, 55.) Egyik el6adésuk, a Morgenland egy
olyan, kabaré jellegti projekt volt, amelyben a szereplSk sajat torténetiiket me-
sélték el a szinpadon, arab zenét jatszottak és ismerkedési kerekasztal-beszélge-
téseken vettek részt. Ezt a Miriam Tscholl rendezte produkciét a 2016-o0s Thea-
tertreffenre is meghivtak, ahol a kdvetkez8képpen irtak réla:
»Egyiptombdl, Palesztindbdl, Sziriabdl és Tunéziabdl jottek. Néhany ho-
napja vagy éve élnek Drezdaban, és azért jottek ide, hogy eloszlassk a si-
vatagokrdl és tevékrdl sz616 elditéleteket és kozhelyeket, a Nyugat altal
latni vélt Keletet, és annak Ezeregy éjszakdjat, a turbanokrdl, dzsinnekrdl
és hastancosokrdl alkotott romantikus fantazidkat. A Morgeland tizenegy
szerepl@je és muzsikusa azt szeretné, hogy ismerjiik meg kultdrgjukat és
személyes torténeteiket.” (Staatsschauspiel Dresden 2016)
Ugyanigy, amikor Matthias Lilienthal lett a miincheni Kammerspiele intendan-
sa, 2015 8szén egy menekiilteket tAmogatd programot hozott létre, és a kovet-
kez&ket igérte (részlet a 2016-o0s Kulturstiftung-bdl):
»--.a szinhaz tevilegesen fogja tAmogatni a Miinchen belvéroséban létre-
hozott, menekiilteknek otthont nytjté projektet. A szervezdk szandéka
szerint az egész tarsulat foglalkozik majd a
menekiiléssel, a megérkezéssel és a befoga-
das kultarajaval; a tarsulat tagjait és a nézé-
ket is arra dsztonzik majd, hogy tAmogassak
a menekiilteket sajat kapcsolatrendszeriik
kialakitasdban, alapvetd igényeik ell4atasa-
ban — példaul lakast és munkét tallni —, és
segitsék Bket abban, hogy részt vegyenek a
tarsadalmi, kulturalis és politikai életben.
A szinh4z bizik benne, hogy miivészeti, po-
litikai és kozvetlen humanitarius munkéja

révén elSsegiti a menekiiltek sorsardl valo
atfogébb gondolkodést, valamint az eurd-  Matthias Lilienthal a miincheni
pai menedékjogi és bevandorldsi politikat. {?2[3?"5‘?221%‘;Qg?g}f’fgﬁ;sz
Igy a Kammerspiele reméli, hogy Német-  abendzeitung-muenchen.de)
orszag elsd »befogadd szinhaza« lesz.”
A fentiek értelmében a Kammerspiele tevSlegesen dsztondzte a vendégfellépé-
seket, koncerteket és beszélgetéseket, amelyek mellett dolgozott a sajat, mene-
kiiltkérdésekkel foglalkozé produkcidin is. Ilyen volt példdul Anis Hamdoun Az
utazds cimd mivének felolvasisa a Welcome Caféban.
Németorszagot tobb menekiiltekrdl sz616 el6adas is korbejarta, és a kiillondsen
sokatmondoak, mint példaul a Vddak (Die Schutzbefohlenen) tébb véltozatban is.
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A tdmogatott nagy szinhdzak mellett a kisebb peremszinhézak is foglalkoztak a
menekiiltek kérdésével. Igy példaul a hamburgi Hajusom tarsulat éveken 4t sze-
repet adott produkcidiban menekiilteknek, és el6addsaikat szimos mas varosba is
elvitték (példaul a muncheni Kammerspielébe). A nagyobb szinhizak is miikod-
tettek kdvéhazakat, mint példdul a miincheni Kammerspiele ,,Welcome Café”-ja,
a Thalia Theater ,Remény nagykovetsége” Hamburgban, a wiesbadeni 4llami
szinh4z ,,Café Fluchtpunkt”-ja (T4volpont kavé- -
h4z) vagy a drezdai Staatsschauspiel ,Monday Ca-
fé”-ja. Ezeket 6rommel fogadtak a menekiilteket,

és kellemes alternativat jelentettek a menekiilt-
szallasok sivar kornyezetéhez képest, egyittal Osz-
tonozték a kulturalis eszmecserét és német nyelv-
tanfolyamokat is szerveztek. Néhany szinhaz ezek
koziil — mint a hamburgi Thalia Theater — el6ada-
sai utidn kerekasztal-beszélgetéseket is szervezett a
menekiiltkérdésrdl és szamos szinhaz pénzt is gy(j-
tott a menekiilteknek (a Thalia példaul 100.000
eur6t). Tobb szinhaz — igy a berlini Gorkij és a Deu-
tsches Theater, valamint a hamburgi Kampnagel)
széllast is biztositott a menekiilteknek. Michael Thalheimer
Ezek a tevékenységek — amelyeket javarészt
onkéntesek végeztek — idénként varatlan biralato-
kat kaptak. Michael Thalmaier neves német ren-
dezé példaul rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy a
szinh4zak aktiv szerepet véllaltak a menekiiltkér-
désben. Thalmaier (aki tovabbra is feketére smin-
kelt fehér szinészeket allitott szinpadra, példaul
2016-0s Othellgjadban a Deutsche Oper am Rein-
ban) arrél panaszkodott, hogy (Kasch, 2016, 55.)
»Ez senkin nem segit, mert megjitszott dolog.
A szinh4z beleszeretett ezekbe a szocidlis tigyekbe,
de ez csupén iires péz.” Ennél is tovabb ment Al-
vis Hermanis neves lett rendez8, aki visszamond-
ta a Thalia Theaterben 2016 februérjara meghir-  Joachim Lux
detett eldadasat azzal az indokkal, hogy a szinhaz
a ,menekiiltek befogaddhelye” lett, mikdzben & tgy véli, hogy a menekiiltek
spotencidlis terroristak” (Kasch 2016, 55.) Joachim Lux, a Thalia Theater in-
tendénsa erre azt valaszolta, hogy (Kasch 2016, 55.) ,A Thalia nem "'menekiil-
tek befogaddhelye’, hanem egy olyan szinh4z, amelyet m{ivészi munkéja hatéroz
meg. A tarsadalmi, humanitarius és tarsadalompolitikai elkdtelezettség mindig
is kiegészitette ezt a munkit, de nem helyettesitheti. A szinhaz egyszerre mind-

kettd: a mlivészi munka helye és a véros tirsadalmi életének nyilvanos szintere.”
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Németorszag legnagyobb allamilag finanszirozott szinhdzai még a tdmogata-
sukat is kockara tették azzal, hogy nyiltan megkérddjelezték a kormanyzat poli-
tikajat. Igy példéul — azzal, hogy el6adasaiban menedékkérsket szerepeltetett —
a hamburgi Thalia Theater a térvényesség hataran mozgott, hiszen a hatilyos
torvények szigordan korlatozzak a menedékkérdk munkavallaldsat. Berlinben,
mint lattuk, Shermin Langhoff kiiléndsen aktivan Iépett fel a kormény politika-
javal szemben. Ezzel az dllamilag finanszirozott szinhdzak és a szinhazi kozosség
kiemelt szerepet jatszott a Berlinben tart6zkod6 menekiiltek koriilményeirdl és
tdmogatasukrdl folytatott vitdban.

E szinhazak tevékenysége nem csupan néhiny neves rendezd rosszall4sat val-
totta ki, de kdzvetlen veszélyt is okozott. Erre példa az, hogy a PEGIDA kove-
téi megtdmadtik a drezdai Staatsschauspiel-ben rendezett orszagos iskolai szin-
hazi fesztival résztvevdit. A szinhazak szdmos fenyegetd e-mailt kaptak, és jogi
eljarasokat is kilatasba helyeztek elleniik. Georg Kasch (2016, 55.) az Amnesty
Journalban azt irta, hogy ,,A drezdai Biirgerbiihne »Menekiilt és nem-menekiilt
polgarok klubjaban« menekiiltek és helyi polgarok egyiitt lépnek fel hivatisos
szinészekkel. Ennek nyoman a szinh4z alkalmazottai fenyegets e-maileket kap-
tak, és Facebook oldalaikon ilyesféle hozzaszolasok jelentek meg: »Ki fogunk ir-
tani« — az érintettek teljes nevével.”

Az Alternative fiir Deutschland (AfD) akadalyozni probalta néhany szinhaz
munk4jat, példaul a Schaubiihne 2015-6s Félelem cim( el¢ad4sat Falk Richter
rendezésében, vagy a potsdami Hans Otto Theater 2016-os Illegdlis segiték cimii
el6addsat Maxi Obexer rendezésében. Maxi Obexer rendezésével kapcsolatban
az AfD azt mondta, hogy a menekiiltek kitoloncol4dsdnak megakadalyozdsara
biztatva az el6adds a német térvények megsértésére buzditotta az dllampolgéro-
kat, mig Richter el¢adésat azért igyekeztek megakadalyozni, mert az dgy 4llitot-
ta be a part bizonyos vezetdit, mintha azok néci tanokat terjesztenének. Rich-
ter azt mondta (Pearson 2016), hogy a jogi eljaras mellett az AfD-t biral6 darab
miatt ,a Schaubiihne és én magam is sok gytilelet-mailt kaptunk és felszélitot-
tak, hogy allitsuk le az el6adast”. Az AfD jogi eljarast inditott AMelie Deuflhard,
a hamburgi Kampnagel miivészeti igazgatdja ellen, mert a szinhaz ,,Eco-Favela
Lampedusa Nord” nevii hat hénapos projektjében 2014-2015 telén megsértet-
te a torvényt azzal, hogy a menekiilteknek szillast biztositott (,az idegenek tar-
tézkodasét eldir6 szabaly” megsértése /Basic 2015/), amire Deuflhard azzal vala-
szolt, hogy ez a Kampfnagel miivészi projektje volt.

A tiltakozasnak ennél extrémebb formajaval szembesiilt a Silent Majority
bécsi Charges Perform Jelinek’s Charges cim( eladésa, amelyet széls@ségesek egy
csoportja tAmadott meg. A 2016-o0s osztrak elndkvalasztas alatt, melyben a szél-
s6jobboldali FPO jeloltje a szavazatok 49 szézalékat szerezte meg (és amelyet
2016 decemberében megismételtek a levélben leadott szavazatok koriili szabaly-
talansdgok miatt), a szélsGjobboldali Identitarius Mozgalom mintegy harminc
tagja betdrt a bécsi egyetemen tartott el6adésra, mivért frocskoltek a nézdkre
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és ropcéduldkat szértak szét, melyeken az allt, hogy ,a multikulturalitas gyilkol”.
A zavargasban nyolcan megsériiltek, koztiik egy 6t hénapos terhes kurd né. Az
egyik fellépd menekiilt Ggy érezte, veszélyben az élete: ,Aggédtam a gyerme-
keim miatt: Ez itt a vég, meg fognak 6lni” (HCV 2016). Miutin a koézonség tag-
jai végiil eltavolitottak a rendbontdkat az egyetem eldaddtermébdl, a szervezdk
kozolték, hogy folytatjak az el6adést, melynek végén a fellépdket, akik ,remegd
térdekkel” jatszottak végig a darabot, felllva {innepelte a kozénség. A szélssé-
ges Identitarius Mozgalom, amely videdra vette a tAmadast és kozzétette az in-
terneten, azt allitotta, hogy akciéjukkal a 2015-6s és 2016-0s parizsi és briisszeli
terrortdmadésokrol akartak megemlékezni: ,Erészaktevikkel csevegtetek és be-
hoztitok a terrorizmust Eurépaba. A ti tudatlansigotok és kétszintiségetek em-
berek halalat okozta [...] Bataclan és Briisszel dldozatainak vére a ti kezeteken
szarad” (Reuter 2016).

A szinhézi tarsulat elleni tAmadast kovetSen az osztrak parlament elnoke
meghivta az el6addst a Burgtheaterbe, és személyesen garantélta biztonsagu-
kat. Az Identitdrius Mozgalom ebben provokéciét vélt latni, és megrohanta a
Burgtheatert, Thalhemier hagyomanyosabb hangvételti Vddak el6adésa alatt.
Az Identitariusok videodra vették, ahogy tagjaik felmasznak a szinhdz tetejére,
és a Mission Impossible cimi filmre emlékeztets jelenethez hasonléan kibonta-
nak egy ,Alszentek” feliratt transzparenst. A videot késdbb kozzétették az in-
terneten.

Kovetkeztetés

Mint lathattuk, a német szinhazi intézmények nagyon aktivan vettek részt a
menekiiltek befogaddsaban és tAmogatasiban. Néhiny esetben a menekiiltek
sajat csoportokat hoztak létre, hogy olyan produkcidkat allitsanak szinre, me-
lyek félelmeiket mutatjak be és amelyek bizonyos fokt énallésulést biztosi-
tottak nekik. A német tarsadalom
azonban nagyon megosztott eb-
ben a kérdésben. Mikdzben Ange-
la Merkel kijelentette, hogy ,Sike-
riilni fog!”, mas politikusok ebben
nem ennyire biztosak. A 2015-ben
Németorszidgba érkezd menekiil-
tek stlyosan megterhelték a német
korményzat eréforrasait és megno-
velték a bevandorlis-ellenes po-
litikusok népszertiségét. Ezen tul
a terrortdmadasok (kiilondsen a

Az Angela Merkelrél 2015-ben késziilt, elhiresilt
o . L ,szelfizés” fotd (fotd: reuters/Fabrizio Bensch,
2016-0s berlini kardcsonyi vAsir forras: welt.de)
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elleni tAmad4s) és a menekiiltek német ndék elleni szexudlis zaklatdsai nyo-
mén felerdsodott a jobboldali politikusok ,,Németorszag legyen a németeké”
érvelése.

Mivel a nemzeti korményok, intézmények és a kulturalis gyakorlat sok eset-
ben arra vezetik polgaraikat, hogy abszoldtumként, ne pedig véltozé jelenség-
ként kezeljék sajat nemzeti identitdsukat, az Ggynevezett ,menekiiltvalsag”,
mint arra Jonas Tinius rAmutat (2016), nem elsésorban a menekiiltekrdl sz9l,
hanem a nemzeti identitds és onértékelés valsagardl, nemzeti és eurdpai szin-
ten egyarant.
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Forditotta Albert Dénes

S. E. Wilmer: An Institutional Response

of German Theatres to Immigration

Stephen Elliot Wilmer (b. 1946), Professor Emeritus of Drama at Trinity College, Dublin,
took part as a guest speaker at the professional roundtable titled “National Theatres —
Differently”at MITEM 2018. The first part of the edited text of the discussion appeared
in the May isssue of Szcendrium and the second one in this number. The present essay
is Chapter 9 from the professor’s new book, which came out in April 2018 (Performing
Statelessness in Europe). It sums up the experience of an international research
conducted in 2014 and
2015 to examine the various
forms of migration crisis
management in Germany,
especially by state-sponsored
German theatres. It raises
the question of how the crisis
situation  affects theatre
productions, whether they
be created by immigrants
or be about them. In their
introductory  note, the
editors emphasize that this
publication does not want
to propagate the author’s
humanitarian views (for a
review of the book see the
May issue of Szcendrium:
L4szl6 Koppany Cs4ji: Where
Should Belgians Stand?), but
they wish readers to form a
realistic idea of the different
aspects of the German crisis,
above all of the strategy of

Esra Rotthoff fotdja a Maxim Gorki Theater altal
2018 janudrjdban bemutatott ]
Winterreise cim{ produkciéhoz (forras: berlin.de) leading German theatres.
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BALOGH GEZA

Németh Antal-szoboravato

Azt szoktuk mondani, hogy a szinh4z mindig jelen idejd. Meg hogy a legilléko-
nyabb miivészet. Az eladds csak addig €1, amig a fliggdny Gssze nem csapddik.
Az ir6, a festd, a zeneszerzd reménykedhet, hogy ha életében nem sikeriilt meg-
értetnie és megkedveltetnie miveit a kdzonséggel, az utdkor attél még majd ra-
débbenhet nagyszertiségére. A szinhazi alkotdst nem lehet 6tven vagy széz év
milva felfedezni. A siker vagy a bukas csak aznapra érvényes.

Németh Antal életmiive alaposan ricéfol erre a vélekedésre. Igaz, jelen-
tés és mennyiségileg is tekintélyes elméleti munkissaga hidnytalanul rank
maradt. Barki elolvashatja és megitélheti, mennyire érvényesek a megalla-
pitdsai 6tven évvel szerzgjitk haldla utidn. De rendezdi életmiive, amely-
nek késéi darabjaira is mar csak néhany szavahihetd szemtant emlékez-
het, a szinhdzmtvészet illékonysdgiaval kapcsolatos hiedelmeket céfolja.
Szaznyolcvanhat rendezése és az 4ltala kilenc évadon 4t vezetett Nemze-
ti Szinhédz akkor is a magyar szinhaztoérténet fényes fejezete, ha a korabeli
beszamolok java része az ellenkezdjérdl probalja meggydzni az utdkort. A le-
genddja akkor is erésebb, ha néhanyan még most is fanyalogva fogadjak egész
muikodését.

Németh Antal megeldzte a kordt. Sorsa a mindenre elszdnt pioniroké.
Minden idegszélaval tiltakozott a f6ldhoz ragadt szinpadi naturalizmus idejét-
mdlt uralma ellen. ;Minden népnek minden korszakban olyan szinh4zi élete
volt, amilyet megérdemelt: olyat teremtett maganak, amilyet tudott, és abban
lelte szérakozasit, ami szellemi életével egyenes ardnyban allott” — jelentet-
te ki a korabeli magyar szinh4zat indulatosan tdmadé el6adéasaban, 1923-ban.
Eppen hiisz éves volt, amikor ezeket mondta. Mar akkor eltokélte, hogy szem-
beszall a szizadeld megmerevedett izlésével, és kijelenti, hogy ,rendezésben az
orosz, dramakultuszban és a fejl6dés organikus voltdban a német, szinészi ji-
tékban a francia és az olasz nemzetek fognak szinhézi kultGrank mérlegének
elkészitésénél a szemiink elétt lebegni, mint mérték a jelen pillanatban.”
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A forréfej(i, mindenre elszant és jéforman ismeretlen fiatalember akkor is ki-
tart elvei mellett, amikor tizenkét évvel késdbb altalanos megrokonyodésre ki-
nevezik a Nemzeti Szinh4z igazgat6java. Elbb a baloldali ellenzék tdmadja, mi-
vel a jobboldali kormany kegyeltjét latja benne, majd hamarosan a jobboldal is
csatlakozik a ,Héman-boynak” cstfolt ifji titdn szokatlan szinhdzi elvei és az
dsatag konzervativizmust végképp szdmiizni akaré miisora ellen. A korszak leg-
kivalobb kritikusai tizennek hadat ellene. Az dltaldnos tdmadas sok tekintetben
meghatralasra kényszeriti. Nemzeti Szinh4za nem vivhatta meg azt az elkesere-
dett harcot, amire kinevezésekor felkésziilt. De eljutott addig a pontig, ahonnan
majd egy nyugalmasabb korszakban tovabb lehet 1épni a korszer( rendez6i szin-
héz irAnyaba.

Nem ez tortént. A habor( utdn nem a fuvoldzé békekor kovetkezett be.
A hitleri birodalom 6sszeomlésa utidn egy masik kisértet jarta be Kelet-Eurépat,
a kommunizmus kisértete. A kommunistdk ugyantgy gy(lolték a modernizmus
valamennyi fajtajat, mint a nemzeti szocialistak. Sztalin rémtettein okulva a ke-
let-eurépai miivészet mindent elkdvet, hogy a formalizmus gyanijét elkeriilje.
Azok az orszagok, amelyekben koribban eléggé erdteljes volt az avantgard moz-
galom, hamarabb visszamerészkedtek sajat hagyomanyaikhoz. A magyar kulttra
és a magyar szinhédz azonban 1945 utin évtizedekre visszalép a fejlédésnek egy
korabbi szakaszaba, a 19. szazadtdl 6rokolt naturalizmus vilagaba. Es ebben Né-
meth Antalnak nincs semmi keresnivaldja.

Habord utdni sorsa a magyar szinhaztorténet egyik legarcpiritébb fejezete.
Gytilolkodd cikkek, megalazo procedirak, igazold bizottsagi targyalasok, népbi-
résagi eljarasok felmentd itéletei utdn a negyvenot éves Németh Antal tizenegy
évig nem kap 4llast. Nem csak szinhaznal, sehol. A partallam iranyitoi sz6 sze-
rint értelmezik az Internacionalé szavait: a multat végképp el kivanjak torolni,
és a régi rendszer valamennyi jelentds személyiségét meg akarjak semmisiteni.

Tizenegy évi kilatastalansag utan 1956-ban kap eldszor 4llast. Ahogy 6 maga
fogalmaz M4rai Sandornak irt levelében: ,,Amikor utoljara talalkoztunk a T4ro-
gaté Gton, kedves Sandor, nem gondoltam, hogy még évekig megdvjak télem a
magyar szinpadokat. Sok mindennel lefoglaltam magam, mig 1956 nyaratél Ka-
posvarott, ezen a szerény vidéki szinpadon rendezhettem”. Ez az idill mindosz-
sze egyetlen évadon 4t tart, majd két szezont Kecskeméten, hatot pedig a pécsi
Nemzeti Szinhaznal tolt. Aztdn mivel néhany rendezése tdlsdgosan jol sikeriil,
a benne vetélytarsat l4t6 igazgatsja nyugdijazza. Elete hatralevs éveit a Széché-
nyi Kényvtar Szinhaztorténeti Osztalyan tolti, ahol a Nemzeti Szinhdz 1935 és
1944 kozotti id8szakanak, vagyis sajat igazgatasanak dokumenticidjat gondozza.

Hubay Miklés azt mondta egy nyilatkozatdban, hogy Németh Antal talsa-
gosan j6 volt Magyarorszdg szdmdra. Szorny( kijelentés, de mélységesen igaz.
Igaz egy olyan korban, amelyben nem a képességek szerint osztjak a stallumo-
kat. Amikor az arra jogosultak borsora térdepeltetik Platént, széklabat faragtat-
nak Michelangel6val.
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Mattl Péter: Németh Antal, vas, bronz 450 cm, a szoboravaton készilt felvételen
balrél jobbra: a szobrasz, Vidnyanszky Attila a szinhdz igazgatdja,
Fekete Péter dllamtitkar és Balogh Géza (fot6: Edri Szabd Zsolt)
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A szerz& a Nemzeti Szinhdzban 2018. szeptember 22-én megtartott innepségen
(foté: E6ri Szabé Zsolt)

Szomort és felemeld pillanat, amikor Németh Antal hetvennégy év utin
visszatér a Nemzeti Szinh4z falai kozé. Akik még ma is a fejiiket csovaljak ezért,
hétha fél évszazaddal a halala utdn mégis beldtjak, hogy itt a helye. Mi, akik tisz-

teljiik és szeretjiik 8t, meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy a felrobbantott Blaha
Lujza téri épiilet helyett itt talal végleges otthonra 6rokké nyugtalan szelleme.

Balogh Géza: Inauguration of Antal Németh'’s Statue

The traditional Open Day of the National Theatre, on 22 September 2018, saw the
inauguration of the statue of the legendary stage director and director of the institution,
Antal Németh, who died fifty years ago. The statue was made by Transcarpathian artist,
Péter Matl. In connection with this festive occasion, which was accompanied by a mini-
exhibition as well, Géza Balogh — among others — paid tribute. The writing published
here calls attention to the breaking points in Antal Németh’s career and his unfair
neglect as a stage director.
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BERETTYAN NANDOR
JHVH

A torténet a Kr. utani masodik szazad elsé felében jatszédik, amikor a regé-
nyi fikcié szerint Antiochia kérnyékén mar csak egy jambor 6regember em-
lékszik gyermekkorabol arra, hogyan kell kiejteni az 6szdvetségi szent ira-
tok JHVH bettikkel jelolt tetragrammatonjat. S mar csak egyetlen csalad
él, mely titokban abban reménykedik, hogy Eliézer, megszegve a Jeruzsale-
mi Templom pusztulasa 6ta érvényben 1év4 tilalmat, kimondja Istennek azt
a szent nevét, mely képes visszaadni a valasztott nép 6nmagaba vetett hitét.

— Miért hallgatsz, Atydm? — kérdezte Eliézer a Szentet, aldott legyen.
S4avuét napja volt, a Hetek {innepe, az 6merszamlalas vége, az Gj kenyér tinne-
pe és Szinaj fényének kidradésa, a Téra-adas emlékiinnepe.

Eliézer a varos hatirdban térdelt, tgy szélitotta a Szentet, aldott legyen.
A Jambor Oreg ugyanis megszokatt. O maga sem tudott réla, hogy ez fgy tortént,
6 csak elméje homalyaban azt gondolta, elindul a Szinajra, s valahogy senki sem
vette észre. De Eliézer olyan gyenge volt mar, csoda, hogy eddig elsétilt; itt az-
tén, Antiochia hat4raban térdre rogyott, s beszélgetni kezdett az Urral. Fején vi-
ragok voltak, amiket valahonnan 6sszeszedett, és hajaba tlizott, tinnepi diszként.

— Mindent megtesziink, amit az Ur parancsolt, és engedelmeskediink — ismé-
telgette sokszor, majd egy zsoltérba kezdett: ,Mikor visszahozta az Ur Szinajnak
foglyait, olyanok voltunk, mint az Almodék. Akkor megtelt a szink nevetéssel,
nyelviink pedig vigadozassal. Akkor igy szdltak a pogéanyok: Hatalmasan csele-
kedett ezekkel JHVH (h4-Sém)! Hatalmasan cselekedett veliink JHVH, azért
orvendeziink. Hozd vissza, JHVH, a mi foglyainkat, mint a patakokat a déli fol-
don! Akik kénnyhullatassal vetnek, vigadozassal aratnak majd. Aki vetémagjat
sirva emelve megy tova, vigadozéssal j6 els, kévéit emelve.” Szinaj népe, higy-
gyetek hat Istenben, JHVH-ban, és megmaradtok!”

— Hadd segitsek, Atydm! — Iépett egy férfi Eliézerhez. Varmin volt az, aki
6vatosan folallitotta a Jambor Oreget, s elkezdte hazavezetni. A szegény Oreg
fol se nagyon fogta, mi térténik, hat nem is igen ellenkezett, csak motyogott:
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— Mi lesz népeddel? Nincs vezeténk s nincs kdzdsségiink se... Pedig a zsid6
népnek Isten népévé kell valnia, hogy példat mutasson a vilagba... Kiilénben
nem lesziink tébbé kivalasztott nép... — szaggatottan, tdrten beszélt. — Példa a
népek kozott. De most idegenek vagyunk megint... Szanaszét... Es nincsen ve-
zeténk... A templomunkat leromboltdk... Nem dldozhatunk Teneked... Or-
rod elszokott a fiisttdl, szdjad elszokott a histdl és bortdl... Ehezel és szomjazol
égi hajlékodban...

Egy zsoltart kezdett mormolni ismét, mikor Jakob észrevette Sket. Odaro-
hant, s kérdén nézett Varminre, aki csak a fejével biccentett, tudatvan: nincs
semmi baj.

— Atyam! Hova ment?

Eliézer ranézet fidra, és arca folderiilt:

— ,Jakobnak hiza, no jarj JHVH vildgossagidban.” — majd folytatta a zsoltart,
amit félbehagyott.

— Hogy tudott egyaltalan idaig elsétalni? — kérdezte idegesen Jakob, mikoz-
ben atkarolta atyjat.

— Elébe szaladt a fold... — vetette oda Varmin.

A Csavargé elmondta Jakobnak, hol és hogy taldlta az Oreget, s Jakob meg-
koszonte a segitségét. Kozben rijuk talalt Azarids is, és szép lassan hazatdmo-
gattak apjukat.

Sokan lattak ket az utcan, s mindenki szénalommal nézte Eliézert. Eppen
annyira sajnalta mindenki, mint amennyire tisztelte. ,Miért teszi ezt vele az Is-
ten? Jobb lenne, ha meghalna mar szegény! Miért kell igy éljen?” — mondogattak.

A hazban csak Abigail és Mirjam, no meg a gyerekek voltak, a tobbiek még
Eliézert keresték. Legalabb is ezt hitték, hogy mindenki az utcdkat jarja, de
Jakob nagy meglepetésére, mikor atyjat bevezette a szobéba, ott talalta Sethet.

— Mit csindlsz? — kérdezte megddbbenve Jakob.

— En csak... Néztem, hogy... — hebegte Seth.

— Semmi baj, fiam, ha kéred is, odaadtam volna... — mondta Eliézer.

A dolog ugyanis tGgy allt, hogy mikor Seth Pészach el6tt elhozta Eliézerhez
Philént, akkor & azon a beszélgetésen ellopott egy tekercset nagyapja frasai ko-
ziil. Valahogy beiigyeskedte ruhdja ujjaba, és kicsente. Bossziibol vagy inkabb
dithbél, maga sem tudta. Utdna mar maga is rajott, hogy micsoda ostobasigot
csindlt, hiszen tudta, hogy nagyapja barmikor odaengedte volna az frasokhoz,
de ezek utin kénytelen volt valahogy visszacsempészni a tekercset, ha el akarta
keriilni a szégyent, ami Eliézer allapota miatt nem volt egyszerd, hiszen az Oreg
alig mozdult ki szob4jabdl. Ez az alkalom, Eliézer elkdborlasa azonban kapdra
jott Sethnek, legalabb is dgy hitte.

— Mi az? — kérdezte Jakob a tekercsre mutatva, ami még Seth kezében volt.

— Csak egy iras...

— Azt gondoltam, de miért van most nalad? Most akartad olvasgatni! — J4-
kob latta Sethen a sunnyogast, s ez roppant feldiihitette.
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— Hénoch kényve... — mondta Eliézer, mikdzben leddlt dgyara. Természete-
sen csak Seth gondolta, hogy nagyapja nem veszi észre a hidnyt, a Jambor Oreg
azonban tokéletesen tisztdban volt a dologgal.

Seth gyorsan bedugta a tekercset a tdbbi kozé, s menekiilt is volna ki, de
Eliézer raszolt:

— Virj, fiam! Maradjatok! — szolt a Jambor, akinek elméje pillanatrdl pilla-
natra tisztult most, hogy sajit szobajiaban volt, sajat 4gyaban fekiidt, s mellette
volt elsdsziildttje, Jakob, s elsd unokéja, Seth.

Jakob odthtzott egy széket atyja labahoz, s figyelte az Oreget. Seth dcsorgott
egy darabig, majd & is leiilt egy székre kicsit tdvolabb, mert még mindig tartott
jogos szemrehdny4saitdl, s jol esett neki a fizikalis tdvolsag.

— Megértetted? — kérdezte csukott szemmel, kis id6 mdlva Eliézer. Egész be-
szélgetés alatt csukva volt a szeme. — Hénoch torténetét megértetted?

— Csak pihenjen, Atydm — prébalta csendesiteni Jakob.

— Nem... Oly régen akartam mar veletek beszélni, és késsbb talan mar nem
lesz r4 alkalom.

— Mirél? — kérdezte izgatottan Seth.

— Az mindegy, mirdl... Csak beszélgetni... — valaszolta az Oreg. — Tehét
megértetted?

— A torténetet igen, de sok mindent nem értek. A jelenéseket, amit Hénoch
elragadtatésdban l4tott. Sokrdl nem értem, mit jelent. Es ezek a lények, az An-
oyalok, Origsok, Felvigyazok; ezek valoban 1éteztek?

— Az emberiségnek eddig harom korszaka volt. Elsé az Edenkert kora, a Pa-
radicsom. M4sodik a kitizetés kora, s harmadik a viz6z6n utani kor. Hénoch
Adam és Eva gyermekének, Seth nemzetségének a leszarmazottja, 6 a méso-
dik kor, egy mar eltlint vildg szentje. A vizdzon elStti id6é, mely idén Noé, az
6 dédunokéja hajozott at. Noé az id8 hajosa, aki dtmentette az embert a torté-
nelem idejébe, abba a korba, amelyben mi éliink. S ezzel a Viz6z6n Nemzedé-
ke elttint, de a lesiillyedt vildg helyére, akar egy gomb, felemelkedett az Gj vi-
g &s id6.

— S ezutén mi jon? — kérdezte kissé értetetleniil, kissé idegenkedve Jakob.

— Hénochnak azt mondtak az Angyalok, a vilag egyszer elpusztul viz altal,
s masodszor elpusztul t{iz altal. Ha eljén a Viszaly Nemzedéke, s ha eltoroltetik,
azzal 1épiink be a negyedik korba.

— Isten f6légeti a vildgot? — kérdezte komoran Jakob.

— Nem hirtelen. Lassan, honaprol honapra, évrél évre lesz melegebb és mele-
gebb, hogy a tisztdknak, mint Hénoch és Noé, Seth utédainak, az anyagi vilagba
teremtetett, de lelkével mindig az égbe szall6 gyermek megmaradt igaz fiainak
(ha vannak még) most is legyen idejiik folkésziilni a pusztuldsra, vagy a biné-
soknek a megtisztul4sra.

— Philén azt mondta, mi, zsid6k a teremtés koraban éliink, de 8k, krisztiandk
mAr a megvaltis kordban... — fizte hozza Seth maga elé meredve.
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Adam Kadmon, avagy az emberi lény és a kozmikus szféra.
Kédexlap Hildegard von Bingen: Liber Divinorum Operum cim{ mivébdl,
13. sz., Biblioteca Statale di Lucca (forrds: hildegard-society.org)
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— Okos gondolat, s abban az értelemben, ahogyan ezt 8 gondolta, tulajdon-
képpen igaza is van. Az mindenesetre bizonyos, hogy a Messias Gj kort hoz el,
akdr a tlz eldtt, akér a tlz utdn. Az utolsé kort, mely szebb lesz a Paradicsomnal.

Seth f6lallt, a szekrényhez ment, s levette azt a bizonyos tekercset. Keresge-
tett egy darabig, majd olvasni kezdett:

— ,Ez az Ember Fia, akié az igazsdg, és akinél az igazsag lakik, és aki a ti-
tok minden kincsét ki fogja nyilatkoztatni. Mert a Szellem Ura &t valasztotta
ki, és az & sorsa lesz, hogy a Szellemek Urinak diadalét learassa az igazsag altal
az orokkévaldsdagban”... — Sziinetet tartott, folnézet nagyapjéara, de 8 behunyt
szemmel hallgatta az frast, s nem szolt. — ,A hatalmasok arcat el fogja tiintet-
ni, és azok el fognak meriilni a szégyenben, és a sotétség lesz az 6 hazuk, férgek
kozott fognak lakni, és nem lesz reményiik, hogy valaha is megszabadulhatnak,
mert a Szellemek Urdanak Nevét nem ismerik.”...

Seth ismét félnézett nagyapjara. Seth lelke legmélyén még mindig remélte,
hogy nagyapja egy gyonge, zavart pillanatdban eldrulja neki a Nevet, vagy meg-
szanja, vagy banja is &, csak mondja el!

De Eliézer most sem sz6lt. Seth folytatta:

— Atyam azt mondta Philénnak, hogy Moézes a legnagyobb az satyak koziil,
mert & latta a valésigos Istent.

— gy van...

— S Hénoch? E szerint az irés szerint & is latta az Urat, s6t még mast is latott!
Litta az angyalok seregét, Abel lelkét, az Elet Fajat, a vilag legvégét, a bukot-
tak bortonét!

— Valéban, Hénoch lathatta mindezt, mert & Seth, az elsd ember, az emberi
ember, aki lent él, de f5lfelé néz leszarmazottja, aki megtartotta a hitet, s e lato-
mast kapta jutalmul. Am Moézes mégis nagyobb, mert Mézes nem elragadtata-
sdban, nem ldtomasdban, nem szent dlmaban lathatta a Szentet, dldott legyen,
hanem itt a Foldon. Ot nem ragadta a magasba a Szent, aldott legyen, hanem
leszallt hozza. S bar igaz, hogy & csak a Szentet, aldott legyen, latta, de aki Ot
latta, az mindent latott.

— Azt is mondta Atydm, hogy Mdézes azért is a legnagyobb, mert éneki lett ki-
nyilatkoztatva a Szent Név.

— gy van.

— A Teremtd Sz6, a Mindenség Titka. ..

— gy van.

— S mi lesz veliink, Atyam, ha ez elvész? Nem kell-e megdrizziik a titkot bar-
mi dron?! Nem azért adta-e nekiink?

— A vildgon mindent a Szent, aldott legyen, 6riz az & Orskkévalé Ertelmével.

— De nem &riz! Minket taldn meg&rzott? Az & népét talan megdrizte! A sajat
hazit, a Templomot sem &rizte meg!

— Fiam, tudod: minden Istentdl valg, kivéve az istenfélelmet.

— En félném az Urat, ha latnam! Ha hallandm! Ha & is féltene minket!
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— A Név, ha el is vész, ha djra sziiksége lesz rd az embernek, majd Gjra oda-
adja neki.

— Miért ilyen biztos ez? Mindig csak olvasunk a csodakrdl, mindig csak beszé-
liink réla, de valéjaban sohasem lattunk egyet sem! Annyiszor tehetett volna, any-
nyiszor kellett volna mér, hogy csodét tegyen értiink, és mégsem tortént semmi!
Miért kellene hat annyira félniink Ot? Miért kellene hinniink neki? Vagy egyalta-
lan elhinniink 8t? Neked segitett valaha, Atyam? Neked, aki egész életedben Oér-
te éltél? Miben segitett? Mit tett O neked, amiért félniink és szeretniink kellene?

— Vigyézz, fiam!

— Mire? Mert megbiintet az Ur? Nem biintet meg! Mast sem biintet meg! Miért
nem 4rulja el hat Atydm a Nevet! Nem torténne semmi! Miért nem mondja el?

— Nem lehet...

— Miért nem? Miért nem lehet?

— Tudod, hogy megtiltotta a Szent, ald...

— &ldott legyen! Annyi mindent megtiltott és megigért mér! En megigérem,
hogy soha nem mondom ki, soha nem veszem szidmra, csak 6rzém!... Miért nem
mondja el, Atydm? Miért nem t5rédik az emberrel? Miért csak a sajat tidvével
foglalkozik? S veliink mi lesz? Miért hallgat, AtyAm? Miért ilyen 6nz8?

Jakob hirtelen odaugrott Sethhez, és pofon véagta. Probélta tiirtéztetni ma-
gat, de nem allhatta tovabb fia sértegetéseit. Seth egy pillanatra megmerevedett,
annyira varatlanul érte, a kdvetkezd pillanatban azonban kirohant a szob4abdl.

— Seth! Mi a baj, fiam? — kérdezte Abigail, de & sz6 nélkiil atvagtatott a hizon,
ki az utcara, s rohanni kezdett. El, céltalanul, dithosen, sértetten. Feldtilt, lango-
16 lelkében a Név, a Név vagya kapart. A zsidok a varosban virdgokkal diszitették
az utcédkat, a hazakat Savuét tinnepének, a Szinaj hegyi torvényadas tiszteletére.

,Ott kaptuk meg a Nevet, ez a sok ostoba pedig azt sem tudja, mit is tinne-
pel!” — gondolta Seth. S valami értelmetlen, késébb az 6 szdmara is nevetséges-
nek haté gondolattdl vezérelve elhatéarozta, hogy elfut a Szinajra, s ott kéri az
Urat: a Nevet. Maga sem tudta, de ugyanaz a cél lebegett most elétte, mint nem
sokkal ezelStt nagyapjanak is.

Nandor Berettyan: JHVH (Passage from the Short Novel In Progress)
The story takes place in the first half of the second century AD, when, according to the
fiction, there is only one pious old man in the vicinity of Antiochia to remember from
his childhood how to pronounce the tetragrammaton JHVH in the Old Testament
records. And there is only one family which secretly hopes that Eliezer, breaching the
ban in force since the destruction of the Temple of Jerusalem, will pronounce the holy
name of God which is able to restore the faith of the chosen people in themselves. The
author of the short novel in progress has been a member of the National Theatre’s
company for two years, and has drawn attention not only to his acting but to his drama
experiments as well. In Csiksomlyéi passié (Passion Play of Csiksomlyé), he plays the part
of Jesus, the saviour in the passion story of 18® century school dramas.
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»A Kozmosz idedja a foldi emberben nyer alakot, ahogy a régiek mondtak: az
emberi testben az istenek eszméje valt hiissa és vérré, vagy Janos szavaival: »Es
az Ige testté 16n és mibenniink lakozék«. A teremtés értelme, jelentése bele van
agyazva a dolgokba, mintegy el van rejtve benniik, vagyis a vilag (...) a szellem
megjelenése, megvaldsulasa, s csak az ember birja a benne rejlé értelmet, ideat
is. Hivatasa tehat, hogy kinyilvanitsa ezt. Ez az ember részvétele a teremtésben,
mely igy ma is folyik, azazhogy kiviile all az idének.” (Vdrkonyi Ndndor)

»9z8cs Géza Passidjanak biblikus kerete szamomra foghatébba, belathatébba te-
szi a posztmodern val6di hozadékat is. (...) A hasvéti hagyomany, Krisztus szen-
vedéstorténete, melyet minden évben djra megéliink, bizvast egybevethetd azzal
a posztmodern esztétikai kréddval, hogy a vilagon semmi 1j nincs, hogy minden
megtortént mar egyszer. Ha jobban belegondolunk, ez a felfogas 1ényegét tekintve
nem kiilonbézik a bibliai hagyomany tidvtorténeti szemléletétsl.” (Pdlfi Agnes)

»A »lemeztelenitett«, szenvedd szinész (...) nemcsak a poz és gesztus segitségé-
vel teremti meg a szellemi és érzelmi kapcsolatot a nézével; Grotowski elképze-
lése szerint a két 1élek (...) talalkozasa Isten jelenlétében, az ének mint »inkan-
tacio« révén valik teljessé. Ez a megkozelités valgjaban koveti az ortodox egy-
hazban a szentatyak altal megfogalmazott imadkozas stadiumait és az imak ha-
tasat. »Az ima elsd szava a nyelv végén keletkezik, ezutan ereszkedik le a tor-
kon a mellkas felé, egyesiilve a belélegzéssel (ezéiltal maga a lélegzés alakul 4t
imafohassz4, és a végén eljut a szivig...) «” (Kirdly Nina)

»[Székely Janos] a keresztény kultirat (...) olyan expanziv kultirkornek te-
kintette, amely ma mar egyenlS az emberiség torténetével, a vilagcivilizacidval.
(...) Interjukban is elmondja, hogy mas kultirksrokkel szembeni nagy elényét
éppen a vallasa, a ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” Jézus Krisztus-i té-
tele adja, illetve adta, ez biztositotta a tarsdalom nagyobb kohézigjat mas valla-
sokkal szemben. A mult id4 azért indokolt, mert Székely (...) szerint a modern
korra ez a keresztény vallas és kultira kiilonboz6 okok miatt elveszitette ko-
z0sségformalo, kozosségszabalyozo szerepét, s ennek kovetkeztében relativiza-
lodott és vesztette érvényét mindenféle erkolesi rendszer.” (Elek Tibor)

,— Fiam, tudod: minden Istentdl vald, kivéve az istenfélelmet.

— En félném az Urat, ha latnam! Ha hallanam! Ha 6 is féltene minket!

— A Név, ha el is vész, ha tjra sziiksége lesz ra az embernek, majd Gjra oda-
adja neki.

— Miért ilyen biztos ez? Mindig csak olvasunk a csoddkrél, mindig csak be-
széliink réla, de valojaban sohasem lattunk egyet sem! Annyiszor tehetett vol-
na, annyiszor kellett volna mar, hogy csodat tegyen értiink, és mégsem tortént

semmi! Miért kellene hat annyira félniink Ot? Miért
kellene hinniink neki? Vagy egyaltalan elhinniink
Hm“HH“m 6t? Neked segitett valaha, Atyam? Neked, aki egész
ol7720641265006! "1 007 életedben Oérte éltél?” (Berettydn Ndandor)
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