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Molnér Istvan legényest tancol, 1942 (foté: Nagy Tohotom, forrds: wikipedia.org)




Rapszodia

Nincs, ahova hazatérijek,
ténfergek, mint a kisértet
éjszaka.

Siit a napfény, mégse latnak,
a magyar a nagyvildgnak
arvaja.

Megy az élet, j§ az élet,
ebek vagyunk és cselédek,
bolondok.

Jajgatok, de nincs, ki hallja,
vizes a kalapom alja
a konnytdl.

Jaj, ha szdm egyet kialtna,
kittizném a kapufara
szivemet.

bekoszonto

Csak csondesen, szivem, aludj,
j6 nekem igy, j6 nekem dgy,
akarhogy.

Igy végezték bis hatalmak,
olcso viz a magyar harmat,

sarba hull.

Mit banjak 8k? Nevetnek 6k,
varnak akacos temetdk
mireank.

Edesanyém, minek sziiltél?
Elhervadtal, megdsziiltél

hi4ba.

1920



A Fellner és Helmer dltal tervezett Nemzeti Szinhdz Kolozsvaron egy 1914 el6tt késziilt felvételen
(foté: Déri Mizeum Irodalmi Gydjtemény, forras: mandab.hu)
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BALOGH GEZA

kultusz és kanon

Nagy-Magyarorszag szinhazi fellegvarai
Trianon elGtt és utan

1. rész

Amikor 1920. jinius 4-én a nagyhatalmak Versailles-ban alairtdk az els6 vi-
laghaborit lezdré békeszerzddést, az okmény hazank korabbi teriiletébdl,
282 870 km2-bdl (Horvat-Szlavonorszdggal egyiitt 325 311 km2-bdl) minddssze
92 833 km2-t hagyott meg a szamunkra. A tobbit — az orszag teriiletének harom-

negyed részét (72%-at) — Csehszlovakidhoz, Romanidhoz, a Jugoszlav Kirdlysag-

hoz, valamint Olaszorszdghoz
(Fiume) és Ausztridhoz csa-
tolta. Magyarorszdg megsztint
soknemzetiségi orszdg lenni.
Jelent8s magyar kisebbség ke-
riilt a szomszéd orszagokhoz,
a 20 900 000 lakosbdl mindész-
sze 7 980 183 maradt az anya-
orszagban. Harom és félmillié
magyar nemzetiségli, magyar
anyanyelv(i 4llampolgar keriilt
idegen fennhatdsag ala.

A tragikus helyzet elemzé-
se a torténészek feladata, ez a
cikksorozat csupan a szinhaz-
torténet szempontjainak vizs-
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Mit veszitett a magyar szinészet Trianon altal?
— az Orszagos Szinészegyesiilet dltal készittetett térkép
1935-bdl (rajzolé: Abonyi Zoltan, forras: keptar.oszk.hu)

galatéra vallalkozik. Magyarorszag szétdaraboldsaval olyan varosok is az 4j or-
szaghatarokon tdlra keriiltek, mint Kolozsvar, a magyar szinjatszis bolcsdie,
ahol 1794-ben az els6 magyar nyelvi Hamlet, vagy Kassa, ahol 1833-ban a
Bdnk bdn &sbemutatdja zajlott. A magyar nemzeti szinjaték jelentds részébdl
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nemzetiségi szinjaték lett, ami még kedvezd korilmények kozott is komoly
hatranyokkal jar.

Amikor a magyar torténelem egyik legtragikusabb eseményének szazadik év-
fordul6jara emlékeziink, Gjra felmeriil a kérdés: miért éppen Magyarorszagnak
kellett a legnagyobb 4rat fizetnie azért, mert részt vett egy olyan habortban,
amelynek kivalt6 okaihoz vajmi kevés koze volt?

Erdély

A magyar nyelvi szinjatszas torténetének kezdetei Kolozsvarhoz kapcsolédnak.
I. Lip6t csaszar 1696-ban egész Magyarorszigra és Erdélyre érvényes engedélyt
adomanyozott Felvinczi Gyorgynek! szini el6ad4sok tartdsara. Egy évszazaddal
késsbb a Fejér-testvérek? kezdeményezésére létrejott az elsé magyar nyelven jat-
sz6 hivatdsos tarsulat, az Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszé Tarsasag. ElsS jat-
szOhelyiik grof Rhédey Mihalyné hazanak nagytermében volt. Az elsd el6adas-
ra 1792. december 17-én keriilt sor. Egy évvel késébb Kotsi Patké Janos® vette
at a tarsulat vezetését. Kibérelte a F6 téren all6 Pataki Sdmuel haz* nagytermét,
ahol 1808-ig jatszottak. Ekkor alakult ki az a miisorrend, amelyben egyarant he-
lyet kaptak Shakespeare, Moliére és Schiller mtivei, eredeti magyar darabok és
énekes jatékok. Amikor 1795-ben idésebb Wesselényi Miklés baré® keriilt me-

cénasként és vezetSként a tarsulat élére, Erdélyben, a Tiszantdlon, majd egész

' Felvinczi Gyorgy (Vintzi, Felvintzi, 1646-1650 koril — 1713 utdn) kolts, dramaird,
szinigazgaté. A kolozsvéri unitdrius teoldgidn végzett, majd Torockén rektor lett.
1696. oktéber 1-jén beadvinyban kérte a csdszartdl, hogy néhany 4ltala kiképzett
tarsaval egyiitt ,illedelmes vidam jatékokat” és tragédidkat adhasson el Magyar-
orszagon, Erdélyben és azok csatolt részein. Az engedélyt oktdber 23-4n megkapta.
Kolozsvari eldadasairsl csak szajhagyomany alapjan van tudomasunk. [r6i munkés-
saganak egyetlen jelentds darabja a Comico Tragoedia, amely 1767-ben jelent meg
el8szor nyomtatasban.
Fejér Janos (?-?) szinész, szinigazgaté. Torda varmegyei birtokos nemesi csaladbol
szarmazott. A kolozsvari reforméatus kollégium didkja volt. 1792-ben az elsd kolozs-
véri magyar tarsulat szervezdje, egy évig igazgatdja, majd szinésze. Fivére, Fejér Ist-
van (?-1) a tarsulat alapito tagja.
Koétsi Patké Janos (1763-1842) szinész, dramaird, forditd, szakird, szinigazgatd. Az
els6 magyar Shakespeare-szinész. Egyike volt a korai magyar szinmiivészet miivelt
irdnyitéinak. Az Erdélyi Magyar Szinjatsz6 Tarsasag alapité tagja, 1793-tdl igazgato-
ja. 1808-ban visszavonult a birtokdra, és egyetemes szinhaztorténetét frta, amelybdl
csak részletek késziiltek el. 1820-ban visszatért a kolozsvari tarsulat élére.
*  Pataki Sdmuel (1765-1824) orvos 1790-ben épiilt kései barokk-klasszicista polgar-
haza.
5 Id. Wesselényi Miklos baré (1750-1809) dramaird, mtforditd, szinhazigazgatd.
1795-ben az erdélyi orszaggylés altal kikiildott szinhazi bizottsag tagja. 1797-ben a
bukastsl mentette meg a kolozsvari tarsulatot, mert kifizette az adéssagukat.



Magyarorszdgon elterjesztette  a
magyar nyelvd szinjatszast. Szerve-
zett turnékkal biztositotta Nagy-
véarad, Debrecen, Marosvasérhely,
Dés, Szeged és Miskolc szinh4zi el-
latasat. 1806-ban a tarsulat egy ré-
szét Pestre kiildte, ahol 1815-ig tar-
tottak elad4sokat.

Késébb a Wesselényi-l6iskola
atalakitott épiiletében jatszottak,
majd 1814-ben néhany évre Maros-
vésarhelyre koltoztek. 1821. mar-
cius 12-én megnyilt az els6 magyar
k&szinhaz a Farkas utcdban, me-
lyet kozadakozasbol épitettek fel.
Az erdélyi orszaggytilés hatiroza-
ta nemzeti jatékszinné nyilvanitot-
ta, feliigyeletét pedig az orszigos
szinhazi bizottsdg latta el. A sza-
badsigharc leverése utdn elein-
te német tarsulat jatszott benne,
de az Gj f6kormanyz6 intézkedésé-
re a magyar egyiittes visszatérhetett
az épiiletbe. 1860-ban gytjtést ren-
deztek, melynek eredményeképpen
az épiilet 1871-re elnyerte végleges
formajat.

1887-ben Ditréi Moér® lett az
igazgatd, aki 1891-ben magyar cik-
lust, 1894-95-ben pedig Shakes-

Az 1821-ben éplilt régi Nemzeti Szinhaz
a Farkas utcaban, egy 1900-ban késziilt képeslapon
(forras: kepeslapok.wordpress.com)
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A Hunyadi téri Gj éplilet dtaddsi tinnepsége 1906.
szeptember 8-an (forrds: kepeslapok.wordpress.com)

peare-ciklust rendezett. Itt nevelte fel azt a kivals egyiittest, amelybdl tdbb szi-
nészt szerz8dtetett az 1896-ban megnyilé budapesti Vigszinhazhoz. A kolozsvéri
tarsulat egészen 1906-ig a Farkas utcai épiiletben jatszott, amikor 4tadtak a Fell-
ner és Helmer’ osztrik épitészek altal tervezett Hunyadi téri szinhézat.

Ditréi Mor (1851-1945) szinész, rendezd, szinigazgatd. 1874-ben a kolozsvari

szinh4znal kezdte a palyajat, majd Kassara keriilt, ahol rendezéként is dolgozott.
1887-ben megalakitotta a Thélia Szinészszdvetkezetet, de ugyanebben az évben

”_n

meghivtak a kolozsvari szinhiz élére. Mikodéséhez fiizédik a szinhaz egyik fényko-
ra. 1896-t6l a budapesti Vigszinhaz alapit6 igazgatdja. Legendés tarsulatdval Gj kor-
szakot nyitott a magyar szinjatszas torténetében. 1916-ban nyugalomba vonult.

" Ferdinand Fellner (1847-1916) és Hermann Helmer (1849-1919) hires osztrik épi-

tészek. Kozép-Eurdpa szdmos szinhazat tervezték. Az & terveik alapjan késziilt tob-
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Az Gj épiiletben megnyilt szinhaz elsS igazgatdja Janovics Jend® volt, aki egé-
szen az Osszeomlasig vezette az intézményt. A tizes és hiszas években szervezett
dramaciklusai, ifjasagi és munkas-matinéi szinhaztorténeti jelentSségiiek.

A Hunyadi téri épiiletben 1919. szeptember 30-4n zajlott le az utolsé magyar
nyelvi eléadas; a Hamletet jatszottak. Meg sem varva a trianoni békeszerz8dés
alairasat, a Roman Nemzeti Szinh4z még 1919 decemberében elfoglalta az épii-
letet. Nemcsak a roman proézai egyiittes miikddtetése volt az Gj hatalom célja, de
nagyrator$ terveik kozott operatdrsulat l1étrehozasa is szerepelt. Az opera meg-
nyitdsat az elcsatolas elsd évfor-
duléjéra, 1919. december 1-jére
ttizték ki. Az Aida bemutat6ja-
val tinnepelték az Slitkbe hullott
gySzelmet.

Janovics a magyar tarsulattal
a sétatéri Nyari Szinkorbe kény-
szeriilt, amelyet & maga épitte-
tett még 1910-ben. Miikodésiik

azonban nem tartott sokaig. EI6-

L Pk ol

ad4saikat — a jugoszlaviai példat
kovetve — a hatdsigok betiltot-
tak. Ekkor Janovics levélben for-

Az 1909-ben elkésziilt sétatéri Nyari Szinhdz épiilete dult a kultuszminiszterhez. aki
korabeli képeslapon (fotd: Kolozsvari Akadémiai L T
Konyvtar, forrds: kolozsvari-kronika.blog.hu) hOZZGl]aTlﬂt, hogy a koncessziét

egy évre meghosszabbitsak. Igy
1926-ig megmaradhatott a szinhaz régi elnevezése, a Kolozsvari Nemzeti Szin-
h4z a Sétatéren is. 1926. marcius 28-4n azonban megjelent egy torvény, amely
megtiltotta a kisebbségek szdmara a Nemzeti Szinh4z elnevezés hasznélatat.
1921-ben Szinpértol6 Egyesiiletek alakultak. Janovics stlyos nehézségek
aran probalta fenntartani a magyar szinjatszast. Targyaldsokat kezdeményezett
a kultuszminisztériumban, amelyhez masik 6t magyar szinigazgatd is csatlako-
zott. A miniszter nyolc magyar tarsulat miikodését engedélyezte, harom tovabbi
szinh4z koncessziéjat megvontik. Viszont eltorolték az ,idegen nyelven jatsz6”
szinhézak 32%-os jegyaddjat. Ugyanakkor megtiltottdk a magyarorszagi miivé-

bek kozott a pesti Népszinhaz (1875), a Vigszinhaz (1896), a Févarosi Operettszin-
haz (1898), a temesvari (1875), a szegedi (1883), a fiumei 1883), a tatai (1889),
a kecskeméti (1896), a pozsonyi (1886) és a nagyvaradi (1900) szinh4z épiilete.
Janovics Jend (1872-1945) szinész, rendezd, szinhdz- és filmtdrténész, az erdélyi szin-
jatszas kiemelkedd alakja. 1896-ban szerz8dott a kolozsvari szinhazhoz, és a kolozs-
vari egyetemen szerzett doktordtust Csiky Gergely realizmusa cimi dolgozatdval.
190—t61 1930-ig a kolozsvari szinh4z igazgatéja, majd férendezdje. A magyar film-
gyartas egyik Gttordje. 1914-ben filmgyérat alapitott Kolozsvéron. 1920-ig 48 filmet
forgatott. Megirta az erdélyi némafilmgyértas torténetét.
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szek vendégszereplését. Irredentizmus vadjaval megsztintették az Erdélyi és Ba-
nati Szinészegyesiilet miikodését.

1933-ban baré Kemény Janos’ vezetésével megalakult a Thalia Rt, amelynek
célja, hogy a kisebbségi élet dsszes szellemi erejét dsszefogjak az erdélyi magyar
szinjétszés megsegitésére. Atvették a kolozsvéri szinhazi élet iranyitasat, eléada-
saikat azonban Erdély méas varosaiban is bemutattak. A Thalia Rt. keretében
alakult ki a Kék madar mozgalom, amelynek elnevezését Maeterlinck szimboli-
kus mesedraméjanak, a boldogsagkeresés szinpadi metaforajanak eurdpai sikere
sugallta. 1937 jiniusiban bemutattik a reformatus gimnazium udvaran Az em-
ber tragédidjdt, amely kordbban egész Roménia teriiletén be volt tiltva. A nép-
szinm( korszerdsitésének szandéka is jelezte a mozgalom tovabbi szélesedését.
A népmiivelés megtjitasanak jegyében keriilt szinre Kadar Imre!°rendezésében
a Janos vitéz, Kos Karoly diszleteivel és jelmezeivel, Dsida Jend eljatékaval. Az
erdélyi Helikon szervezetében létrejott vallalkozas 1940-ig miikodott.

1929-ben — az elcsatolds 6ta elBszor — sor kertilt a kolozsvari tarsulat budapes-
ti vendégjatékara. A kirobband sikert szereplésre az Uj Szinhdzban!! és a Zene-
akadémia nagytermében kertiilt sor. A hazai és az erdélyi sajt6 részletesen besza-
molt az eseményrdl. A budapesti vendégszereplés némi vigaszt jelentett a szinhéz
egyre stlyosabb gazdasagi helyzetében. Az évad végén Janovics két kolozsvari
lapban is megjelentette kétségbeesett irasat, amely tijékoztatta a kdzvéleményt
a szinh4z valsagardl és sajat lemondasardl: A jelentést nyugodtan szomor je-
lentésnek nevezhetjiik, mert annak bizonységa, hogy a kisebbségi szinhazakkal
szemben folytatott megkiilonboztetett banasmaéd tiz év utdn nemhogy enyhiilt
volna, de egyre terhesebb. Az elviselhetetlen terhek érlelték meg a szinh4z mos-
tani vezetdjében azt a kényszer(i elhatdrozast, hogy a kildtastalan és egyenlSt-
len harcot feladja. S ezt az elhatarozast csak akkor lehet revizi6 ald vinni, ha re-

ménység lesz a terhek csokkentésére, az igazsdgtalansagok megsziintetésére.”!?

Baré Kemény Janos (1903-1971) mecénas, szinhézigazgatd, szinhazi szakird, drama-
ir6. A fénemesi csalad elszegényedett 4ganak tagjaként egyéves koraban keriilt visz-
sza Erdélybe. 1930-ban a kolozsvari magyar szinh4z igazgatéja. 1941 és 1944 kozott a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz f8igazgatdja. A 2. vildghdbort utan fizikai munk4s, majd
a Marosvésarhelyi Szinmivészeti Féiskola konyvtarosa, késébb az Uj Elet nevd lap
munkatérsa.

Kadar Imre (1894-1972) szinhazigazgatd, rendezd, dramaird, mifordité. A Tanécs-
koztarsasag bukdsa utdn Kolozsvaron telepedett le. Tobb lap fémunkatérsa, szer-
kesztdje, f6szerkesztdje volt a hiszas években. 1933 és 1940 kozott a kolozsvari és a
nagyvaradi Magyar Szinh4z igazgatéja, 1940-t8l a Kolozsvari Nemzeti Szinh4z ren-
dezdje. 1944-t4l a budapesti Reformatus Teolégia tanira.

Budapesten, a Révay utca 18-ban 1927-ben megnyilt intézmény. A helyén késébb
tobb mas tarsulat is mikodott. Jelenleg a Central Szinh4z otthona.

Ellenzék, 1930. janius 17. Idézi Enyedi Sandor: Nemzeti szinjdtszdsbol nemzetiségi
szinjdtszdsba. In: Magyar Szinhaztorténet 1920-1949. Magyar Konyvklub, Budapest,
2005, p. 780.



Ezutan még két évadon 4t férendezdként tevékenykedett, majd 1933-tdl az
igazgaté Kadar Imre lett, aki jelentdsen Gjjaszervezte és megfiatalitotta a tarsu-
latot. A kovetkezd években miisorra tiizte a Hamletet, a Lear kirdlyt, a Rémed és
Julidt, a Csongor és Tiindét, a Szent Johanndt, a Liliomot, az Ejjeli menedékhelyet,
A néma leventét, a Bank bdnt, a Cyranét, és a zenés darabok szinpadra 4llitdsa
kozben is egyre nagyobb figyelmet forditott a szinvonal emelésére.

Nagyvarad szinészetének torténete is a 17. szdzadig nyulik vissza, méghoz-
z4 negyven évvel korabbra, mint Kolozsvaré. A protestans iskolai szinjatszas-
6l mér 1656-bdl vannak adatok, a jezsuitakérdl valamivel késébbi idékbdl, az
1700-as évek elsé évtizedeibdl, a premontreiek rendjérdl pedig alig fél évszazad
miulva. Am igazi szenzéci6, hogy mér 1764-t6l magas szint(i operajtszds hono-
sodott meg a patinds partiumi vérosban. A piispoki udvartartdsban Karl Ditters
von Dittersdorf" irdnyitotta a zenei életet. 1790-ben mar mint egy lehetséges
bazist emlegették Nagyvaradot, amelyet 1796-ban Fekete Ferenc!* tarsulata ke-
resett fel. J6 ideig a Fekete Sas fogad6 nagytermében jatszottak, mely ugyan két-
szer is leégett, de mind a kétszer feljitottdk. 1798-99-ben a kolozsvari tarsulat
vendégeskedett a vdrosban, 1799-t5] Kelemen LaszI6" tjjaszervezett egyiittese
tartott elad4sokat.

A szegediek 1808-ban vendégszerepeltek, a kolozsvariak 1810-ben bukkan-
tak fel ismét. 1813-ban Debrecenbdl érkeztek aktorok, majd kiilénféle utazéd
egyiittesek valtottak egymast. A szabadsagharc bukésa utan Kilényi David'® to-
borzott Gj tarsulatot. 1857-ben a varos mar terveket készittetett egy szinhaz fel-
épitésére, de az elsd kisérlet nem jart sikerrel. Ehelyett a Rhédey-haz kertjében
Hetényi Jozsef!” és a nagyvéradi sziiletésti Molnar Gyorgy'® nyari szinkort épit-

B Karl (Carl) Ditters von Dittersdorf (1739-1799) osztrak zeneszerzd, karmester.
1765-ben lett a varadi plispok karmestere. Szdmos vigoperat irt, de munkéssagit
Mozart e mfajbeli m{ivei hamarosan hattérbe szoritottak.

4 Fekete Ferenc (,,Fricsi”, 1738 és 1744 kozott — 1823) szinh4zvezets, mecénas, a ko-

lozsvari szabadk&mtves paholy alapitéja. 1795-ben tervezetet készitett az erdélyi

diétanak a magyar szinészet allanddsitasara. Az erdélyi szinészetet pénzzel és jelme-
zekkel tAmogatta. Az Erdélyi Magyar Nyelvmtivel$ T4rsasag tagja.

Kelemen Laszl6 (1762-1814) az Els6 Magyar Jatékszini Tarsasag alapito tagja, majd

vezetdje. 1795-tdl tisztvisel§ Nagyvaradon. Amikor végleg tonkrement, felhagyott a

szinészettel, kantor, tigyvéd és iskolamester lett.

16 Kilényi David (Killyényi Kocsis, 1791-1852) szinész, szinigazgatd, fordits. 1815-ben

Pesten, a lebontésra itélt Rondelldban meghtzédott magyar tarsulat tagja. Az elsd

magyar véllalkozé-direktor. Operékat is jatszé egyiittesével az orszdg szdmos varosa-

ban fellépett. 1828-ban & nyitotta meg a miskolci szinh4zat.

Hetényi Jézsef (1795-1872) szinész, szinigazgatd. 1820-ban lépett a palyéra, az

1830-as évek kozepétdl vezetett vidéki tarsulatokat. Ez a tevékenysége f8leg a sza-

badsagharc utdn volt jelentds, mert szdmos varosban biztositotta a magyar szinhéz
jelenlétét. 1868-ban vonult vissza.

Molnar Gyorgy (1830-1891) szinész, rendezd, szinhizvezetd, szinh4zi szakirs. 1848—

49-ben honvéd volt. 1850-t8l erdélyi tarsulatoknil mikodott, Kolozsvaron, Nagy-
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tetett, amely aztdn negyvenhdrom
évig volt hasznalatban. Az 1870-es
években Latabir Endre’’, E. Ko-
véacs Gyula®, a szazad végén pedig
Szentgyoreyi Istvan?!, Ujhdzy Ede
és Jaszai Mari jart a varosban rend-
szeres vendégszereplésekre.

1900. oktéber 15-én végre meg-
nyilt a Fellner és Helmer tervei sze-
rint épiilt Szigligeti Szinhaz. A Hol-
nap?? kore — Ady, Biré Lajos, Juhész
Gyula — rendszeresen irt kritikakat
a helyi sajtéban. 1909-ben itt mu-
tattdk be Juhdsz Gyula Atalanta
cimi operettjét. Nagyvaradon volt
Strindberg Az apa és Ibsen A vad-
kacsa cimd mivének magyarorszagi bemutatdja.

Temesvéron az iskolai szinjatszast 1726-t6l 1773-ig a jezsuitdk képviselték.

A Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz éplilete az dtadas
napjan 1900. oktéber 15-én (forrds: keptar.oszk.hu)

A varos a 18. szizadban a német vandortdrsulatok kedvelt jatszéhelye volt.
1828-ban a Kolozsvarrdl érkezs Erdélyi Enekes Tarsaség tartott magyar nyel-
vii eldadasokat. Egressy Gabor 1846-ban kidolgozott szinikeriileti rendszerében
Temesvirt javasolta Arad-Temes megyei kdzpontnak. 1848-ban Feleky Mik-
16s? tarsulata jatszott a varosban.

véaradon, Marosvésarhelyen jatszott. 1867 és 1870 kozott a févaros masodik magyar

nyelvi szinh4zdnak, a Budai Népszinhaznak volt alapité igazgatdja és rendezdje.

Latabar Endre (1811-1873) a hires szinészdinasztia elsS tagja. Prozat, operat és ope-

rettet jatsz4 egyiittese az egyik legkeresettebb és legsikeresebb vidéki tarsulat volt.

Hires szinészek egész sora jatszott néla.

% E. Kovéacs Gyula (Ecsedi, 1839-1899) szinész, koltd, rendezd. Féleg erdélyi tarsula-
toknél miikodote. 1865-t8l 1878-ig a Kolozsvari Nemzeti Szinhéz tagja volt. 1869—
70-ben, majd 1878-82-ben Pestre jott. 1882-t8l végleg Kolozsvarra szerzédote. Ki-
emelkedd dramai szinész, Egressy Gabor stilusanak folytatéja volt.

2 Szentgyorgyi Istvan (1842-1931) szinészi palyaja Latabar Endre tarsulatanal indult
el, majd Molnar Gyorgy Budai Népszinhazanal jatszott. 1871-ben kezdte a hat évti-
zedes, megszakitas nélkiili kolozsvari szinészkedést. A korszak egyik legjelentésebb
szinmivésze volt. Az utékor Ggy tartja sziamon, mint Tiborc legemlékezetesebb ala-
kit6jat.

22 Holnap Irodalmi T4rsasdg (1808—1911) nagyvaradi irodalmi kdzdsség. Irodalmi ma-
tinékat és képzdmiivészeti tarlatokat rendezett. Juh4sz Gyula Nagyvaradrdl valé ta-
vozisaval megsz{int.

B Feleky Mikl6s (1818-1902) szinész, rendezd, szinhazigazgatd. Stgdként kezdte a
palyat, de egy év milva mar Kolozsvaron, majd Brassdban, Marosvaséarhelyen jat-
szott. 1844-ben 4tvette az igazgatast, és Kolozsvaron, Debrecenben, Nagybecskere-
ken miikodoct. 1852-ben szerzédtette a Nemzeti Szinhéaz. 1884-ben a Vérszinhaz-
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Temesvar  els6  kdszinha-
za Ferenc J6zsef Szinhdz néven
1875-ben nyilt meg, amelyben
magyar és német nyelven jatszot-
tak, de szerb és roman tarsulatok
is latogattdk a vérost. A magyar
egylittesek februartol virdgvasar-
napig tarthattak el6adasokat. Az
Gj szinikeriileti rendszerben Po-
zsony és Buda mellett Temes-
var lett a harmadik 4llom4s, ahol

A temesvari Ferencz J6zsef Szinhdz épiilete egy

19. szazad végén készliilt képeslapon (forras: bedo.hu) negy honapos évadot  lehetett

tartani. 1888-t6l 1914-ig Krecsi-
nyi Ignac? hires tarsulata jatszott a varosban, ahol 1899-t8l mar csak magyar
nyelvi egytittesek fellépését engedélyezték.

Aradon 1759 és 1799 kozott rendszeresen tartottak minorita iskolai eld-
adasokat. Magyar nyelvii mikedvel$ produkciordl 1777-b8l maradt fenn az
els6 adat. A hivatésos szinészet német tarsulatok vendégszereplésével indult a
18. szdzad végén. Az elsd magyar egyiittesek megjele-
nésére utalé elsé adatok bizonytalanok. Azt tudni le-
het, hogy egy aradi kereskedd, bizonyos Hirschl Jakab
1816-ban héza mellett sajat vallalkozasaban szinhé-
zat épittetett, amelyet négy évvel késdbb német szi-
nészek nyitottak meg. A magyar tarsulatok koziil els
a korabban mar emlitett Kilényi David operét is jatszo
egyiittesének fellépése volt még ugyanebben az évben.
Szentjoby Szab6 Laszlé? Mdtyds kirdly vagy a nép sze-

retete cimii darabjat jatszottak, amelyben valdszintleg
A Hirschl-féle szinhdz mai, ~ Déryné is fellépett.

romos dllapotaban (forrds: Hirschl szinhdza 1873-ig miikodott.
welkometoromania.eu)

ban, 1885-ben a Gyapj utcai szinh4zban volt igazgat, de mindkét vallalkozéasba be-
lebukott. Tobb vigjatékot irt és szimos darabot forditott.

% Krecsanyi Ignac (1844-1923) szinész, igazgatd. 1863-ban a Budai Népszinhdzban
kezdte a pélyajat, 1873-ban lett szinigazgatd. Nemzetiségi és kétnyelvii varosok-
ban jatszott Pozsonytdl Fiuméig, Kassatol Temesvarig, Debrecentdl Aradig és Bu-
daig, f6leg a Felvidéken, Erdélyben, Karpataljan és a Délvidéken. Miisoran Shakes-
peare-tSl Ibsenig és Hauptmannig, klasszikus és modern szerz8k egyarant szerepel-
tek. Szdmos magyar szinész felfedezdje.

% Szentjoby Szabo Laszlo (1767-1795) koltd, ird, tanité Nagyvaradon, majd tanar
Nagybinyin. Az elsé magyar koztarsasagi mozgalom leleplezésekor haldlra itélték,
majd biintetését varfogsagra valtoztattik. Baratjaval, Batsanyival egyiitt rabosko-
dott, majd hamarosan meghalt.
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1868-ban szinhazépit§ bi-
zottsdg alakult, amely hama-
rosan megkezdte a varos (j
szinh4zanak felépitését. Az el-
késziilt Gj szinhdzat 1874. szep-
tember 21-én nyitottdk meg Fe-
renc J6zsef csaszar jelenlétében,
az évad viszont csak oktdber
3-4n vette kezdetét a Bank bdn
bemutatéjaval. 1883. februar
13-4n az épiilet leégett. Két év-
vel késébb Krecsanyi Ignac tér-

Az aradi Nemzeti Szinhaz épllettdmbje egy
a szazadfordul6 idején késziilt foton (forras: cultura.hu)

sulata avatta fel szereplésével
az Gjra felépiilt szinhazat, amely 1886-ban bemutatta Az ember tragédidjdt.
1909-ben Nyari Szinkor épiilt a varosban, amely 1939-ig mdkodott.

A haromnyelvl Brasséban mar 1500-ban misztériumjatékot mutattak be a
német domonkosok. 1542-ben evangélikus iskolai szinjaték el6adaséra is sor ke-
riilt. A szész sziniélet folyamatos térténetéhez a kordn megnyilt készinhaz is hoz-
zatartozott. A magyarok is a Briinnerberbe-féle épiiletben 1éptek fel. 1822-ben a
kolozsvari tarsulat jatszott itt. A 20. szdzad elején létrejott a Kassa—Brasso-i szi-
nikeriilet. A huszas évek kozepétdl a leggyakoribb vendégek ismét a kolozsva-
riak voltak.

Szatmir szinészetével kapcsolatosan a legkorabbi adat, hogy Szegedi Lérinc?
1575-ben Theophanidjanak megirasat szatmari gyiilekezete komédiajatszo igé-
nyével indokolta. A 17. szdzad kdzepétsl 1771-ig a jezsuitdk dpoltak a szinjat-
sz6 hagyoményt. 1790-ben Méricz Gyorgy?” hdromtagu tarsulata tartott harom
eldadést magyar nyelven. A rendszeres hivatdsos szinjitszds 1814-ben kezdd-

6

dott. Egy Debrecenbdl érkezett egyiittes tartott eladast, majd egy évvel ké-
sébb Balog Istvan®® tarsulata lépett fel. A kovetkezd évtizedekben a szinészek
a Fehér haz fogaddban, a Csizmadia-szinben, a Jeney-cstirben és a Kotro-kert-

% Szegedi Lérinc (-1596 koriil) reformatus egyhazi iré. Wittenbergben, majd Porosz-

orszagban tanult. 1567-t8l Békésen lelkész és esperes, 1575-t8] Szatmaron lelkész.

Moricz Gyorgy (Janos,?—?) szinész, szinigazgatd. Miikodési engedélyét az erdélyi 8-

kormanyzdsag 1789 oktoberében éllitotta ki Nagyszebenben, ennek birtokédban

1790 januérjaban Kolozsvaron, jaliusdban Szatmdron tartott haromtagd tarsulaté-

val el6adésokat. Jelenlegi ismereteink szerint ez volt az els magyar vandorszintar-

sulat. Mtsora ismeretlen, de valdszind, hogy mutatvanyosként is szérakoztatta a k-

zOnséget.

% Balog Istvan (1790-1873) szinész, szinigazgatd, dramaird, forditd, tigyvéd. Kisebb-
nagyobb tarsulatok élén az egész orszdgot bejarta. 1839-t8l a Pesti Magyar Szinh4z,
illetve a Nemzeti Szinhéz tagja. 1857-ben iinnepelte 50 éves szinészi jubileumat.
Szdmos bohdzatot forditott, irt babjatékokat és betyartorténeteket.

27

13



ben jatszottak. 1848. januar 22-én megnyilt a véros szinhazépiilete. A szinhéz-
avatd el6adason id. Lendvay Marton?is fellépett. A szabadsagharc utdn Molnar
Gyorgy latogatta meg el8szor a vérost.

Marosvésarhelyen mar az 1770-es években magas szint( iskolai szinjatszas volt.
Ori Filep Istvan* kolozsvari szinész alland6 szinhaz létrehozésat kezdeményezte, de
csak 1803-ban keriilt sor az els6 hivatisos eléadasra. A kolozsvari tarsulat Kotzebue
darabjat, A nevelés formdlja az embert jatszottak masfél hénapon keresztiil. 1815-t8l
itt tartézkodott a tarsulat, innen utaztak vendégszereplésekre is. 1820-ban fel-
épiilt a szinh4zi eladésok tartasara alkalmas Apollé Terem. Az 1860-as években
a Transylvania Szall6 béaltermében jétszottak. 1884-ben sziniigy-pértolé egylet ala-
kult. Az Erzsébet Szinkdr 1909 méjusaban nyilt meg. 1921-ben Gjjaszervezték a
szinpartolo egyesiiletet. 1932-t6l a Thalia Rt egyik alloméashelye volt.

Trianon utdn a Romanidhoz csatolt teriileteken a mésodik vildghébort elétt
a kolozsvari szinhaz mellett négy nagyobb és harom kisebb magyar tarsulat mu-
kodott. Ez 1928-ban lecsokkent otre. 1927-ben két utazé tarsulat is alakult, de
ezek hamarosan feloszlottak. Végiil Banffy Miklos grof’! probalt dllandé magyar
tarsulatot szervezni, ami szintén meghitsult. A mésodik bécsi dontés*? utdn a
kolozsvari magyar tarsulat az elhtizodé épiilet-feljitas miatt csak 1941 novem-
berében tudott visszakdltdzni a Hunyadi téri épiiletbe. A fSigazgato baré Ke-
mény Janos, az igazgaté Taray Ferenc® volt.

A nyitéel6adison megjelentek a magyar politikai élet vezetd személyiségei.
A kormanyzot Héman Balint kultuszminiszter képviselte. Jelen volt Banffy Mik-
16s felséhézi tag, Teleki Béla, az Erdélyi Part elndke, tébb dllamtitkér, a magyaror-

¥ 1d. Lendvay Mérton (1807-1858) énekes-szinész, rendez8. Néhany miikedveld fel-
1épés utan vérosi irnokbdl lett szinész. Elsd sikereit Nagyvaradon aratta. Pesten els-
szor 1831-ben lépett fel. Az 1830-as években Kassa, Kolozsvar és a budai Varszinhaz
voltak f6bb allomashelyei. A Nemzeti Szinh4znal 1843-tdl rendezett. 1854-ben 1é-
pett fel utoljara.
Ori Filep Istvan (Ory Fiilop,2—?) 1790-92-ben az elsé, pest-budai magyar tarsulat
tagja. Az egyiittest maganvagyonabdl tAmogatta. Kolozsvaron 1793-ban lépett els-
sz0r szinpadra. 1794-ben Marosvasarhelyen tervet nydjtott be a Nyelvmivels Térsa-
sagnak szinhaz létrehozdsara. Tovabbi életitja ismeretlen.
31 Grof Banffy Miklés (1873-1950) politikus, rd, festd, rendezd, diszlet- és jelmezter-
vezd. Kiilonboz8 politikai, allami és kozéleti tisztségeket toltodtt be a Trianon eldtti
és utani Magyarorszagon, valamint a kirilyi Romanidban. Dramakat irt, amelyekhez
gyakran maga tervezte a diszleteket és a jelmezeket. Olykor Kisban Mikl6s néven je-
lentek meg miivei.
1940-ben a fasiszta német és olasz korminy Bécsben alairt misodik hatéroza-
tdnak elnevezése, melynek alapjan Magyarorszdg visszakapta erdélyi teriileteit.
43 591 kmZ-nyi teriiletet csatoltak vissza Magyarorszdghoz. A magyar csapatok
1940. augusztus 30-4n kezdték meg a bevonulast.
3 Téaray Ferenc (1884-1961) szinész, rendezd. 1911-12-ben, majd 1919-t8l 1924-ig a
kolozsvéri szinh4z tagja, a visszacsatolds utdn igazgatéja. 1948-ban nyugalomba vo-
nult és Budapesten élt.

30
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szagi szellemi élet kivalosagai, valamint a Kolozsvari Nemzeti Szinhéz egykori tag-
jai. A diszel6adason részletek hangzottak el a Hamletbdl, emlékeztetve arra, hogy
az elcsatolds elStti utolsé eldadasként is ezt lathatta a kozonség. Ezt kovetden
Szentjobi Szabo Laszlo kétfelvondsos dramajara, a Mdtyds kirdly vagy a nép szeretete
a jambor fejedelem irdntra, valamint a Hunyadi Ldszl6 keresztmetszetére kertilt sor.

Hamarosan kiosztottak az Erdély egész teriiletére sz616 jatszasi engedélyeket,
amelyeket nyolcan kaptak meg.

Bér az erdélyi teriiletek visszacsatoldsa kedvez8bb helyzetet teremtett a szin-
hazak szdmdra, az érintett magyarsag szdmos ellentmondéssal volt kénytelen
szembenézni. Az 1939-ben életbe 1épett masodik zsidétodrvény az érintettek ko-
rabbi hisz szazalékos kvotdjat lecsokkentette. Ez azt jelentette, hogy az értelmi-
ségi pélydkon a torvény — ,a zsidok térfoglalasanak korlatozasa érdekében” — az
érintett személyek ardnyat minddssze 6%-ban hatdrozta meg. Ez Kemény J4anos
fSigazgatét elkeriilhetetlen intézkedések megtételére kényszeritette. Ennek el-
lenére az egyik févérosi nyilas Gjsdg, az Uj Magyarsag dorgedelmes cikkben alli-
totta pellengérre a Kolozsvari Nemzeti Szinhézat, amiért a f8igazgaté kiilonféle
mandverekkel probélja kijatszani a faji torvényeket.

1944. oktéber 11-én a szovjet csapatok bevonultak a varosba. A Nemzeti Szin-
hazat ekkor Kolozsvarrél Budapestre evakuiltak, az operarészleg pedig Szeged-
re keriilt. 1945 janiusdban ismét Janovics Jend lett az igazgatd. 1945. november
16-4n nyilt meg Gjra a Séta téri szinhaz. Janovics ezen a napon halt meg, hetvenot
éves koraban. Kisértetiesen megismétldott a Trianon utdn kialakult helyzet. Az
erdélyi magyar szinészet tjra a nemzetiségi sorsot volt kénytelen vallalni.

1944 oktoberében Nagyvaradon is Gjraindult a szinjatszas: el6bb Varosi
Szinhézként, villalkoz6i formédban, majd 1948. december 28-t6l Allami Magyar
Szinhdz néven folytatta mukodését.

1946. marcius 10-4n Marosvésarhelyen

megalakult az Allami Székely Szinh4z, ![ ) E\ ]:\.
AZACLAMT

SIEKELY SZINHAZ

amelyet 1962-t5] Allami Szinh4z név-
re neveztek 4t, mivel roman tagozattal
is rendelkezett.

Aradnak egészen 1948-ignem volt ro-
man tagozata. Jérészt a nagyvaradi Teat-
rul de Vest vendégszerepelt itt. 1948-ban
megalakult a Teatrul Romin de Stat
Arad, és ez a magyar tarsulat megsz(iné-
sét is jelentette. 1945-ben Temesvaron
— jorészt mikedvelkbdl — megalakult
a Népszinhédz, majd 1953-ban létrejott
a Temesvari Allami Szinhaz, amelyhez
magyar tagozatot is szerveztek. A Ro-
man Kommunista Part ezt a nemzetiségi
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~MEMZETI SZINHAZBOL KATOMA] EROSZAKKAL
, £LTAVOLITOTT TRRSULAT

politika diadalaként {innepelte. A magyar tagozat akkor kezdett erésédni, amikor
1955-t8l a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet végzds hallgatdi ide szerzdd-
tek. 1957-ben 6n4ll6 szinhaz lett, f6rendez6jévé az erdélyi szinhéz kiemelkedd alak-
jat, Taub Janost®* nevezték ki. A rendszervaltas 6ta Csiky Gergely nevét viseli.

Sepsiszentgyorgyon csak 1948-ban keriilt sor szinhézalapitdsra. A roméniai
magyar politikai és miivel6dési szervek vezetdi kihasznaltak a nemzetiségi poli-
tika terén mutatkozo viszonylag kedvezd helyzetet, és a hdbort utin szervezs-
dstt kolozsvéri Dolgozok Szinhazabol létrehozték az Allami Magyar Szinhézat.
1987-ig onalloan miikodott, de ekkor romén tagozatot is létrehoztak. 1989 utan
a magyar tagozat felvette Tamasi Aron nevét.

Taub Janos mellett az erdélyi szinhdz kozelmultjanak masik kiemelkedd
alakja Harag Gyorgy® volt, aki 1953-ban a fSiskola végz3s évfolyamaval szinha-

% Taub Jénos (1927-2010) rendezd, pedagdgus. 1962-t6l a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz férendezdje, 1971-t8l a bukaresti Bulandra Szinh4z tagja, a bukaresti Szin-
haz- és Filmf&iskola tanara. 1981-ben Izraelbe emigralt, a Habima tagja és a tel-avi-
vi egyetem tanéra volt. Magyarorszdgon is szdmos alkalommal rendezett.

% Harag Gyorgy (1925-1985) rendezd, szinész. Mar az 6tvenes években is jelentds els-
adasokat hozott 1étre, de leghiresebb alkotésai élete utolsé masfél évtizedében szii-
lettek. 1975-t6] €lete végéig a kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz férendezje volt.
A habort ut4ni szinh4zi élet kimagaslé egyénisége. Gyakran rendezett magyarorsza-
gi szinh4zakban is.
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zat alapitott Nagybany4n, majd harom évvel késébb atkoltdzott Szatmarnéme-
tibe. Nagybanya egyébként patinas szinhazi varos, 1818-ban tartottak ott az elsd
eldadast. A tarsulatok gyakran cserélédtek, Janovics Jend kolozsvari tarsulata is
sokszor megfordult a varosban. A masodik vildghabort utdn hossza ideig csak
romén nyelvd tarsulatokat lathatott a kdrnyék kodzonsége.

A kényszer(i szimbidzisnak, amely mindkét vildghdbort utan sijtotta az erdé-
lyi magyarokat, volt azért pozitiv hozadéka is: a romén szinh4z magas szinvonala
és korszertisége jotékonyan hatott az egész magyar nyelvi szinjatszasra. De ezt a
magyarorszagi szinhazi élet meghatarozé alakjai sokdig nem akartak észrevenni.

Felhasznalt irodalom
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Géza Balogh: Strongholds of Theatre in Greater Hungary
Before and After Trianon (Part 1)

On June 4, 1920, as a conclusion of World War 1, the great powers signed the Peace
Treaty in Versaille, as a result of which annexing three quarters of our territory was
annexed to Czechoslovakia, Romania, the Kingdom of Yugoslavia, Italy (Rijeka) and
Austria. Hungary ceased to be a multi-ethnic country, with a population of 7,980,183
only of the 20,900,000 remaining in the motherland. A significant Hungarian
minority came under foreign authority in the neighboring countries: three and a half
million Hungarian nationals, with the Hungarian language as their mother tongue.
In the first part of his series, the author gives an overview of the Transylvanian
strongholds of Hungarian-language acting, the long history of theatrical traditions in
Kolozsvér (Cluj-Napoca), Nagyvarad (Oradea), Temesvér (Timisoara), Arad, Brassé
(Bragov) and Szatmér (Satu Mare). Ample evidence is given of how the continuation
of these traditions was interrupted, or made increasingly difficult by the Trianon
Peace Treaty and the ongoing attempts to eradicate the institutional background of
Transylvanian theatre. The article looks at events which affected the operation of
the theatre in Kolozsvar during the Second Vienna Award and the arrival of Soviet
troops. Finally, the foundation of new theatres in Transylvania over the past decades,
as well as the work of two outstanding artists, Janos Taub and Gyorgy Harag, are
discussed.
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SZABO ATTILA
Multfeldolgozas és tarsadalmi emlékezet

Elméleti alapvetések (2. rész)

A muilt szinrevitelére véllalkozé kortars kozép-eurdpai eléadasok szempontja-
bél is igen fontos a torténelem és az emlékezet dsszefliggésének kérdése. Mig
péld4ul Franciaorszagban divatos és jovedelmezd gyakorlat a malt kényszeres
reprezenticidja, régionkban ezt inkédbb kollektiv pszichénk kényszerits erejé-
nek koszonhetjiik. A torténelemmel szembeni szkepticizmus Kozép-Eurépa-
ban nem annyira elméleti megfontolasokbdl téplalkozik, hanem inkabb an-
nak tudomasul vételébdl ered, hogy a torténelem sarokpontjait idérdl iddre
radikalis atirasnak vetik ald. A tobbnemzetiségii régiokban rdadisul az egyes
etnikai csoportok torténelmi narrativaja sokszor radikalisan eltérs értelmezé-
sét adja ugyanazoknak az eseményeknek. A személyes, csalddi vagy kulturilis
emlékezet ezért lehet a hivatalos torténelmi narrativak korrekcidjanak eszko-
ze. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind az emlékezet, mind a torté-
nelem 6hatatlanul 4t van itatva kiilonféle ideoldgiai elditéletekkel. A doku-
mentarista szinhéz sok esetben az emlékezet (primér) forrdsaihoz nydl, hogy
feliilirja a hivatalos (torténeti) narrativat vagy akar a politikailag manipulalt
sajtoban kozzétett hireket és kommentarokat. A szinhéz dialogikus tere sok-
szor lehetdséget kindl arra, hogy ugyanazon nyilvanos térben tobb kozosség
egymasnak ellentmondé emlékezete is megjelenhessen. A torténelem, a tdr-
ténetesités kihivasa ugyanakkor ezeket a szinh4zi el6addsokat is érinti: elég-
séges-e, ha az el6adas kizardlag a kozdsségi emlékezet mikro-narrativait viszi
szinre, anélkiil, hogy legalabb kisérletet tenne a tigabb térténelmi kontextus,
a nagy folyamatok, az oksigi viszonyok feltardsara és mivészi formaban valo
megjelenitésére?

A multfeldolgozas szinhazi operacionalizéldsdhoz ugyancsak hasznos a kol-
lektiv emlékezet masik fontos elmélete, mely Jan és Adelaida Assmann nevé-
hez kotddik. Az eredetileg egyiptoldgusként miikodd német hazaspar kozosen
alkotta meg az emlékezetkutatds méra mar széles korben elterjedt terminolé-
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giai keretét. Jan Assmann' elsd-
sorban a kommunikativ és a kol-
lektiv emlékezet praxisformainak
megkiilonboztetésére  vallalko-
zik, amit tobbnyire ¢kori példak
elemzésével illusztral, mig Aleida
Assmann inkabb az dtalakito erd-
vel biré emlékezettel foglalkozik,
és leginkabb a holokauszt feldol-
goz4sarol ir.

Jan Assmann? szerint a kom-

munikativ emlékezet els@sorban
informélis gyakorlatokat takar ja, ¢ Adelaida Assmann a 2018-as Frankfurti Kényv-
és iddbeli terjedelme maximum vdsaron (foté: Martin Kraft, forras: wikimedia.org)
szaz év, addig a kollektiv emléke-

zet igyekszik tavolsdgot tartani a mindennapoktél. A kommunikativ emlé-
kezet a kizarélag a mindennapi kommunikaciora épiil, melynek jellemz&i a
non-specializicid, a szerepek reciprocitésa, a tematikus instabilitds és szerve-
zetlenség. Halbwachs’® szerint az emlékezetnek ezen tipusa sem kizarélag egyé-
ni, hanem mindig tarsadalmilag medialt és egy csoportra vonatkozik, hiszen
az adott egyén tdbb csoporthoz is tartozhat (csalad, szakmai szervezet, politikai
part, egyesiilet), és igy tobb kollektiv dnképpel és emlékezettel bir. Ahogy
id6ben tavolodunk a jelenbeli emlékezsktdl, a kommunikativ emlékezet haté-
mezeje annal gyengébb lesz, mig egy adott ponton tdl az emlékezést mar
csak a targyi kultdraban kikristalyosodott kommunikéciés formak tudjik biz-
tositani. Ezek viszont nemcsak targyak, hanem igen sokféle emlékek lehet-
nek: szovegek, képek, ritusok, épiiletek, emlékmiivek, varosok vagy tajképek
is, melyek mnemotikus funkciokkal birnak. Halbwachs szerint ezek mar nem
az emlékezet, hanem a torténelem territériumdhoz tartoznak, mig Assmann
Ggy latja, hogy mivel ezek a tdrgyak ugyancsak osszefiiggésbe hozhatok a cso-

I Jan ASSMANN: Collective Memory and Cultural Identity, ford. John Czaplicka, New
German Critique, No. 65, Cultural History/Cultural Studies (Spring — Summer,
1995), 125-133, Duke University Press, eredeti megjelenés: Kultur und Gedachinis,
szerk. Jan Assmann és Tonio Hélscher, Frankfurt am Mein: Suhrkamp, 1988, 9.19.
Online:  http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/classes/201/articles/95 Ass-
mannCollMemNGC.pdf, elérés: 2016.10.26.
VERESS Déniel: Egy emlékezet-konferencia emlékezete, Loci memoriae Hungari-
cae konferencia, 2011, http://kulter.hu/2011/11/egy-emlekezet-konferencia-emle-
kezete, elérés: 2017. 04.03.
3 Maurice HALBWACHS (Reims, 1877. mércius 11. — Buchenwaldi koncentracids
tabor, 1945. marcius 16.) francia filozéfus, szocioldgus és szocidlpszicholdgus, a kol-
lektiv emlékezet megfogalmazéja és jeles kutatdja.

2
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portidentitisok kialakuldsdval, a targyi kultira egyittal emlékezetstruktirival
bir. A kulturalis emlékezet aziltal hatdrozhaté meg, hogy identitasokat konk-
retizél, rekonstrualhatd, szelektiv és szervezetileg meghatarozott: mig a kommu-
nikativ emlékezetnek nincsenek szakértdi, a kulturalis emlékezet egy specializalt
gyakorlatot igényel.

Aleida Assmann* a multfeldolgozas miértjére és mikéntjére keresve a valaszt
a traumatikus mult feldolgozasdnak négy modelljét vazolja fel. Alapvetésében
fontos az a felismerés, hogy a poszt-traumatikus tarsadalmi feldolgozas résztvevéi
szamadra csak behatarolt szereplehetdségek allnak rendelkezésre, mint a gydztesé,
az ellendlloé és dldozaté, melyek igencsak korlatozhatjak a feldolgozas elméletileg
jarhatonak tind tobbi dtjat. Ezért a jogtipro tevékenységekben valé aktiv kézre-
mitkddés, kollabordcié vagy passziv kézony olyan torténelmi szerepek, amelyek-
kel a szembenézés csak nagyon késén torténhet meg, ha egyaltalan sor keriil ra.
Aszimmetrikus erészak esetén, amikor csak az egyik csoport valt szélséséges erd-
szak aldozatdva a masik (elkdvetd vagy be nem avatkozd) csoport részérdl, sok-
kal nehezebb a megbékélés. Kiilondsen nehéz a csoportkdzi megbékélés, amikor
egyazon csoporthoz tartozok koziil keriilnek ki az dldozatok, az elkdvetSk és a be
nem avatkozok. Az § szdmukra pedig az dldozatta valt csoporttal szemben elko-
vetett blindk bevalldsa jelenthet komoly fenyegetést a tarsadalmi identit4sra.’

Aleida Assmann emlékezetmodelljének jelentds elénye, hogy elismerve a
multfeldolgozas Osszetett voltdt nem egy bindris ellentét-parként képzeli azt
el, hanem egy skéila mentén, melyen mindegyik individuélis eset mis-mas he-
lyet foglalhat el. Az Assmann 4ltal megjelslt négy eset sosem teljesen tiszta, csak
a tipizaci6 funkcidjat tolti be, amint ezt a magyar holokauszt-apolégidk kapcsan
Kovacs Monika tanulménya is jol példazza. Assmann az emlékezetet dinamikus
folyamatnak l4tja: az, hogy mire emlékeziink, meglitdsa szerint nagyban fiigg a
kulturalis kozegtdl, erkolesi érzékenységektdl és a mindig valtozd jelen kivanal-
maitdl. ,A trauma emlékezete a sebek elevenen tartdsanak és teljes begydgyita-
sanak végpontjai kozt ingadozik.”

Ugyancsak fontos felismerés, hogy a torténelemirassal szembehelyezkedd
emlékezetpolitikai megkozelitések egyben gondolati paradigmavaltast is jelen-

*  Aleida ASSMANN: From Collective Violence to a Common Future: Four Mo-
dels for Dealing with a Traumatic Past. In Wodak, Ruth — Borea, Gertraud Auer
(eds.) Justice and Memory. Confronting traumatic pasts. An international comparison,
Wien: Passagen Verlag, 2009, 31-48, altalam idézett online, angol nyelviiforras
http://www.ysu.am/files/02A_Assmann.pdf, elérés: 2016.10.26

5 KOVACS Ménika: A holokausztmilt feldolgozasa: emlékezés vagy felejtés? In Ko-
vécs Judit és Miinnich Akos (szerk.) Nemgzeti emlékhelyek, Attitiidok, reprezentdcidk,
élmények, funkcidk, struktiirdk, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012. 177-193.
http://www.academia.edu/4317690/A_holokausztm%C3%BAlt_feldolgoz%C3%A-
Isa_eml%C3%A9%ez%C 3%A9s_vagy felejt%C3%As, elérés: 2016.10.27.

¢ Aleida ASSMANN, i. m. 12.

20


http://www.ysu.am/files/02A_Assmann.pdf
http://www.academia.edu/4317690/A_holokausztm%C3%BAlt_feldolgoz%C3%A1sa_eml%C3%A9kez%C3%A9s_vagy_felejt%C3%A9s
http://www.academia.edu/4317690/A_holokausztm%C3%BAlt_feldolgoz%C3%A1sa_eml%C3%A9kez%C3%A9s_vagy_felejt%C3%A9s
http://www.academia.edu/4317690/A_holokausztm%C3%BAlt_feldolgoz%C3%A1sa_eml%C3%A9kez%C3%A9s_vagy_felejt%C3%A9s

tenek: az emberi alapjogok védelme, az dllam 4ltal gyakorolt terror elkertilésé-
nek imperativusza az etikaitdl a politikai dimenzidra torténd hangstlyeltolodast
jelzi. ,A testi épség és az emberi jogok altalanos érvény( értékeire valé utalds Gj
terminolégidja depolitizélta a konfliktusokat és az emlékezetpolitikak kidolgoza-
sahoz vezetett.”” De barmennyire hasznosnak bizonyulhat az egyéni vagy kiscso-
portos emlékezet beemelése a torténelem feldolgozasanak folyamataba azéltal,
hogy hatékonyan képes dekonstrudlni a torténelem logocentrikus és naciona-
lista narrativ sémadit, sok esetben éppen ez az etikai vagy humanisztikus fordulat
jelenti a folyamat hatékonysaginak stlyos akadalyét is. Ha ugyanis a tarsadal-
mi vagy szinhézi feldolgozas az egyéni tapasztalatokat hangsilyozza és az 4dldoza-
tok néz8pontjat érvényesiti, ez sokszor egyoldaliva teszi a felidézést, és igy — bar
a szenvedd testnek, egyénnek vagy csoportnak mindig igaza van —, ez az emlé-
kezetstratégia j6 szandéka ellenére is elfedi az adott konfliktushelyzet politikai
Osszetettségét.

Aleida Assmann a tarsadalmi emlékezet kdvetkezd négy, névekvd dsszetett-
ségli modelljét dolgozta ki: 1. dialogikus felejtés, 2. emlékezés a soha sem felejté-
sért, 3. emlékezés a felejtésért, 4. dialogikus emlékezés. A dialogikus felejtés mo-
dellje radikélisan a jovére irdnyuld stratégiat takar. Ahhoz, hogy az egyiittélés
(ij szabalyai mieldbb lefektetésre keriiljenek, legaldbbis idSlegesen sziikség van
az emlékezés felfiiggesztésére, a konfliktushelyzet pragmatikus felold4sara. Ass-
mann szerint az dkori gdrogok is ezzel a stratégidval éltek, de a harmincéves
hébort lezérdsa is a ,perpetua oblivio et amnestia” jegyében zajlott. E stra-
tégia célja a kolesonos gylolkodés felfiiggesztése és a korabban antagoniszti-
kus csoportok 4j tarsadalmi rendbe valé integracidja. E stratégia azonban rit-
kan végleges vagy kizardlagos. Altaldnos értelemben inkabb egy olyan latencia
idészakaként értelmezhetjiik, mely minden nagyobb térténelmi trauma eseté-
ben el6fordul, amikor a gyors Gjjaépités sziikségessége feliilirja az emlékezés
imperativuszat, vagy maga a trauma olyan nagymérték(, hogy az azonnali em-
lékezés elviselhetetlen lenne. A latencia id@szakénak letelte utin, ahogy ezt
a holokauszt feldolgozdsdban vagy a kozép-eurdpai kommunizmus trauméi-
val val6 szdmvetés konkrét esetében is lathatjuk, a tirsadalmak Gjra napirend-
re tiizik a maltfeldolgozas feladatat, de ez csak évek vagy sokszor évtizedek
miltan lehetséges.

A miésodik emlékezeti stratégia, az emlékezés a soha nem felejiésért, elsi-
sorban a holokauszt specidlis esetére vonatkozik. Assmann szerint a holo-
kauszt emlékezeti imperativusza a ldtencia periddusidnak letelte utdn any-
nyira erds, hogy nincs eléviilési ideje, s6t az emlékezés egyfajta civil vallassa
valik. A feledést minden dron megakadélyozand6 emlékezés paktuma arra tesz
kisérletet, hogy az erdszak aszimmetrikus tapasztalatit az emlékezet szimmetri-
kus stratégidival korrigilja. Ennek a stratégidnak a lényege abban rejlik, hogy az

7 Uo. 18.
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dldozat tapasztalatainak szinrevitele és felidézése, valamint a tdbbi csoport ezzel
val6 empatikus azonosulésa altal helyreall a népirtés altal megbomlott vildgrend.

De a sebek végtelen ideig valé elevenen tartdsa nem minden konfliktusren-
dezés végss szandéka. A ’80-as, '90-es években olyan emlékezetpolitikai irany-
vonalak korvonalazédtak, amelyek a felejtést nem utasitjk el teljesen, hanem
szovetségesként hasznaljak fel. A harmadik modellben, melyet Assmann az em-
lekezés a felejtésért cimkével illet, a cél a hosszi tavu felejtés, de paradox médon
ennek eléréséhez az tt feltétleniil az emlékezésen keresztiil vezet. Az emlékezés
ebben az esetben azonban nem énmagaban érték, hanem ink4bb olyan terdpias
eszkodz, amely a mult terheitdl valé megszabadulds végcéljahoz vezet. Ide tartoz-
nak a megtisztulas, gyogyulas, megbékélés, kiegyezés tarsadalmi performativ ak-
tusai, melyek nem ritkdn a keresztény gyonds és feloldozds dramaturgiai séméit
kovetik.

A negyedik, és egyben legritkabb megoldas a dialogikus emlékezés, mely legin-
kabb két vagy tobb orszdg emlékezetstratégidiban bontakozhat ki: ,Dialogikus
emlékezésrdl akkor beszélhetiink, amikor két csoport/orszdg kolesondsen elko-
vetett erészakot kovetden elismeri sajat biintudatat, és empatiaval fordul azok-
hoz, akiknek fajdalmat okozott, és elkdtelezi magat ennek a kdzosen elfogadott
emléknek a fenntartisa mellett, példaul kozos — egyik fél irant sem elfogult — tan-
anyagok kidolgozisa révén.’

Assmann szerint a nemzeti emlékezet mindig monologikus, mivel szerepe az
identitiserdsités és az dncelebricié. Ezek az emlékezetstratégiak szoros kapcso-
latban 4llnak a nemzeti mitoszokkal, melyek egyfajta ,,6nhipnozist” valdsitanak
meg. A legtdbb esetben két nemzet torténeti narrativai nem egyeztethetdk prob-
lémamentesen dssze. Assmann példaja, hogy a Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai 4l-
lamok teljesen mas néz&pontbdl tekintenek a masodik vilaghaborit kévetd év-
tizedekre, vagy akar az 1945-6s ,felszabaduldsra.” Taldn csak egy kelet-eurépai
szamara meglepd, hogy 2015 tavaszén a jelent8sebb moszkvai tereket ellepd sza-
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badtéri kiallitas, mely a masodik vilaghdbord végét {innepelte, a ,felszabadu-
lasnak” tovabbra is csak a szovjet szempontd, heroikus olvasatat artikulélta,
mikdzben a megszillt orszdgokban a rendszervéltdsok utan a szovjet bevonu-
14s mar csak erésen ironikus értelemben volt felszabaduldsnak tekinthetd. Ass-
mann szerint az Eurdpai Uni6 1étrejotte és keleti terjeszkedése nemcsak erds
késztetést valt ki a dialogikus emlékezetpolitikak kidolgozasara, de egyben haté-
kony keretet is biztosit e torekvések sikerre vitele érdekében:

»A holokauszt emlékezetének tobb kelet-eurdpai orszdgban versengenie kell
az adott orszag sajit traumdival, melyet a kommunista elnyomaés jelentett, olyan
elevenen él8 emlékekkel, melyek csak a hideghabort befejeztével kaphattak han-
got. Mivel az emlékezésre valé kapacitas erdsen véges, az elszenvedett atrocitasok
megidézése nagyobb teret igényel, mint az elkdvetett atrocitiasok szdmba vétele.”

®  Aleida ASSMANN, i. m. 20.

Attila Szabd: Processing the Past and Social Memory

Theoretical Basics, Part 2

In the May 2018 issue of Szcendrium, a part of the author’s doctoral dissertation defended
in 2018 (Performative Strategies for Coming to Terms With the Past in Central European and
World Theatre) was already published under the title Theatre and Performative Memory.
In this year’'s May and September issues, two extracts from the opening chapter of
Part 1 of the dissertation are presented to outline the theoretical framework needed
for a broader overview of the topic. In the first part, the author discussed the views
and propositions of the researchers of the topic from Theodor Adorno’s programmatic
lecture in 1959 to the concepts of Pierre Nora and Jiirgen Habermas, including the
ideas of Jay Winter, Emmanuel Sivan and Barbara Mystal, too. In the second part,

the author explores the relationship between
history and memory. Based mostly on research
by Jan and Aleida Assmann, he discusses the
challenging issue that while the interactive
space of the theatre provides an opportunity
to display contradictory memories of several
communities, it can, at the same time, find
ways to explore the broader historical context,
too. The difference between communicative
and collective memory is pointed out and
the various strategies for processing the past
analysed. The four-level model of social
memory developed by Aleida Assmann
is outlined, and attention is drawn to the
significance of dialogic oblivion, necessary
in the course of the integration of previously

antagonistic groups into a new social order.
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»A folyamatos 6npusztitas
megallitasa ma a legnagyobb kihivas”

Peter Schumann-t Regds Janos kérdezte

Peter Schumannal (1934-), a Bread and Puppet Theatre alapitéjaval és
mivészeti vezetGjével 1987-ben beszélgettem, amikor tarsulataval a Szké-
né Szinhaz altal szervezett 5. Mozgasszinhdzak Nemzetkozi Talalkozéjan
[IMMT] vett részt és mutatta be a Trizolts élete és haldla cimii 6rias-bab els-
adasat. A kozonség a févaros utcdin is talalkozhatott akcidikkal. A késsb-
biekben a magyar babosok meghivasara még kétszer jart és tartott miihely-
munkat illetve el6adast Magyarorszagon: Baron-tanya, Kecskemét (2007),
Ot Templom Fesztival, Gy6r, 2010.

A sziléziai német sziiletésti Peter Schumann, aki tdncosként és képz6-
muvészként indult, 1961-ben vandorolt ki az USA-ba, ahol 1963-ban New
Yorkban alapitotta meg a Bread and Puppet Theatre-t. Mar vallalkozasuk
elején igazi gerilla-szinhaz voltak. Elsé el6adas-akci6ik szocialis problémak-
r6l, a renddri brutalitasrdl, Vietnamrdl és a Lower East Side varosrész prob-
1émairdl széltak. Hatalmas babokat tartva és mozgatva vonultak végig New
York utciin, nyomukban tébb szaz kdvetSvel.

Schumann 1974-ben rendezkedett be 6nfenntartasra egy farmon a Ver-
mont allambeli Gloverben, ahol azéta is él és dolgozik az dsszetételében fo-
lyamatosan valtozé tarsulat, melyben allandé, meghivott és meghatarozott
iddre csatlakozé munkatarsak vannak. A birtok 6reg pajtajat bAbmuizeumma
alakitottak, természetes amfiteatruma pedig politikai cirkuszoknak, kisérle-
ti szinhazi el6adasoknak és performance-oknak ad helyet azéta is. 1999-ig
itt rendezték meg évente a Domestic Resurrection Circus-t [Hdgzi Feltdmadds
Cirkusza], ezt a nagyszabasu — ahogy 6k nevezték, pogdny — szabadtéri tinne-
pet és szertartast (lasd a harmadik labjegyzetet). Peter Schumann és a Bread
and Puppet Theatre meghataroz6 és maig kisugarzo hatast gyakorolt a vilag
progressziv szinhazaira, legyenek azok bab-, utca-, performance-, environ-
mental- vagy akar kdszinhazak.
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E beszélgetés djrakozlésével' tisztelgiink Peter Schumann elStt abbol az
alkalombél, hogy 2018 juniusaban, 85. sziiletésnapjan a Concordia Egyete-
men diszdoktorra avattak?.

Regds Janos (R. J.): Sokat hallottam, olvastam mdr a Bread and Puppet Szinhdz-
16l. Onokkel kapcsolatban mindig megfogalmazédik, hogy a természet, az emberi lét
és kultvira alapfunkcidinak megidézése a legfontosabb kiindulépont az eléaddsok lét-
rehozdsakor. Fogalmazhatnék 1igy is, hogy a Bread and Puppet inkdbb egyfajta tdrsa-
dalmi-kulturdlis rendezvényeket létrehozd szivetség, melynek csak egyik mitkédési te-
repe a szinhdz.

Peter Schumann (P. S.): Ugy hiszem, az a kultdra, amelyben ma éliink, egy-
szerre egy kiliriilt és egy tilszervezettségében mar-mar fasisztoid vonasokat mu-
tat6 kozeg, mely ratelepszik az emberek életének, ambicidinak dsszes szegmen-
sére. Nekiink a munkénkkal olyasfajta szolgaltatast kell nyGjtanunk, amire az
embereknek elemi sziikségiik van, de amihez ma mar igen nehezen juthatnak
hozza. Nem olyan kultdrdban éliink, melynek barmiféle valldsa vagy filozéfidja
volna. A kultdrat ma egy degeneralt politikai és gazdasagi doktrina tartja bék-
ly6ban, meg félelmetes médon a gyermekekre is kihat, elpusztit benniinket és a
kornyezetiinket is. Megprébalkozni az emberek alapvetd sziikségleteinek kielé-
gitésével, visszavezetni ket ahhoz, amit mar elveszitettek: sziiletési, beavata-
si, temetkezési ritusaikhoz, olyasmihez, ami esziikbe juttatja a 1ét alapvets nor-
mait, mindazt, amiért érdemes élni. Felkutatni azokat az alapvetd kérdéseket,
melyeket ebben a civilizdciéban is meg kell valaszolnunk. Ezek a legfontosab-
bak szamunkra.

R. J.: Lattunk mdr néhdny érdekes prébdlkozdst az elmiilt évtizedekben arra, ami-
16l én beszél. Elsésorban Grotowskira és a Living Theatre tevékenységére gondolok.
Az aktiv kultira préfétdira, akik nem tudtak belenyugodni abba, hogy az emberek
csak passziv fogyasztéi annak, amit a kultiira kindl. De ma mdr taldn 6n az egyetlen,
aki még mindig a régi esxmék jegyében csindl aktiv szinhdzat. Gondolok itt elsésor-
ban az évente sorra keriilé Domestic Ressurection Circus cimii projektjére’, melyben
sok szdzan vesgnek résxt miivészek, szinhdzi emberek, bardtok — tehdt nagy vonzere-

I Jelen publikicié a Vil4dgszinh4z periodika altal 1987-ben kozolt interja szerkesztett,

javitott valtozata.

2 Székfoglaléja megtekinthetd: https://youtu.be/18jYMP5iYPg

A Domestic Ressurection Circus P. Schumann elsé hiressé valt el6adésa, amelyben
keveredett a vaudeville-komédia a politikai szinhézzal, s mindezt a tarsulat véd-
jegyéiil is szolgalé hatalmas babokkal adtik el8. Gloverbe (Vermont, USA) koltdzé-
siik (1974) utan 1999-ig minden év nyardn megrendezték a Cirkuszt, és mindig mas
témakdrben. Ilyenkor t5bb mint harmincezer ember gytilt dssze a gloveri birtokon.
Az eseményt — igaz, kisebb korben — még ma is megtartjak. Az odaérkezd emberek
itt nem kozonségként voltak és vannak jelen, hanem a kdzos alkotas tevéleges részt-
vevéiként, beleértve az dnellatashoz szitkséges tevékenységek végzését is.
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je van. Szeretném, ha mondana né-
hdny sz6t errdl.

P. S.: Nos, a torténet még
1961-re nyulik vissza, amikor
New Yorkba érkeztem. Itt ki-
lenc évig éltiink, dolgoztunk, és
1970-ben mar annyira neki vol-
tunk keseredve, és annyira vagy-
tunk arra, hogy elhagyhassuk a
vérost, hogy boldogan fogadtuk
a vermonti meghivast. Mar ott
éltiink, amikor egy kis csaladi se-
gitséggel sajat farmot szereztiink.
A Bread and Puppet Theater (Kenyér és Bab Szinhdz) Azbta tehdt Vermont az ottho-

habortellenes utcai eléadasa, 1966, New York, nunk, ami 6riési valtozast hozott
Fifh Avenue (fot6: University Libraries, nemcsak a kornyezetiinkben, ha-

Pennsylvania State University, forras: flckr.com) B ] B
nem a bensénkben is. Ettdl kezd-

ve, tidl a szocidlis-politikai prob-
lémakon, érdeklddésiink magara
a tijra irdnyult, ahol éltiink, és
természetesen arra a kétkezi
munkdra, amit ott végeztiink.

R. J.: Mdrmint a mezdgazdasa-
gi munkdra. ..

P. S.: Igen. Ahogy mond-
ja. Nagyon is atéltiik, tudatiban
voltunk annak, hogy milyen az a
t4j, amelyben éliink. Tevékeny-
ségiink egész skalaja atalakult.
A Domestic Ressurection Circus

A mi hézi feltdmadésunk cirkusza (Domestic nyaranta egy olyan latvanyossag,

Ressurection C/r/cus) 1983. augusztus 17-én mely felsleli mindazt, amit ott
Gloverben (forras:bartonchronicle.com)

csindlunk, csindlni szeretnénk.
Es amire csak otthon vagyunk képesek. A Circus egy nagy taldlkozs, melyre
azokat az embereket hivjuk el, akik valamikor mér dolgoztak veliink, és persze a
szomszédainkat. Ma ez a legfontosabb munkank, a tobbi masodlagos.

R. J.: Példdul a turnék. ..

P. S.: Igen, azok is. Altaldban valamilyen részt kivélasztunk a legutolsé Do-
mestic Ressurection Circusbol, és elindulunk vele a vildgba. A kozosségi szinhaz-
csinalds Alma még mindig él. Az emberek éhesek a kdzdsségre. Ha mas nem, bi-
zonyitja ezt az is, hogy a Circus résztvevSinek tobbsége a helybeliekbdl keriil ki,
akik évrdl évre a csaladjukkal egyiitt eljonnek és dolgoznak veliink. Nélkiiliik
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meg sem tudnénk csindlni ezeket az iinnepeket. Es ugyanezek a farmerek azok,
akik szerszdmaikkal, gépeikkel segitenek nekiink a foldmtvelésben, nélkiilitk
semmire sem mennénk. Hogy miért? Egyszer(i a magyardzat. Semmiféle magas-
rendd eszményekkel nem 4llunk el8 a szinészképzésre, a babtechnikara vonat-
kozdan. Azt akarjuk bemutatni, lattatni, ami az emberek alapproblémaja, ami-
vel kapcsolatban értelmezési nehézségeik vannak. Az elmilt évben (1986-ban
— a szerk.) példaul az éhség és az élelmezés volt ez a téma, ami egyszertien koz-
vetlen kdrnyezetiinkbdl érkezett. Vermontban szdmos farm elhalt, elnéptelene-
dett, mert a gazdalkodok a lehetetlen ad6- és kereskedelempolitika miatt bele-
buktak. Ezek a farmerek eljéttek hozzank és meséltek. Torténeteiket dobbenten
hallgattuk, majd veliik egyiitt terveztiik el és alakitottuk ki a leendd Circus szo-
vegeit, jeleneteit.

R. J.: Erdekes, hogy az eléaddsban
— amit most mi is ldttunk* — végiil is meny-
nyire kéltdi modon, ldtomdsszertien jele-
nik meg mindag, aminek kézvetlen élmény
az alapja. On, akirél kéztudomdsii, hogy
mennyire szereti és tiszteli a kétkexi mun-
kat, aki ,,mezitlab” lép be a miivészet ,ka-
tedrdlisdba”, miként vélekedik a valésdg és
a milvészet viszonydrol?

P. S.: Igen, a munka piszkos. A kér-
dések kérdését nem keriilhetjilk meg.
A mi legbelsd vildgunknak végiil is meg
kell jelennie. Amikor egy Circus-t csi-
nalunk, azt mondjuk: nézzétek, milyen
sz6rnyd ma a vilag. Mi a baj? Hogyan
tudnank beszélni réla, és mi az, amirdl
beszélniink kell? Olyasmit vélasztunk

ki, ami a legvilagosabb, legnyilvinva-

J . h Peter Schumann kislanyaval
l6bb, s amiben az emberek egyeterte-  afarm erdejében az 1970-es években

(foté: Bread and Puppet Museum and Theater,

nek veliink. Es aztdn ennek a képét )
forras: atlasobscura.com)

prébaljuk a szinpadon megalkotni. De

minden el6ad4sunkban elmondjuk ezt is: ,Nézzétek, itt éliink ebben a vilagban,
és a fak korilottiink még mindig élnek, a vizek is élnek, és az ég is él. Es mi so-
hasem koszontiik ezt meg. Meg kell taldlnunk a médjat, hogy minden ember
egyiitt mondhasson készonetet — mielstt még tdl késs lenne.” Ugyhogy minden
Circus egy nagy halaadé tinneppel kezdédik, ahol az embereknek lehet&ségiik
van arra, hogy koszénetet mondjanak. Ezutdn mar az életiink valésigaé a szin-

»Az el6adés, amit most is lattunk”: The Life and Death of the Fireman [A tiizolté élete
és haldla], Szkéné Szinhaz, IMMT, 1987. oktdber 24-25.
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pad, hogy kultirank nyomortsigardl beszéljiink, arrél, hogy ami egykor mind-
annyiunk kozos kincse volt — a hittel 4thatott kultira, mely szervesen kapcsolo-
dott a vildgegyetemhez, és amely megengedte az embereknek, hogy kifejezzék a
létezése irdnt érzett halajukat, és erre alkalmakat, helyszineket biztositott —, az
mostanra csaknem teljesen elveszett. Es emiatt az emberek rettenetesen szomo-
raak, elhagyatottak, visszahtzodok, gytlolik azokat, akik vezetik Sket, de tobb-
nyire ezt is csak magukba fojtva tehetik. Es nincs semmi, ami dsszeterelné Sket,
hogy megtegyék, amit kell. Az 8si szinhazi formak még egy szerves rendszerben
miikodtek. Gondoljunk példaul az ékori gordg szinhazra, a balinéz szinhazra,
vagy a japan No-ra. Ezekben azt latjuk, hogy 1étezik egy mindent atfogé vilag-
rend, mely legaldbb annyira valésdgos, mint amennyire imaginarius, és a sziile-
téstdl a halélig — s6t azon til is — biztositja az egyén szdméra, hogy tgy foglalkoz-
zék a menny és a pokol kérdéseivel, hogy kdzben egyetlen hatalmas életciklus
megvalésitéjaként tekintsen dnmagara. Es ez nemcsak mivészi probléma. Ez
egy nagyon egyszer(i emberi probléma. Az emberek lényegiiket tekintve mit sem
véltoztak: tobbnyire ma is valldsosak, ha titkoljék is.

R. J.: Az elmondottak alapjan vigy hiszem, hogy on a miivészet kérdésethez a funk-
cidja feldl kozelit.

P. S.: Igen. Igy igaz. Ugy hiszem, hogy egy rendkiviil szétszért, atomjaira ha-
sadt kultiraban éliink, melynek nincsenek mar olyan tinnepei, amelyekre az
emberek azért gylilnének 6ssze, hogy dtadjak magukat egy mindannyiuk szadma-
ra alapvet8en fontos szertartasnak. Ezzel szemben van nagyon sok individuilis,
,szabadon valasztott” szertartdsunk, vannak gyiilekezetek (katolikus, presbite-
ridnus, buddhista stb.), vannak klubok — valdsigos kozosség nélkiil. Hatasuk —
mondjuk a politikat, a fontos tarsadalmi problémakat illetSen — elenyészd.

R. J.: Az elmiilt huszonnégy év° tapasztalatai alapjdan miként itéli meg a szinhdz
szerepudllaldsdt, lehetdségeit ezeknek a nagy kérdéseknek a megvdlaszoldsdban?

P. S.: En babkészits mivész vagyok. Nem tartom magam szinhazi ember-
nek. A bibok szinh4za egyelére még csak egy egészen végig nem gondolt gigan-
tikus terv. Ugyanolyan nagy jelent8séglinek érzem, mint mondjuk az olasz ope-
rat vagy a No-szinh4zat. Ez egy monumentalis méret(i szobraszat, melynek az
alkot4sai még létre sem jottek. Eddig csak aprécska Puncs és Judy-kat csindltak.
A babnak még nincs igazdin NAGY szinh4zi stilusa. A tér, ahol kutathatunk,
belathatatlan, igy hat nyugodtan érezhetjiik Ggy, hogy csak a kezdeti kisérle-
tek torténtek meg az eddigi munkéssagunk révén, amely egy sokkal nagyobb és
fontosabb villalkozassd néhetné ki magat. Ami a dolog torténetét illeti, a hat-
vanas évek 6ta sok minden megvaltozott. Akkoriban f&ként egyetemi campu-
sokba jartunk, és mindeniitt 6ridsi felfordulést taldltunk, ami gyényord volt.
Benniinket is inspiralt, hogy az emberek félredobtak a viselkedési szabalyokat,

> Az elmilt huszonnégy év”: 1963- ban alapult meg a Bread and Puppet, az interjd

1987-ben késziilt.
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A féldanya ériasbabjanak vonuldsa a 2014-es Cirkusz idején
(fot6: breadandpuppet.org, forrés: icafrotterdam.com)

mintha mindent akkor és ott fedeztek volna fel. Ha leiiltettiik 8ket a székekre,
akkor a szinpadon akartak iilni, igy hat feljottek, és ott iiltek, ahol jatszottunk.
A hetvenes években kissé visszaesett minden, valahogy reakciésabba valt a ko-
zeg, terheltebbé. Most a nyolcvanas években nagyon lefojtotta valt a légkor. Az
emberek nem mutatnak érdeklédést a tarsadalmi kérdések irant. De szdmunk-
ra mégis Ggy tiinik, hogy csak a hadszintér valtozott. Most mar nem New York-
ba vagy az egyetemekre jarunk, meg az Ggynevezett nagy avantgird események-
re, oda, ahova Bob Wilson, Pina Bausch meg Peter Brook csapata jar — ismeri
ezeket a neveket! Ezekkel mar nincs mit kezdeniink. Pénzt sem akarunk keres-
ni a mivészetiinkkel, tobbek kdzott ezért sem jarunk a nagy fesztivalokra, igaz,
nem is igen hivnak benniinket. Mi még mindig underground miivészeknek tart-
juk magunkat. Kis varoskakba megyiink, és ezekbdl ezer, meg ezer van, az el-
végzends munka pedig tomérdek. Nem kell a piacra vinni a szinhazat! Oly sok
az éhes ember — veliink egyiitt. Ez az éhségérzet nem elégithetd ki a szervezett
szorakoztatdipari piac kindlataval. Ezek amolyan tiri-tarka kirakatok, melyek a
gigantikus moziipari nagyiizemet reklamozzdk. A kisvarosok felkeresése Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon és persze otthon olyasfajta emberi kapcsolatokat
igér és jelent, melyekrdl beszdmolni ugyan nehéz — hiszen a sz6 piaci értelmé-
ben nem vagyunk ,sikeresek”, még mindig ugyanazt csinéljuk, mint a hatvanas
években —, de nekiink tényleg a létrejott emberi kapcsolatok jelentik a sikert,
ezért akarunk szinhazat csindlni. A turnék utan hazatériink, majd ismét dtra
keliink, hogy az id6kozben végzett munkank egy-egy kis toredékét bemutassuk,
hogy embereket, csoportokat ismerjiink meg, akik taldan majd farmunk joven-
ds vendégei lesznek egyszer. Tavaly (1986-ban — a szerk.) Lengyelorszagban tar-
tottunk egy hosszabb workshopot szinészekkel. Csodélatos volt. Az ilyen tipust
helyzetek megteremtése a fontos. Politizalni akarunk, ha lehetséges...

R. ].: De 6vakodnak mindenfajta politikai frazeol6giatol, propagandatdl.

P. S.: Amikor példaul A ldb cimii révid jelenetet mutatjuk be az utcan, na-
gyon fontos a szimunkra, hogy lehetséges-e ezt a darabot Magyarorszigon jt-
szani, és hogy van-e jelentése az emberek szamara. Kiilondsen, ha mondjuk el6t-
te még be is jelented: LA, ez most nem Magyarorszagrdl szol, nem rolatok”.
Vagy mi marad bel6le, ha mondjuk Nyugat-Németorszagban csinaljuk, ahol jo-
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forméan semmit sem jelent az emberek-
nek, illetve valami masra vonatkoztat-
jak, mondjuk a masik Németorszagra,
a keletire®. Val6siggal tesztelni lehet
az embereket. A politikai szinhaz az ut-

§ :EH_EJ“*IH PUPPET S

c4é, a legtobb munkénkat erre a ,,szin-
padra” szantuk.

R. J.: Miben érzi a kiilénbséget a zdrt
szinhdzi és utcaszinhdzi szitudcio kozote?

P. S.: Nehéz ezt vildgosan meg-
kiilonboztetni. Nyilvdn mas a hang-
hordozas minésége és a koncentracié
foka. Ez nyilvanvalé. Mi utcaszinh4z
vagyunk, legjobb és legfontosabb eld-
addsaink csak szabadtéren jatszhatok.
A Domestic Ressurection Circus-hoz
vannak olyan babjaink, melyek 15 méter hossztiak, péld4ul az a vadallat, melyet
a legutébbi Circus-hoz készitettiink. Aztan szép és igazan dramai szituéci6 az is,
hogy mit sz6l hozzank az id8jaras. Példaul amikor mossa az esd a babjainkat, az a
kérdés, hogy hagyjuk-e odaveszni Sket és folytassuk, vagy alljunk le és mondjuk
azt a kozonségnek: menjetek haza. Legtobbszor dgy dontiink: O’key, csak hadd
essen, 4zzon csak el minden és mindenki!

R. J.: Sokat utaznak. Milyen kiilénbséget tud érzékelni az egyes nemzetek, kultii-
rdk reagdldsdban?

P. S.: Féként Eurépaban fordulunk els, de rovid idére Afrikaban és Auszt-
ralidban is megfordultunk mér. Nagyok a kiilonbségek még Eurépan beliil is.
A két szélséség példaul Lengyelorszag és Németorszag. Amerika tobbé-kevés-
bé homogén. Colorado, San Francisco vagy Chicago kozott kicsi a kiilonbség.

Amerikaban, ebben a hatalmas orszdgban az a szép, hogy sok ember kaphaté
arra, hogy csatlakozzon hozzank és az ideje egy részét rank aldozza. A mi tevé-
kenységiink nagyrészt ezekre a vallalkozé szellem emberekre épiil. Pénzt so-
sem tudunk felajanlani nekik. Alakitunk mondjuk egy kis magot, aztdn ahhoz,
hogy meg is csindljuk, amit elterveztiink, sziikségiink van még vagy szaz ember-
re — és altaldban meg is taldljuk ezeket az embereket. Valamennyien énkénte-
sek. Szoval miikodik a dolog, nekiink legalabbis éltaldban sikeriilnek ezek az
akcidink. Itt Eurépaban sokkal inkabb szakméra koncentralt a hozzaallas. Azt
akarom ezzel mondani, hogy els@sorban szinhazi emberek jonnek, akik jelen-
létiik ideje alatt talan jobban dsszpontositanak a dologra, de valahogy nem ér-
zékeljiik azt a ,civil” kozeget, amelyre pedig nagy sziikségiink van. Az eurépai

¢ Nyugat-németorszagi, kelet-németorszagi: 1987-ben még ketté volt valasztva Né-

metorszag, keleti fele a szovjet blokkhoz tartozott, nyugati fele a NATO-hoz.
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és amerikai kozonség kozott nagy kiilonb-
séget nem érzek. Idevago friss élményem
példaul, ami ma (1987. oktdber 27-én — a
szerk.) a VAci utcdban, azon a kis paradén
tortént. Jololtdzott, galans urakat és hol-
gyeket lattam magam koril, akik barmi-
lyen sterilen is viselkedtek, kedvesek vol-
tak a szamomra. Es l4ttam, hogy mennyien
szakitjak meg feltehetSen céltudatos ttju-
kat, hogy felénk forduljanak és kovessenek
benniinket. Jélesett. Vagy vegyiink egy

of we FIREMAN
kébb, mocskosabb véarost még életemben Hﬁﬁrﬁ P;f“:'i:*t:ﬂ

. i 3 ‘o sey okT 24. 48 ORA o
nem lattam, rendkiviil lehangolé. Az ég &7 . 2

ipari vérost, példdul Poznart. Ennél sziir-

bolt fekete a koromtdl, a levegd savanyka- po _"t_f_h T
san biidds. Es mikor kimentiink az utcéra,
az emberek jottek utdnunk, csak jottek, csillogd szemmel.

R. J.: Huszonét éve rdja az utcdkat piros-fehér cstkos overalljaban, méteres cilin-
derrel a fején, két-hdrom méter magas golyaldbakon. Mi készteti a jarokelSket, hogy
kovessék int és ag embereit? Van A tlizolté élete és halala cimi, itt jdtszott eléaddsd-
ban egy jelenet, ahol a tiizolt6-bdb teste beliilrél meguildgosodik, ldtjuk a szivét, amely-
be egy kéz kalapdccsal széget iit. Szdmomra ez volt az eléadds legszemélyesebb pillana-
ta, és 1igy érzem, koze van ahhog, amit az imént kérdeztem.

P. S.: Olyan nyelvet kell talalni, mely képekben szervezddik, és mond is va-
lamit az embereknek — hiszen nem magadhoz beszélsz. Maga a folyamat, amig a
képig eljutsz, és ahogy aztin ez a kép elkezd beszélni, most mar hozzad is — nos,
ez nem olyasvalami, amit teljes egészében eldre ki lehet talalni. Engedned kell,
hogy ezt a folyamatot a maga logik4ja mtikodtesse. Ez a kép akkor megtanit té-
ged valamire, mond valamit a nem-logikus logikardl, arrdl a logikardl, melyet a
racionalissa atnevelt ész nem egykénnyen tud felfogni. Kissé nehéz ezt szavak-
ban kifejezni, azt allitani, hogy az 4ltalad emlitett kép ezt meg ezt jelenti. De ha
mondjuk megvéltoztatnink ennek a jelenetnek a cimét, akkor is r4 fogsz talalni
arra, hogy személy szerint neked mit jelent.

R. J.: Az emlitett jelenetnek ezt a cimet adta: The Fireman’s Loosing Heart,
vagyis Elveszti a szivét a tiizoltd, de ebben mindenképp benne van az is, hogy dsszetd-
rik, meghasad a szive, tehdt az, hogy beletérédik, feladja, ésszeroppan stb.

P. S.: Igen. Minden nyelvben méas ennek a jelentéskore, kontextusa. Az an-
golban egyfajta panikot is jelent a loosing heart, valami nagyon sajatos fordula-
tot, ami taldn nem is illik pontosan a szog és kalapéacs képéhez. Az altalunk is-
mert nyelveken elég nehéz és problematikus ,cimekkel” ellatni mindazt, ami
a szinpadon képként jelenik meg. Jelentse a kép (és a cime) azt, hogy meghal?
Vagy hogy kimeriilt a harcban? Mondjuk azt egyszertien, hogy A tiizolté feladja.
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R. J.: Onnek mi a személyes viszonya ehhez a pillanathoz, vagyis a ,feladds” gesz-
tusdhoz?

P. S.: Hogy erre a kérdésre milyen vélaszt adsz, az attdl fiigg, hogy mennyi
reményt fiizol a vildg fennmaradasahoz. Ma val6szintleg csak negativ dolgokat
tudnék mondani errél. Nekem azért az 4tlagosnal még tobb hitem maradt ab-
ban, hogy ennek a bolygénak — akirhogyan is banik ma vele az emberiség — azért
még lehet jovdje. Mindazok, akik felfogjak — velem egyiitt —, hogy rosszul ba-
nunk vele, és megprobaljak lefogni azoknak a kezét, akik ma a vilag dolgait igaz-
gatjak, sziikségképpen kesertiek és lemondéak. Tobbnyire ki is mondjak: nincs
remény. De mint egy olyan harcos, aki embereket toborzok magam koré, alko-
tasra inspirdlom Sket, én semmiképpen sem allhatok azok kozé, akik feladjak.
A Tzolt6, miutan feladta, meghal. De a szelleme feltdmad és tovabb él. Ez a
tiszta igazsag barhol és barmikor. Hiszen az élet itt a f5ldon semmiség ahhoz az
eszméhez képest, amit elvetsz, eliiltetsz. A vildg ma mindenképpen lestrapalt 4l-
lapotban van. A nyugati vildg egyértelmten ilyen a szimomra. A szocialista or-
szagok problémai annyira specialisak, hogy az emberek talan nem is latjak, hogy
az igazi drama sokkal magasabb szinten jatszodik, mint a szocializmus és a kapi-
talizmus titkozete. Maga az egész emberi civilizaci6 4ll szemben egy nagy dilem-
maval: a folyamatos dnpusztitds megallitdsa ma a legnagyobb kihivas.

R. J.: Konkrét felkérésekre is készit eléaddsokat?

P. S.: Vermontban sok {innepet rendeztem. Nyaranta a helyi tanécs kér fel
egy-egy paradé megrendezésére. Mindig volt és van koriiléttem annyi ember,
amennyire ehhez szitkségem van. A régiek — akikkel hossza évekig egyiitt dol-
goztam — is visszajarnak és tjra bekapcsolédnak. Sohasem ,szerzddtiink” tul
hossza id8re. A hossza egyiittlét valahogy megrontja a dolgokat. Tiz éven ke-
resztiil volt stabil tarsulatom, és paradoxon, de ,,tdl jokk4” valtunk mind. Aztin
van, aki hazasodik, tobb pénzt akar keresni, sajat lakést szeretne, nem egy vidé-
ki farm pici szobajdban akar élni, ahol semmi més nincs, csak a szinhaz.

R. J.: On egyike azoknak, akik, ha megvdltozott formdban is, de képesek fonntar-
tani azt a mithelyt, melyet megteremtettek. Milyen a kapcsolata az amerikai szinhd-
2 szakmdval?

P. S.: Semmilyen. Nem hivnak benniinket, a kritika sem igen figyel rank,
vagy ha igen, tobbnyire negativan viszonyul hozzdnk. Nem tartanak fontosnak
benniinket, csak olyan valakiknek, akik a hatvanas évekbdl maradtak itt. De
nehogy azt higgye, hogy ez engem zavar! Jél van ez {gy.

R. J.: Pedig sokan ma is azokhoz a forrdsokhoz szeretnének elzarandokolni, melyek
a hatvanas években fakadtak.

P. S.: A hatvanas évek végének New Yorkja rendkiviili hatéssal volt rank. Ott
volt példaul Robert Wilson az elsé eléad4saival. A mdlt évben (1986-ban —a szerk)
feleségemmel elmentem Bostonba, hogy megnézzem a legtjabb munkajat. Rette-
netesen rossz volt, jelentésnélkiili. Fiist és fiist. Sok-sok jegyzett avantgard mtivész
létezik, aki ,tavolsdgot” tart a dolgoktdl, az emberi értékektdl, és olyasvalamit akar
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csindlni, aminek az anyaghoz, a valdsdghoz nem sok koze van, amivel képtelenség
barmit is mondani. Ezek a miivészek csak a hatdsra vadasznak — elkeseritd ezt latni.

R. J.: Lat-e olyan jeleket, melyek arra utalnak, hogy valami meg fog vdltomni a kul-
tirdnk értékrendjében?

P. S.: Ma minden a politikusok kezében van. A tét a ttlélés. Hov4 tart a civi-
lizaciénk, hogyan elégithetSek ki az alapvetd sziikségletek? Lesz-e ivéviziink, ke-
nyeriink, levegénk? — Természetes, hogy ezek a kérdések sokkal nagyobbak, mint
amelyekrdl a politikusoknak sikertiilt elhitetniiik, hogy fontosak. Es biztats, hogy
sokan — és f6ként a fiatalok — felismerték az igazi kérdéseket, és talan hamarosan
Gjra magasba lendithetjiik a keziinket, és végigrohanhatunk az utcékon ilyesmi-
ket kialtva: ,Alljatok meg! Legyen vége a vizek szennyezésének! Levegst! Legye-
tek Gvatosak! Nézzetek koriil!” De ennek még nem jott el az ideje. A katasztrofa
mar nagyon kozel van hozzank. Kalifornidban példdul mar tudjik, hogy a kovet-
kez§ évtized legnagyobb problémdja a vizhiany lesz. Nalunk, Vermontban meg a
fak haldokolnak. Erdeinkben a fak kilencven szazaléka gydgyithatatlanul beteg.
Azt nem mondhatjuk, hogy drizzétek meg a fakat, hiszen a létra, melyet a piacon
veszel, beldlitk késziilt. Sziikségiink van-e mindenre — ezer és ezer apré targyra,
eszkdzre, ami koriilvesz benniinket, amit hasznalunk? Nem lehetne-e egyszertib-
ben, masfajta életstilusban élni? Ha tovébbra is Ggy éliink, ahogy most, ugyanez-
zel a fogyasztéi attittiddel, ha ez a civilizaci6 tovabb pdrdg dSnmaga koriil ebben az
dSriiletben, akkor hamarosan mindannyian elpusztulunk. Ez éngyilkossag volna.
Eszbont6, hogy mindenbd! ki akarjuk iktatni magunkat. Pedig egy csomé min-
dent automatak nélkiil is meg lehetne csindlni — szebbre és tartésabbra. De nem
megy! A kisértés oridsi. A civilizicié kezedbe ad egy gépet, és ezzel még a vagya
is végképp kihtny beldled annak, hogy magad csindlj meg valamit.

Regds Janos forditdsa

“Stopping Unceasing Self-destruction is the Greatest Challenge
Today.”

Janos Regds in Conversation with Peter Schumann

Janos Regds talked to founder and artistic director of Bread and Puppet Theater, Peter
Schumann (b. 1934) when he first visited Hungary with his company as a participant
of the 5th International Meeting of Physical Theatres, organized by Szkéné Theatre, in
1987. The interview presents Peter Schumann’s career in theatre, the mission statement
of Bread and Puppet as well as its world-renowned event, Domestic Resurrection Circus,
held each year up until 1999. Regés, the then artistic director of Szkéné Theatre, asks
questions about the master’s experiences in Budapest, the visual language of the giant-
puppet performance Life and Death of the Fireman, which premiered here, and what he
thought of the audience at their flashmobs on the streets of the capital. By publishing
this conversation, our journal pays tribute to Peter Schumann on the occasion of his
inauguration as an honorary doctor at Concordia University on his 85th birthday in
June 2018 (the artist’s inaugural speech is published in the appendix to the interview).
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I\
EUGENIO BARBA

Hogyan valik valaki szinésszé?

(2. rész)!

A guru, a sensei, a ta shi, a tudas idés mesterének azsiai hagyomanya

Azsia és Eurépa szinhézi gyakorlatdban a folyamatossdg és a valtozds magvai
egy olyan helyzetben eresztettek gydkeret, ahol a tanulds valésdgos munka-
szituacidban zajlott, és nem valt el a szakma nyilvanos gyakorldsatol. A tanu-
14s folyamata pragmatikus volt, és a csalddon vagy tarsulaton beliil az ismétlés,
a varidcio, a vetélkedés napi rutinjaba integralédott. Azsidban a hagyoméanyos
szinhdzakban a képzés egyfeldl a mester, a guru (India), a sensei (Japan), a ta shi
(Kina) szakmai autoritisan, masfell azon a hagyomanyon (vagy az azzal valé
szakitdson) alapult, melyet ezek a mesterek képviseltek.

Azsidban a mester és a tanitvany viszonya a sziilé—gyerek viszonyt modellezte
(gyakorta ma is ez a helyzet), egy olyan kultdraét, ahol a sziil8k autoritdsa abszo-
lat és megkérddjelezhetetlen, ami egyben azt is jelenti, hogy utasitasaik moralis
imperativuszt képviselnek. Szdmos esetben ez a bioldgiai sziil6k és gyermekeik
kozti viszony kérdése. Mas esetekben a mester "adoptalja’ a valasztott tanitvényt,
a gyermeknek advan a maga sajat csaladi nevét, és igy alkotva valésagos dinasz-
tiat, ahogy ez a kabuki, a No szinh4z és bizonyos szinész- és tancos-csaladok
esetében torténik Balin és Indidban. A nagy kabuki szinészek hosszt dinaszti-
kus sorban kovetik egymast, és ugyantgy sorszimokkal kiilonboztetik meg Sket,
mint a kirdlyokat és papakat, jelezve, hogy az egymést valté genericiok mindvé-
gig egyetlen csaladfihoz tartoznak: I. Ichikawa Danjtrd, II. Ichikawa Danjtird,
I1I. Ichikawa Danjird, egészen a XII-ig, 1660-t6l napjainkig.

A tanulés tobbnyire gyakorlati rutinmunkabdl 4ll, a mester altal megteste-
sitett szakmai normékkal valé azonosuldsboél és azok pontos kvetésébdl. A ta-

' Eugenio Barba — Nicola Savarese: The Five Continents of Theatre. Facts and Legends

about the Material Culture of the Actor. Brill Sense, Leiden — Boston, 2019, 161—
166 old.
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nitvany szakmai feladataihoz néha még a sziilé/mester és gyermeke kozti csaladi
kapcsolatbol adédé napi sziikségletek ellatasa is hozzatartozik. Viszonzasképpen
a sziil6/mester felelésséget érez a fi- vagy lany-tanitvany fejlédéséért, és nem
pusztan csak a szakmai képességeit illetSen.

A vilogatis folyamata személyes jellegdi: a didk valasztja mesterét és a mes-
ter a didkjait. Miel6tt a végsd dontés megsziiletik, egy hosszu kivalasztasi proce-
dra teszi lehetévé, hogy napvildgra keriiljenek mindkét fél potenciélis érdemei
és gyengéi. Ez szoges ellentétben 4ll azzal, ami barmely f6ldrész modern szinha-
zi iskoldiban torténik, ahol a felvételi vizsga maximum egy 6ran At tart, és meg-
probalja figyelembe venni a felvételizd didk tehetségét, érettségét, korat, el6zd
tanulmAnyait és a mtvészet iranti fogékonysagat.

A mester és tanitvany kozotti
hagyoményos viszony a 'tanulds a
megcselekvés révén’ nem csak harom
vagy négy évre korlatozédik, ha-
nem szakaszok lasst egymdsutanja
soran alakul ki, ami lehet6vé teszi
a tanitvany szdmadra, hogy magiba
szivia és birtokba vegye a mester-
séget. A mesterség itt nem csupan
készségekbdl all, hanem egy olyas-
fajta intuitiv tudasbol is, amelyre
nincsenek szabalyok. Nincs didak-
tikus rendszer vagy formalizlt ta-

nitasi metddus arra, hogy amikor

) b Az akkulturacié dtja. Tanulas a Pekingi Operdban
egy bizonyos anyaghoz elérkeznek, (1950 kériili foté a kényv 161.oldalan)

mennyire ragaszkodjanak egy-egy
részlethez, hogy a préba soran hogyan jussanak til egy holtponton, vagy hogy mi-

ként kezeljenek valamely, a munkakapcsolat soran felmeriil6 konfliktust.

Ha igaz az, hogy a szinész miivészetét nem lehet tanitani, és hogy néhany
ember azért mégis kitanulja, ez azt jelenti, hogy a munkak&rnyezeten beliili vi-
szonyok jellemz&i tobbé-kevésbé lehetévé teszik a szcenikai tudds elsajatitasat.

Sok hagyomanyban, mint példdul az 4zsiaiban és a klasszikus balett eseté-
ben, a képzés néma aspektusara helyezddik a hangsily, ahol is a szavakat feles-
legesnek tartjak. A készségek és értékek, melyeket a tanulé fokozatosan elsaja-
tit, nem sziikségképpen adhatéak vissza pontos formuldkkal. Amikor egy képzés
sikeres, a didkok joval tobbet tudnak, mint hiszik. Csak késébb, amikor mar ma-
guk is készen éllnak arra, hogy tanarra valjanak, kezdenek rakérdezni azokra az
elvekre, amelyeket elsajatitottak.

A mestereknek — a guruknak — nagyon sok arcuk van. Ok a technikai tudas
birtokosai és szellemi vezetSk is egyben, szakmai és morilis tekintélyek, mes-
terek és sziilSk egyszerre, akik egy miikédd tarsulatot vagy csaladot irdnyita-
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nak. Ok az alkotds mindségének megkérdéijelezhetetlen elbiralsi, igy biztositva,
hogy a tanitvany ne a publikum ingatag és bizonytalan izlésének legyen kényte-
len megfelelni. A tapasztalat 4taddsnak ez a médja manapsag "archaikusnak’ td-
nik, és ellentétes a modern tarsadalmat iranyité kritériumokkal. Megdrzése ne-
hézkes, kivételesnek és egzotikusnak is tartjak. Azok, akik manapsag a szinhazi
szakmat tanuljik, ritkdn képesek ellenallni a kisértésnek, hogy egyszerre sokfé-
le dolgot csindljanak, és mindezt kapkodva, idejiiket, tanterviiket és a vélasz-
tott utat elére beprogramozva. Ez egy olyan gondolkoddsmad eluralkodésat jel-
zi, mely szerint a sajat egyéniség megléte azt jelenti, hogy az egyén kiilsd befolyds
nélkiil cselekszik, ahelyett, hogy dllandéan megkiizdene ezekkel a hatdsokkal. Ha-
marosan nem lesznek tdbbé igazi guruk, nem azért, mert elt(innek, hanem mert
a mukodésiiket lehetévé tevs koriilmények tobbé mar nem léteznek.

A kollektiv guru eurdpai
hagyomaénya

A nyugati szinhazi hagyomény-
ban, mely kiindulépontként az
inkulturéaci6 qtjat valasztja, soha
semmi olyasmi nem létezett, ami
Osszehasonlithaté lenne az 4zsiai
képzéssel, mely a guruval valé
kapcsolaton alapul. Igaz, a nyu-
Az akkulturacié dtja. Tanulds a klasszikus balett-isko- ~ gati szinhéz torténetében gyakori,

ldban — ez a tantdrgy 1968-ig kotelez$ volt a szinhdzi |, 4 K ; ;
0ogy ugy tumk mmtha a szakmal
iskolakban (1930 kordili foté a konyv161. oldalan) ’

tapasztalat a sziil6krél a gyerme-
kekre szallna, hiszen szamos eld-
adomiivész  szarmazik  szinhazi
csalddbol. De még ha a szinésze-
ket latszolag csaladi keretek ko-
zott képezték is, a tanulési folya-
matbol akkor is hidnyzott az az
intenzitas és az a kockézatokat
rejtd viszony, mely a tanitvany és
a guru kozti koteléket Indidban és
Japanban jellemzi.

Mindazonéltal létezett egy

¥ o A guru: egy kollektiv guru.
Az inkulturdcié Gtja. Hangos olvasas-6ra Lassuk, mi tértént, amikor egy
a Barcelonai Katalan Dramai Mdvészeti Iskolaban, szinészt egy nyugati tarsulaton be-

alapitva 1913-ban; ma ez a Szinhazi Intézet L o ] ) .
(1920 kériili foté a kényv 161. oldalan) liil képeztek ki, és aki aztdn ebbdl
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a tarsulatbdl egy masikba lépett 4t. A tanulési folyamat nem valt kiilén a szak-
ma gyakorlasatol. A kornyezet a maga hierarchidjaval, létezési modjaval, szo-
késaival, hallgatélagos viselkedési szabalyaival formalta a tanitvany mesterség-
gel kapcsolatos attittidjét. Mindez a miivészi mintak széles skalajat biztositotta
szamara, melyek egy része a rutinon, més része pedig a kivételes eredetiségen
alapult. Ezeket kéznydjtasnyi kozelségbdl figyelhették meg estérdl estére, hona-
pokon és éveken 4t, ami megnyitotta szamukra a valasztasok és Osszevetések le-
hetdségét.

Kezdetben a tanul6 utanzott. De eldonthette, hogy késébb milyen irdnyban
halad. Igy egy kivalé példakat tartalmazé kontextusban fedezhette fel a maga
szamara a tanulds modjat. Az utdnzott elemek kombinacidjaval, innen-onnan
valé kivélasztasaval és dtszerkesztésével képessé valt arra, hogy eredeti hatast
érjen el.

A tanitvany el8szor kis szerepeket jéatszott (egyfajta segédmunkas volt, és
mint ilyen, szenvedett a kizsakményol4stél) mindaddig, mig szembe nem ke-
riilt egy fajstlyos szerep kihivasaval, ami aztdn karrierje kibontakozasahoz szol-
gélt alapul. Nem volt mestere, aki sajat idejét és szakmai vagyait neki szentelte
volna. Szinésztarsai — koztiik a néla tapasztaltabbak és {igyesebbek — id&rdl idé-
re el-elejtettek szamara néhany j6 tanicsot vagy egy-egy gyakorlati informaciot.
Ez a tanit4s igen sziikszavi form4ja volt, idénként egy-egy morzsa, sokféle, gya-
korta ellentmondésokkal teli hangnemben, amelybe belekeveredtek a koézony
megnyilvanuldsai, a néz8k részérdl pedig az elismerés vagy a rosszallés kifejezése.

A fiatal szinész két kiilonbozd kozonség jelenléte altal formalddott: a nézs-
kozonség és a szinésztarsak kozonsége altal. Az el8bbi hamar tapsolt vagy fajolt,
és kegyetlen volt a maga kozonyével; az utébbi, a szinészeké szkeptikusabb és
6vatosabb volt; ismerve a mesterség triikkjeit nehezen lehetett meglepni vagy
meggySzni, szamtalan lehetdség allt a rendelkezésére kimondatlanul is, hogy fel-
figyeljen a részletekre és a szimptomakra, és hozza volt szokva a kdzonség zlé-
sével szembeforduld, megalkuvas nélkiili harchoz. Az idésebb szinészek nyel-
ve, informéaci6i és magyarazatai hozzdjarultak a fiatal, tapasztalatlan szinész (aki
mai széval "egy reflexiv gyakorld’) reflexié-az-akcidban-janak (reflection-in-action)
a kifejlesztéséhez.

A ’kollektiv guru’ szigora nem a mester/sziilé személyében jutott kifejezésre,
hanem a faraszt$ rutin soran, ahol kevés id6 jutott az elmélyiilésre és a batoritd
szavakra, és amikor egy technika vagy egy mesterségbeli titok elsajatitasardl volt
sz0, Ggy tlnt, senkit sem izgat a tanit4s, amire a 'lopni’ sz6 egyébként is jobban
illett, mint a 'megtanitani’, s ahol a szimtalan karakter eljatszésa csak eszkoz és
bizonyiték volt arra, hogy az illetd halad el6re a palyan, és ahol szinte minden
este szembe kellett néznie a rettenetes kdzonséggel.

A kollektiv guru szituicidja szerencsétlennek és kaotikusnak ttinik, ha dsz-
szevetjiik azzal a mésikkal, melyet a mester/sziil§ jelenléte jellemez. Ugyanak-
kor meglepetéssel nyugtizzuk, hogy ez a kollektiv guru a latszat ellenére megfe-
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lel6en szolgalta ki az inkulturicion alapulé tanulési folyamatot, ahol az egyetlen
rogzitett elem a repertoarbdl szarmazé szdveg volt. A szigori mester—tanitvany
viszony itt kontraproduktiv lett volna. A tanulds csak megprobaltatdsokon és
hibakon keresztiil torténhet, az autodidaxis kanyargds dtjan. Az autodidakta
tanuldsi médot Ggy lehetne meghatérozni, mint egy olyan mesterrel val6 dia-
l6gusra valé képességet, aki nincs jelen. Ez a képesség az eldfeltétele, hogy ész-
revegyiik, faradsdgos munkaval kivilogassuk azt, ami hasznunkra valhat abbol
a sokféle informaciobol, szabalybdl, talalkozasbol, félreértésbdl, viszonybdl és
konfliktusbdl, amelyek kozepette az életiink zajlik. Ez mindenek eldtt azt kove-
teli meg, hogy makacsul ragaszkodjunk valami olyasmihez, amit elsére az ember
nem is tud felfogni.

Manapsdg az ipari tarsadalomban zajl6 fejlédés és annak ideoldgidja azt az illg-
zi6t kelti, hogy a szinész tanulési folyamata mindannak az elsajatitasabdl 4ll, amit
a tanarok egy metddus és egy hatékony didaktikai program alapjan kidolgoztak.

Az elsé szinhazi iskolak

A tizennyolcadik szdzad 6ta az olyan felvildgosult értelmiségiek, mint Voltaire,
Diderot, de kiilondsképpen Jean-Baptiste D’Alambert a szinhézi iskoldk alapi-
tasat eszkoznek tekintették a szinészek ambivalens moralis és tarsadalmi sta-
tuszanak felértékelése érdekében. Motivacidik a kovetkezdk voltak: a sziné-
szek tarsadalmi marginaliziciéja nem a szakmajuk kévetkezménye. A szinészek
szakméja azért marginalizalt, mivel tagjait a marginalizaltak koziil vélasztjak ki.
A szinészek mint olyanok sohasem alkottak egy tiszteletre mélt6 és megbecsiilt
tarsadalmi réteget. Tobbségiik tovabbra is a megvetett, alkalmazkodni képte-
len és aszocialis rétegekbdl fog verbuvalédni mindaddig, amig ahhoz, hogy szi-
nészekké valjanak, el kell hagyniuk a csalddjukat, ki kell vonulniuk a civil tarsa-
dalom mindennapjaibdl annak érdekében, hogy csatlakozhassanak egy vandor
szintarsulathoz. Az az iskola, amirdl a felvilagosodas entellektiieljei 4lmodtak,
sohasem sziiletett meg a valdsagban.

Az els6 szinh4zi iskolak a tizennyolcadik szdzadban jelentek meg Eurépéban
(az els6 ilyen iskolat 1673-ban alapitottak Oroszorszdgban). A tizenkilencedik
szazadban szamuk gyarapodott. Néha a nagyobb szinhdzak ezen iskoldk elvég-
zését mar elbzetes feltételnek szabtik ahhoz, hogy szinészeket szerzddtessenek.
Ilyen volt a Parizsi Konzervatérium (Paris Conservatoire), amely kapcsolatban
allt a Comédie-Francaise-zel, vagy az az iskola, mely a szentpétervari’ Alek-
szandrinszkij Szinh4zhoz kapcsolddott. Néha ezek egészen kis akadémidk vol-
tak, melyekben tapasztalt szinészek tanitottik a szinészmesterséget amatSrok-

2 Az Alekszandrinszkij Szinh4zat Barba ,moszkvaiként” nevezi meg a kényvben — ez

tévedés! Ez a szinh4z szentpétervari alapitast (- a ford.)
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nek, épp gy, ahogy a zenészek, énekesek és balett tdncosok leckéket adtak a
gazdag csalddok gyermekeinek. Tartottak szinészmesterség 6rakat a konzervato-
riumokban és a mivészeti akadémidkon is, arra a feltételezésre alapozva, hogy az
operaénekeseknek is érteniiik kell a szinészethez, és viszont: a fest8k, valamint
a szobraszok is jobban tudjak 4brazolni a tdrténelmi, mitoldgiai és bibliai hdsok
szenvedélyeit és cselekedeteit, ha némi fogalmuk van a szinészet fortélyairdl.

Ezen iskolakkal, osztalyokkal, kurzusokkal egy id8ben egy egész irastudé csa-
pat allt el8 a szinészetrdl, a szavalasrél, a szénoklattanrdl szolo értekezésekkel,
néha — ahogy akkoriban mondtak — a szinpadi miivészet 'filozéfidjaval’. Tudo-
sok, filozéfusok és fiziognémidval foglalkozé kutatok irtik ezeket (ide sorolhatdk
Sainte-Albine értekezései, Diderot Szinészparadoxonja, Engel Levelek a mimikri-
6l cim(i mtve, csaktgy, mint szaimos hires tizenkilencedik szazadi szinészé). Ezek
a tuddsok és konyvek egyfajta pedagégia kodfatylat vontak a szakma koré, ami
a szinhéztorténészek szdmara persze érdekes. Egészében véve azonban csekély
hatéssal voltak a szinészek gyakorlati életére, akiknél a tanulds médja elsésorban
azt a vonalat kovette, melyet az el6z6ekben a kollektiv guruval jellemeztiink.

Masfeldl viszont ez a ’pedagdgiai kodfatyol’ a huszadik szdzadban Gj hang-
stlyok, ambicidk és perspektivik révén tett szert befolyasra. A huszadik szdzad
volt az, amikor a szinészképzés lett domindnssa, tdvol a mesterség napi rutinja-
t6l és annak a kdrnyezetnek a befolyasatol, melyet a klisék, a sztereotipidk jelle-
meztek, és az a kényszer, hogy a szinész id6 elStt 1épjen fel a 'vilagot jelents desz-
kékra’. A szinészképzd iskola anélkiil ajanlotta fel a palyara [épés lehet8ségét és
egy eredményes tanulési folyamat végig vitelét, az egyéni alkotdi tehetség fej-
lesztését, hogy a tarsulatok rendezdi/igazgatdi a kezdd szinészt anyagilag kizsak-
méanyoltak volna. Az iskola helyettesitette a tarsulatot, és a didaktikai program
betoltodtte azt a funkcidt, melyet azelStt a kdrnyezet latott el. Mikdzben az isko-
laban valé tanulés lett a legfébb kdvetelmény, az autodidaxison alapul6 kérnye-
zet olyannyira abnormalissa valt, hogy egy szinész szakmai identitdsat mar csak
azon mérték, hogy rendelkezik-e diploméval.

A jelen sziniiskolai

Manapség az iskola fogalma alatt kiilonféle és gyakorta egymassal dsszehason-
lithatatlan realitdsokat értiink: az 4llam altal szervezett intézményeket altala-
nos, a szakmara felkészité programmal; profi szinészek és rendezdk 4ltal inditott
hosszabb tanfolyamokat olyan helyeken, ahol egy ismert (mar nem él8) rende-
z8 modszerét, vagy a szinészet egyik fontos 4zsiai stilus-hagyomanyat tanitjik.

A kereslet—kinalat gazdasagi torvénye — egyfeldl azok részérdl, akik meg
akarnak ismerkedni egy szinhazi gyakorlattal, masfelsl azok részérdl, akik dgy
gondoljak, hogy alkalmasak ennek atad4séra — tette lehet6vé ezt a megsokszo-
rozédést. A huszadik szézadban a 'mddszerek egész piaca’ bukkan fel, ahol a

39



kiilonbdz3 'mestereket’ és hagyomanyokat gy
kezelik, mint barmilyen mas targyat. Az iskolak
vagy workshopok hazigazdai azt allitjak, hogy
programjukkal képesek bevezetni a ndvendéket
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Mihail Csehov,
Piscator, Brecht, Decroux, az Actors Studio,
a The Living Theatre, Grotowski, a kathakali,
a No vagy a Pekingi Opera mddszerébe.

A formalizalt médszer megléte dnmagiban
nem garantélja a sikert azok szdmadra, akik egy
bizonyos eredményt szeretnének elérni. A maéd-

Tanulds Azsiaban szer sz0 szerinti értelemben egy utat jelent: egy
(Pekingi Opera, iskola Balin)

olyan folyamatot, amely egy bizonyos kontex-
tust, idétartamot, habitust, stabil viszonyokat
és allandé jelenlétet igényel annak érdekében,
hogy mtkoédhessen. Az iskoldban tokéletesen
meg lehet tanulni, hogyan adjuk el egy indiai
vagy balinéz tancdrama mozdulatsorat, illetve
hogyan jatsszuk el a Pekingi Opera vagy egy ka-
buki-eldadas adott figurajit. Ezekben az esetek-
ben van valami konkrétum, ami megtanithatd.
De csak annak az 4ran, hogy sterilizaljuk, meg

A nyugati hagyomanyok (LAMDA — ;
London Academy of Music & Dra-  nem masithaté formdra redukaljuk azt a konkrét
matic Art és Paris Conservatoire,
képek a konyv 163. oldalardl)

valamit, mely idével éppen azért valtozik mégis
el, mert a reprodukalas soran mindinkabb elve-
sziti eredeti, tokéletes mivoltat, és mert toreksziink is a leegyszerisitésére, illet-
ve az eltérések kihangsilyozasara. A valtozds a hagyomany éltets eleme, ami a
megdrzés és a megujitas dialektikajan alapul. Ez a dialektika csak akkor jon lét-
re, amikor vannak olyan mivészek, akik képesek a rejtett tudasukban gydke-
rez$ formak Gjraalkotdsara, néha még akar felismerhetetlenné is téve ezeket.
A szinhazi iskoldk didaktikai programjai nem elégségesek, mivel csak szabalyok-
ba foglalt, formalizilt tud4sra tesznek javaslatot. Az ilyen programok a jéghegy
csticsan probélnak gyokeret ereszteni, és nem torddnek a tudds viz alatti tarto-
manyéaval, ami pedig értéket hordoz és felel6sséggel jar: ez mozgatja a didk bel-
sé folyamatait, személyes mitologidjanak és szakmai felettes énjének 1étrejottét.

"Iskola-szinhazak’: studidk, workshopok, laboratériumok

Nyugaton a huszadik szdzad a szinhdz-pedagégia kora volt. Soha nem ébredt
még ilyen erds vagy arra, hogy szinészeket neveljenek és hogy megteremtsék a
képzés formajat. Eléggé kiilonos, de a huszadik szazad altal rank orokitett leg-
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Gyakorlatok a Grotowski Laboratériumban Gyakorlatok az Odin Teatretben
(Lengyelorszag, 1963) (Dania, 1967, foték a kényv 166. oldalan)

életképesebb szinész-pedagdgiai hagyomanyok nem a szinhdzi iskolakbdl ered-
nek, hanem Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Vahtangov és Mihail Csehov sttidi6i-
bél, Copeau Vieux-Colombier Szinh4z4bdl, Dullin mthelyébdl, Craig, Appia,
Fuchs, Osterwa projektjeibdl, Piscator workshopjaibél, a Decroux iskola-labo-
ratérium4abdl, a The Living Theatre-t8l, Grotowski Teatr-laboratériumabdl, az
Odin Teatret szinészei altal évtizedeken 4t vezetett dllandé tréningekbdl.

A Nagy Szinhazi Reform élharcosai éppen a nem konvencionalis szinhazak-
ban hoznak létre egy masfajta képzési hagyomanyt. Mi volt a rejtett mozgato-
rugdja ezeknek a pedagdgiai eréfeszitéseknek? Az vagy, hogy megfeleljenek a
kornyezet és a hagyomany komplexitasanak és teljességének. A szokésos szin-
hazi iskolaktdl eltéréen a Reformerek megértették, hogy elttinhet ugyan a ta-
nulds sszes hagyoményos forméja, de meg kell maradjon annak a lehetdsége,
hogy egy olyan kérnyezetet hozhassunk létre, ahol a tanulds nem egy tanulma-
nyi programon, hanem egy étosz atad4san alapul. A Reformerek, mindegyikiik
a maga médjan és az idék trendjével dacolva, egy ilyen értelemben vett kdrnye-
zetet probaltak kialakitani.

Meglehet, hogy ezek az egymastdl eltérd kornyezetfajtak — mint példaul az 1968
utan vilagszerte szaporodé csoportokéi — kis méret(iek voltak, és csak néhany em-
berbdl 4lltak, de ezen sejtmagokat egy igen valtozatos dsszetevékbdl 4llé szinhézi
kultdra koncentrikus korei vették védelmiikbe: szinészek, tancosok, zenészek, dra-
mafrdk, a képzémiivészetek szakértdi, épitészek, mesteremberek, tudosok, értelmisé-
giek, akiket érdekelt az el6add-miivészetek torténeti és elméleti kutatisa, valamint
a szenvedélyes és hozzaérteni akard nézdk. Ezek a koriilmények keltették életre azo-
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kat a ’kis hagyomanyokat’, melyek nem egy 8srégi torténetben gyokereztek —illetve
egy olyanban, amelyet valaki &sréginek gondol —, és fiatalsagukat egy transzkultura-
lis vagy jobban mondva egy transz-stilisztikai dimenziéval ellenstlyoztik.

Ezen Gjfajta realitds mogott egy olyan tudaskép hizédik meg, mely nem infor-
méciok sorat tartalmazza, hanem a tudas kibontakozasanak a folyamatat. A ta-
nulésra itt nem tgy gondolnak, mint egyezményesen rogzitett kompetencisk el-
sajatitdsara, hanem mint folyamatosan kisérletez$ kutatdsra az eldad6-miivészi
mesterség teriiletén. A pedagdgiai paradigma helyére a tudoményos laboraté-
rium 1ép, és tobbé mar nem lehet kiilonbséget tenni az 'iskola’ és a ’szinhazi cso-
port’ kozott.

A szinhézi struktira és az azt koriilvevd tarsadalmi rendszer valtozé feltéte-
lei kozott e szinhdz-iskoldk adekvéat megoldassal szolgdlnak a képzés alapvetd
problémdira. A szinhéz-iskola nem alapulhat egyediil a tantervekben rogzitett
és rendszerezett tuddsra, hanem alapoznia kell annak a mélyen rejlé tuddsnak a
felszinre hozasara és gondozésara is, mely ott munkal minden egyénben — mind-
arra, amit anélkiil tud, hogy tudnd, hogy tudja. Az iskola-szinhédzak az indivi-
duumot emberi lényként fogadjak, nem pedig pusztan Ggy, mint leendd szak-
mabelit. Ez az ambicié — vagy illdzié —, az tudniillik, hogy megvéltoztassik az
’emberi lényt’ vagy hogy ’dolgozzon valaki 5nmagan’, egyike azon utaknak, me-
lyeknek révén a szakmai tudas mélyre meriilt és rejtett elemeinek megterméke-
nyitd volta tudatosan jut kifejezésre. Ebbdl a perspektivabdl kell szemlélniink
a gyakorlatokon alapulé tréning bevezetését, a praxisnak azt a form4jat, mely
mindeddig hidnyzott az eurdpai szinészképzésbdl.

A gyakorlatok paradoxona

Amikor Sztanyiszlavszkij, Mejerhold és munkatarsaik kitalaltdk e gyakorlato-
kat, egy pedagdgiai fikcioban gondolkodtak. Gyakorlataik olyan benyomast kel-
tenek, mintha valami fontos dolgot célozndnak meg veliik, 4m ezekben semmi
kozos nem volt a szinhazi iskoldkban zajlé kurzusokkal, ahol a didkok énekel-
ni, beszélni, vivni, balettezni tanultak, vagy el6adtak részleteket, illetve egész
darabokat a nemzetkozi repertoarbdl. Ezek mind olyan készségek, melyeket ké-
sébb felhasznalhattak a palyajuk soran. Sztanyiszlavszkij és Mejerhold gyakorla-
tai eleinte a hagyomény és a jozan ész szemszdgébdl aberracionak szamitottak,
mert nem volt konnyt belatni, hogy mi hasznuk lehet a szinész szdmara. Mi ér-
telme volt ismételgetni olyan dinamikus sémakat, melyek nem alltak kozvet-
len kapcsolatban a szokasos probakkal, melyek nem egy karakter dbrazolasara
és arra fokuszaltak, hogy kdzvetlen hatast gyakoroljanak a nézdkre? Miért paza-
roltak annyi id6t arra, hogy megtanuljanak és beépitsenek egy-egy gyakorlatot?
Mik azok a rejtett értékek, melyekre Sztanyiszlavszkij, Mejerhold és a tobbiek,
akik a tanftdsnak ezt a médjat kidolgoztak, felfigyeltek?
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A gyakorlatoknak szamos fajtdja van, mindegyiknek mas a célja: legydzni az
akadalyokat és a gatlasokat, specializalédni bizonyos készségekben; megszaba-
dulni a ’spontaneitastdl’, a beidegz8désektdl vagy modorossagoktdl, elsajatitani
az agy és az idegrendszer egy bizonyos médon val6 hasznélatit. A gyakorlatok-
nak nem az a célja, hogy megtanitsanak a szinjatszas hogyanjira. Gyakran még
kiilonosebb tigyességet sem igényelnek. Sokkal inkabb a dramaturgia és a kom-
pozicié modelljei egy organikus, nem pedig narrativ szinten. Tiszta formak, me-
lyek dinamikus fordulatokat (peripeteia) kapcsolnak 6ssze cselekmény nélkiil,
de olyan informécickkal is be vannak oltva, melyek ha egyszer a szinész révén
testet dltenek, 'a szinpadi mozgas lényegét alkotjak’, ahogy egykor Mejerhold a
biomechanika kapcsan ezt megfogalmazta. Decroux szerint a gyakorlatok alapul
szolgdlnak ahhoz, hogy 'a jelenlét készen élljon az dbrazolasra’. A fizikai aktivi-
tas révén a gyakorlatok lehetdvé teszik egy ellentmondasokra épiil6 (paradoxi-
kus) gondolkodasméd elsajatitasét, kihivast jelentenek a mindennapi automa-
tizmusokkal szemben és a hétkdznapin tidli (extra-daily) szinpadi viselkedésben
gyokereznek. Még a legegyszer(ibb gyakorlat is sokféle varidciot, fesziiltséget,
hirtelen vagy fokozatosan megvalésulé intenzitasbeli valtast, ritmus gyorsitast
tartalmaz, és a tér kiilonféle irdnyokra és szintekre val felosztasat feltételezi.

Egy adott gyakorlat rogzitett formaja a szinész szdmara lehetdvé teszi, hogy
szellem-testének egészével gondolkodjon; hogy ezt a gondolkoddsmédot egy va-
16s (nem feltétleniil realisztikus) akcié formajaban tegye érzékelhetévé; hogy
tiszteletben tartsa az eltervezett format; hogy hangsilyt helyezzen annak kez-
dé& és végpontjara; tudatositsa e forma kiilonbdzd fazisait, valtasait, variacidit és
dinamikus fordulatait. A gyakorlatok végzésekor nem egy szovegen, hanem 6n-
magunkon dolgozunk. Ilyenkor nem térédiink a sztereotipidkkal, a didkok ndi-
vagy férfi mivoltdval. Azzal tessziik probara, hogy akadalyok, divergencidk, el-
lenhat4sok soraval titkdztetjiik Sket; s amikor tdljutnak rajtuk, sajat hataraikkal
szembesiilnek, ami fejleszti Snismeretiiket. A gyakorlatok dnfegyelmet eredmé-
nyeznek, ami a szakmai elvarasok és szokasok tekintetében autonémiit is jelent.

Ebben 4ll ’a szinész munkéja énmagén’ eredeti és merész perspektivaja, ami je-
len van Sztanyiszlavszkijnal, Mejerhold biomechanik4jaban, Vahtangov és Mihail
Csehov gyakorlataiban, valamint Decroux figurdk és attitiidok sorozataiban. Ezek a
pionirok egy olyan utat nyitottak meg, melyet aztdn Grotowski, Brook, a The Li-
ving Theatre kovetett, és azoknak a kis nomad hagyomanyoknak a megalapitdi,
melyeket a hatvanas-hetvenes évek szinhazi csoportjai tartottak életben.

A Reformerek gyakorlatai mogott nem egy elsajatitand6 és egy stilus altal
igazolt tudds 4ll, hanem a személyes elkotelez8dés egy olyan tudds-folyamat irant,
mely keriili az ismétlést. Ez a folyamat teszi lehetévé, hogy a megszerzett tudas
testet 6ltson, bensévé’ véljon és méasodik természetként miikddjon. Ez egy olyan
metabolizmus®, amelyhez kedvez6 kérnyezet kell.

3 Metabolizmus: anyag- és energiacsere (orv. és bioldgia)
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Tanulas organikus kdrnyezetben

Vannak olyan kornyezet-tipusok, melyek egy organikus folyamat révén alakul-
nak ki, mig masok mechanikus médon épiilnek fel. Mechanikusan szervezédik
a kornyezet, amikor egy tarsulat — a kasztingolas szabalyait kovetve — egyszer-
re csak egy produkcidra szerzdteti a szinészeit, alkalmazkodva a mai szinhazi
produkciés rendszer eljarasrendjéhez. Sok élland6 tarsulat rendelkezik mecha-
nikusan kialakult kérnyezettel. Ennek kiilonféle résztvevsi vannak (szinészek,
technikusok, rendez8k, dramaturgok), akik hosszi idén 4t maradnak egyiitt, de
vallalat-szerd szervezetként mikodnek, ami a munkafazisok és a funkcidk me-
rev megosztasara épiil.

Amikor egy szervezetet Ggy definidlunk, hogy mechanikusan alakult ki, ez
nem jelent negativ megitélést. Egyszertien csak azt mondjuk, hogy ez a kérnye-
zet az eredményesség szempontjét szem elStt tartva szervezddik meg, és hogy a
profilja meg a belsé dinamikéja azoknak a céloknak van aldrendelve, melyeket
elérni remél. Mély személyes motivaciokat és emberi viszonyokat segithet kiala-
kitani, de ez csak egy kivanalom, és nem automatikus kévetkezmény. Amikor a
cél a produkcié megbizhaté mindsége, akkor az a lényeges, hogy egy jo szakértsi
csapatot verbuvéljanak ennek érdekében, hogy elldssdk a csapattagokat meg-
felels eszkozokkel, jol dtgondolt tervekkel, és aztan oly médon folyjon a mun-
ka, hogy a koztiik 1év8 kapcsolatok tobbé-kevésbé harmonikusan miikddjenek.
Ezekben az esetekben az egyének szakmai tapasztalata a sziikséges feltétel, de
képzésiik/tréningjiik nem lehet cél.

A mechanikusan létrehozott kdrnyezet egyéb példai azok az iskolak, melyek
szabélyokon alapul6 paradigmak, struktirak és gondolkodasmaéd kévetdi (a kii-
l6nféle tantargyakra specializalédott tandrokkal, el6re megtervezett kurzusok-
kal, vizsgakkal, diplomékkal). Egy ilyen szervezet megléte sziikséges feltétel ah-
hoz, hogy ugyanazokat a kondiciékat garantéljik minden egyes tanulé szdmara.
Bérmely iskola, mely uniformizalt oktatast ajanl, személytelen. Lehet, hogy el-
kotelezett a kapcsolatok tekintetében, de ki kell hogy zarja a szoros személyes
viszonyt a tandrok és didkok kozott. A tanulési folyamatot ezek az intézmények
gy fogjak fel, mint egy folyamatos haladast az inkompetenciatdl a kompeten-
cidig. A tanulds valéjaban két szintet jelent, amit egy d4tmeneti periédus kapcsol
egymashoz. Az elsé szint egy éltaldnos alaptudas elsajatitasa. A tanulé magiba
sziv egy o6rokiil hagyott, személytelen tudést, amelyet mindenki szdméra hasz-
nosnak gondolnak. A masodik egy nem skolasztikus szint, amelyben a megki-
vant tud4s teljességét a maga mélységében adaptaljik és elsajatittatjak. A tech-
nika mint tudatos tényez$ vagy probléma eltiinik, mihelyst a fiatal mtivész mar
oly mértékben uralja, hogy a lényegi kérdésre koncentrilhat: mit kezdjen ezzel
a technikéval, mi célbdl és milyen jelentést adjon neki. Ezt a masodik szintet
ugyanakkor megel&zi egy dtmeneti (tranzicids) periddus, mely alapvetd jelentd-
ségll az egyén fejlédésében.
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A személyiség technikai és az objektiv elvek

A szinészi technikak csak akkor hatékonyak, ha testi valosagga vélnak, és a szi-
nész, ha visszatekint, meg tud feledkezni a sok-sok kudarcrdl és fel tud mutatni
néhany sajat felfedezést. Ezek a technikédk csak akkor evidensek és dsztonzdek,
amikor utélagosan, a posteriori figyeljiik meg Sket. A valdsagban minden egyes
ilyen technika egy mikro-torténelem, egy megismételhetetlen biografia eredmé-
nye. A szinészi jatéktechnikdk nem test-technikak, hanem egy személyiség, egy
sajatos és egyedi szellem-test technikii. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
ezek a személyesen elért eredmények objektiven is érzékelhetd pszichoszomati-
kus elvek egész sorat hozzak létre, és hogy ezek barmely stilust hasznalé szinész
vagy tancos segitségére lehetnek abban, hogy kialakitsa a szinpadi jelenlét po-
tencidlisan kreativ allapotat. A szinhaz-antropoldgia ezen elvek tanulmanyoza-
sanak a terepe.

Szinhaz-antropoldgia

A szinhaz-antropoldgia az emberi lény tanulmanyozasa szervezett sziniel6adés
kdzben, amikor a szinész viselkedését a hétkdznapi élettdl eltérd elvek hatéroz-
zak meg. A szinész miivészi eredményei harom aspektus fizi6jabol fakadnak,
ami hdrom, egymastdl elkiilonild szervezeti szintre utal:

1. A szinész/nS személyisége: érzékenysége, miivészi intelligenciaja, tarsadal-
mi személyisége, mely az illetSt egyszerivé és reprodukélhatatlannd teszi.

2. Az el6adas miifaji sajatossagai és az a torténeti-kulturalis kontextus, ame-
lyen keresztiil a szinész reprodukélhatatlan személyisége megnyilvanul.

3. Fizikai—szellemi jelenlét, a test hétkdznapin tili (extra-daily) technik4ja-
nak megfelelen, melyben visszatérden jelenlévd transzkulturalis elvekre ismer-
hetiink r4.

Az els6 aspektus individudlis; a méasodik azok szamdra kozismert, akik ugyan-
ahhoz az el6ad6i miifajhoz tartoznak; a harmadik minden kor és minden kulttra
szinészét érinti, és Ggy lehetne meghatdrozni, mint a szinhaz 'biolégiai’ szintjét.

Ennek a biol6giai szintnek a visszatérd elvei teszik lehetévé a test hétkdzna-
pin tdli (extra-daily) hasznalatat, amit megszokasb6l hivunk technikdnak. Bi-
zonyos materidlis tényezdkre (stly, egyenstly, tartds, gerinc, nézés) alkalmazva
ezek az elvek olyan fesziiltségeket generdlnak, melyeknek energiamindsége elto-
kéltté, él6vé teszi a szinészt, egy olyan életet, illetve jelenlétet kolesondzve sza-
méra, ami vonzza és stimuldlja a néz8 figyelmét.

A Szinhiz-antropoldgia Nemzetkozi Iskoldja (ISTA — International School
of Theatre Anthropology) egy olyan laboratérium, ahol 1980-t6l napjaikig
(2018) tizenot, két héttdl két honapig tartd, kutatdsnak szentelt taldlkozé zaj-
lott. Az eredményeket harom kényvben publikéltuk: A szinhdz-antropoldgia sz6-
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tara (E. Barba és N. Savarese — magyarul varhatéan 2020 tavaszan jelenik meg
—a ford.), The Paper Canoe. Guide to Theatre Anthropology, A papir kenu, beveze-
tés a szinhdz-antropolégidba (E. Barba), Thinking with the Feet, Gondolkodds a lab-
fejekkel (Szerk. Anne Vicky Cremona, Francesco Galli és Julia Varley)

A szinészek tanitjak a szinpadi mozgésra az operaénekeseket. Périzsi konzervatérium, XVIII. szdzad

Reg6s Janos forditdsa

Eugenio Barba: How to Become an Actor? (Part 2)

February 2019 saw the publication by Brill / Sense of the new comprehensive work
by world-renowned authors Eugenio Barba and Nicola Savarese. According to
the cover blurb, “The Five Continents of Theatre undertakes the exploration of the
material culture of the actor, which involves the actors’ pragmatic relations and
technical functionality, their behaviour, the norms and conventions that interact
with those of the audience and the society in which actors and spectators equally
take part.” In the latest issue of Szcenarium an extract from the third chapter of the
book was published, in which the author, Eugenio Barba, approaches the hows and
whys of becoming an actor from the issues of the theoretical and practical differences
between its two possible starting points, acculturation and inculturation. Now the
publication is continued of this chapter, in which Eugenio Barba counterposes the
archaic, mostly Asian forms of actor training and the personal quality of the master-
student relationship against the Western European institutional practice dominated
by the “collective guru”. Then he outlines how the pioneers and followers of the
Great Theatre Reform in the 20th century established, as opposed to the educational
system of conventional theatre culture in Europe, an alternative training tradition
which is based on the transmission of ethos, the unique spirit-body techniques of the
personality, and the creation of an organic environment for becoming an actor.

46



PETRI GYORGY

”

»-..csak Tartuffe-ot beszéltetem versben

A mfordité dilemmdja

A mifordit6 feladatat és kotelességeit illetéen két szélséséges allaspontot kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik a Nyugat-mozgalom éltal képviselt tradicio,
amely szaz szézalékos tartalmi és formai megfelelést kdvetel meg. A masik véglet
a posztmodern felfogés, miszerint a forditdsnak a forditéban az eredeti mii hata-
sara keletkezett impresszidkat kell kdzvetitenie. Az én miforditéi ars poeticAm
a kettd kozott all, mondhatni kdzéputas, kompromisszumos megoldas.

Az els eszményt, ha igazdn komolyan vessziik, teljesithetetlennek tartom.
(Bar ez sem jarhatatlan tt, igen rokonszenves szimomra a muforditoként is je-
lentds Radnoti Mikl6s allaspontja, aki azt javasolta, hogy a fogad6 nyelvben nem
visszaadhat6 poétikai megoldast, példaul egy szellemes rimet helyettesithetiink
valamilyen stilisztikailag egyenértékii eszkdzzel, mondjuk egy alliteracidval.)

A posztmodern allaspontot viszont kategorikusan elutasitom. A fordito-
t6l ugyanis azt varom, hogy az eredeti miivet igyekezzék — sajat forditéi tapasztala-
taimbdl tudom, az igen korlatozott lehetSségek ellenére — kdzvetiteni, ha mar abban
a szerencsétlen helyzetben leledzek, hogy a miivet a nyelv ismeretének hijan nem
élvezhetem eredetiben. A fordit6 szabad asszocidci6itdl pedig inkabb eltekintenék.

(Nem rejtem véka al4, hogy osztom T. S. Eliot nézetét, miszerint a koltészet
elvileg fordithatatlan. S&t, kiterjeszteném ezt a fordithatatlansagi elvet minden
nem matematizalt tudomanyos és filozéfiai szdvegre is. Heidegger Sein und Zeitje
példdul bévelkedik mas nyelvre lefordithatatlan sz6képekben és metafordkban,
kiilonc szoosszetételekben, amiben mellesleg rendszeralkoté buzgalmédban nem
kevésbé serény elédjét, Georg Friedrich Wilhelm Hegel példajat koveti, aki az
Autheben terminus bevezetésével kezdeményezte, hogy a filozéfia alapkérdé-
seir6l széviccek forméjaban értekezziink.)

Miért forditok mégis Moliere darabokat a fentebb kifejtett, megalapozottan
szkeptikus felfogdsom ellenére? Miért véllalkozom a reménytelenre? A vélasz
egyszerli, de magyarazatra szorul. Forditdsaimat nem tekintem forditasoknak.
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Amikor els6iil a Mizantrépot {rtam meg magyarul, akkor a dramaturg javaslata
az volt, hogy forditas helyett nevezziik a széveget szinpadi valtozatnak. Ezt az 6t-
letet végiil is elvetettiik, mert hiszen Moliére {zig-vérig szinh4zi ember, rendezd
és szinész volt, és ezért bizarrnak taldlta volna mindenki, hogy egy Moliére da-
rabot szinpadra alkalmaznak. Utdlag visszagondolva akkori dilemménkra, Ggy
gondolom, mégis talalo lett volna a szinpadi valtozat formula.

Soha nem jutott volna ugyanis eszembe, hogy kényvkiadé szdmara fordit-
sak le egy szindarabot. Amikor hozzdkezdtem a munkihoz, eleve tudtam, ki
lesz a rendezd, kik a fGszereplSk, a diszlet- és a jelmeztervezd. Tehat kezdet-

3 t8l fogva nem egyszerlien szo-
vegben, hanem el¢ad4sban gon-
dolkoztam. Ez a tdbblettudés
részben korlatozza is ugyan a for-
ditét, masfeldl viszont mozgisba
hozza a képzeletét. Képzeletben
hallom a szinész hangjat, latom
a gesztusait, nagyjabdl azt is tu-
dom, milyen térben fog mozogni.
Van tehét valami el6zetes viziom

az el6adésrél, ami persze mindig

Udvaros Dorottya és Cserhalmi Gyorgy a Mizantrép-
ban, Budapest, 1988, Katona Jézsef Szinhdz, o o D
r: Székely Gabor (fot6: llovszky Béla, forras: szinhaz.org) dit6i stratégia szempontjabdl 1é-

nyegtelen. Hiszen menet kozben
a rendezd is r4jon arra, hogy a szinmd 6néllé organizmus, mint egy csecsemd,

tévesnek bizonyul, 4m ez a for-

aki nem okvetleniil a sziil6k vagy Benjamin Spock Gtmutatésai szerint fejlédik.

Amikor a Mizantrép forditasdhoz fogtam, még minden szinhazi tapasztalat hi-
jan, Ggy éreztem magam, mint az Gszoleckéit éppen befejezd kisgyerek, akit be-
dobnak a mélyvizbe. Ilyenkor az ember egy kicsit fuldoklik, sok vizet nyel, aztan
kezdi élvezni a dolgot: rajon, hogy tud Gszni. Poétikai vakmerdség is kellett ah-
hoz, hogy a magyarul szimomra monotonnak hat6 alexandrinust egyfajta jambi-
kus-anapesztikus, valtozé szétagszamu hibrid versformava alakitsam at. Itt azon-
ban mér voltak szinpadi megfontoldsaim is. Kazettar6l hallottam a Comédie
Francaise néhany el6ad4sat: Moliére -t, Corneille-t, Racine-t, és leny(igdzott a
szinészek avitt, de mégis imponal6 deklamacidja. Azt is tudtam, hogy tisztelet a
csekély kivételnek, a magyar szinészek vagy nem tudnak verset mondani, vagy
nem tudnak jatszani, de a kett$ egyszerre semmiképp sem megy nekik.

Azt viszont mér koltépalanta koromban kitapasztaltam, hogy szinte minden
magyar nyelvii szoveg, mondjuk a Szabad Nép vezércikkei, konnyen értelmez-
hetSek jambikus lejtéstinek. Lévén a magyar jambus olyan kényelmes, mint egy
komoétcipd: elegendd, ha az utolsé két szbtag ti-ta lejtésti, a megeldz8 szétag-
péarok lehetnek t4-t4 vagy ti-ti alaktak, csak trocheust nem illik becsempészni.
(Példa: A gaz/dasé/gi szak/embe/rek a/zono/san i/télték/meg a...) Megjegyzendd
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még, hogy a magyar verstan szabdlyai szerint a szavak utolsé szétagja a hozzajuk
értendd negyedhangnyi sziinet miatt mindig hosszdnak szamit.

Tehét egy olyan versformat kiséreltem meg létrehozni, ami prézai természe-
tessége mellett mindazonaltal megdriz egyfajta versszer( liiktetést, és igy megte-
remti a kotottség és a lazasig egyiittes illGzidjat.

Ujabb kolesi kihivast jelentett, amikor felkértek a Tartuffe leforditasara, ami
némileg feszélyezd is volt, mivel Vas Istvan mar ragyogdan leforditotta. Itt a ki-
hiv4s abban 4llt, hogy az Gjraforditast valamilyen poétikai gaggel tegyem indo-
koltta. Az az 6tletem tdmadt, hogy némileg mazochista médon csak Tartuffe-6t
beszéltetem versben, az sszes tobbi szerepld prozaban beszél. A mazochizmus
abban allott, hogy koltd létemre a verses beszédet,
a szamomra legtermészetesebb kifejezésformat a ha-
zugsag nyelveként bélyegeztem meg. Anélkiil, hogy
fogalmam lett volna akkor a beszédaktus elmélet-
18], azt taldltam ki, hogy Tartuffe minden alkalom-
mal megkisérli partnereit rdkényszeriteni a verses
beszédre olyan médon, hogy a masik beszél§ proza-
ban mondott szdvegének utolsé szavara rimeld for-
méaban valaszol. (Az egyetlen eset, amikor ez sikertiil
neki az, amikor Elmira ,el akarja” csabitani, hogy
demonstrilja Orgonnak Tartuffe aljassagat. Itt
Elmira idénként maga is rdismer Tartuffe szavaira.)

A tartalmi hiség problémaja viszont az, hogy mi-
lyen mértékben legyen korht a ,nyelvi jelmez”. Mi
durva és mi finom? XIV. Lajos koraban a scélarat és
a couqin ('gazember’, illetve ’csibész’) szavak a kirdly
udvari szinhéziban esetleg ugyanolyan erds kifejezé-
seknek szimitottak, mint a mai magyarban (beleértve
az értelmiségi kdznyelvet is) a szarhézi és a faszkalap,

nincs tudomdsunk ugyanis a francia él6beszéd kora- A Tartuffe rézmetszetes el6-
beli allapotardl. Kozhely a forditaselméletben, mert i;lgll %ﬁféﬁif:éiﬁ?ﬁ rtiéle
mar ilyen elmélet is van, hogy minden fordit4s interp- ~ (forrds: wikimedia.org)
reticié. A forditénak szuverén joga elddnteni, hogy

drasztikusabb vagy finomabb megoldast valaszt-e. S6t ez megkeriilhetetlen koteles-
sége is. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy egy adott kommunikaciés helyzetben
ki mit mondhat kinek. Csibésznek példaul kisgyereket vagy 4llatot neveziink, kor-
hol6 vagy becézd szandékkal, felndtt férfi felndtt férfinek sértésként aligha vetheti
oda ezt a sz6t. A gazember viszont tl patetikus. Manapsag azt a személyt, akire ez a
név illik, biindzének nevezziik. Tartuffe viszont nem btintz8 a sz6 szigori értelmé-
ben: mésok johiszemtiségének kihasznaldsa nem tekintends biincselekménynek,
amint a Moliere-i f6btin, a képmutatés sem. Ezeket a magatartdsokat tekinthetjiik
visszatasziténak, undoriténak, dtkozédhatunk miattuk Alceste dithével, de semmi-
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képpen sem kriminalizalhatdk, ahogyan Orgont sem tekinthetjitk minden egytitt-
érzésiink ellenére sem a sz6 biintetSjogi értelmében dldozatnak. Legfeljebb szanal-
mat vagy azzal vegyes megvetést érezhetiink irdnta pipogyasiga és naivitdsa miatt.

Tovabbi dilemma volt eldénteni, hogy a szereplék tegezddjenek vagy maga-
z6djanak-e. Mivel Ggy gondolom, hogy Moliére hdsei jellegzetesen értelmiségi
figurak, vagy a Tartuffe esetében polgarok, ezért a szdveget a mai beszédmaédra
attéve a tegezddést tartottam természetesnek, mivel az egyenrangtak kozott a
mai vildgban ez a magitdl értet8dS megszolitasi forma. Ez kétségkiviil az érint-
kezési nyelv leegyszertisddését jelenti, bar nem okvetleniil eldurvulésat. Sziileim
nemzedékében a polgarsag korében a hazastarsak gyakran magazédtak az asztal-
ndl, de az 4gyban feltehetSleg nem. A paraszti vildgban a férj tegezte feleségét,
az asszony magézta férjét, sét, ami taldn viccesnek tiinhet, létezett olyan nyel-
vi szokas is, hogy a feleség bacsinak nevezte férjét — amit manapsag egy férj nem
okvetleniil taldlna hizelgének. Azok a lehetséges birdlatok tehdt, amelyek az
eredeti szoveg modernizalasat kérik szimon rajtam, azért nem 4lljak meg a he-
lyiiket, mert Moliere természetesen a maga koraban korszerti francia nyelven irt.
A korabeli francia nyelvallapot imitaldsa tehét ésszertitlen és félrevezetd lenne.
Ez csak akkor lenne indokolt, ha a szerzd maga archaizal6 nyelven irt volna. Ki-
térnék még arra a szemantikai problémara, amely a legkevésbé sem nyelvésze-
ti, hanem kifejezetten szocioldgiai természetd, nevezetesen, hogy bizonyos in-
tézmények, mint az Udvar, korunkban nem léteznek, illetve legfoljebb diszletei
a polgari demokrécidnak, mint példaul Nagy Britannidban. Ezért példaul a Mi-
zantrép forditasakor az udvar szot a lehetdségig igyekeztem helyettesiteni a 'ha-
talom’, a "hatésig’, a térvény’ hozzivetdleges szinonimaival.

Nagyon nehéz volt belevagnom Molieére Don Juanjanak forditdsaiba, mert
Don Juanrdl alkotott képemet nyilvanvaléan — mint taldin mindannyiunkét —
alapvetSen Mozart operdja hatarozta meg: az életet altaldban és a néket kivalt-
képp élvezd Don Juané. Bar Mozart Don Juanja is biiszke hoditdsainak mennyi-
ségére (lasd regiszter-aria, jollehet ezt Leporello énekli, méghozza meglehetdsen
kritikus éllel gazdaja irdnt), de a pezsgd-aria féktelen életdrome teljességgel ide-
gen Moliere hésétdl. Nem a féktelen életélvezet hése 8, hanem az amoralitas el-
méleti beallitottsdgi aszkétdja. A darabban egyetlen szerelmi jelenet sincs, ez
a Don Juan inkébb vitatkozik, mintsem szeretkezik. Teljességgel hidnyzik bels-
le a Kierkegaard 4ltal oly hitelesen leirt érzéki zsenialitas.

Hésiink tehat sivar és nyomasztd racionalista. Ennyiben rokonlélek velem.
Es talan még valamiben: a kihivas és a kockazat véllaldsdban. Don Juan tud-
ja, hogy a végzetes lakomén pusztulnia kell, éspedig azért tudja, mert az er-
kolcstelenség bajnoka csak az lehet, aki a velejéig morélis 1ény. Az immorali-
tas kovetkezetes hése csak olyan ember lehet, akit minden sejtjéig atitatott az
erkolcs iranti érzékenység. Don Juan tudja, hogy minden cselekedete normasze-
gés. Mondhatni Don Juan Lukécs Gyorgy korai elédje, aki, mint ismeretes, hires
bolsevik palfordulatakor oda nyilatkozott, hogy 6lni csak annak van joga, aki tu-
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datdban van annak, hogy az 6lés
halélos biin. A probléma itt csak
az, hogy a halalraitéltet mennyi-
ben vigasztalja a hohér lelkilla-
pota vagy erkolesi talftitottsége.
A fiatal Lukécs politikai gyil-
kos volt. Don Juan emberéleteket
tett tonkre, és mellesleg gyilkolt
is. Mindkettejiik magatartdsa az
unalombdl eredeztethetS. Ren-
dezett anyagi viszonyaikbol adé-
déan nem tudtak mit kezde-
ni magukkal. Untdk az életiiket.
Ebbdl az unalombdl pedig heves
késztetésiik tamadt arra, hogy be-
avatkozzanak masok életébe.
Don Juan és Lukacs Gydrgy. Az 6sszehasonlités els 1atasra abszurdnak t{in-
het. Lukdcs Gyorgy nyilvanval6 jéakarata és Don Juan deklardlt aljassdga el-
lentmondani latszanak egymasnak. De hadd hivatkozzak itt Heller Agnes-
re: a szandéketika és a kdvetkezményetika kozott nem tehetiink kiilonbséget,

A fiatal Lukacs Gyorgy 1913-ban
(forras: criticaltheorychicago.com)

amennyiben ugyanarra a végeredményre vezetnek, fiiggetleniil a cselekvdk in-
ditékainak nemességétsl vagy nemtelenségétdl.

(Mellesleg a parhuzam itt véget is ér. A fiatal Lukdcs elkacérkodott azzal,
hogy jezsuita szerzetes vagy éppenséggel rabbi legyen, aztin sikeriilt a legrosz-
szabb mellett dontenie. Igaz, hogy a legrosszabb mellett mindhalalig kitartott.
Kérdés, hogy a hiiség minden esetben erény-e. Engem Lukics Gyorgy inkabb
emlékeztet arra a japan katondra, aki kilenc éven 4t tengéddtt makkon az Sser-
ddben, mert nem kapott parancsot, hogy hagyja el 6rhelyét, és arrdl sem érte-
siilt, hogy véget ért a masodik vilaghibora.)

Don Juan hasonléan doktriner médon jelenti ki, hogy egyetlen igazsdgban
hisz, nevezetesen abban, hogy kétszer kettd az négy.

Marmost itt Don Juan ellentmond dnmagénak, amennyiben mégiscsak hisz
valamiben, nevezetesen a racionalitdsban. Ugyanis a matematikdban jératos
ember szdmdra az aritmetika szabalyai semmiképpen sem hittételek. Valamilyen
szabalyokat deklardlnunk kell, ezeket nevezziik axiémaknak. Ezeknek a szaba-
lyoknak a kijel6lése kizarolag attdl fiigg, hogy megfelelnek-e a tudoményos gaz-
dasdgossig kovetelményeinek, illetve a jozan észnek.

Elnézést kérek a hallgatoktdl, illetve olvaséktdl a filozéfusi koriilményeske-
dés miatt, de éppen ezzel akartam kifejezni, mit is? Hogy Don Juan én vagyok?
Hogy Moliére én vagyok?! Az elsé még csak elmegy. A masodik nagyzolas len-
ne. Don Juannak mondhatom magamat, hiszen sok hozza hasonlé szerencsétlen
hiilye 1ézeng a f51don, Moliére viszont csak egy volt. Hozza valé viszonyom in-
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Nagy Mdria (Maya)

és Petri Gyorgy 1978 kordil
(foté: Bencze Gyorgy, forras:
legsznobb-blog.blogspot,com)

timnek mondhaté. Ha tehetségiink nem is mér-
hets egymashoz, a vildg szeretetteljes utalatdban
és bossztivagy nélkiili megvetésében rokonlelkek
vagyunk. Tehat ez a kapcsolat nagyon szemé-
lyes. Elismerem példaul, hogy Ibsen nagy drama-
ir6 volt, de problémai teljesen hidegen hagynak.
Mélységesen meghatédtam attdl, amikor negy-
venéves koromban el8szor eljutottam Périzsba,
hogy Moliere llitélagos oltdz8szobajaban lak-
hattam (ami mellesleg egy 160 centis belmagas-
sagi odd volt, ahol még én is csak gdérnyedten
tudtam jarni. De hat mégis!)

Amugy nem kiilondsebben termékeny miifor-
dit6i palydmon — prézit soha nem forditottam,
verset forditani utalok — a dramaforditas egyfajta
onkifejezési lehetdség volt. Tudniillik képtelen
vagyok egyrészt torténetet, masrészt dialdgust
kital4lni. Paradox médon a verseim potencilis
dramalehetdségek, de csak monolégokat vagyok
képes irni. Sem elképzelni nem tudom, sem kii-
l6ndsebben nem érdekel, hogy monoldgjaimra a

miésik fél mit vélaszol. Elismerem, nem szép dolog ez, de hat ahogy méar Flaubert

megmondta, az {r6 nem engedheti meg maganak, hogy triember legyen.

(Els6 megjelenés: Lettre, 1995. t¢l)

Gyorgy Petri: The Literary Translator’s Dilemma
Over the past sixty years, Moliere’s Tartuffe has been translated by three excellent

Hungarian poets: following the classic translation of Istvan Vas (1910-1991), Gyorgy Petri
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(1943-2000) and Lajos Parti Nagy (b. 1953) recently
rendered this full-blooded comedy to be performed
on Hungarian stages. In his present paper, Gyorgy
Petri not only discusses the basic questions of literary
translation, but also gives a concise analysis of Tartuffe
as well as Don Juan, which he also re-translated. He
mentions his intimate personal relationship with this
“bleak and depressing rationalist”, whom he calls a
kindred spirit and whom he describes — contrary to
Tartuffe who deceives others — as a “theoretically
inclined ascetic of immorality.” This publication
comes apropos to the new Tartuffe premiere at the
National Theatre, Budapest, directed by David
Doiashvili, in October this year.



PALFI AGNES
A képmutatas dicsérete

Don Juan vs. Tartuffe”

Moliere Don Juanja (1665) miifajat tekintve komédia. Mar az is nyilvanvalo-
vé teszi ezt, hogy Sganarelle-nek, Juan szolgdjanak a monoldgja nyitja és zar-
ja a mudvet.

A nyit6 jelenetben a szolga a tubdkolas élvezetérdl, léleknemesits és ,tisz-
tességre szoktatd” ritusardl filozofal. Amennyiben a tubdkolast a szerelmi ak-
tus profdn metaforajanak tekintjiik, ez annak a Platon dialégusédban olvasha-
t6 tételnek a parddidjaként foghato fel, miszerint az dllampolgari erényeket is
Erésznak koszonhetjiik. A drdma zaré monoldgjaban Sganarelle a pénzt, el-
maradt bérét emlegeti fol. E szintén profan téma szébahozasanak kdszonhe-
téen Juan ,gyaszos haldla”, és azt megel6z8en a kdszoborral folytatott parbe-
széde is komikus szinezetet kap. Kierkegaard joggal fogalmaz Ggy, hogy bar a
kormanyzé szobra ,etikai komolysdggal és stllyal sz6lal meg” az égiek nevé-
ben, mégis ,majdnem nevetségessé” valik, profanizdlva magat az isteni igaz-
sagszolgaltatast is.

De ebben a darabban maga Don Juan, a f6hds is komikus figura, hiszen a
szinpadon egyetlen hoditdsa sem sikeriil. Mintha méar csak drnyéka volna egyko-
ri onmagénak, csabitési kisérletei komikus felsiilésével végzédnek:

Els6 kisérletének mar a motivacidja is arra utal, hogy Don Juan ,erévesztés-
ben” van: irigye, ,kukkoldja” csupan a masok boldogsdganak — ezért akarja el-
rabolni egy tengeri csénakkirandulds alkalmabdl vélegénye mellél a menyasz-
szonyt. Ahogyan § maga fogalmaz: ,Ggy lettem szerelmes, hogy féltékenységbe
estem”. A tengeren azonban barkajat felforditja a vihar, és majdnem vizbe ful-
lad. (L4sd ugyanezt a motivumot Molina darabjanak Tisbea-epizédjaban.)

* A szerzd esszéje a Miskolci Egyetemen 1999-t8]l 2009-ig tartott vildgirodalmi eld-
adésait és szeminariumait dsszefoglald, interneten olvashaté jegyzetének VI. fejeze-
te: Moliére: Don Juan avagy a kdszobor lakomdja. V6. regi. magyarszak.uni-miskolc.hu »
szakirodalom > palfi
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Miutdn szerencsésen megmene-
kiil, a parton gyors egymasutidnban
két parasztlanyt probal elcsdbitani:
Sarit Petitdl (valasztott jegyesétdl) és
Marit. A helyzet komikuma abban a
jelenetben csiicsosodik, amikor Juan
a két nének egyszerre igér hizassagot:

Majd az eskiivén kideriil, szivemet
melyikdjiiknek adtam. (Halkan Ma-
rihoz.) Hagyja r4, higgyen, amit akar.

bl (Sdrihoz.) Hagyja csak, hadd képze-
gl 16djék, ha neki tetszik. (Marihoz.)
Don Juan (Hajduk Karoly) a két parasztlannyal Iméddom. (Sdrihoz.) Csak magat sze-
(Bach Kata és Puzsa Patricia) a Vigszinhaz : PO
2016-0s el6adasaban, r: Kovacs D. Déniel ritem‘ (Mcmhoz) M?ga a leggyonyo.
(foté: So6s Lajos, forras: mediaklikk.hu) ribb a foldon. (SaTlhOZ') Gondolni

sem tudok masra.

E jelenetben maga az élet cafol ra a felvilagosult bolcselkeddnek arra az élet-
filozofidjara, melyet a darab masodik jelenetében Juan a szolgdjanak fejt ki:

Az allhatatossagot a fajankoknak taldltdk ki: minden szép nének joga van,
hogy igézetbe ejtsen benniinket, és ha valakivel el6bb akadunk ssze, az még
nem ok és nem el$jog arra, hogy a tdbbit megfossza a sziviinkre valé éppoly
jogos igénytdl.

Don Juan eszerint tgy képzeli, egymdst kévets végtelen kalandok sorozata az
élet. S hogy a szabélyosan elére haladé id6 modot és teret ad arra, hogy zavarta-
lanul éljen a pillanatnak. Am a két parasztlany epizédja azt jelzi, hogy Juan ideje
vészesen fogy: a n6k mar nem egymds utdn, sz&p sorjaban érkeznek, hogy ,igé-
zetbe ejtsék”, hanem parosan. A két kaland-szituaci6 egybecsiszik, ,ikresedik”:
Séri és Mari egyszerre nytjtjak be neki ,jogos igényiiket”, s igy aztan 8k is, Juan
is hoppon maradnak. Shakespeare Hamletjével sz6lvan ezzel végleg ,kizokkent
az id¢” Juan szdmdra — Gjabb kalandokra mar nem lesz médja.

Am a ,carpe diem” életelvének tarthatatlansdgat mindenek elstt az jel-
zi, hogy felbukkan Elvira, hazassaggal végz8dott eldbbi kalandjanak hdésndje.
Olyan ez, mintha visszafordulna az id4: az otthagyott feleség személyében betop-
pan a jelenbe a mult, s a csabitot megallasra kényszeriti. (E szitudciot Lorenzo
Da Ponte, a Don Giovanni szévegkonyvének (1787) irdja Ggy poentirozza majd
ki, hogy Juan lefatyolozott feleségét elSszor egy ismeretlen nének hiszi, és men-
ten el is akarja csabitani — vagyis a vagyott jovrdl az deriil ki, hogy voltaképpen
mar malt idejd, Juan részérdl talhaladott, lezarult kaland.)
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Ez a fajta dramaturgia mér
Molina darabjaban is a kompo-
zici6 alapjat képezi — de ott csak
a harmadik felvonisban ered-
nek Don Juan nyomdba az elha-
gyott ndk: eldbb Tisbea és Isa-
bela talalkozik ©ssze Sevillaba
tartva — utébbi (Octaviéhoz ha-
sonléan) szintén drommel veszi
a kasztiliai kiraly dontését, hogy
ha mar elcsabitotta, Don Juan
vegye is el 6t ndiil; majd pedig

Aminta, a parasztlany érkezik,

hOgY behajtsa a héson hézassa-  pon Juan (Dejan Donkov) és Donna Elvira
gi ajénlatét. (Ana Papadopulu) az Ivan Vazov Bolgdr Nemzeti

. » Szinhaz 2006-0s elGaddsaban, r: Alexander Morfov
Moliere darabjaban azonban  (forras: tnb.ro)

Elvira mér jéval kordbban fel-

bukkan. A drama voltaképp azzal indul, hogy Guzman (Elvira lovasza) bejelenti
az érkezését. S a harmadik jelenetben mar sor is keriil a kettejiik kozotti talalko-
zasra, melynek sordn a csabit6, hazastarsi hitlenségét megindokolandd, megle-
p6 érvvel hozakodik eld:

Kételyem tadmadt, asszonyom, lelki szemem el&tt feltarult, hogy mit is mivel-
tem. Magamba széilltam, s elgondoltam: kolostor falai koziil raboltam el kegye-
det, hogy feleségiil vegyem; hogy kegyed masfelé tett fogadalmat szegett meg,
s hogy az ég nem tiir vetélytarsakat az effajta dolgokban. Biinbanat fogott el,
reszketek az ég haragjatdl. Belattam, hogy hazassagunk csak leplezett hazas-
sagtorés, biintetést von rank odafentrdl, és hogy mar csak egy torekvésem le-
het: elfeledni kegyedet, médot adni, hogy visszatérhessen elsé fogadalmahoz.

Don Juan itt a neki szegezett vadat nyiltan Elvira ellen forditja, mondvan,
hogy a hzassagtorést valéjaban a nd kvette el, amikor hagyta magit elcsabita-
ni Krisztustdl, ,hites uratdl”, akinek apacaként eskiit tett.

Vajon Juan csupan ganyt Gizne itt a hdzassag szentségébdl? — Nyilt, elsédle-
ges szandéka bizonyéra ez. Am azaltal, hogy ezt a kalandj4t — Platén fogalom-
hasznélataval élve — az égi és a f6ldi (,kdzonséges”) Erdsz parviadalaként expo-
nalja, sajat személyét, illetve Elvirdval valé kapcsolatat is folértékeli, szakralis
dimenzidba emeli. Ginyolédik Elvirdn — ez igaz, hiszen 6 csupan a kétszer ket-
t8 igazsdgaban hisz, nem Krisztusban — legalabbis ezt hangoztatja magardl, mint
felvildgosult bolcselkeds. Am a gliny ez esetben kétéli fegyvernek bizonyul; hi-
szen Don Juan mégiscsak azt fogalmazza meg itt, hogy Krisztus vetélytarsaként
nyerte el Elvira kezét — nem ,koz6nséges” halandéként tehat, hanem vakme-
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8 lovagként, ,Athleta Cristi”-ként. Juannak ez a replikéja {gy akar arra is ala-
pot adhat, hogy parhuzamba allitsuk 6t Lukics evangéliumanak Krisztusaval,
aki a kereszt felé tartva az asszonyokat gy szélitja meg, mint akik az & szemében
kordntsem pusztan tehetetlen aldozatok, hanem egyenrangt lényként felelnek
majd vildg romlasaért, ha eljon az ideje.

Elvira elcsabitasdnak ezt az égi aspektusat, az emberi lélekben gydkerezd
keresztény metafizikdjat kortars dramairénk, Nagy Andras igy exponélja a né

szemszOgébdl:

ELVIRA (Sganarelle-nek)

Lehet, hogy ismered Don Juant, de nem ismered a néket. Es kivaltképp nem
ismered Elvirit, mert Elvira sem ismerte magat eddig az éjszakaig. Engem,
tudod, egyenesen Istentdl csabitott el, mert senkivel sem taldlkoztam eddig,
zarddban és zdrdan kiviil, aki... a maga mddjan ilyen szenvedéllyel kereste
volna Istent, mint 6. Es, szenvedélyének hala: meglett.

(Nagy Andriés: A sevillai, a kévendég és a szédelgd. ,Don Juan” jaték, babjaték)

Elvira szimara Don Juan ebben az 4tiratban nem a ,kozonséges” Erdsz, ha-
nem az a bizonyos ,koztes” 1ény, ,daimon”, aki Székratész interpretacidja szerint
azért teremtetett, hogy kozvetitsen a f5ldi halandok és az égiek kozott.

Igaz, Moliere darabjaban ez a nagy pillanat nem keriil szinre — Juan és Elvi-
ra szerelemre lobbandsa az elétérténet homélyaba vész. Am Elvira alakja 6nma-
gaban is elegendd, hogy a komédiaban id6rél iddre hallhatéva valjék az egykori
szenvedély, az ,égi” szerelem patetikus hattérszélama.

A hitleniil elhagyott Elvira el8szér ,bosszit liheg”. Am miutan ,vezeklé bii-
nosként” visszatalalt égi jegyeséhez, immar minden 6nds szandéktél mentesen
keresi f6l Juant, hogy megprébélja 6t megmenteni ,,az ég rettenetes haragjatol”.
Elsbb eredeti asszony-alakjiaban keresi 61, majd pedig (kdzvetleniil a gyaszos
vég elétti jelenetben) kisértetté valtozva at; alakja a kozépkori moralidk allego-
ridira emlékeztet (lasd a szerz8 instrukciojat: ,az Idét 4brazolja, kezében kasza”).

Misztériumjaték ez — akér-
csak a Hamletben a megolt apa
szellem-alakként valé visszaté-
rése. Am az mar a mindenkori
rendezd szive joga, hogyan viszi
e jelenetet szinre: az ,idejét-
mult” kézépkori sacra parddia-
jaként, avagy ellenkezd elgjellel,
a parddia szakrélis mogottesét
hangstlyozva, allitva elStérbe.

Ha az utdbbi felfogast érvénye-

A templomi jelenet Morfov rendezésében 2006-ban o j )
a VII. Butrinti Fesztivalon (forras: butrinti2000.com) s1t]uk, akar egy olyan olvasatlg
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is eljuthatunk, hogy Don Juan egyenrangi ellenldbasa ebben a darabban talan
nem is a készobor, hanem a né: énnon jobbik fele, €18 lelkiismerete, aki egykori
nagysagara emlékezteti 6t.

Moliére Don Juanja azonban e komédia ,kozonséges” héseként sem akarki.
Nagyon is szdmon tartja marsikus erényekkel megaldott dkori elképét — lasd
bemutatkozé monoldgjanak ,militaris” retorik4jat az elsd felvonasban:

... nincs édesebb, mint egy ellenall6 szép nén diadalmaskodni. Ezen a téren
engem azoknak a gySzelemrdl gySzelemre repiild héditéknak heve fiit, akik
képtelenek hatart szabni vagyuknak. Az én vadul 4rad6 vagyamat sem allit-
hatja meg semmi; gy érzem, szivem szeretni tudné az egész foldet; és mint
Nagy Sandor, azt kivannam én is, voln4dnak bar még mas vildgok is, hogy ho-
dité szerelmem azokra is kiterjeszthetném.

Zar6 nagymonoldgja pedig — amelyben a képmutatés ,mesterségérél” mint
kovetendd életstratégiardl értekezik — arrdl gyézheti meg az olvasot, hogy Juan-
nak igen komoly ,,m{ivészi” ambicidi is vannak. S hogy e tekintetben talan csak
egy paraszthajszal valasztja el a darab r6jatdl. Attdl a Moliere-tdl, aki komé-
didiban korénak ,erényszimba mend biineit”, koztiik a képmutatast elészeretet-
tel pellengérezte ki. Lasd a Tartuffe-6t, amely egy alpaproél sz6l6 komédia, s ame-
lyet a tekintélyét félts katolikus egyhdz rogton le is tiltatott a szinhaz mdsorardl.
Moliére e helyett a betiltott darab helyett allitotta szinre a Don Juant, amelybe
— vérbeli szinpadi szerz8ként — tgyszintén belecsempészte kordanak ,erényszam-

ba mend biinét”, a képmutatds motivumat.

Agnes Palfi: Praise for Hypocrisy
Don Juan vs Tartuffe

It is known that Tartuffe (Tartuffe, ou I'Imposteur), the comedy about a pseudo-priest,
was banned from the programme of the Moliére-led French Royal Theatre in 1664
by the Catholic Church in fear of losing its prestige. The author of the essay explores
how this born actor and stage writer re-smuggled the motif of hypocrisy, this “sin — of
his age — counting as virtue”, into Don Juan (Don Juan ou le Festin de Pierre) which he
staged in 1665 instead of the banned piece. In her view, Don Juan’s grand monologue
at the end of the play shows that the protagonist of the story
has almost serious artistic ambitions and that his mindset is
only within a hair’s breadth of the comedy author’s creed
and socio-critical attitude. The essayist also suggests that
in this piece Elvira, made to escape from the convent, is in
fact not the victim but the living conscience of Don Juan:
behind his disordered affections she recognises passionate
God-seeking, and admires him for the “daimon” who,
according to the ancient myth of Eros, was created to allow

mortal man to experience earthly and celestial love as well.
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BEATRICE PICON-VALLIN

Jurij Ljubimov 1968-as moszkvai
Tartuffe-rendezése

Ljubimov 1968-as Tartuffe-rendezése és az altala keltett botrany azt a kérdést veti
fel, hogy mennyire jatszott fontos szerepet akkor egy rendez8 a Szovjetunidban.

Az 1967-70 kozotti enyhiilés és a Pragai Tavasz fesziilt légkore utin a klasz-
szikus darabok felforgaté értelmezései, a szabad szovegkezelés, a szcenografia és
a szinészi jaték talalékony megoldasai szigort cenziranak voltak kitéve.

Igy példéul Csehov Sirdlya, majd Hdrom névére Anatolij Efrosz rendezésében
minddssze néhany eléadést ért meg, betiltottak a kotelezd sztanyiszlavszkiji ,,ha-
gyomanynak” ellentmondé kesert, kényortelen hangvétele miatt, a figurak ko-
zotti kommunikaciohidny leplezetlensége miatt, és a rendezd kotSdése miatt a
Szovjetuniobdl akkoriban szamiizétt abszurd szinhazhoz.

A darabvalasztas

A Tartuffe nem lesz betiltva — a cenziranak nincsenek érvei, hogy betiltson
egy nagy francia klasszikust! — de a hatalom szervez egy széls6ségesen ellensé-
ges sajtokampényt a kdzvélemény befolyasoldsara és a tovabbi ,kihdgasok” el-
keriilése végett. A cikkek az eladdst formalizmusara, tartalmatlansagéra, pri-
mitfv lélektanara és pornograf jellegére hivatkozva itélik el... S példaként olyan
»komoly” és ,m{ivészi” rendezéseket allitanak, amelyek Sztanyiszlavszkij, Vilaré
vagy Planchon nevéhez ftiz6dnek.

[tt egy mds tipust Gjraértelmezésrdl van sz6, mint Efrosz Csehov-rendezései
esetében — egy politikusabb olvasatrol. A probak a Taganka Szinhaz és a hatdsagok
kozott kialakult igen silyos konfliktus kozepette zajlanak, ami Borisz Mozsajev!
Az ¢l cim( darabjanak fellebezés nélkiili betiltdsa miatt tort ki. Ljubimov tehét

' V6. Ljubimov. A Taganka (Lioubimov. La Taganka) In: A szinhdz alkotds vitjai (Les

Voies de la creation théatrale, szerk. B. Picon-Vallin) 20. kétet, Parizs, CNRS, 2000.
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eleve nem véletleniil tiizte mtsorra a Tartuffe-6t (mérpedig a repertodr a szin-
h4z szive Mejerhold szerint). S minthogy Ljubimov szerint a misor kialakitdsa a
rendezdre harulf feladatok kozé tartozik, beleviszi az eléad4sba azokat a problé-
makat is, amelyekkel Moliere taldlkozott a Tartuffe kapcsan, és amelyek hason-
l6ak voltak azokhoz, melyeket az orosz rendez6 és tarsulata épp akkor tapasztalt
meg a Moszajev darab kapesén. Es amelyekré] persze a kozonségiik is jol tudott.

A Taganka szinpadan az egykori torténet, Moliere 6t éves kiizdelme, hogy en-
gedélyezzék a Tartuffe bemutatasat, teljes mértékben fedésbe keriilt az 1968-as
moszkvai torténettel.

A szoveg kezelése

A rendezd eleinte meglehetésen szabadon nyil a darabhoz: Cléante teljes repli-
kait kivagja (igy az igaz és hamis odaadasrdl sz616 monoldg is meg lett hizva, de
taldn hatdsosabb és kevésbé unalmas lett ezaltal). Belefogalmazza a szinészi ja-
tékba a maga kritik4jat is a megelevenitett alakrol: igy Cléante nem fejezi be a
replikdit, melyek hangutanzokbdl 4llé blablazasba torkollnak. Ljubimov a Tar-
tuffe orosz forditas-szovege mellett francia nyelvii replikdkat is beékel. Komikus
replikdkat, amilyenek példaul az el6adas bevezetSjeként hangoznak el, amikor a
tarsulat 1964 6ta hiressé valt szinészei a nézStérrdl jonnek fel a szinpadra, jelme-
ziikkel a keziikben, ezt tivoltozve: , A szinhaz tinnep”, mikézben bemutatjak az 4l-
taluk jatszott alakokat: ,Szervusz, elvtars:
Cléante vagyok, egy nagyon intellektus-
lis figura”... Iay létrejon egy Gj szovegkor-
pusz, amellyel egyrészt felfrissitik a dara-
bot, masrészt kiemelik altala a szinészek
elidegenitd jatékmodjat: ,Pas touche!”
— vélaszol majd Elmira Tartuffe-nek, ami-
kor az feléje nydlkal. A szerepeket nagyon
fiatal szinészek alakitjak, az Elvira-ko-
rd M. Policsejmako jétssza Madame Per-

nelle-t, és bajszot ragaszt, hogy kicsit ¢re-

gebbnek latsszon. Elvirdt A. Demidova ~ Alla Demidova és jurij Ljubimoy 1969-ben
" h o . B a Taganka Szinhaz egyik prébdjan

alakitja, egészen révidre nyirt hajjal. (fot6: Velikzsanyin, forras: tass.ru)

A montazs: a ,, Tartuffe-iigy” beillesztése az el6adasba

Adott tehat az életvidam fiatalsag a Tartuffe eljatszasahoz, melyet Ljubimov tgy
szerkeszt meg, mint valami habords gépezetet a cenztra ellen, montézs-techni-
kaval (beékelt idegen szdvegekkel, tjrajatszott jelenetekkel). Az eladas struk-

59



tarajat leegyszertsiti, de jol latha-
téan beépiti a Tartuffe-kivaltotta
torténelmi iitkdzet pontos ese-
ményeit. A tarsulat életvidim
bejovetele utdn az eléadas a ki-
ralyhoz benytjtott elsd Kérvény
Orgon altali felolvasasaval kez-
dédik, aki e jelenetben Moliere-
ként ép 16l ElStte XIV. Lajos és
Hardouin de Péréfixe, Parizs ér-
seke mint két marionetfigura egy

vastag aranyozott keret kdzepén
A kérvény-jelenet az 1968 6ta misoron lévd elGadas trénol, mely késébb a szinpad
mai szereposztasaban (fot6: Irina Jefremova, egyik, ma]d masik oldalan lesz el-
forrds: muscube.ru) helyezve. Mogotte a teljes tarsu-
lat kérusban, térdenéllva ismétli
a Kérvény utolsé szavait. Az ér-
sek el8szor visszautasitja, majd
nehéz szivvel elfogadja azt. Ekkor
nagyhirtelen vords fliggdnydk
ereszkednek al4 és zarjak el a ha-
talom képviselSinek ,paholyat”,
a tarsulat pedig lejatssza az elsd
hérom felvonast® a darab legelsd,
1664-es véltozata szerint. Ez egy
féproba, amelynek sordn a har-

mas szerepet — Orgon, Moliére,

Ljubimov szerepét — alakité szi-

A parizsi érsek babuja a képkeretben ; B L
(fotd: Irina Jefremova, forrds: muscube.ru) nész tobb alkalommal franciiul

1ép kozbe, hogy instrukcidkat ad-
jon a szinészek jatékahoz. Ez az els6 része a Taganka eladésianak, melyet a Vég-

rehajté szakit félbe, bejelentve a letiltast. Sziinet.

Az el6adis a kiralyhoz cimzett masodik Kérvénnyel folytatédik. Ugyanaz a
jaték az aranyozott keret el6tt, amelyben ismét felbukkantak a babok. Masodik
visszautasitas. A lestjtott tarsulat leall, majd felhordiil.

A szinészek jra belekezdenek: eziittal az érsekhez cimezik a Kérvényt, aki a ki-
rély felé fordul. A marionett végre megadija kiralyi kezével az engedélyt’. ,A kiraly
itt van! Kezddédik az el6adas!” A francidul elhangzé replikat kdvetd zajos nyiizsgés

2 Kivéve a IlIl. felvonas 7. jelenetét.

Az egyhizzal val6 egyeztetést kdvetSen adja meg az engedélyt a kiraly 1669-ben az
ot felvonas lejatszasahoz.

3

60



utan a szinészek felgyorsitott tempdban tjrajatsszak a darab harom felvonsat, ma-
rionettre emlékeztetd gesztusokkal és nehezen kivehetd, tidl gyorsan elhadart szo-
veggel. De még e karikattra form4jaban is megtartja ez a pantomimszerti valtozat
a moliere-i akcidk f6bb elemeit. Az eladds a harmadik felvonas hetedik jeleneté-
t8l, Orgon és Tartuffe kettdsétdl folyik ,,normélis” mederben, beleértve a két utol-
s6 felvonast. Igy végiil bemutatésra kertil a teljes darab 1669-es véltozata.*

Az utalasok vilagosak: a Kérvények azok a levelek, amiket Ljubimov kiil-
dott Leonyid Brezsnyevnek, hogy engedélyezze Az él6 tovabbjatszasat, amelyek-
nek, ha a tartalmardl nem is, de létezésérdl a kodzonség egy része biztosan tudott.

A masodik részben Tartuffe lecseréli egyhazi uniformist idéz8 jelmezét egy
civil 6ltdzetre, amely a szovijet bestigdkra utal. A kiraly marionettfigurajanak ja-
téka a felhStlen 6romot imitalja a Végrehajté monoldgja alatt, aki hizeleg a ha-
talomnak és ,személyi kultuszra” &sztonoz.

A latvanyterv

A tér elrendezése nagyon kiilonds. Ljubimov a szinpadi kontsruktivizmus lecké-
in nétt fel, és elsd rendezéseitdl (pl. Brecht Szecsudni jolélek, 1964) kezdve kihaji-
tott minden szinpadképi realizmust a szinh4zabdl. A térnek nala mindenek el&tt
a szinészi jatékot kell szolgalnia, még akkor is, ha egytttal egy tdrténelmi kor-
szakot idéz meg. Igy tehdt tizenkét konnyd (2x1 méteres) tablabol 4ll a diszlet,
minden figurdhoz tartozik egy tabla. Ezek a tablak egy-egy keretbdl 4llnak, ame-
lyekre fiiggSlegesen rugalmas szalagokat légattak fel, és erre a feliiletre a darab
figurdinak stilizalt portréit festették, udvari 6ltozékben, elegans testtartasban.

Amikor a néz8k belépnek a kisterembe (500 hely), a tizenkét paravén fel-
sorakozik a szinpadon a hatalom pédholyainak stlyos aranyozésdval keretezve,
mintegy a kirélyi palota metaforajaként.

A paravanok funkcidja

Ezek a tdblak mozgathatdak, a szinészek magukkal tudjak vinni Sket, dthelyez-
hetik, beallhatnak mogéjiik, testiik egy részét (fej, karok, alkarok, kezek, labak,
labfejek) kidughatjak a fiiggdleges szalagok kozott, festett portréjukkal komikus
Osszhangban vagy éppen ellenkezdleg, de ki is léphetnek e szalag-fiiggony mo-
giil, hogy a csupasz szinpadon jatsszanak.

Amikor Tartuffe lecseréli egyhézi uniformisat civil 6ltdzékre (egy lila zakd-
ra), a paravanja is hasonléan valtozik meg, mint 8. A szinészek jelmezei végered-

* Vo, Klasszikusok a szovjet kulturalis politikaban, In Ljubimov: A Taganka, 76., és 4l-
taldnosabban a » Tartuffe -ligy« torténete, 1664-t8l 1669-ig.
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Szinészek a képkeret el6tt és mogott
(forrds: mskcc.ru)

Jelenetkép az 1969-es elGadasbol
(forras: tagankateatr.ru)

ményben modern verzidi a festett
képek ,XVI. szazadi” stilizici6ja-
nak, és az apré eltérésekben nem
nehéz felfedezniink egyfajta jaté-
kot a torténelmi eldzménnyel.

A tablak tehat figurakat hor-
doznak, és ez mintegy megketts-
zi a szereposztast, megteremtve a
szinész szdmara a jatéklehetdsé-
get arra, hogy figurajabol ki-belép-
jen, sz0 szoros és atvitt értelemben
egyarant. A paravan egyébként
olykor helyettesiti is a figurat: pél-
daul & kapja a pofont, amit Orgon
Dorine-nak kever le, és a paravan
zuhan hétra az iités erejétdl; illet-
ve az 6tddik felvonasban az 6sz-
szes tabla ,eldjul” Loyal ar el6tt.
A szerelmesek veszekedésének je-
lenetében a két szinész az altaluk
jatszott figura érveit szavalja, és
amikor a vita tetéfokara hag, nagy
dérrel-durral odébbviszik a szinpa-
don sajat képmasukat.

E szcenografia tobbféle jelen-
tése (poliszémidja) a lehets leg-
egyszer(ibben olvashaté és ugyan-
akkor nagyon gazdag. El8szor is
lehetdvé tesz egy sziintelen moz-

gast a szinpadon, épptgy, ahogyan a szazad elején az E. G. Craig altal javasolt

vasznak (screens) avagy az ,ezer jelenet egyben”.’ De mikdzben a Tartuffe para-

vénjai rugalmas szalagjaikkal Craig utépidira utalnak, Gjraértelmeznek egy népi
szinhazi format is, amely a szdzad elején még létezett a vasarokban. Itt is a para-
vanok alkotjik a diszletet, jelolik a helyszineket, és sorba allitva, 4tlésan, félkor-
ben, derékszdgben fal, folydsd, szoba vagy egymasba nyil6 szobak lesznek beldliik.

Szinpadi targyakka is alakulhatnak: ajtéva vagy a negyedik felvonas asztalava,
amelyen Tartuffe szexudlis aktusba kezd Elvirdval (ez az a jelenet, melyet a sajté

> Edward Gordon Craig (1872-1966), szinész, rendezd és szinhazi teoretikus, feltalal-
ta a mobil ,screens” (paravanok, vasznak) alapelvét, amelyeket mindenféle lehetsé-
ges alakzatban el lehet rendezni, nagyon véltozatos latvanyvildgot téve lehetévé egy
eldad4son beliil (vo. Craig The Mask cimii folydiratat, a 7. kotet, 2. szamat, 1915.

méjus).
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botranyosnak tartott). De szinhazi iil8helyekké is atvaltozhatnak, amikor a ma-
sodik betiltas utdn a lestjtott szinészek lefedik ket fehér lepellel, amivel rendsze-
rint az iires nézStereket takarjak le. Végiil a paravanok a szinészek egyiittes imp-
roviziciéihoz is eszkdzként szolgalnak; ez egy olyan jaték, mely a megjelenitett
rendez$ instrukci6ibol ered, aki tdlaradd képzeletével felébreszti tarsulata krea-
tivitasat. Gyors tempéjaval kizokkent, tele van gegekkel, melyek a cselekményt,
a szitudcickat kommentéljak az amerikai burleszket idézve. Igy példaul a Dorine
és Orgon kozti jelenet (II. felvonds, 2.) egyfajta tildozéses jatékka alakul: amint
Orgon megfenyegeti, Dorine azonnal eltinik a paravanok kozott, Orgon meg
utanafut, hogy kiszabaditsa onnét...

A szinészek allandé jelenléte a szinpadon

E szecenografidnak koszonhet8en minden szinész folyamatosan jelen van. A Ta-
gankan szabily, hogy a szinpadon nincs se fliggtny, se kulisszdk; a minimalis tér-
elrendezést leszamitva a szinpad csupasz és a szinészek a néz6khoz nagyon ko-
zel jatszanak, gyakran kozvetleniil meg is szolitjak Sket (igy példaul madame
Pernelle nevetésben tor ki és csékokat kiild a kdzonségnek az elsd felvonis elsd
jelenetében). A valasztott szcenografidbdl addddan legtdbbszér Orgon teljes
csalddja jelen van, mig Moliere-nél csak néhany szereplé van megidézve a kii-
l6nbozd jelenetekben. Rdadésul, ha Tartuffe nincs is testileg jelen az elsd két fel-
vonasban, jelen van a képmasa altal, erdsen megvil4gitva az elsé felvonas 6todik
jelenetében, amikor Orgon leirja Cléante-nak megismerkedésiik koriilményeit
(,Ahogy meglattam 6t — ha Ggy 4llna el6tted”). De jelen van az altala képviselt
fenyegetések materializacidjaban is, mar joval azelStt, hogy a szdveg utasitdsai
szerint szinre lépne: fgy példaul Orgon ,Ot valasztom férjediil” replik4janal Tar-
tuffe karjai kinytlnak a paravin mogiil, dtolelik Marianne-t és berantjak a sza-
lagok mogé, ahonnan csak a fiatal lany rémiilt feje bukkan eld.

A szerz8i utasitasoktdl valé ezen eltdvolodas, a csalad folyamatos jelenléte
— a csaladtagok teste teljesen vagy részben lathaté — a félelem és az ellendrzés
nagyonis szovjet témajat segiti kibontani: a csalad Tartuffe és cinkosai feliigye-
lete alatt 4ll, de a csaldd maga is aggddva feliigyeli Orgon, a megtévesztett zsar-
nok gesztusait. Ami Tartuffe Moliere 4ltal késleltetett bejovetelét illeti, ehhez
az egész rokonsag asszisztal a szalagok kozott sorban el6bukkand fejiikkel.

Ljubimov felhasznélja a pantomimet, a bohdctréfat, a music-hallt (a szerel-
mesek veszekedésének jelenete jerk ritmusban jatszodik), a mozi technikait (k-
zelkép a testrészekre, nagytotél). A. Volkonskijnak, a barokk mtivészet alapos
ismerdSjének zenéjével dolgozik, hogy a széls@ségesen ritmikus szinpadi akciot,
a szinészek mozgékony és elidegenitd jatékat levezényelje.

Az el6adas végén Tartuffe megill, nevetésben tor ki, és bilincsei dacara
a tobbiekkel egyiitt megtapsolja a Végrehajto beszédét: a szinész feliilkerekedik
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a figuran, a szinészek diadalanak
vagyunk a tandi, vagy legal4bbis
annak az optimizmusra okot ad6
torekvésnek a Szecsudni jolélek
befejezésének  hangnemében,
amellyel 1964-ben a Taganka
Szinhdz megnyitotta a kapujat:
»Kell hogy legyen egy elviselhe-
t6 befejezés. Musz4j!” — ahogyan
a fiatal tarsulat korusként ismé-
telte akkor a Szinész monoldg-

jat a Brecht-md epilogusabdl.
Egy adott térténelmi kontextus-
ban, 1968 itt és mostjaban kell ér-
telmezniink Ljubimov munk4jat
a szinészeivel, ennek fényében kell megitélniink annak a rendezének a mivé-

A jelenlegi el6adas bannerje (forras: redkassa.ru)

szi és politikai batorsagat, aki Ggy viszi szinre a Tartuffe-6t, hogy djra felfedezi a
szovjet hiszas évek 6rokségét, amelyet elfojtott a sztalinizmus, és aki mindenek-
el6tt nem riad vissza attél sem, hogy a miivész és a hatalom kapcsolatéra helyez-
ze a hangsulyt. Ez az interpretacio, ez a vizi6 a szoveggel valo latszolag tisztelet-
len banasmdd ellenére megdrzi Moliere szovegének minden életerejét abbdl is
adéddan, hogy ez a darab valsjaban elvalaszthatatlan a torténetétdl. Eletvidém
és konnyed hangnemével ez a Tartuffe végeredményben olyan, mint a paravén,
amely mogiil kivildglik az a drdmai szituacio, amelyet épp akkor és ott élt at a

Taganka, manifesztum-értékd eladasuk, Az élg betiltasit kovetSen.
Rideg Zs6fia forditdsa

Béatrice Picon-Vallin: Tartuffe Directed by Yuri Lyubimov

in Moscow, 1968

It was by no accident that Lyubimov, legendary director of Taganka Theatre in
Moscow, put Tartuffe on stage in 1968, says the author. After all, the premiere took
place when a severe conflict arose between the authorities and the theatre over a ban
without appeal on Boris Mozaev’s piece titled The Living. Therefore the company at
Taganka found itself in a similar situation to Moliere’s theatre when Tartuffe had
been banned. According to Béatrice Picon-Vallin, it is in this light that the director’s
concept, the montage technique by which Lyubimov has the “Tartuffe affair”
incorporated in the performance, becomes interpretable. But the same situation is
reflected in the scenography as well as the acting style of the actors, reviving the
avant-garde spirit of the 1920s and representing the political courage of the great
predecessors who defied Stalinism and focussed on the conflict between authority
and the artist in their works.
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A Rocco és fivérei a Nemzeti Szinhazban

Részlet az el6adas szovegkonyvébdl'!

REGGEL

Vincenzo felébred, és kinyitja az ablakot.

VINCENZO

CIRO
ROSARIA
VINCENZO
ROSARIA

LUCA
VINCENZO
CIRO
ROSARIA

FRANCA
ROSARIA

SIMONE
ROSARIA

ROCCO
ROSARIA
ROCCO
CIRO
ROSARIA

Fidk. Fidk, ébreszts. Ciro, Rocco ébredjetek, havazik.

Lesz munka mindenkinek. Havat lapatolunk. Simone ébredj,
esik a ho.

Rocco, havazik.

Az Isten szerelmére, mi tortént!?

Nézz ki az ablakon. Ma mindnyéjan kapunk munkat.

A ho, és micsoda pelyhekben jon le. Luca, Luca, kelj fel, kis-
fiam, havazik.

Havazik.

Szedeldzkodjetek fidk, mert lecstsztok a munkardl.

Ebredj, Simone.

Ej, de hideg van. Edes szép fiacskdm, kelj mér f5l. Odanézz, mi-
lyen gyonydrien havazik.

Ozvegy Donininé Vegytisztitd!

Simone, kelj mar fol. Latod, a tébbiek mind ébren vannak. Raj-
ta, kisfiam. Egy, kettd, mozogjatok.

En nem havat lapatolni jottem ebbe a varosba.

Rocco, draga kincsem, most voltal beteg, nehogy tGjra megfézz.
Vedd fel az én puléveremet, j6?

De mama, mégsem vehetek magamra néi ruhat.

Ki l4tja a kabat alatt?

Simone.

Mi lesz Simo, menjiink melézni.

Itt a kenyér és egyél egy kis tojast is, Ciro. Egészen friss, gyd-
nyord kis tojasok. Nézd csak. Na gyeriink, gyeriink. Hu de for-
16 a kavé. Ez kell most, és aprits bele j6 sok kenyeret. Torj be-
16le mindjart a testvéreidnek is. Igy ni. Gyere, Rocco. Siessetek,
édes gyerekeim, Ggy latszik, ma mindannyian dolgozhattok. Is-
ten josagos és konyoriiletes, idekiildte nekiink a havat.

GIANELLIEK cstiszkdlnak

1

A Rocco és fwérei bemutatdjara 2019. szeptember 20-4n keriilt sor Vidnyanszky At-

tila rendezésében. Az eldadis szdvegkdnyvét Luchino Visconti hires, 1960-ban ké-
sziilt filmjének forgatékdnyve alapjan Verebes Ernd irta.
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Ozv. DNE
FRANCA
ROSARIA

SIMONE

ROSARIA

VINCENZO
ROCCO
ROSARIA
SIMONE
ROSARIA

(haldntékdt dérzsélube) Havazik.

Ozvegy Donininé Vegytisztito!

J6l van. Simone. Simo, gyere mér, édes kis magzatom, szedd
Ossze magad. Jaj, szegény baranykam. Hat hidba, egyszer el kell
kezdened.

Hia de kutya hideg van. Miért hagyjatok nyitva ezt az ablakot,
mama! (mosakszik) Na, gyeriink mar megnézni a varost, mire
vartok? Alusztok? Mindig csak alusztok?

(nevet) Sosem komolyodik meg. Az isten szerelmére, meg ne
fazz nekem.

Kell egy valtas pelenka?

Hagyd mar abba.

Csokolj meg, és vigydzz magadra.

Csdék, mama.

Szent Rékusra és Donatra mondom, ha ma este nem stlyos
pénzzel megrakodva jottdk haza, nem vagytok tobbé Rosaria
Parondi fiai. Luca, Ciro, Rocco, Simone, Vincenzo. (kabdt)

A Parondi fivérek: Simone (Borddas Roland), Ciro (Mészdros Martin), Rocco (Berettydn Nandor),
Vincenzo (Berettyan Sandor) és édesanyjuk Rosaria (Bansagi Ildiké) az el6adds ,Reggel”-jeleneté-
ben, Nemzeti Szinhaz 2019, r: Vidnyanszky Attila (fotd: Edri Szabé Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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1. betét

ALFREDO  Egy kidltvény kiadaséhoz sziikségeltetik: ABECE, felttinGen el-
helyezett 1-es, 2-es, 3-as szamok és kiilonféle nagy és pici a-k,
b-k, c-k felsorakoztatésa a széleken a meggy3zés reményében és
az eszmék terjesztésére és alairas, kiabalas, karomkodas, a pro-
zat az abszolit értelem form4ajahoz kell alkalmazni, megcafolha-
tatlann4 tenni.

DOMANI Bravé, bravé!

A helyszin: az utcan, auté duddl, lefrécskoli a Parondi testvéreket

FRANCA (sz6rdlapozik) Ozvegy Donininé Vegytisztito.

ROSARIA Luca, Ciro, Rocco, Simone, Vincenzo.

ROSSI A cselekvés ellen vagyok és a folytonos ellentmondést szere-
tem, de az allitas ellen is vagyok, sem mellette sem ellene nem
vagyok, és senkinek nem akarok megmagyardzni semmit, mert
gydlolom a j6 fzlést. Azért frtam kidltvanyt, mert nincs mit
mondanom. (Tristan Tzara)

ROSARIA Luca, Ciro, Rocco, Simone, Vincenzo.

DOMANI Akad valaki, aki azt hiszi, hogy megtaldlta az egész emberiség
kozos lelki alapjat? Hogyan is lehetne rendet teremteni a végte-
len és alaktalan variacidk kdoszaban, ami az ember?

(..))

HOLAPATOLAS
A Parondi fuik indulnak haza. (...)

Helyszin: [épcséhdz, az emeleten veszekedés, Nadia fut lefelé

FERFI HANG Utols6 kurva. Takarodj a hazambdl.

NADIA Fejezze be. Elmegyek innen, elmegyek.

FERFI HANG Megslom. Megolom. Takarodjon a hazambdl, az istenit. Nem
érdekel, ha bértonben fogom végezni...

(Nadia osszeiitkozik a lépcséhdzban Vincenzdval)

NADIA [stenem.
VINCENZO  Mi az? Mi van? Rendért hivok!!!
NADIA Azt ne! (lepisszegi) Ssssssssssssss. Hat az apAm. Nem vagyunk

valami joban.
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VINCENZO  Itt laksz ebben a hazban? Még sosem lattalak.

NADIA En ellaknék itt, de 8k nem hagyjak. Lattad, hogy bannak velem?

VINCENZO  Mi bajuk veled?

NADIA Abh, a szokésos ostobasag. Tisztesség, ndi tisztesség. (nevet)

VINCENZO  Ertem én.

NADIA Nem lehet mindenki Gri né. Es mit csinéljon, aki nem az? Talan
akassza fel magat az elsd fara? Ha?

VINCENZO  Dehogy.

NADIA (nevet) Hallod e? Mondd, mi lenne, ha kihalndnak a magamfaj-
ta lanyok? Képzeld el az életet.

VINCENZO  Héj, akkor mi férfiak egyediil maradnénk.

FERFI HANG Te 4tkozott. Nem teheti be ide tobbet a labat. (cipét dob) Taka-
rodj!

VINCENZO  Mégis mihez kezdesz most?

NADIA Elmegyek. Mi mést tehetnék?

VINCENZO  Igy? Bejdhetnél hozzank. Anyamhoz. Talan & tud adni valamit,
amit magadra vehetsz.

NADIA Aranyos vagy. (megcsékolja) Merre?

VINCENZO  Erre.

Belépnek a lakdsba

ROSARIA Te vagy az, Vincenzo!

VINCENZO  Igen, mama.

ROSARIA Veled kiabéltak annyira az el6bb a [épcsShéazban?

VINCENZO Igen. Nem tudnal neki valami meleg holmit adni, amivel beta-
karhatna a vallat? Itt 4ll az ajtéban.

NADIA Bocsanatot kérek a zavarasért.

ROSARIA Csukjatok mar be az ajtot, bejon a hideg. Nem tudom, milyen
kabétot adhatnék, ha csak nem azt, amit szegény megboldogult
apad hordott.

VINCENZO  Mindegy, csak add mar oda. Nem ldtod, hogy vacog a hidegtdl
szegény!

ROSARIA Par percet még kibir nem?

NADIA (koszon a tobbi testvérnek) J6 estét.

ROCCO J6 estét.

SIMONE J6 estét.

CIRO J6 estét.

LUCA Csokolom.

NADIA Csupa testvér.

SIMONE Igen, azok vagyunk.

NADIA Kutya hideg van itt nalatok.

SIMONE Te milandi vagy?
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A csaldd ismét a lakdsban (az elébbiek) és Nadia (Bartha Anes), a jovevény
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

NADIA

ROCCO
NADIA
SIMONE

NADIA

SIMONE
NADIA
SIMONE
NADIA

SIMONE
NADIA
SIMONE
NADIA

SIMONE
NADIA
ROSARIA

Hat, lombardiai. Még inkébb creménai, mint a mustér. (nevet) Ti
meg déliek vagytok, igaz? Ahham. Mit csinéltok itt Milanéban?
Ma havat lapatoltunk.

Az j6 lehetett. (nevet)

Ohozz4 jottiink fel. (Vincenzdra mutat) Mér egy hénapja itt va-
gyunk, de még nem taldltunk allandé munkat.

Ilyen derék fitik, mint ti, nem elveszett emberek. Ez micsoda?
Csaladi kép?

En kozépen vagyok.

Széval ez vagy te. Es ez itt?

Rocco.

A44, és ki bokszol a csalddban? (olvas) Vincenzo. Melyik a Vin-
cenzo!

(Vincenzéra mutat) Bokszol, de nem igen lelkesedik érte.

En ismertem egy bokszbajnokot.

Tényleg?

Nagyon szegény volt, és most milliomos. Nem emlékszem a ne-
vére, de nem is érdekes. Annél inkébb a kocsijara, hi hii. Kép-
zeljétek, egy akkora kocsi, hogy nem is ér véget. (nevet) Az jobb,
mint havat lapétolni.

O az, aki nem akarja, hogy mi is megprobaljuk.

Hat, ez igazdn nagy kar.

Menjetek csak bokszolni. Ne vérjatok az & engedélyét. Hallot-
tatok, mit mondott a kisasszony.
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VINCENZO  Kétezer lira tizévenként. Ennyit lehet bokszolassal keresni.

NADIA Persze, ha az ember nem igazi bajnok.

VINCENZO  Gondolod, hogy az olyan egyszer(i?

ROSARIA Hol van az megirva, hogy Rocco vagy Simone nem viszi tébbre,
mint te? Fiatalabbak és er6sebbek nalad.

VINCENZO  Elég, ha csak az én arcomat verik szét ebben a csaladban.

ROSARIA Olyan ember még nem sziiletett, aki az én Simonémat szétveri.

LUCA A maménak igaza van. Simone erésebb, mint te.

VINCENZO  Maradj cséndben.

ROSARIA Mast sajnos nem talaltam.

NADIA Koszénom, asszonyom. Holnap reggel visszahozom. Bizhat ben-
nem.

ROSARIA Ha At akar 6ltozni, ott a mosdé.

NADIA K6sz6ndém szépen. (ki)

ROSARIA (Vincenzéhoz) Neked meg mi jutott eszedbe? Azt sem tudjuk,
kicsoda és mit csindl. Lehet, hogy egy afféle.

ROCCO De nagyon szép.

ROSARIA Azzal a rusnya libabdros testével és a keszeg alakjaval? Mit tud-
tok ti a néi szépségrdl? Nincs ehhez még nektek szemetek.

VINCENZO  Mindenki libabdrés, aki fazik, mama.

ROSARIA De az 6vé a vérszegénységtdl olyan, mint minden északié.

Nagy csorémpélés hallatszik a fiirdészobdbdl

ROCCO Kisasszony! Kisasszony! Nincs itt.
ROSARIA Megszokott. A salammal és a kabatommal.
ROCCO Az ablakon 4t [épett meg. A kenddje.

ROSARIA Elvitte a sdlamat meg a kabatomat. (ledobja a sdlat)
Ellopta a sdlamat meg a kabatomat.

Rocco and His Brothers at the National Theatre
Excerpts from the Screenplay-Based Stage Script

Rocco and His Brothers is a film version of Giovanni Testori’s novel The Bridge of
Ghisolfa, directed by Luchino Visconti in 1960. This film script serves as a basis for
the dialogues in the production directed by Attila Vidnyanszky, to premiere at the
National Theatre in Budapest on September 19, 2019 (dramaturge: Ernd Verebes),
although excerpts from the screenplay of Julian Rosefeldt’s project titled Manifesto
also form an important part of the text corpus on stage. The quotes reflect on the
famous manifestos of 20th century avant-garde with the cruel humour of the man
of today, but they also reveal the social sensibility which may lead the viewer to a
deeper reading of the drama set on stage. The excerpt presented here throws light
not only on the basic situation of the story, but also on the montage technique which
is one of the characteristics of Attila Vidnyanszky’s productions.
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hang - szin - kép

SZABO ATTILA
Pragai Quadriennalé
1967-2019

A Pragai Quadriennalé (PQ) a szinhazi ldtvanytervezés és szinhazépitészet nem-
zetkozi seregszemléje, egyben a vildg egyik legrangosabb képzdmiivészeti esemé-
nye is, mely mar tobb mint fél évszazados mdltra tekinthet vissza. Aki jart mar
csak egyszer is a kiallitdson, jol tudja, milyen leny(igozs és kimerits élmény mar
maga a tarlat végignézése, nemcsak a grandiézus méret, de a latogatot érd rop-
pant mennyiségii vizudlis és gondolati ingergazdagsdg okan is. Ahany kiéllito,
annyi kiilon kis ¢éntorvényd térkonstrukcié és esztétikai propozici, melyeket
a f@szervezdk altal meghirdetett kdzponti téma mindig legfeljebb csak igen laza
szalakkal f(iz ssze. Ezért rovid sszefoglaldt adni akdrcsak egy ,,évadrdl” is dlta-
l4ban igen nagy kihivas A recenzensek legtébbszor egy-két olyan tarlatot emel-
nek ki, amelyek valamilyen okbdl jobban az emlékezetbe vésddtek, a vilagkial-
litds egészérdl mint egységes latogatdi élményrdl igen nehéz mit mondani. Ha
vakmers médon mégis az eddigi dsszesen tizennégy alkalomrdl kivannank 4tte-
kintést nyGjtani, akkor ez a vallalkozds mindenképpen vaskos kotetet kivanna.
Az dtvenéves jubileum és a kiilonosen sikeres idei magyar részvétel alkalmabdl
mégsem tlinik haszontalannak legaldbb a magyar kiallitdsok, rendezdi és terve-
z6i koncepcidk rovid attekintése egy majdan taldn megsziiletd magyar PQ-tor-
ténet egyfajta vazlataként, anndl is ink4bb, mert igen kevés magyar nyelvii 6sz-
szefoglal6 anyag 4ll rendelkezésiinkre a rendezvényrdl. Mindenképpen eldre kell
bocsatanom, hogy az egyes kiallitasok bemutatdsa 6hatatlanul csak villanésszerd
(és természetesen hidnyos) lesz, de talan igy is kirajzol egy olyan kuratori-terve-
z8i ivet, amely a vilagkiéllitas koncepciovéltozasaival szervesen egyiitt valtozik,
mikézben mindig is jol mutatja a magyar szinhdazi latvanytervezés {6 tendencidit
és kihivasait.

Magyarorszdg szinte a kezdetek 6ta rendszeres és igen sikeres résztvevdje a
vilagkiallitasnak, melyet szdmos szakmai és kozonségdij tandsit. Bar a rendez-
vény {6 célkitiizése mindvégig az volt, hogy a szinhézi ldtvanytervezést sajét joga
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miivészeti 4gként mutassa be, az évek sordn a szervezsi koncepcidk és — tegyiik
hozza — a szinh4z mibenlétét illetd definicidk is sokat valtoztak. Bar mindkét el-
képzelés a kezdetek 6ta jelen volt, az 4ltaldnos tendencia egyre ink4bb az, hogy
a retrospektiv Osszegzés vagy az el6z6 négy év ,legjobb” alkotésaibol valogatd
kaleidoszkdp helyett a terjedelmes kiéllitas egy erds kuratori koncepci6 vazara
épiilve 6nall6 térbeli miialkotdsok sordt mutassa meg a latogatonak, akik egy-
re inkabb a tarlatok 4ltal nydjtott kiilonleges tértapasztalatra, a latvany-dizajn
gondolkod4s konkrét megvaldsulésaira kivancsiak, és kevésbé a szinhaztorté-
neti vonatkozasokra. Ezzel pedig mintha egyre jobban elmosédnanak a hatarok
a PQ és a nagy mivészeti vilagkiallitasok kozott, amit a szakmabeliek gyakran
nehezményeznek is, attdl tartva, hogy iddvel a szinhazi komponens akar teljes
mértékben hattérbe szorulhat vagy elttinhet.

Az elsé tarlatot 1967-ben rendezték a cseh févarosban, hisz orszag kdzrem-
kodésével. A kiallitas inspiracidja az 1959-es Sdo Paulo-i Biennélé igen sikeres
cseh részvétele volt: Frantifek Troster aranyérmes tarlata a cseh és szlovak lat-
véanytervezés 1914 és 1959 kozotti torténetét mutatta be. Az ezt kdvets bien-
nalékon a szintén eredményes cseh szereplés, valamint altaldban a cseh szinhazi
latvanytervezés kimagaslé szinvonala (gondoljunk péld4ul Josef Svoboda tevé-
kenységére) ahhoz vezetett, hogy Priga egy négyévente megrendezendd diszlet-
és jelmeztervezdi vilagkillitas megszervezésére kapott felkérést, mely az idei ti-
zennegyedik quadriennéléig megszakitas nélkiil meg is valosult. !

Az els6 kidllitas 327 kiallitot vonultatott fel, meglehet8sen nagy teriile-
ten, hiszen mér ekkor is 6t kiilonbodzé szekcid létezett: a fékiallitas, a diszlet-
és jelmeztervek orszdgos tarlatai, a Sdo Paulo-i Biennalé cseh dijazottjainak Jo-
zef Svoboda, Frantisek Troster és Ladislav Vychodil munkéinak a bemutatisa,
a csehszlovik diszlet- és jelmeztervek 6nallé tarlata, Mozart operdinak latvany-
tervei a Don Giovanni pragai 8sbemutatéjanak 180. évforduldjara, valamint a
szinh4zépitészet Gjdonsagai. A legtobb kategéridban dijat is osztott a nemzet-
kozi zstiri, s a fédijat, mely azéta is az Arany Triga (Golden Triga) nevet viseli,
a fékiallitas legjobbnak itélt alkotdsa kapta.? Els§ alkalommal ezt Franciaorszag
vihette haza, melynek fGszervezdje (ma mar f8kuratornak mondanank) Yves
Bonnat volt. A tarlat a leginnovativabbnak gondolt 28 francia latvanytervezd
munkait mutatta be, akik Parizs és mas francia varosok szinhazaibdl érkeztek.
Egy ekkora léptékii rendezvény helyszinének kivalasztiasa nem kis fejtdrést oko-
zott a szervezOknek, hiszen el6zmények hijan azt sem tudtdk el6re megjésolni,
hogy hany orszdg fog kialliténak jelentkezni és mennyi latogatét kell be- és ki-
engedni, biztonsigosan mozgatni a térben. Végiil a f§ killitasnak a Pragai Kial-

Forras: a Prigai Quadriennélé internetes archivuma: http://services.pq.cz/en/
archive.html, elérés: 2019. 08. 28.

Az 1967-es Pragai Quadrienndlé mdsorfiizete: http://services.pq.cz/res/data/256/
026697.pdf, elérés: 2019. 08. 28.
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litdsi Kozpont (Vystavisté Praha
HoleSovice) Briisszeli Pavilon-
ja adott helyet, mely késébb még
tovabbi hirom PQ helyszinéiil
is szolgalt.” A hatalmas Kiallita-
si Kézpont kiilonbozé épiiletei
azéta is a kiéllitds alapértelme-
zett helyszinének szamitanak,
béar a 2008-as nagy tlizvész miatt
két kiallitast mas helyszinen kel-
lett megrendezni, és csak idén
térhetett vissza a PQ az eredeti
helyszinre, igaz a leégett épiilet-
szarny rekonstrukcidja még csak
ideiglenes. Az eredeti helyszin,
a Briisszeli Pavilon sem all mar,

Az 1967-es els§ Pragai Quadriennalé helyszine,

a Brisszeli Pavilon (forrds: PQ Archive,

Jarmila Gabrielova: Kronika Prazskeho Quadrienale,
Divadelni Ustav, 2007, 24. oldal)

egy 1991-es tiizeset martaléka lett, s nem épitették djja.

Magyarorszag el6szor a masodik, 1971-ben rendezett kiallitason szerepelt,
melyen mar 26 orszag vett részt. Ekkor négy szekciét hirdettek meg, a ko-
rabbihoz hasonlé struktdriaban. A tematikus killitds Shakespeare-darabok
latvanyterveihez kapcsolddott, arra biztatva a résztvevsket, hogy igyekezze-
nek egy adott produkciét sokféle forrds segitségével bemutatni, a latvany- és

jelmezterveket esetenként szii-
letésiik folyamatdban is doku-
mentélni. A magyar tarlat hu-
szondt tervezd legijabb munkait
mutatta be, a kurdtor Bdgel Jo-
zsef volt.* A koncepcié kialaki-
t6i a korabbi iddszakot jellem-
78 festSiséggel szembeforduléd
4j latvanytervezdi gondolkodés
legfontosabb ~ eredményeinek
bemutatasara vallalkoztak, me-
lyet a latvanytér architekturalis
megkozelitése, bizonyos esetek-
ben pedig sziirrealista, modern
stilusjegyek jellemeztek. A tar-

Kopeczi Bocz Istvan jelmezterve Johann Strauss Egy é;
Velencében cim( el6adasahoz, Févarosi Operettszin-
hdz, 1967 (forrds: PIM-OSZMI, Szcenikai Gy(jtemény)

Jarmila Gabrielova: Kronika Pragskeho quadriennale, Divadelni Ustav-Edice Box,

2007, http://services.pq.cz/res/data/185/018979.pdf, elérés: 2019. 08. 28.
* Az 1971-es Pragai Quadriennalé katalégusa, Divadelni vistav, Praga, 1971, online:
http://services.pq.cz/res/data/256/026698.pdf, elérés: 2019. 08. 28.
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lat nagy elénye az volt, hogy nagynevd, befutott és fiatal tervez8k munkait
egyarant bemutatta. Tobbek kozoétt Brody Vera, Gombar Judit, Janoskuti
Marta, Kods Ivan, Kopeczi Bocz Istvan, Mialkovszky Erzsébet, Schiiffer Ju-
dit, Székely Laszlo, Szinte Gabor, VAgé Nelli munkai szerepeltek a tarlaton.
Ezen kiviil Magyarorszag részt vett az épitészeti és a Shakespeare-szekcidoban
is. Az el6bbiben legink4bb Gjonnan épiilt kultdrhazak épitészeti dokumenta-
cidja szerepelt (Papa, Szentendre, Orgovany), mig az utobbiban Janosa Lajos
latvanytervei a Madach Szinhaz 1969-es III. Richdrd el6addsahoz (r. Vamos
L4szl6, jelmez: Kopeczi Bocz Istvan).

Az 1975-6s magyar kiéllitdsnak szintén Bdgel Jézsef volt a kurétora, ek-
kor 13 magyar tervez$ vett részt a seregszemlén, az install4cio tervezéje Kods
Ivan volt. A magyar részvétel szervezéséért a Nemzetkozi Szinhézi Intézet Ma-
gyar Kozpontja felelt. Ekkor mér a nemzetkozi zstiriben is volt magyar résztve-
v, Vajda Ferenc épitész. A fédijat a Szovjetunié nyerte, de ekkor volt el8szor
magyar kitiintetett is: Schiffer
Judit jelmeztervei eziistéremben
részesiiltek. A jelmeztervezének
hat munkéja szerepelt a kiallita-
son, melyek a Nemzeti Szinhaz
két 1972-es (Az utolsé utdni éj-
szaka, Kényeskedsk) és a Katona
J6zsef Szinhaz 1973-as Celestina
el6addsaihoz késziiltek.

Az 1979-es PQ kiilonleges-
sége egy babmiivészeti temati-
kus szekcid kiirdsa volt. Kods
Ivan a cseh Frantisek Vitek-
kel megosztott eziistérmet szer-

Az 1979-es PQ babos szekcidjanak kidllitotere zett. A babos szekcidban az Al-
(forrds: PQ.cz/cs/archiv-1979) lami B4bszinhaz mutatkozott be
Koés Ivan és Orszag Lili terve-
28k részvételével, megidézve hat, 1974-1976 kozott 1étrejott babeléadas képi
vilagéat. Kods Ivan a babszinhaz 1974-es Csongor és Tiinde, az 1975-6s Tdrgyak
és emberek, valamint az 1976-ban bemutatott Arcok és dlarcok produkciokhoz
készitett bab- és diszletterveivel szerepelt. A PQ fédijat ekkor az Egyesiilt Ki-
ralysag kapta.
1983-ban a cseh és szlovdk opera volt az tgynevezett ,tematikus szekcié”
targya. A fédijat is ezért {télték oda a nyugat-német orszigos kiallitdsnak, amely
Leos Jana&ek operdi német szinreviteleinek latvanyterveit mutatta be. A szok4-
sos orszagos és épitészeti szekcion kiviil ebben a kidllitasban is szerepelt magyar
résztvevs: Makai Péter Janacek A ravasy rékdcska Erkel Szinhaz-beli 1979-es
el6adisanak diszletét és jelmezét tervezte, mig Szegd Gyorgy Voskovec és
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Werich Nehéz Barbara cim(i darabjanak 1980-as kaposvari diszletével mutatko-
zott be. A korabeli sajt6 kiemeli, hogy a magyar kiéllitas kiilonleges erdssége a
sok haromdimenzids targy beépitése volt, mely a sikbeli dbrazolasoknal erdtel-
jesebb hat4st nydjtott.’> A magyar tarlaton a grafikdk és fotok mellett tiz makett
— Forray Gébor, Pauer Gyula, Szlavik Istvan, Makai Péter, Szegd Gyorgy ma-
kettjei — és tobb mint harminc valédi jelmez is szerepelt (Schiffer Judit, Janos-
kati Méarta, Szakacs Gyorgyi, Wieber Marianne munk4i); Koés Ivan babjai és
babdiszletei szintén ,,él6ben” voltak jelen. Kiilonlegesség, hogy ekkor rendeztek
elészor didkszekciot, hogy bemutatkozasi lehetdséget biztositsanak a még egye-
temista, fSiskolas vagy palyakezdd tervezdknek. A kiallitott maketteket a M-
csarnokban kordbban megrendezett Drdma és Tér cimf kiallitas fSiskolds anya-
gai koziil valogattik, a Magyar Képz&miivészeti Féiskola hallgatéi és tandrai
rendezték be a rendelkezésre 4ll6 kis teret. Itt tobbek kozott Juhédsz Katalin, K6-
nya Andrés és Mira Janos makettjei szerepeltek.

A résztvevs orszagok szama ekkor mar 28 volt, s a latogatok szamat hiszezer-
re becsiilték. A Briisszeli Pavilonbdl ekkor koltozik at a kidllitas a park f6épiileté-
be, a kongresszusi palotaba, egyszersmind erds korlatozast is bevezetve a kiallita-
si teriiletek méretére vonatkozdan. A szervezSk lényegre t6r6, tomor kiéllitdsok
létrehozasat kérték. Sokak meglepetésére — beleértve a magyar kiildottséget is —
a helyszinen deriilt ki, hogy a beigért feliiletnek is csak a felét épithetik be. Bégel
J6zsef megjegyzi, hogy mar itt megjelennek az akkor még formabonténak szami-
t6 térbeli installacick (Hollandia), performance-ok (D4nia), illetve az egyetlen
el6ad4s dokumentacidjara vagy néhany miivész munkéssiganak bemutatasira
korlatozddé téarlatok (pl. Lengyelorszag). ,Noha e munkdk jszer(i eszkozokre,
megkozelitési moédokra, térformalasokra hivjak fel a figyelmet, a szinhazhoz ke-
vés koziik van, az egyik kivéaltképpen olyan, mintha Rubik Erné més teriileten
zsenidlis jatékait [...] kivanna népszerlsiteni.” — frja némi kritikdval a magyar
kurator.® Ennek ellenére a magyar delegacié néhany tagja (Jerger Krisztina, a ki-
allitas rendezdje, és tarsai, Laczé Henriette és Pasztor Beatrix) is bemutatott egy
kisebb jelmezes performance-ot a kiéllitds megnyitdsinak masnapjan, melyet f6-
ként figyelemfelkeltés céljabol hoztak létre. Mar ekkor szokés volt Ggynevezett
,hemzeti napokat” szervezni, amikor a szakmai figyelem az adott orszag kiallita-
séra iranyulhatott, és kisérérendezvények megtartasara is alkalom nyilt. A ma-
gyar napra a belvarosban talalhat6 pragai Magyar Kulturalis Kézpontban keriilt
sor, ahol Bégel francia nyelvii el6adést tartott a magyar szinhézi élet tendencidi-
], strukturalis valtozasairdl, tervezdi torekvéseirdl. Ezt kovetden mutattak be a
Szabé-Jilek Ivén és térsai 4ltal készitett szoveges-zenés diaporamat a Magyar Al-
lami Operahaz épitésérdl, felgjitasarol. A korszak bévelkedett szinhéz-rekonst-
rukcidkban, igy az épitészeti kiallitas is felGjitast mutatott be: a budapesti Kato-

5 Kopasz Csilla: PQ — étédszor, Uj Sz6, 1983. 07. 22, 14.
¢ Bdgel Jozsef: A Prdagai Quadrienndlérdl, Vilagszinhaz, 1983. augusztus, 18.
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na J4zsef Szinh4z és néhany miivelddési kdzpont rekonstrukciéjat. Bégel Jézsef
Osszességében igen sikeresnek és gazdagnak {téli meg a magyar részvételt, sajna-
latét fejezve ki, hogy ebben az évben dijat nem nyertiink egyik killitassal sem.

1987-ben Schiiffer Judit a tizennyolc {8t szamlalé nemzetkozi zstiri tagja
volt, s a f8djat az Egyesiilt Allamok kapta. A tizenhdrom magyar kiallité ko-
zott szerepelt Khell Zsolt és Khell Csorsz, El Kazovszkij, Antal Csaba. A ki-
allitas latvanytervezdje Szegs Gyorgy volt. Ebben az évben a kiemelt téma
Csehov volt, a kiilon kidllitdson Magyarorszag is részt vett. Mindemellett Ggy
tlinik, hogy a Csehov-tematika az orszagos kiallitdsokat is mélyen 4thatotta:
csehovi terekbe vezetett a Szovjetunié és a Német Szovetségi Koztdrsasag
kiallitasa is, de jelentds magyar Csehov-rendezések dokumentacidjaval ta-
lalkozhattunk més orszédgok tar-
latain is: a roman kiallitdsban
Romulus Fenes Harag Gyorgy
Cseresgnyéskertjéhez  tervezett
poékhals-kiirtdje, a szovjet kial-
litasban pedig David Borovszkij
diszlettervezd munkai kozott
elékels helyen szerepelt a bu-
dapesti Platonov-el6adés szin-
padképe is (Vigszinh4z, 1981,
Horvai  Istvdn  rendezése).
A szemtand Csik Istvan igy ér-
tékelte a magyar kidllitast: ,Ha
el kellene helyeznem a nemze-

ti kiallitdsok rangsoraban [...]
a nemzeti bemutatdk elsé har-

Romulus Fenes diszletterve Harag Gyorgy utolso,
marosvasarhelyi rendezéséhez

(forrds: PQ Archive, PQ 1987 Chronicle, 133) mad4ba, azon beliil is elég eld-
keld helyre allitandm. E bemu-

taté meghatirozé elemét a Jozsefvarosi Szinhaz Szent Johanna-el6adasanak
targyi vilaga, Gyarmathy Agnes mivei hatéroztak meg, s koriilotte a mai ma-
gyar szinh4zi tervezésre valdban jellemz8, magas szinvonald munkék kaptak
helyet.”” Erdekessége, hogy a jozsefvarosi bérhazudvar két kiilsnbozs els-
adésban is bemutatésra keriilt: Khell Csorsz Csirkefej-makettjén és az Antal
Csaba altal a Vond Igndc szolnoki eladdsidhoz késziilt terven (1983, r. Csiz-
madia Tibor). Bar a kiallitdsnak ekkor mar volt kdzponti jelszava, mely igy
hangzott: ,mivészettel a békéért!” — a beszamold szerint ez a kiallitdsok té-
majaban ekkor sem jelent meg semmilyen form4ban: ,,mindenki mondta a
magaét...”®

T Cstk Istvan: PQ’87, Szinhaz, 1987. november, 45.
8 Uo.
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A PQ torténetében a rendszervaltozast nem a kidllitasi struktdra atalakita-
sa, hanem a résztvevd orszagok listdjanak béviilése — illetve sztikiilése — jelezte.
Kuba, Vietnam és Kambodzsa ebben az évben mér tdvol maradt, de tj résztvevs-
ként Izrael és Dél-Korea elséként vett részt, ezeket az orszagokat kordbban a cseh
kommunista vezetés nem ismerte el. Ugyancsak a geopolitikai valtozasokat jel-
zi, hogy Németorszag mar egy orszagként lépett fel, s a tarlatot is a leomlott falak
latvanya hatarozta meg. A korabbi években szinte fészereplének szamité Szovijet-
unié — részben takarékossagi okokbdl is — egy szerényebb, f6ként kartonbdl épi-
tett tarlattal jelentkezett. Arnold Aronson amerikai szinhaztdrténész, zstritag
beszamol6jabdl kitlinik, hogy egyre tobb orszag dontodtt atmoszférikus kiallita-
sok bemutatdsa mellett: ,,j6 néhany environment-jellegti kiallitast is lathattunk,
melyek sokkal inkdbb hasonlitot-
tak az dtvenes évek amerikai képzd-
miivészeti installacidihoz vagy affé-
le viddmparki latvanyossdghoz, mint
szinhazi kiallitashoz.” Aronson sze-
rint a kiélliték szdmdra az a nagy kihi-
vas, hogy megtalaljik a szinh4zi alko-
téfolyamat bemutatisanak a médjat, |
mikdzben egyszersmind a szinh4z él-
ményszer(iségét is meg tudjik Grizni.
»Az environment-killitisok egyfaj-
ta szinpadpé6tlékként miikodeek.”
A sokszor a latogatok interakcidjara
is épitd tarlatok ugyanakkor Aron-
son szerint egy furcsa paradoxonnal
néznek szembe: minél érdekesebb
és szinhazszertibb volt az installa-

ci6, ann4l tavolabb keriilt a megidé-
zett szinhézi produkcidktol. Az elsd
b M Szinhazi Inté A1 W. A. Mozart: Vardzsfuvola, Hliros Annamaria
Izben a Magyar oSzinhazt Intezet al- s, inpadképe az 1991-es kiallitason. Megvaldsult
tal szervezett magyar kiéllitas is bs- @ Pécsi Nemzeti Szinhdzban 1984-ben

. B (foté: Viktor Kronbauer,
ven tartalmazott interaktiv eleme-  forrss: PQ Archive, services.pqg.cz/en/pg-91)

ket. Az orszagos kiallités installacitja

kis plexiablakokbdl 4llt, gombnyomésra az ablakok mogotti kis szinhézi fiigeo-
nyok elhitzodtak, és 1atni engedték a kidllitott maketteket és jelmezeket. A jaté-
kos installacié még kis adomanyperselyeket is beépitett az egyes tervek mellé, igy
a latogatok kifejezhették elismerésiiket. A f6kurator Sodki Andrea volt, a kialli-

®  Arnold Aronson: The Politics of Design. World changes are reflected at Prague Quad-

rennial, American Theatre, 1991. november, 52.
10 Uo. 53.
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tas latvanytervét harman jegyezték: Szegs Gyorgy, Székely Laszlé és Turnai Ti-
mea. Az orszagos szekcidban tizenhirom magyar tervezd miivei keriiltek bemu-
tatasra, rendszeres kialliték mellett olyan tj tervezdk is, mint Bozéki Mara, Zeke
Edit, Cselényi Nora. A Mozart-kiilonkiallitidsban Haros Annaméaria, Makai Pé-
ter és Mark Tivadar munkai szerepeltek, a Vardzsfuvola pécsi és budapesti, a Don
Giovanni szegedi és a Titus operahézi diszleteivel. A zstirinek Kods Ivan személyé-
ben ismét volt magyar tagja. A f6dfjat — immar masodik alkalommal — Nagy-Bri-
tannia vihette haza. A helyszin eztttal a Kultirpalota (ma Pragai Kongresszusi
Kozpont) volt, ahol a kiallitas a szokasosnél kisebb teriiletre zsifolodott be.
1995-ben minden eddiginél tobb, negyvendt orszdg vett részt, a tematikus
szekciot elhagytak, az épitészeti szekciot pedig beolvasztottdk a nemzeti szek-
ci6ba, ami végiil nem tiint j6 megoldasnak, mivel kevésbé inspiralt kvalitasos
anyagok bekiildésére. Ujdonsagként jelent meg a szcenogréfiai és szinhazépité-
szeti konyvek nemzetkozi kiéllitdsa, melyen két magyar kiadvany is szerepelt.
A zstirinek ismét volt magyar
résztvevdje: Belitska-Scholtz
Hedvig szinhaztorténész. Bdégel
J6zsef beszamoldja a poszt-szov-
jet kis allamok — péld4ul a balti
orszigok — markins megjelené-
se mellett a tervezdi nemzedék-
véltas latvinyos megjelenitését
emeli ki. ,Ez a fiatalitasi torekvés
mér a PQ’91 anyagiban megfi-
gyelheté volt, mégis most valt
egyértelm(ivé, demonstrilva a
szinhdzi vilagkép, stilus és fz-
1és kitdgulasat. Ily médon egyre
tobb kisérleti, alternativ, transz-

avantgard, hivatisos szinhdzon

Az Antal Csaba &ltal tervezett magyar install4ci6 kiviili, performance-szerti pro-
a 1995-06s kiallitadson (fotd: Viktor Kronbauer,

forrds: services.pa.cz) dukcié dokumentéciéja kertilhe-

tett a '95-6s vilagkiéllitds magyar
torzsanyagaba, s ennek révén sikeriilt a magyar részrdl is bizonyos vélaszt adni
a PQ'95 egyik fontos, a drdmai tér lehetdségeit érinté kérdésére.”!! A valoga-
tdsban — mondhatnank a korabbi gyakorlatot kévetve — egyarant helyet kap-
tak a befutottak (Ddry Virag, Pauer Gyula), a kozépgeneracié (Antal Csaba,
Csanady Judit, F. Kovacs Attila, Khell Zsolt, Khell Csorsz, Szegs Gyorgy, Szla-
vik Istvan, Tresz Zsuzsanna) és a fiatalabb, néhany éve indult tervezsk alkota-
saiis (Arvai Gyorgy, Horgas Péter, Horesnyi Balazs, Zeke Edit). Ennél is bévebb

11 Bdgel Jozsef: PQ'95. Egy kidllitds mérlege, Szinhdz, Vilagszinhaz, 1995. november, 9.
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volt a Pragaban felvonul6 magyar tervezdk palettaja, hiszen az orszagos kialli-
tas szlik meritésébe be nem valogatott tervek a Pragai Magyar Intézet kiallita-
san adtak b&vebb betekintést az elmilt négy év magyar terveibsl. A kiallitas
f6kuratora Kiraly Nina, a Szinh4zi Intézet akkori igazgatdja volt. A magyar kial-
litds — Sandor L. Istvan meglatésa szerint — a szinh4z irdnti nosztalgiét, a teatra-
litas hajdani, mara megkopott fénye uténi vagyddast mutatta meg.'? A pavilon
plasztikus install4ciéjat rendhagyé médon egy életnagysagban kidllitott szinhazi
diszlet alkotta: Antal Csabanak a Szerbusz, Tolsztoj! cim( el6adashoz tervezett
épitménye (Veszprémi Petdfi Szinhdz, 1993, r. Jeles Andrés). A keretként szol-
gal6 polgari szinh4zbelsében rajzok, makettek, fotok, jelmezek ,iiltek” a paholy-
sor két szintjén, ,mintha ezittal a szinhdz nézné sajat magat.”” Ez a fegyelme-
zett, szinhazi dnreflexiot sugallé térinstallacié érdekes kontrasztot alkothatott a
paholyokban megjelenitett, sokszor igen karakteres, formabonté és a kereteket
szétfeszits tervekkel — akar Antal sajat tovabbi terveire gondolunk, péld4ul az
ugyancsak Jeles Andras-rendezte Vala-
hol Oroszorszdgban diszletére, Szakacs
Gyorgyi jelmezeivel, akar Horgas Pé-
ternek a ,kiosz jelenlétét kozvetits”!
alkotésaira.

Ujabb dijjal is béviilt a PQ magyar
dicsGségfala. Ebben az évben a magyar
kiallitas eziistérmet vihetett haza, mely

a kiallitas katal(’)gusét jutalmazta: ,,ki‘ tZIMPAD l'{[ o ||? I_;_l K
val6 példaja a kortérs szcenogréfia do-

kumentalasdnak.” — 4llt a laudécio- HUNGAPRIAN
ban.” A Szinhéztorténeti Mdzeum és SCENDO-GRAPHERS
Intézet altal kiadott kotet a Szinpad- e
kép-irék cimet viselte, szerkeszt6i Kiraly UMNGARISCHE
Nina és Torok Margit voltak. A hidny- SZENO-GRAPHEN

p6tls kotet jelentdsége elsdsorban az,

hogy hiteles referenciaanyagot nydjt a Az 1995-6s magyar katalégus boritsja
magyar szcenogréﬁa irant érdekldds ol (forrds: PIM-OSZMI, Konyvtdr és cikkarchivum)
vasOknak. A kotet els@sorban a terve-

ket és tervezdket mutatja be — a f8kiallitdson kiemelteket szinesben, a tobbieket
fekete-fehérben —, Koltai Tamas rovid bevezetdjén kiviil nem kozol értelmezést
a mtvekrdl, alkot6i tendencidkrol. Bar elismeri, hogy igen nagy sziikség volna

12 Sandor L. Istvan: Szinpadképek. Pragai Quadriennalé, Szinh4z, Vilagszinhaz, 1995.
november, 11.

B Gotz Eszter: Vildg az egésy szinhdz, HVG, 1995. jdlius 15, 72.

4 Sandor L. Istvan i. m, 13.

Idézet az eziistérem laudécids szovegébdl, PQ Archive, http://services.pq.cz/en/his-

toricke-materialy-1995.html.
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ilyen elemz$ tanulmanyokra, a szerkesztd Kirdly Nina egy interjiban arra pré-
bal magyarizatot adni, hogy miért szimitottak (és bizonyos mértékig szamita-
nak ma is) hidnycikknek a szcenografia torténetét értden olvasé szakemberek.
»A tervezSk inkabb az épitészmérnoki karrdl, az Iparmitvészeti Féiskolardl ke-
riiltek ki, mint a Képzdmiivészeti Féiskolardl. Szemben példaul Lengyelorszag-
gal, ahol a latvanycentrikus szinh4z dominal. Vannak a tervezék kozott jo tol-
ld emberek, de 8k nem akarnak frni a szakmardl, Ggy vélik, az egyik tervezd
nem értékelheti a masik munkgjat. Csehorszdgban péld4ul rendszeresen jelen-
nek meg komoly tanulmanyok a szcenografiardl. (...) A tervezdk igen sokaig
alarendelt szerepet jatszottak a rendezével szemben. (...) A Pragdban bemuta-
tott magyar kiallitdson is értékelte a szakma a funkcionalitast, a technikai tu-
dast, és igen szépnek itélte a jelmezeket. Ez azt jelzi, hogy itthon is be kell k-
vetkezzen az az id8szak, amikor a szcenogrifia miivészei egyenrangi partnerei
lesznek a szinhazi alkotéknak.”!®

Az 1999-ben megrendezett kovetkezd kiallitason Magyarorszig ismét kiilén-
dijban részesiilt. Ezdttal az épitészeti szekcidban bemutatott Egy évszdzad négy
pdlydzata cimi tarlat érte el a sikert, mely a Nemzeti
Szinhaz huszadik szdzadi terveit mutatta be mintegy
széaz kis tablon (1913, 1965, 1989, 1997). A kiallitas
tervezGje és megvalomtOJa Vargha Mlhaly épitész,
szinhaztechnikus volt, az Uj Magyar Epltomuveszet
f8szerkesztSie, az Epftészforum tarsalapitéia, és tra-
gikusan korai halalaig az egyik legkarakteresebb épi-
tészeti szakirdja, aki egyben a szinhazépitészet tigyé-
nek és torténeti feldolgozdsanak egyik legjelesebb
szakemberének szamitott. A kurdtor igy indokolta a
kissé szokatlan dontést, hogy elkésziilt épiiletek he-
lyett meg nem valdsult tervekkel jelentkeztiink az

épitészeti szekcidban: ,,Olyasmivel akartunk megje-

Vargha Mihaly, épitész, . ” P
orakird (195120% 0) lenni (...), amelyet a legfébb értéknek tartunk eb-

ben az id&szakban. Ez pedig egyértelmtien a Nemze-

ti Szinhéz tervpalyazata. (...) Hisz-hidsz kép mutatta be a régebbi, és negyven
tablo, tizenhat modell a legutébbi palyazatot. Nemcsak szakembereknek érthe-
t6 rajzok, hanem zommel latvanytervek szerepeltek.” Vargha szerint egy olyan
versenyben, ahol megépiilt szinh4zakat dijaznak, a braziloknak kellett nyerniiik,
nekiink pedig ,,az dlmainkat dfjaztak”."?

A nemzeti szekci6 kuratora ebben az évben Kiraly Nina és Huszar Sylvia vol-
tak. A koncepci6 szerint Ambrus Méria sajatos térkompozicidjdban helyezked-

16 Béta Gabor: Siker a Pragai Quadrienndlén, Magyar Hirlap, 1995. 08. 08.
17 Bogécsi Erzsébet: Oklevél az dlmoknak. A Nemzeti Szinhéz szdzadunkbeli tervei a
Pragai Quadriennélén, Kultdra, 1999. jalius 5, 11.
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tek el Szakdcs Gyorgyi jelmezei. A Scenic object with costumes (Szcenikai tdrgy
jelmezekkel) cimi kiallitas kiilonlegessége, hogy radikélisan szakitva az eddigi
hagyomanyokkal minddssze két igen karakteres magyar tervezd munkdassagat
mutatja be, kettejiik esetében viszont igy lehet8ség nyilt tobb eldadds megidé-
zésére. Zs6tér Sandor rendezd ,,allandd” tervezdjének, Ambrus Maridnak kilenc
tervét, Szakacs Gyorgyinek harom el@adashoz késziilt jelmezeit lathattuk. Har-
madik — egyenrangi — alkotétarsként szintén egy neves tervezd — Khell Zsolt
csatlakozott, aki a magyar pavilon latvidnyanak megtervezésére kapott felké-
rést az Orszagos SzinhAztdrténeti Mzeum és Intézet részérdl. ,, Azt terveztem,
hogy a hagyomanyos kiallitasi médoktdl eltérve nem maketteket, terveket, fo-
tokat szeretnék litni, hanem egy teret, ami kitolti a rendelkezésre 4ll6 teriile-
tet, dnmagéban is jelent valamit, és alkalmas jelmezek bemutatdsira. Megél-
lapodtunk az Intézet vezetdjével abban, hogy egy diszlet- és egy jelmeztervezs
allitsa eld ezt a teret.”'® — nyilatkozta Khell. A koncepciénak megfelel6en Amb-
rus Mdria eredetileg egy létezd diszletét kivanta volna adaptélni az adott térre,
de nem talalt olyat, amely egy kiallitason 6nmagaban is megéllng a helyét: ,lgy
megprobéltam erre az alkalomra ilyesmit
mesterségesen eléallitani.”" [gy keletke-
zett az U alakban korbefalazott kockak
sordban egy 45X 2,5 méter méretti iires
tér, ahol Szakdcs Gyorgyi jelmezei he-
lyezkedtek el, nem is akarhogyan: Wer-
ner Schwab Elnékndk cimi el6adasanak
f6szereplSi (Csakanyi Eszter, Pogany Ju-
dit, Szirtes Agi és Molnar Piroska) élet-
szer(i mtianyagszoborként szerepeltek, 6k
viselték a jelmezeket. Az installacié felii-

leteire sokféle anyagot felhasznaltak (vas,
mszdr, iivegszdlas poliészter), amelyek Az 1999-es magyar kiallits részlete
jatékos asszocicios lehetdségeket kinal- ;igrfilggslfgﬁ/fcgfebgzﬁggﬁ"és: PQ Archive,
tak: iveghegy, jéghegy, torony.

Az egyre komplexebb rendezvénysorozattd, valddi fesztivalla béviils Quad-
riennalé sok kiséréprogrammal egésziilt ki: volt fénylaboratérium (LightLab),
gyermekprogramok, sitorszinhazi bemutaté (Le Campement). A nemzeti, épi-
tészeti és didkszekcié mellett egy tgynevezett tematikus szekciét is meghirdet-
tek (ismét), ,hddolat a szcenografidnak” témaban, ahol az egyes orszigok le-

hetdséget kaptak, hogy bemutassék orszaguk legkivalobb tervezdegyéniségeit.?®

18 Ambrus Méria: Prdgai Quadrienndlé, 1999 — id8szakos hasznalatra szant targyak id6-

szakos kiallitasa, feljegyzések, Theatron, 1999 nyar—8sz, 99.

19 Uo. 99.

2 PQ’99 — Prdgai Diszlet-, Jelmeztervezési és Szinhdzépitészeti Quadrienndlé, Szinhaztech-
nikai Férum, 1997/3, 4, 12.
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A magyar kuratori csapat ebben a szekciéban Az ember tragédidjdhoz késziilt
diszlettervek bemutatisa mellett dontott, attekintve a darab szaztizenhét éves
eléadas-torténetét. Az Arany Triga ebben az évben Csehorszdgban maradt,
nemzeti kidllitasuk a szinhazi alkotéfolyamat sticidit mutatta be nyolc kortérs
tervezd kozremtkodésével.?! A f6dfjat ismét az Egyesiilt Kirdlysag csapata vihet-
te haza, huszonnégy tervezét bemutato tarlatukért; a kiallité miivészeket az egy
évvel kordbban, Sheffieldben megrendezett orszigos szcenikai térlat résztvevéi
kozil valogattak ki.

A 2003-as jubileumi, tizedik kiallitds magyar anyaganak sikeriilt a két, elsé
latasra ellentétes tendenciit egyszerre érvényesiteni: az elz6 évek gyakorlatival
szemben tGjra nagy szdmd latvanytervezd munkait épitette be a kidllitasba, mi-
kozben a kiallitas installacidja is minden eddiginél markénsabb, ontérvény(ibb
és letisztultabb format 6ltott. Egy félig-meddig cstcsara allitott ,interaktiv” fe-
hér szint kocka képezte a tarlat gerincét, melynek belsejében szazhisz digitali-
san feldolgozott képen és tablén hisz magyar mivész elmult négy év soran elké-
sziilt latvanytervei mutatkoztak be. A kiviilrdl tiresen hagyott kocka feliiletére a
latogatok tetszéleges iizeneteket frhattak fel, a beszamoldk szerint két napon be-
lil teljesen megtelt a rendelkezésre 4ll6 feliilet. A f8szervezd Orszagos Szinhéz-
torténeti Mizeum és Intézet altal meghirdetett nyilt palyazaton (kurator Miil-
ler Péter, asszisztensek: Huszar Sylvia, Galgovics Tamas) egy kilencfés alkotéi
csoport nyerte el a megbizést, akik szintén tGgy dontottek, hogy minden magyar
latvanytervezd szadmdra nyitotta teszik a részvételt.”? A ,nagy oregek” mellett a
fiatalabb generaci6 alkotoi is kidllitanak: Agh Marton, Fiizér Anni, Molnar Zsu-
zsa, Paseczki Zsolt, Szlics Edit. ,Sztik nyildson bajunk be egy 6ridsi, élére don-
tott fehér papirkocka gyomraba. Odabent neonnal megvil4gitott szines képek-
kel tapétaztak korbe a falakat. Mintha imbolyogna a vilag, lassan cstszunk lefele
a ferde talajon, egyre bizonytalanabbul érezziik magunkat a sztikos térben” — irja
a korabeli PQ) latogat6.? Es valdban, ez a bizonytalan, az egyenstlyérzetet meg-
bonté térélmény az alkotdk feltett szandéka volt. Galgovics Tama4s szerint: ,,Az
idei quadriennalé mottdja az érzékekre val6 hatas volt, s Ggy érzem, a magyar
nemzeti szekci6 kiallitasa megfelelt a kifrasnak. Aki ebbe a kockdba belépett, az
elsé reakcidja az volt, hogy megprobalta megtalalni az egyensulyat. Ha ez sike-
riilt, csak azutdn tudta a latvanyt befogadni.”** Horgas Péter szerint a tervezdk
egy egyszer(i, konnyed, jatékos labirintus megold4sat keresve jutottak el a kocka

2l Huszar Sylvia: ,,Kozés vildgunk — orszdgok, nemzetek, egyéniségek”, Theatron, 1999.

nyar—38sz, 117-119.

BGy: Interaktiv kocka Prdgdban. Magyar diszlettervez8k rendhagyé installacidja a
quadriennalén, Magyar Hirlap, 2003. 06. 27.

Varga Judit: Erzékek iskoldja a Prdgai Quadrienndlén, Budapesti Nap, Kultdra, 2003.
junius 19, 13.

Galgovics Tamés: A kocka ,el van vetve” — a Millendrison is, Eszak-Magyarorszag,
2003. augusztus 21.
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koncepcidjaig, mely egyarant utal-
hat a Rubik-kockéra vagy a pari-
zsi Pompidou Kézpont kidllit6teré-
ben lebegd kockaforméra.”” Vargha
Mihély beszdmol6jdban megemli-
ti, hogy a kiallit4si kdzpont kdzépsd
termében felallitott, épitési allva-
nyokbdl és ferde feliileteket képe-
28 1écekbdl 1étrehozott ,jatékvaros”
— ahol a fesztival szamos kiséréren-
dezvénye kapott helyet — igen jol
rezondlt a magyar ,sarkéra perdiilt
kockaval”. Vargha szerint a magyar
pavilon: ,[a] korabbiaknil sokkal
hatdsosabbra, egységesebbre sike-
riilt, a kozonség szimpatidjat hata-
rozottan kivivta. De ez sajnos kevés
. L. A 2003-as magyar kiallitas részlete

volt a nagyObb diadalhoz, dl]at NeM  (forrds: Budapesti Nap, PIM-OSZMI
kapott a nemzetkozi zstrit8l. Volt, — Kényvtdr és cikkarchivum)
aki elsd pillanatban tgy érzékelte,
hogy a kocka mozog! Igazi illdzionisztikus hatést keltett tehat a Horgas Péter,
Csanédi Judit, Horesnyi Balazs, Arvai Gyorgy és Asztalos Adrienne (Labirintus
Csoport) 4ltal megalmodott és megvaldsitott Gj magyar kocka, ami hiven kife-
jezte azt a felemas, instabil helyzetet, ami nem kizardlag a szinhézi szakmat jel-
lemzi manapsag mifelénk.”?® Az épitészeti szekcidban tobb szinhéztervet is be-
mutattak: a Baltazar Szinhaz épiilettervét (tervezdk Alexa Zsolt, Rabb Donat
és Schreck Akos) valamint az OISTAT nemzetkézi szinhézépitészeti paly4zata-
nak dijazott alkotasat, Szabadics Attila pécsi épitészhallgaté kaposvari szinhaz-
tervét. A magyar kiéllitds ut6életének fontos dllomésa a budapesti Millendris
Kultarpark volt, ahol a PQQ kockat az itthoni szinh4zrajongdk szadmara is felalli-
tottak egy id6re.”

A kovetkezd, 2007-es kidllitdson a magyar részvétel kuratora Forgdch And-
ras volt, tervezdje Khell Zsolt, tovabbi munkatirsként Agh Marton és Fodor

Viola csatlakozott. Az orszigos pavilon cime a meglehet8sen enigmatikus Li-
liom Bagdadban volt, mely a tervezsi koncepcid szerint a ’kiallitas a kiallitasban’
élményét kindlta, a kdzonséget igen teatralis médon vezetve végig az installa-
cién. A latogatoknak egy biztonsagi ellendrzésen kellett dtesniiik — mely a re-
piiléterekre, sportrendezvényekre, hatardtkelSkre hajazott —, sorszdamot kapva

5 Kockdba rejtett szinhdzi labirintus, Budapesti Nap, 2003. 08. 11.
% Vargha Mihaly: Nemzetkézi szinhdz Prdgdban, Magyar Hirlap, 2003. jdlius 5, 31.
21 Kockdba rejtett sxinhdzi labirintus, uo.

83



vérakoztak, adataikat, ujjle-
nyomatukat rogzitették. Ez a
jaték Molnar Ferenc nemzet-
kozileg is jol ismert darabja-
hoz az utazis és a hatarhelyzet
tematikaja alapjan kotédik,
hiszen Liliomot sem engedik
4t a mennyorszagba, mig jova
nem teszi blneit a foldon.
A slusszpoén pedig az, hogy a
sok hercehurca utan a beigért
»kidllitdsra« nem lehet be-

jutni, a latogaténak tivoznia

A Liliom Badgadban, a 2007-es magyar kiallitas kell egy sztik folyéson. ,Nincs
részlete (fotd: Martina Novozamska,

forrds: PQ Archive, services.pq.cz) 18 klalhtas, csak egy percre

felvillan6 makett.”® A f8szer-
vezd Szinh4zi Intézet erre az évre 6t neves tervezst kért fel, akik hosszas tana-
kodast kévetSen sem tudtak megegyezni a kidllitas tartalmaban. Végiil Antal
Csaba és (Erkel Laszlo) Kentaur kiszalltak, Forgdch Andras ragaszkodott erede-
ti témajahoz, a Liliomhoz, igy végiil Khell Zsolttal Ggy dontottek, hogy a forma-
bonté performance-ban szinre viszik ezt a tandcstalansagot, az egyiittm(ikodés
dilemmiait is. Bar ekkor mar a pusztan environment-ként, installacioként miiko-
d6 és a retrospektiv latvanytervezdi kiallitas elemeit nyomokban sem tartalmazo
PQ-pavilonok nem szdmitottak kirivé jelenségnek a seregszemle egészét tekint-
ve, a magyar szakmai kdzonség alapvetden idegenkedett a koncepci6tol, a pro-
vokativ teatralis gesztustdl. ,, Az egész valahogy kevésnek tlinik” — irja a Népsza-
badség kritikusa.?” Metz Katalin szerint: ,,A bevallott szindék — b&riinkén érezni
a szorongatottsag allapotat — pusztan egy révid performance szerepl$jévé avat-
ja a latogatdt, ami szokvanyos voltaban hatéstalan, s adés marad a szinpadi tér
szuggesztivitasaval.”*® Kulcsar Viktoria is — aki alapvetden legitim stratégidnak
tartja az interaktiv pavilonok létrehozasat — tgy latta, hogy a koncepciét els-
re nem ismerd gyanitlan nézé szimara némi hidnyérzetet, csalddast kelt az oly
hosszas rakésziilés utan a beigért kiallitas teljes hianya: ,A killitas legtobb eset-
ben harsany kacagést valtott ki a kiilféldi néz8kbdl, akiket athaladva a valoja-
ban mozgasérzékelds, allanddan sipold fémdetektoros kapun, sorszamot tépve
s azt kivédrva, egy A4-es formanyomtatvanyt kitoltve, kdzel 15-20 perces véra-
kozas utan végiil — kiilonbdz8 indokokra hivatkozva — elutasitanak, s nem néz-

% Szemere Katalin: Liliom a hatdron, Népszabadsag, 2007. jinius 22.

¥ Uo.
39 Metz Katalin: Pavilonok labirintusdban. Vitathaté magyar terv a Pragai Quadrien-
nalén, Magyar Nemzet, 2007. 06. 20, 14.
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hetik meg a kiéllitast (amit tulaj-
donképpen mar lattak is, hiszen
benne vannak). Ezek utin mar
az sem éri Gket varatlanul, hogy
az automata kamera nem réluk
készitett fényképet...”’! Ebben
az évben egyedi megoldasként a
didkszekcié tematikusan kapcso-
lédott az orszdgoshoz: a Rémed és
Julia Bagdadban egy foliabol ké-
sziilt labirintusszer(i installacio,
melynek falain az egyetem ha-
rom hallgatéja — Takécs Lilla,
Sebd Rézsa és Kutas Didna — ter- Az Arany Triga-dijas orosz pavilon, 2007
veinek reprodukcidi keriiltek be- (sgtvéichev;fggla Z/Neg)’;;_%n;)s ka, forrds: PQ Archive,
mutatasra. A ,keleties” hatasta

kozépsd térben iildparnakra nyomtatva is szerepeltek latvanytervek, valamint
a ylabirintus” fabdl késziilt makettje is lathat6 volt (kurdtor-tanar: Csanadi Ju-
dit). Az épitészeti szekcioban Vargha Mihély a Krétakor Szinhaz ,helyspecikfi-
kus” eldadasainak dokumenticidja volt kiéllitva, a Scenofest szekcidban Kiss
Gabriella a Madarak-témaban mutatta be teveit. Az Arany Trigat Oroszorszag
nyerte el vizben tocsogd-csopdgd, szétszort kellékekkel, targyakkal berendezett,
atmoszférikus installacidba applikalt Csehov-makettjeivel.

A PQ torténetében vizvalaszté esemény a mar emlitett 2008-as tlizvész, mely
a korabbi orszagos kiallitasoknak helyet adé Ipari Palota teljes bal szarnyanak
megsemmisiiléséhez vezetett. Az elhtz6dé (valdjdban ma sem teljes) rekonst-
rukciés munk4k miatt a 2011-es kidllitast a korabbi helyszintl néhany perc-
nyire taldlhaté Pragai Nemzeti Galéria épiiletében (Veletrzni Palac) rendezték
meg, az épitészeti szekcid pedig a belvarosba, a Szent Anna képolna lenytigtzd
gétikus templomépiiletébe keriilt. A szintén nemzetkdzi vasarok céljara emelt,
de 1974-ben szintén porig égett konstruktivista stilust épiilet a PQ kiallitdsnak
a megszokottdl egészen eltérd hangulatd helyszint biztositott: bar a latogatdk
szempontjabdl praktikus volt az orszdgos és a didkszekci6é koncentralt, egymas
feletti emeleteken torténd elhelyezése, a korabbi kiterjedt pihend és atvezets
(fiives) teriiletek hidnya fijdalmas volt. Ezek a terek nemcsak a tomeg eloszlata-
sat segitették, de vizuilis (és a gombamdd elhelyezett biiféknek héla — testi) fel-
tidiilést biztositottak az eleve mindig is igen tdmény kiallitasi élmény befogada-
sa kozti sziinetekben.

3 Kulcsar Viktéria: Prdgdbdl jottem, két betiit hoztam, mesterségem cimere: PQ, Magyar

Szinh4zi Portal, 2007. 07. 02, http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZ-
MI400706, elérés: 2019. 09. 05.
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A 2011-es magyar kiallitas, a Missing! szintén bSvelkedett a szimbolikus ele-
mekben. A jatékos koncepcié Bodza W. Mihdly (fiktiv) magyar tervezd varat-
lan elt(inésének apropdjan rendezett tarlatot a mtivésznek egy sotét viztiikdrben
Gsz6, kockaszerii térben, melybe a latogatoknak (eleinte) vizallo cipdvédsvel fel-
szerelkezve kellett belépnie. A monitorokon megjelenitett diszlet- és jelmeztervek
képe titkrozddote a vizfeliileten, ami mintegy az eléz8 kiallitas dijnyertes orosz ki-
allitdsénak a vizualis folytatdsaként volt olvashatd. (Részemrdl csak retrospekti-
ven, hiszen ez volt az elsd PQ, amelynek szervezésében személyesen is részt ve-
hettem). A szintén a Szinhazi Intézet szervezésében megvaldsul6 killitas felkért
kuratora B. Nagy Aniké volt, tervezdje Arvai Gyorgy (f6kurétora a Szinhazi Inté-
zet igazgatéjaként Acs Piroska). A vilaghfrt magyar tervezd elttinése tbb stkon
nyert szimbolikus értelmet — Mihdly keresztneve a 2010-ben vératlanul elhunyt
Vargha Mihaly épitészre is utalt, aki, amint az sszefoglalobdl is kittinik, a ma-
gyar PQ-részvétel (maig) potolhatatlan szerepldje volt. De az elttinés mellett a
fiktiv név a megsokszorozas szan-
dékara is utalhat: ebben az évben
az Osszes magyar kiallité ,felvet-
te” a Bodza W. Mihily nevet, egy
ykollektiv” alkotd teljesitménye-
ként mutatva be az utébbi négy
év legjelentSsebb tervezéseit, al-
kotésait. A csapat tagjai: Arvai
Gyorgy, B. Nagy Aniké, Csanadi
Judit, Horgas Péter, Medvigy G4-
bor, Schein Gabor. A mddszere-
sen végigvitt jaték sordn a kura-
torok Bodza W. Mihaly szdméra
egy fiktiv — azaz kumulativ — élet-

Missing! —a 2011-es magyar pavilon belseje ) ] L .
(fot6: Szabé Attila, forras: PIM—OSZMI) rajzot is készitettek: a tervezd,

szinhazrendezd, tandr, diszlet- és
jelmeztervezs, médiamiivész, szcenikus, diszlet-technikus titulus a killitok élet-

Gtjanak, miivészként szerzett tapasztalatdnak Osszesitett miivészeti tapasztalata
alapjan kertilt be a kiallit4s katalégusaba.’? A kisérdszovegekben kiemelt és az ins-
tallaci6 térkialakitisa altal is hangstlyozott misztikus szinezetii hidny igy bdség-
be csapott 4t, s mig a Liliom Bagdadban a tervezék ,csatajat” vitte szinre, ez a tér-
lat inkabb az egységben valé fellépésiik lehetdségeit és erényeit hangstlyozta ki.

Brazilia vihette haza a f8dijat, de a magyar orszdgos kiallités is igen jelentds
elismerésben részesiilt: elnyerte a legjobb kuratori koncepciéért megitélt arany-

32 PQ archive, 2011, Hungary, Section Countries and Regions, http://services.pq.cz/

en/pq-07.html?itemID=345&type =national # !|prettyPhotoAjax[ajax]/5/, elérés:
2019. 09. 05.
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érmet. Az Arany Triga mellett megitélt nyolc aranyérem koziil a magyar kial-
litas konceptudlis egységéért, enigmatikus, metaforikus erej(i vilagszertiségéért
és a mai miivész tarsadalmi kihivasainak érzékletes megjelenitéséért részesiilt
a nemzetkozi zstiri elismerésében. A kiallitasrél megjelent (a szokdsokhoz hi-
ven) kisszdmu magyar kritika is pozitivan {télte meg a 2011-es magyar részvételt.
A Revizor kritikusa igy foglalja ¢ssze élményeit a kubusban: ,,...tobbek kozott a
hazai fiiggetlen szcéna tarthatatlan helyzetérdl, az extrém szinhazi terekrdl vagy
a multimediélis eszkdzok szinpadi felhasznalasi lehet8ségeirdl is beszél a magyar
»doboz«, amely valoban egy tilméretezett postai csomag kiilalakjat 6lti magéra.
Bent sotétség és fiist fogad, tovdbba néhany centiméter mélységi viz, amelyben
alldogalva a fejiink folott 1évs projektorokon futd, az alkoté miveibdl késziilt
ismerds vided-részleteket nézhetiink, mikdzben a rejtett hangsz6rékbol a mi-
vésszel késziilt utols interju részletei szolnak. A vizfeliileten tiikr6z6d6 roncsolt
képsorok a torzéban maradt életmii mozaikdarabjaira reflektélnak, s az egysé-
ges egész elképzelésének utdpisztikus voltara iranyitjak a kalandozo nézéi figyel-
met.”” A magyar részvétel kapcsdn meg kell emliteniink az dtalakuldsa uténi
Krétakor Szinhaz kiemelt jelenlétét a PQ kisérd programjaként megrendezett
nagyszabasi performance keretében (a f6szervezé Sodja Lotker meghivésara),
melyre az egykori partnapilap, a Rude Pravo lebontas elétt 4ll6 monumenta-
lis épiiletében keriilt sor. A nyomtalanul eltiintetett épiilet helyén ma mar kor-
szer(i irodahdz all. A Jan Palach 4ldozatéra is tobb ponton reflektalé nagyszaba-
st performance-sorozat JP.CO.DE cimmel — az épiilet szdmos ,titokzatos” terét
belakta; a néz8k vandoroltak a kiiiritett irod4k, pater nosterek és monstruézus
nyomdagéphazak kozott — a komplex projektnek szamos késdbbi, részben bu-
dapesti utézengése is volt (Krizis-trilégia). A nemzetkozi szinhazi projekt a ko-
z0s kdzép-eurdpai létezés és torténelem szamos fontos kérdésére reflektalt, még
ha a pragai résztvevdk szdmara némileg széttartd és nehezen kovethets eszko-
zokkel is.

Ugy tiinik, hogy a 2011-es PQ kapcsan a magyar szaksajté ingerkiiszobét is
elérték azok a vitdk, amelyek a mindenkori PQ helyét mindig is (felemds siker-
rel) igyekeztek meghatdrozni az 6nallé miivészeti kiallitas és a szinh4zi latvany-
tervezOk szakkiallitdsa tengelyén. Ahogy a jelen beszdmol6 szdmos példéja is
alatdmasztja, e kettds definicié mogottesét képezs heveny dilemma a kezdetek-
t8l jellemezte a vilagkiallitas miivészeti koncepciojat, bar kétségtelen, hogy id6-
kozben a ,kuratori” és ,tematikus” tarlatok irdnyaba torténd elmozdulas egyre
hangsilyosabba valt. Ennek a folyamatnak markans jele a kiéllitds névvalto-
zasa is: az Uj elnevezés ugyanis innentdl kezdve A Prdgai Performansy Dizdjn
¢és Tér Quadrienndlé. A rendezvény eredeti cime 1967 és 2007 kozott Prdgai

3 Jaszay Tamaés: Politically Correct. Dijazott alkotasok a 12. Pragai Quadriennalén, Re-
vizor, 2011. 06. 30., https://revizoronline.com/hu/cikk/3430/dijazott-alkotasok-a-
12-pragai-quadriennalen/, elérés: 2019. 09. 05.
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Nemgetkizi Szcenogrdfiai és Szinhdzépitészeti Kidllitds volt, melyet 2011-ben Ar-
nold Aronson javaslatira valtoztattak meg. Siivecz Emese szerint ,Pragaban az
egész quadriennélé struktdra tekintetében koncepciévaltas tortént, mely fontos
a képzémiivészeti gyakorlatok szempontjabol. Még akkor is lehetséges valtozas-
16l beszélni, ha a veretes hagyomanyok okdn az egész esemény még mindig elég
hibrid jellegii — egyszerre van a régi és az Gj szemléletbeli megkdzelités jelen.”*
2011-ben a Boxes, az Intersections vagy a JP.CO.DE voltak azok a kisérépro-
jektek, amelyek az orszdgok expo-jellegii, tehetség és tehetdsség altal behata-
rolt ,vegyesfelvigott” megkdzelitésével szemben erds kuratori koncepcié men-
tén szervezddtek. Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy épp a helyszinek véroson
beliili jelentds szétszortsdga miatt ezek a kisérérendezvények az dtlagos latogatd
szdmara nem feltétleniil szervesiiltek a killitas-latogatds élményébe, vagy til-
zottan nagy latogatasszervezdi elkdtelez8dést igényeltek, s igy taldn leginkabb a
yhivatasos” latogatok, szakmabeliek szdmara voltak elérhetSek.

A latogatéi élmény széttagoltsaga a 2015-6s kidllitason tovabb fokozédott.
Az eredeti kiallitohely rekonstrukciéja nem késziilt el, igy a PQ j helyszine
— torténete sordn elsd alkalommal — Praga turistiktd]l hemzsegd belvarosa lett,
nem kevesebb mint huszonkét, 5Snmagéaban rendkiviil izgalmas torténelmi épii-
letet vonva be a kiallitds helyszineinek korébe. Bar élénk szint székinstallacidk
jelezték a ,PQ-s hazakat”, az egyszeri latogato elveszettnek érezhette magat eb-
ben a valdsagos labirintusban, hiszen a korabban egy tombben megtalalhaté
— orszagos és didk — alapszekciok més-més helyszinen keriiltek megrendezésre.
A latogatok térképpel a keziikben vandoroltak egyik épiiletbl a masikba, sok-
szor eltévelyedve a kdzépkori kanyargds utcak forgatagaban. A magyar részvé-
tel szempontjabdl, ettdl fiiggetleniil, igen szerencsésen alakult a helyszinkiosz-
t4s, hiszen az orszdgos szekcié a Szent Anna-kdpolndban (Prague Crossroads)
kapott helyet. A Szinhazi Intézet altal felkért PQ ,,veteran”, Antal Csaba disz-
lettervez$ a helyszin sajatos adottsagait jol ismerve és kihaszndlva készitette el
Donor for Prometheus cimt ,narrativ installaciéjat”. Az éntddei homokkal bé-
lelt, forgathatd korpadlo folott kifeszitett acél Prometheusz-figura négy lancon
fiiggdtt a monumentalis acél tartdoszlopokon. A gotikus templombelsd karzata
remek lehetdséget biztositott arra, hogy a napi egyszeri alkalommal zajlé ritudlis
betdontést feliilrdl is kdvetni lehessen. A mitolégiai alak szerepeltetése révén az
elmult két PQ sordn megnyitott nagyhatasd szimbolikus dimenzié jelentése to-
vabb mélyiilt: a specilis 6ndtvizetet a testébe helyezett elektrodakkal felolvasz-
t6 mitoldgiai alak az alkotés tigyéért dldozza fel életét, ami a PQ nyitva tartasa
idején naponta bemutatott performance soran egy-egy latin sz6 kiontésének ri-

3 Stiivecz Emese: Kurdtori fordulat a szinhdzx vildgban? — reflexiok a Pragai Quadrien-

nélé kiallitdsa kapesan, Tranzitblog, 2011. 07. 06, http://tranzitblog.hu/kuratori_
fordulat_a_szinhazi vilagban_a pragai_quadriennale kuratori programja/, elérés:

2019. 09. 05.
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tudlis aktusdban manifesztalodik.
Prométheusz majat, biintetésiil,
a karzatrél alaszallo (valédi) sas
tépézza napi egy alkalommal, igy
hésiink folyamatos transzplan-
taciéra szorul. Ez a fizikai konk-
rétsaga ellenére is igen elvont
installacié egy merész esztétikai
kodvaltas révén relevans tarsa-
dalmi iizenetet megfogalmazé
felhivassa transzformalddik: az
installacié pultjanal majdonor-
nak jelentkezhettek a latogatok,

s testalkatuk alapvetd mérdsza-  Donor for Prometheus — a 2015-6s magyar kiallités
az Orszagok és Régiok szekcidban
(foté: Szabd Attila, forrds: PIM—OSZMI)

mainak felvétele utdn a donorok
listdjara keriiltek, melyet a kar-
zatrél lelogatott vasitillomasi kijelz8panel is nyugtazott. Bar a szervfelajanlas
végsd soron csupan szimbolikusnak bizonyult, a killitds Facebook-feliiletén a
latogatok sajat mialkotasaikat, terveiket, gondolataikat konkrétan ,ajanlhat-
tak fel” helyette az alkotas irant elkotelezett kozosségnek.”

2015-ben mar hatvan orszag volt a kiallitok kozott, a szervezsk statisztikdja
szerint szdznyolcvan ezer latogatd nézte meg a kiallitast. A PQ fGszervezdi altal
meghirdetett mottdja a ,,zene, idjaras, politika” volt; a nemzetkdzi zstiri donté-
se alapjan ez utébbi lett a befutd, ugyanis a fédijat az észt NO'99 szinhaz Egye-
siilt Esztorszdg cimd politikai performance-4nak dokumentacisja vihette haza.
Ugyan a politikai kampanyok vil4dgszerte szdmos szinhdzszer( eszkozt (diszletek,
jelmezek, szerepek, narrativak) hasznélnak fel igen tudatosan egy adott vélaszta-
si eredmény elérésére — és ezeknek a folyamatoknak az elemzése a kortars szocio-
légia és politoldgia févonalaba tartozik —, a Pragai Quadriennalé fédija taldn még
sosem kertilt ennyire tdvol a szinh4zi (vagy muvészeti) latvanytervezés klasszikus
vagy modern gyakorlatatdl. A végeredmény ismeretében nem annyira meglepd,
hogy a nemzetkdzi zstiri az elvontabb szimbolik4ja magyar kiallitast nem jutal-
mazta dijjal, mikdzben kétségtelen, hogy a Donor for Prometheus tekintélyt pa-
rancsolo jelenlétével a szakmai résztvevdk figyelmét mindenképpen felkeltette,
és az 6ndntés-sasrdptetés latvanyos mozzanatait végig jelentds kozonségfigyelem
kisérte, ami fontos elismerés, még akkor is, ha esztétikai irdnyvonalait illetéen
megoszlott a vélemény a szakmabeliek kdrében a magyar kiallitasrol.

Ebben az évben sajnos a tervezettnél kevesebb tAmogatis jutott a didkszekcid
megvalositasara. Ennek ellenére Az 6ragyiijtd szobdja cim( tarlat (kurdtor-tanar:

3 A Donor for Prometheus Facebook-oldala: https://www.facebook.com/DonorForPro-

metheus/, elérés: 2019. 09. 05.
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E. Kiss Piroska) sikerrel létrejott,
hiszen az egyetemi szeminarium-
ol rendelkezésre alltak a hall-
gatok altal tervezett, egységes
koncepcidra épiils, j6 mindségl
makettek. Ennek kapcsdn min-
denképpen szélni kell a PQ év-

T —

tizedes finanszirozasi gondjairdl,
melyek alapvetden technikai jel-
legtiek. A PQ magyar részvételé-

|

nek finanszirozésa a résztvevd or-
szégok feladata, de ez sajnos nem
alkotja szerves részét a lebonyoli-
tassal (legalabbis 1990 6ta) meg-
bizott Szinhazi Intézet koltségve-

Az Oragyjté szobdja, makett a didkszekcio té.Séne.k' A négyévente ‘rendezett.
magyar kidllitasabol, 2015 (fotd: Antal Barbara, vilagkiallitds — bar a mindenkori
forrds: PQ Archive, services.pq.cz/cs/pg-15) kulturdlis minisztérium kiemel-

ten kezelt projektje — nehezen
illeszkedik az éves rendszerben mikéds allami koltségvetésbe, ezért fedezete
strukturdlisan nem biztositott. Meggy8z&désem, hogy egy idejekoran eldontott
és folyositasaban j6l menedzselt koltség-meghatirozas a magyar részvétel ter-
vezhet8ségét, miivészi szinvonalat és nem utolsé sorban publicitasit nagysag-
rendekkel javitani tudna.

A hosszira nydlt — de reményeim szerint hianyp6tld — torténeti attekintést
kovetden szolni kell a legutdbbi 2019-es kiallitasrdl is, mely a PQ alapitdsanak
dtvenéves jubileumaval kapcsolédott dssze. Mivel ebben az évben a magyar ki-
allitas projektvezetSje voltam, nem frhatok elfogulatlanul errdl a szereplésrdl,
és nem lehet tisztem megitélni annak sikerességét. A 2017 6ta a Petdf Irodal-
mi Mizeum fickintézményeként miikods Szinhazi Intézet vezetdsége (Acs Pi-
roska, majd 2019 m4jusatdl Bodolay Géza) az orszagos szekcid kapcsan a nyile
palyazat, a didkszekcié kapcsan pedig a meghivésos pélyazat meghirdetése mel-
lett doéntott, mivel ez utdbbi szekcidéban a kuratori cél a két miivészeti egyetem
— a budapesti és a kaposvari — egyiittm(ikddése és egyiittes bemutatkozasa volt.
A didkszekci6 felkért kurdtor-tandrai Zeke Edit (Magyar Képzémiivészeti Egye-
tem) és Molnér Zsuzsa (Kaposvari Egyetem) voltak. A paratlan egyiittmikodés
eredményeként sziiletett meg a Mi van a felhdben? cimii installacié, mely rész-
ben a valtozékony képzelet és az egymasba folyd gondolatok, részben a virtua-
lis felhdként miikéds iCloud szimbélumaként a felhd és az utazds motivumai
koré épiilt. A két egyetem kozos gondolkodasa a produkcidban szerves egység-
gé allt dssze: a lebegd vékony plexicsdvekbdl dsszeilld felhs-installacié koncep-
ci6ja Cseh Petra kaposvari hallgat6 palyazati anyagabol, mig a rekeszekre tagolt,
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spirdlalaka alsé talapzat terve a
Képzémiivészeti Egyetem alko-
t6i mihelyébdl szarmazott. A 13-
togatok e dinamikus installacié
terébe belépve egy sajatos tedt-
ralis térélmény kozegében talal-
tdk magukat, s tekinthették meg
a viztiszta plexi jardlap alatt rejls
vizuilis gondolatkezdeményeket,
melyek a rendezék éltal meg-
adott ,képzelet” — imagination”
jelszavanak jegyében fogantak’®.

Tizf8s szakmai zstiri dontott
arrél, hogy az Onrszdgok és Ré-
gick szekcié magyar kidllitdsa a
Végtelen diine (Infinite Dune)
cim( installacié legyen, melyet
otfés alkotdi csapat tervezett:
Bal4zs Juli, Juhdsz Andras, Kal-
man Eszter, Keresztes Gébor,
Nagy Fruzsina. A korabbi évek
nyomvonaldn haladva ez egy
teljesen 6nallo, erre a kidllitasra
tervezett alkotés, mely nem ko-
tédik egyetlen korabbi szinh4-
zi el6adés tervéhez sem, és nem
is kivanja dokumentalni az al-
kotécsapat résztvevSinek més
munkait. A benydjtott palyaza-
tok kozott mar nem is volt olyan
elképzelés, mely a korabban eta-
lonnak szdmité hagyomanyt ko-

Mi van a felhében?— a 2019-es didkszekcié magyar
kidllitdsa (fotd: Herédi Gy6z6, forrda: PIM—OSZMI)

Végtelen dtine — a 2019-es dijnyertes magyar pavilon
belllrél (fotd: Juhasz Andras, forrds: PIM—OSZMI)

vetve egyfajta szcenogréfiai retrospektiv kiallitast kivant volna felépiteni, még

éppoly kreativ installaciés kontdsben sem! Persze azt a tervezdk sem allitjak,

36

A magyar kurétori csapat tagjai idén Ady Méria, Horvath Hermina és Galacz Ju-

dit voltak. A szakmai zs(iri tagjai: Acs Piroska (PIM—OSZMI), Antal Csaba diszlet-
tervezd, Barda Beata (FESZ), Bordcz Sandor (OISTAT), Csanadi Judit (MKE), Ki-
csiny Balazs (MALAT), Kis Domonkos Mark (Magyar Teatrumi T4rsasag), Lak-
l6th Aladér (EMMI), Szab6 Attila (PIM-OSZMI), Zeke Edit (MALAT). A maso-
dik helyezéssel jar6 dijat a zstiri Szlavik Istvan, Szakéacs Gyorgyi, Szlavik Juli és Vé-
csei Méarton Hiibrisy cimt palyamtivének, mig a szintén dfjjal jaré harmadik helyet
Erkel Laszl6 Kentaur The spiralring cim{ alkot4sanak itélte.
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hogy a Végtelen diine koncepcidja a semmibdl 4llt volna eld, hiszen lathattuk,
hogy a kocka motivuma milyen rég 6ta része a magyar installacidknak, és a tiik-
r6z8dés effektusaval is — bar mas formaban — de sok kiallitas kisérletezett. Le-
het, hogy tervezdi trend, lehet, hogy véletlen, hogy a tiikdrplexi anyag — mely
a magyar kocka teljes kiils$ és bels6 feliiletét boritotta — szimos més orszagos
és digktarlat meghatdrozé anyagaként dominélt az idei killitdson, talan csak
a VR szemiivegek jelenléte volt ehhez foghatéan gyakori. Es persze, sokan je-
lezték mar azt is, hogy a bekukkantés-fejbedugés megoldas sem teljesen egyedi
talalmény, hiszen — ha mashol nem, 4llatkertekben gyakorta alkalmazzak ezt a
technikat sajatos allatkolonidk megfigyelésére. De a kocka belsejében felépi-
tett homoksivatag, a ledfal 4ltal generalt vizudlis atmoszféra és a hangkulisz-
sza egyiittes jelenléte dsszességében igen sajatos nézéi élményt vilt ki, a kiilsé
és belsd titkrozédések pedig két iranyba tagitjdk a teret: a ,sivatag” beliil vég-
telennek latszik, az elegans kiils§ tiikorfeliiletek pedig eleget tesznek a nem-
zetkozi kurdtorok kérésének, hogy a kiallitott installdcidk ne dnmagukba zart
mikrovilagok legyenek, hanem valamilyen médon nyissanak a kornyezetiik-
ben 1évé tobbi tarlat irdnyaba. (Megjegyzem, nem sokan tettek eleget ennek a
kifrdsnak). Az install4cié szinhdzszertiségét ismét metaforikus értelemben kell
felfognunk. Az alkoték megfogalmazasaban: ,Mig az installaciéban a kiilvi-
lag hatésai eldl bujik el az ember, ekdzben mégis kozosségi élményként élheti
meg ezt azokkal, akik szintén egyidében tartjak fejiiket a homokban. Egyszer-
re tudunk egyediil, de mégis tarsasdgban lenni. A szinh4z mint tér és egyszer-
re kulturilis esemény is hasonldan egyidejtileg sz616, mégis csoportos élmény.
Egyediili élmény elsédlegesen, a sdtétben néman figyelve, és mégis kozossé-
gi impulzus, tapasztalat. A 21. szdzadi computer kultdraban, ahol 3 dimenzids
virtudlis terekben lehet mar mozogni, a tiikor, és annak reflexiéi meglepetés-
szertien sokrétd térélményt hoznak létre.”” Az épitmény latogatdkra gyakorolt
hat4sdban fontos szerepet jatszik a kiilsé és a belsd térben valo egyiittes, osz-
tott testi jelenlét megtapasztaldsa: ,Mig az install4cié tigas nyitott alsé terével
és csupa tiikor feliiletével kiviilrsl kellemesen hivogatd, addig a belsejében tel-
jesen el vagyunk zarva a kiilvilagt6l. Akar a fejét a homokba dugé strucc, aki
tudomast sem vesz arrél, hogy mi zajlik a val6sagban.”8

2019-ben az Arany Trigit az (észak)makedén kiéllitas nyerte el, de a magyar
orszagos térlat is torténelmi jelentSségli dijban részesiilt: a katalan és a fran-
cia kiallitassal megosztva nyertiik el a legjobb kiallitas dijat az Orszdgok és Ré-
gick szekcioban. A tizenegy tagt zs(ri laud4ciodja szerint: ,,Egy végtelennek 14tsz6
szélvihar foglyai vagyunk. Az apokaliptikus id6jaras-projektben a néz6 betekint-

37 Részlet a Végtelen diine miivészeti koncepci6jabdl, palyazati és sajtdanyag, PIM—

OSZM]I, Budapest, 2019, alkotdk: Balazs Juli, Juh4sz Andras, Kalman Eszter, Ke-
resztes Gabor, Nagy Fruzsina
3% Uo.
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het egy kiilonleges térbe, amelyben a fény, a hang és a kiilonféle anyagok egyiitt-
jatszdsa az atalakulés és emlékezet immerziv élményét nydjtja.”*

E két f8szekcion kiviil idén a kozelmaltbéli szinhaztodrténeti emlékekre kon-
central6 Fragmentumok a kuratori killitdsban szerepelt magyar résztvevs, Nagy
Fruzsina jelmeztervezd munkéja, aki a Soharéza korus altal eléadott Tabu kol-
lekcié jelmezes korus-performance-aval a féépiiletben rendezett kiséréprogra-
mok egyik sikerdarabjat is jegyezte. Szintén a két oldalpavilont 6sszekots koz-
ponti térben, a fehér furgonok rakodéterében keriilt sor az Epitészeti szekci6
kiallitasara, ahol Magyarorszagot az Operahaz , Eiffel-csarnokanak” rekonstruk-
ciéjat bemutaté rovid dokumentumfilm képviselte.

Nyolcéves zardndokit bejarta utdn idén tért vissza a PQ szok4sos helysziné-
re, a Kiallitasi Kézpont tagas, a belvaros peremén elteriil, eklektikus pavilonjai-
ba. A szerencsétleniil jart baloldali szarnyat még mindig csak egy hatalmas sator
helyettesiti — itt kapott helyet a Didkszekci6 is —, mig orszdgos térlatunk meg-
rendezésére a hatso kisebb, és a gétikus mennyezetii jobb oldali nagyteremnél
semlegesebb ter szatellit csarnokban kertilt sor. Az egy korletben végigjarha-
t6 kidllitasok jot tettek a latogat6i élménynek, bar egy nap alatt érdemben min-
dent végignézni lehetetlen. Hiszen mindegyik tarlat egy kiilon kis vildg, mely
sajat jogon tart igényt a figyelemre. Es akkor még nem is sz6ltunk a kisérd tar-
latokrdl: a fény- és hangtervezdk 36QQ cimd monstre installacidjarél a hokicsar-
nokban, vagy az olyan nagyszab4st kisérérendezvényekrdl, mint a helyspecifi-
kus performance-fesztival, a Formdcidk akcidsorozat, az Emergence kiéllitas, vagy
a szamos szakmai beszélgetés és gyerekprogram.

E rovid attekintésbdl is jol kirajzolédik, hogy Magyarorszig szereplése a Pra-
gai Quadriennélén — bar nem korondzta minden alkalommal dijban kifejezhetd
siker — Osszességében igen jelentdsnek tekinthetd, hiszen jelenlétiink folyama-
tosan biztositott volt az Stven év sordn, és jol leképezte azokat az 4ltalanos ten-
dencidkat, amelyek a magyar szinh4zi gondolkod4s esztétikai kddjainak valtoza-
sat jellemezték. Mindekdzben szinhazi infrastruktirank szamszertien kifejezhetd
méretéhez képes nem elhanyagolhaté mennyiség( elismerést szereztiink. A ran-
gos vilagkiallitasok kozil foldrajzi kozelsége, a kulturilis szcéna hasonlé felépi-
tése okan, de a magyar kulturilis kdzegben a szinh4z nemzetépitd szerepére vald
tekintettel Ggyszintén érdemesnek tlinik a tovidbbiakban is mark4nsan jelen len-
ni ezen a képzémiivészet és el6ado-miivészet hatarteriiletén pozicionalt nagy-
szab4si seregszemlén. Vildgméret(i hatalmi rendszerek véltottdk egymast, és
ettdl szinte fiiggetleniil a latvanytervezésnek ez a négyévente megrendezett vi-
lagkiallitasa az akar nagyon eltéré rezsimben miikodé orszagok kozotti nemzet-
kozi parbeszéd fontos terepe maradt, mikozben persze az alkotdk nem térhet-
tek ki az adott égetd tarsadalmi-politikai fesziiltségek felvetése, megtargyalasa

3 Prague Quadrennial, Awards Winners, http://www.pq.cz/awards-winners/, elérés:

2019. 09. 06.
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Exs

A PQ’2019 magyar részvételének
plakétja (forras: PIM—OSZMI)

elél. A PQ 6tven éves torténete soran fokoza-
tosan alakult 4t a szinhazi tervezdk belterjes,
de igen fontos nemzetkozi rétegkiallitdsabol
egy olyan paratlan nemzetkozi rendezvénnyé,
amely szerves része Priaga, e modern eurépai
févaros nemzetkozi fesztivaléletének. Mind-
ekozben a szinhaz mint tartalom nem tiint el,
csak szerepe véltozott meg: vizsgalati targybol
eszkozzé valt, a tér, az ember és a vilag meg-
tapasztaldsanak egyik legfontosabb, a latoga-
t6 teljes lényére haté médozataként értelme-
z8dik a PQ térlatain.

Attila Szabé: At the Prague
Quadrennial (1967-2019)

The Prague Quadriennal (PQ) is a four-yearly
pageant for stage design and theatre architecture,
and is also one of the most prestigious international
fine arts events. Its purpose has been from the
outset to present scenography as an art form in its
own right, the author stresses in his introduction.
This has been so successful that, in his view, the
boundaries between PQ and major art exhibitions
are almost blurred by now, so it is feared that the
theatrical component will lose significance in
the end. The overview informs of the constant
changes in the concept of the expo and its
locations in Prague, the ever-expanding range
of participating countries, as well as the nations
which have been awarded the Golden Triga, the
Grand Prix of PQ, and further awards. Hungary
distinguished itself among the countries, says the
author of the study. After all, since 1971, when
the country first participated in the exhibition,
Hungarian artists have received numerous awards
(for example 1995: silver medal for the catalogue
to the Hungarian expo, Szinpad—kép—irék (Stage

— Imagery — Writers); 1999: Honorable Mention for the exposition of 20th century
building plans for the National Theatre; 2011: two Gold Medals for the Best Curatorial
Concept plus the conceptual unity of the Hungarian expo; 1919: The Best Exhibition in
the Exhibition of Countries and Regions Award). Attila Szabd, also project manager at

this year’s Hungarian Expo, meant this article as a draft to the Hungarian story of PQ,

which he is hoping to complete soon.
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MATEI VISNIEC
Avignon a konformizmus csapdajaban’

Idén az Avignoni Fesztivdlnak Eurépa a tém4ja, jobban mondva az, hogy mi-
lyennek latszik Eurépa gyokereinek a fényében, Homérosz Odisszedja és az alap-
mitoszok felSl nézve, amelyek az eurdpai létet alakitottdk, de olyan Gjabb aggo-
dalmak felszinre hozésara is véllalkozva, mint a fasizmus veszélye. A fesztival
igazgatdja, Olivier Py, amiéta 2013-ban kinevezték, lathatéan atpolitizaltta tet-
te a fesztivalt. Politizal4s alatt azt értem, hogy a fesztival kicsit ,mélyebben” hor-
gonyoz le a jelen probléméinél és dilemmdindl. Ami nem jelent automatikusan

miivészi szempontbdl is nagyobb elmélyiilést. L
Ritkdn tapasztaltam Avignonban (aki 30
éve ragaszkodom ehhez a kulturilis és szak- -

mai zardndokithoz), hogy egy el6addst or-

szdgosan, politikai érzékenységtdl fliggetle- PASCAL RAMBERT
niil kiméletlen kritikaval illesse a sajté. A Le  ARCHITECTURE
Monde, a Libération, a Le Figaro, a La Croix

egybehangzéan foldbe dongsli az Epitészet

(Architecture) cim( el6adést, melyet a francia

szinh4z hires m{ivésze, Pascal Rambert irt és rendezett. A szinh4z viligdban nem

elég a j6 szandék, és az eszkozok bdsége sem véd meg a kudarctdl, ha az el6adés-
bdl hidnyzik az irracionalitas szikraja, az driilet villamfénye, valamely szokatlan
emocionalis kihivs. ..

Pascal Rambert, akinek miveit szamtalan francia és kiilfoldi szinhazban be-
mutattak, eldaddsaban a szélséségek veszélyére, Eurdpa torékenységére, a malt-
ban elkdvetett hibak Gjboli megismétlddésére akarta felhivni a figyelmet. A da-
rab egy osztrak csaladrdl szol, amelyet beszippant egy torténelmi katasztrofa.
A torténet 1911-ben kezdddik, tehit az elsd vilaghabora elétt, és Ausztria Hit-
ler 4ltali lerohandséaval zarul. A csaldd feje, aki épitész, Osszetett személyiség:

L' Awvignon, un mare festival asediat uneori de flagelul conformismului, Dilema veche, nr.

803, 2019. jalius 11-17.
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a sajat gyermekei szemében egy diktitor, de ugyanakkor préfétikusan elére 14t-
ja a feloldhatatlan konfliktusok kovetkezményeit a csalddjaban épptigy, mint
Eurépédban. A szerz$ egy gond nélkiil megfejthetd metaforaval 4ll eld: egy szét-
hull6 csaldddal, mely a siillyed6 Eurépat jelképezi.

Pascal Rambert sziméra minden adva volt, amit egy szerzd-rendez6 csak ki-
vanhat magéanak: kivalé szereposztas, jelentds szinhazi tér (torténelmi hattérrel),
motivalt kozonség (2000 ember minden este), teljes szabadsdg a provokalasra,
nyugtalansag keltésre, izgatédsra, az eurdpaiak alvé szellemének felébresztésére.
De a kdzonséget csupan lefagyasztania sikeriilt, kozonydssé téve a miivészi aktus
irant, mely a tobbséget untatta, egyesek egyszer(ien elaludtak.

Ezek bizonyos szempontbdl a kortars szinh4z jelenlegi tragédidjanak a szimp-
témai: nem tudja igazolni a létét, képtelen vallalni a kiildetését. A szinhdzban
nagy bin a didaktizmus, ami-
re nincs bocsanat. Es akik ezt a
biint nem bocséjtjadk meg a ren-
dezének vagy a szerzének, azok
els@sorban a néz8k. Még a ke-
vésbé beavatott nézdk is érzik,
mennyire ,megemészthetetlen”
a didaktizmus, és dsztdndsen el is
utasitjak. Létezik talan a lényiink
legmélyén valami, amit még nem
fedeztek fel az anatémusok és a
pszicholégusok, valamiféle szerv,
s B FAY mely allergids a didaktizmusra és
az Ggymond politikailag korrekt

Jelenetkép Pascal Rambert az Epitészet cimdi,
2019 jalius 9-én Avignonban bemutatott el§addsabél gondolkodasra. Egy torékeny
(foté: Christophe Raynaud de Lage,
forras: festival-avignon.com)

szerv, egy rostocska, egy apr6 ho-
lyagocska, mely lathatatlan a tes-
tet Atvizsgald szkennerek szdmara, de robban, mihelyst a torténelmi és tarsadal-
mi krizis banalitdsaival prébalnak bombézni benniinket.

Az a meglatasom, hogy a politikai gondolkod4s eme tjfajta diktatiraja beszi-
varog manapsag a kreativ elmékbe is. Ez Eurépa belathatatlan kulturlis tragédia-
ja. Azok az emberek, akiknek elszdntan ra kellene tenniiik a keziiket a sebekre,
visszariadnak ettSl, mert félnek a vildg szdjatol (vagy a kisebbségekétdl), a kii-
l6nféle médiumok és vallasi dramlatok sz6sz6l6itél. A kommunizmus éveiben az
irék és miivészek szimara nem a cenziira jelentette a legnagyobb veszélyt, hanem
az dncenzira. Tudatos vagy ontudatlan éncenzdra 4dldozata volna az avigno-
ni el6adés szerzé-rendezdje is? Nem tudom, de az a benyomésom, hogy a saj-
t6 egyontetd reakcidja erre az el6adasra mar annak a jele, hogy betelt a pohér.
Mintha az Gjsagirék tobbségének lenne mar elege és jelentenék ki egybehang-
z6an: ,Nem akarunk tobbé frazisokat hallgatni a helyénvalé szandékokrél, nem
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akarjuk, hogy torténelmi fenyegetettségiinkre hi-
vatkozva leckéztessenek minket, nem akarunk fe-
gyelmezettek lenni, nem akarjuk, hogy kritikai
szellemiink érzéketlenné, siiketté és vakka valjon
a multbeli katasztrofak folyamatos Gjrajatszasatol,
mert ez mar-méar olybd tlinik, mintha a jov&beli
katasztrofdk leallithatatlan f6probéja lenne”.

Meglehet, hogy a politikailag korrekt gondol-
kod4s egy j rinocéridda, mely Eurépat kisérti, és
Nyugatrdl terjed a kontinens kozepe és keleti ré-
gioi felé.

Egy francia kutatd, Isabelle Barbéris ez év ele-
jén publikalta dolgozatat A politikailag korrekt
miivészet (L'art de politiquement correct) cimmel  |sapelle Barbéris (foté: David
a Presses Universitaires de France kiadénal. Elem- ~ Betzinger, forrds: hanslucas.com)

zi az akadémizmus és a konformizmus 6j formainak

bevezetését a szinhazmiivészet és altaldban az el6add-miivészet teriiletére. ,Soha
nem volt Franciaorszdg ennyire kevéssé sokszin(i, mint most, amikor réviiletbe
esiink a diverzitas elStt”, nyilatkozza Isabelle Barbéris La Terrasse-ban megjelent
frasdban. Ez egy nagyon bator kijelentés, de kevesen veszik komolyan a miivészek
és a kulturilis jelenségek elemzdi koziil. Valami megakadalyozza Sket, hogy fel-
ismerjék: a politikailag korrekt gondolkodas természeténél fogva antikulturalis.
Ugy gondolom, sokkal fontosabb volna és nagyobb sziikség lenne egy olyan
darabot el@adni a papai palota diszudvaran, mely arrdl szél, hogyan szivarog be
a radikalis iszldam Eurépaba. Megjegyzem: Avignon varosanak kiilteriiletén van-
nak olyan negyedek, ahol a ldanyok nem mernek szoknyaban kimenni az utcéra,
mert félnek az inzultusoktdl vagy éppen az agresszi6tdl olyan radikalis egyének
részérdl, akik teljesen elszakadtak a francia kultaratol és az eurdpai életmodedl.
De ez egyel6re tabutéma, pedig éppen annak a fesztivilnak az ajtajat kellene

vele dongetni, amelynek a téméja Eurdpa.
Forditotta: Kulcsdr Edit

Matei Visniec: Avignon Trapped in Conformity

Poet, playwright and journalist of Romanian origin living in France, Matei Visniec_has
been monitoring the annual theatre festival in Avignon for thirty years. In the present
essay, he draws attention to the dangers of increasing overpoliticization in the world
of contemporary theatre, in connection with the production, rejected by critics and
audiences alike, Architecture directed by Pascal Rambert. In his view, the current crisis
of European culture and theatre in particular, is impossible to remedy through didactic
works of art complying with the requirement of “political correctness”. Referring to
Isabelle Barbéris’s book on the subject, he emphasizes that this tendency is alien to the
true function of art, which appeals to the sensibility of man beyond ordinary rationality.
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UNGVARI JUDIT
Generaciok és régiok talalkozasi pontjan

A Magyar Szinhazak Kisvardai Fesztivaljardl

A végek dicsérete

A harminc éves jubileumok egymast kivetik ebben az esztenddben, s ha egy év-
vel tdl is 1ép rajta, ebbe a sorba tartozik a szinhazi fesztival is Kisvardan, melyet
1989-ben rendeztek meg el8szor. A rendszervaltas felhajto ereje a szdmos ,elsé
alkalom” kozott megteremtette annak a személyes talalkozdsnak a lehetdségét,
ahol egymasra csodalkozhattak az anyaorszagi és hatdron tili tarsulatok és alko-
tok, s az is kivilaglott, hogy a tobbségi nemzetek ttlstlya akir megtermékenyi-
t4 is lehet, legalabbis kulturalis értelemben. S mint amikor egy daporodott leve-
g6jl szobaban hirtelen kinyitjak az ablakot és pengeélesen becsap a szintiszta,
oxigénds légaramlat, a hatdron tdli szinhézak frissessége a felfedezés erejével
hatott a hazai szinh4zi szakmara. Hogy ezt a frissességet éppen a kiizdelmesség,
a kétnyelvi, kétkultaraja sajatos identités, az anyaorszagi szakmai kdzegtdl vald
tavolsag teremtette-e meg, errdl persze hosszan lehetne meditalni. Mindeneset-
re az biztos, hogy az indulés térténelmi pillanata a kisvardai fesztivalnak hossza
id6re biztositotta a szellemi municiot.

Hosszt iddre, de nem 6rdkre. Ma mar alapvet@en més a helyzet a szinh4-
zi szakmdban (és a kulturélis-politikai kozéletben is). Az egymésra csodalkozas
fazisan mar taljutottak az alkotok, a kezdeti lendiilet nagyjabdl 2005-ig tartott.
,Vicc-e az ma, amin akkorakat hahotaztunk valaha?” — tette 6] a kérdést Ba-
logh Tibor, a fesztival mtivészeti tanidcsaddja a tavalyi harminc éves jubileumon,
s joggal: az elsd id8szak lendiiletének megtortével hamar a maga képére formal-
ta a honi szinh4zi szakma ezt a férumot is. Az anyaorszdgban megszokott és 4l-
taldnosan elfogadott {zlésvilagbdl kiindul6 ,,szakmai vitdk”, a zstirizés ,,poroszos”
légkore folytan a csupan alkalmilag favorizalt hatéron tdli alkotok teljesitménye
— mélyrehatobb elemzés és megértés hijan — nem épiilt be a hazai kdnonba, s igy
a fesztival jelent8sége fokozatosan cstkkent. Azzal egyiitt, hogy a nosztalgidzo
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H\3gyar
rinhazak
hisvardai

szinészek és rendez8k még ma is az {innep, az egymdssal valé taldlkozas Sromét
emelik ki a rendezvény-sorozattal kapcsolatban.

»,Nagyon j6 hangulat volt, de hit fiatalok voltunk, mindennek tudtunk 6riil-
ni. Késébb, amikor kvetkezd évben is jottiink, akkor még 6rom volt, hogy djra
talalkoztunk a kollégdkkal Kassarol, Komarombol, Erdélybdl. Visszasirtam ezt az
id@szakot, amikor kicsit késébb mar masabb lett a fesztival, dtalakult” — nyilat-
kozta Sztics Nelli. ,,Szerencsés id6szakban kapcsolédtunk be a kisvardai fesztival
életébe, mert akkor még csak par éve ment, és igazabdl veliink egyiitt »jaratédott
be«, koriilbeliil az indulas utdn 6t évvel volt a csticspont. Azdta més lett min-
den. Addig viszont nagyon izgalmas volt, fontosnak érezte mindenki, hogy itt le-
gyen. J6 volt a talalkoz4s, itt akartak lenni a szinhédzak. Csak itt lathattuk egymas
elGadésait, utdna pedig tudtunk beszélgetni. Soha nem lehet persze $szintén be-
szélni egymas szinhazardl, de mi megprobaltuk. Akkor nagyon j6 idészakban jart
Kassa, akkor kezdett feljonni Sepsiszentgyorgy, de itt volt Kolozsvér is. Barétsa-
gok szovidtek” — emlékezett Trill Zsolt (Kisvardai Lapok, 2017. 06. 19.)

,2Emlékszem, mindig azon sirdnkoztunk, hogy a magyarorszigi szakma alig
volt jelen ezeken a fesztivalokon, de azért a legfontosabbnak mégiscsak az bizo-
nyult, hogy mi egymassal taldlkozzunk. Ezért az utébbi idében mar azt gondo-
lom, lehet, hogy mégis inkabb ezt az ottlétet kellene erdsiteni. Sokszor a szakma
éppen ezt keseritette meg az atpolitizalt vitakkal, holott a hat4ron tdli tarsulatok
talalkozasa az egyik legnagyobb erénye ennek fesztivilnak. A legkellemesebb
emlékeim nekem is ahhoz kotédnek, hogy kikkel tudtam beszélgetni a szinhaz
melletti kis biifében, vagy éppen a vérfiirdében a szakmarol, a sorsunkrdl, a le-
het8ségeinkrdl. Ennek ma is van értelme, csak meg kell teremteni a feltételeit,
hogy végig itt maradjanak a szinhazak, ne alljanak azonnal tovabb. Val6s dia-
l6gus kell, persze jo, ha jon a szakma, de erre nem kell »ragorcsdlni«. Mi, hata-
ron tuliak, igenis vagyunk annyira érdekesek egymasnak, hogy tudunk mit meg-
beszélni a tiz nap alatt.” (Vidnyanszky Attila, Kisvardai Lapok, 2017. 06. 18.)

Az id§ elteltével persze nemcsak ez valtozott. A ,nagy dregek” tavoztak, a fia-
talabb korosztilyok pedig szakmai karrierjiiket igyekeztek felépiteni, nyilvan ez is
csokkentette a kezdetekre jellemz8 lelkesedést. Nem volt mar olyan nagy kurid-
zum az sem, hogy erdélyi, felvidéki, vajdasagi tarsulatokat ldsson a magyarorsza-
gi szinhazszeretd kozonség, hiszen egyre tdbbszor jelenthettek meg més helyszine-
ken (példaul a POSzT-on). A hataron tdli alkotdk egy része ugyanakkor éppen
abban az orszagban ért el jelentds szakmai sikereket, amelynek kulturalis kozegé-
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t8l magyarsaga okan Shajtott elkiilonbdzni. A magyar tarsulatok erételjes, miivé-
szileg izgalmas impulzusokat kaptak a roman, szerb, szlovak (stb.) szinh4zcsinalok-
t6l, minek kovetkeztében nemcsak a nemzeti, hanem a szakmai identitaskérdés is
tovabb bonyolitotta a kisvardai fesztival megitélését. Napjainkban pedig a végle-
tesen-végzetesen polarizalt magyarorszagi kulturalis és szinhazi kozélet szivja el a
maradék életerdt e jobb sorsra érdemes, megtjulésra varé fesztivaltol.

Eklektikus 6sszkép

A tavalyi jubileumi programban volt olyan el6ad4s, amely a POSzT-on is szerepelt
(Migrdansoook — Székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinh4z), és jelentds magyar-
orszagi sikereket ért el az Ujvidéki Szinhéz produkcidia, a Borisz Davidovics sirem-
léke, mely legjobb el6adasként az elmilt évben a Szinikritikusok Dijat is besopor-
te (mindkét elGadas szerepelt az 5. MITEM programjdban is). A tavalyi jubileumi
vélogatasban szerepld el¢addsok magyarorszagi viszonylatban is erésnek nevezhe-
téek, de az kétségtelen, hogy az elmilt harom évben voltak azért szinvonal-inga-
dozasok. Néhény éve bevezetett Gjitds a szinmiivészetis vizsgael6addsok szemlé-
je, amely mara mar kamarafesztivalld terebélyesedett, kimondva-kimondatlanul
is egy markéns irdnyt jelolve ki, a fiatalitas igényét, és j6 alkalom arra, hogy a ha-
taron tdli — ma mar hatdron beliil sem érdektelen hat4st — miivészeti képzShelye-
ket is megismerjiik a produkcidkon keresztiil. Ez a némiképp még gyerekcipSben
jar6 kezdeményezés komoly lehetdséget teremthet a magyar nyelvteriilet szinh4-
zi mihelyeinek bemutatkozasara is. Nem beszélve arrdl, hogy egynémely produk-
ci6 a ,felnétt” mezényben is megéllja a helyét. Ilyen volt példaul A tavasz ébre-
dése, a gyergydszentmiklési Figura Stidié Szinhéz és a kolozsvari BBTE Szinhazi
Intézet tavalyi el6adésa, vagy idén a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz és
a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem kozos produkcidja, a Sam, avagy felkészii-
lés a csaladi életre. Az igazi persze
az lenne, ha a két hatiron beliili
képzési intézmény, a budapesti és
a kaposviri is megjelenne a hall-
gat6i minifesztival programjaban
— mar csak azért is, mert a feszti-
vél neve immar nem tartalmazza
a yhatéron tdli” jelzét.

Az idei év versenyprogram-
ja a innovativnak nevezhetd 29.
és a féleg klasszikusokat felvo-
nultaté 30. véalogatashoz képest
sok tekintetben eklektikusnak

Danilo Ki§: Borisz Davidovics siremléke, Ujvidéki B . B
Szinhdz, r: Alekszandar Popovszki (forrds: jegy.hu) mondhaté. Az UJragondolt Szep
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Erné-romanctél (Lila dkdc — Sza-
badka) és a felfrissitett 20. sz&-
zadvégi ,kulteldadastol” (Csurka
Istvan: Deficit — Zenta) kezdve a
merdben Gjszerdi, szokatlan tér-
re hangolt Csehov-klasszikuson
(Hdarom ndvér — Gyergydszent-
miklos), vagy a klasszikus érté-
kd kortars-eldadason (Dobrentei
Sarolta: Sdra asszony — Marosva-
sarhely—Budapest) at, az erede-
ti Bertolucci-rendezte filmnél is
mélyebbre szantd szinpadi adap-
técidig (Almodozék — egy forra-
dalom fantazmagéridia — Ujvidék)
mindenféle rendd-rangt miifaj és

Maria Wojtyszko: Sam, avagy felkésziilés a csaladi
életre, a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz
és a Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem kozos
produkcidja, r: Bocsardi Laszl6 (forrds: tasz.ro)

értelmezés jelen volt az idei felhozatalban, amelynek értéke valdszintleg éppen
ebben a sokféleségben keresendd. Biztat6 tendencidnak tekinthetd az is, ahogyan
megindult az 4tjaras, akar a mihelyek kozotti egyiittmikddések formajaban (Dob-
rentei Sarolta: Sdra asszony — a marosvésarhelyi Spectrum Szinhéz és a budapesti
Nemzeti Szinhaz kozos produkcidja; Ingmar Bergman: Jelenetek egy hdzassagbdl —
a Csallokozi Csavar Szinhdz, a Soproni Petéfi Szinhiz, a Mikhazi Cs(irszinhiz,
a Forrds Szinhaz és a Malom Szinhiz koprodukcidja), akar alkot6i vendégeske-
désként (péld4ul a marosvisarhelyi Sebestyén Aba Lila dkdc-rendezése Szabad-

kan). Az is szivmelengetd, hogy évrdl évre vannak olyan mihelyek, amelyektdl

rendszeresen szdmithatunk a ma-
gas mindségre; ilyen Sepsiszent-
oyorgy, Ujvidék vagy Kassa, de
szdmomra egyre figyelemremél-
tobb kisérletek sziiletnek Gyer-
gyoszentmikléson, és mindig iz-
galmas el6adasokkal rukkol els
az Aradi Kamaraszinhaz.

Az idei fesztival felidézésekor
els@sorban személyes benyoma-
saimra hagyatkozom. Minden
bizonnyal nem véletlen, hogy a
40 éves jubileumat iinnepld Vaj-
dasagi Tanyaszinhdz hdditotta
meg az értékelSket s kapta meg
a fédfjat: Dundo Maroje-feldol-
gozasuk Pé’z hova mész? cimmel

Marin Drzi¢ Dundo maroje cim(i m(ve alapjan:
Pé’z hova mész? Vajdasagi Tanyaszinhdz,

r: Berta Csongor és Ricz Armin

(foté: Szakal Magdolna, forras: kultkocsma.hu)
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(rendezd Berta Csongor és Ricz
Armin) reneszdnsz vérbdségé-
vel, kacagtaté modernségével és
teljesen kortalan életigenlésé-
vel magaslott ki az idei felhoza-
talbol. A masik nagyhatésa pro-
dukcié a gyergydszentmikldsi
Figura Stadi6é Szinhaz elképesz-
téen kreativ térkezelésti Harom
ndvére volt (rendezs: Albu Ist-
van), amely a vizualis eredetisé-
gen tdl (amelyért az Emmi-dijat
kapta) hihetetleniil kovetkeze-
tes dramaturgiai struktaraval

A. P. Csehov: Hdrom névér, Figura Stadi6 Szinhaz,
r: Albu Istvan (forras: figura.ro)

birt, és nagyon atgondolt szerep-
értelmezéseket mutatott fel. Ennek és persze az egyéni teljesitményeknek is
koszonhetéen sokan csodalkoztunk ra az elsd olyan Hdrom névérre, amelyben
Andrej figurja végre elnyerte a neki jaré dramai formatumot — a paradés he-
gediisz6l6 szdmomra mar csak hab volt a tortdn. Bocsardi Magor amigy is az
év felfedezettje; remek Andrej-alakitdsan tal harom produkci6 szinpadi zené-
jét is jegyzi: az emlitett Hdrom ndvérét, a nagyvaradi Apdtlanul cim(, ugyan-
csak Csehov-feldolgozasét (Platonov) és Kénya-UtS Bencével egyiitt a Sam,
avagy felkésziilés a csaladi életre cimii sepsiszentgydrgyi el6ad4sét. Mindez per-
sze kevésbé meglepd, ha emléksziink a tavalyi MITEM-en is latott Alice egye-
diilallé zenei vilagara, az azonban mar inkabb feltins, hogy Bocsardi Magor
szinészként is milyen figyelemre mélto teljesitményt képes nytjtani.

Komor atmoszférajaval és stlyos kérdéseivel szintén az idei szemle kiemel-
kedd eladésa volt a Sdra asszony (rendezd: Vidnyanszky Attila), ami a maros-
vésarhelyi Spectrum Szinh4z és a budapesti Nemzeti Szinhaz koprodukcidjiban
jott létre. Az Arany Janos sziiletésének elézményeit elbeszéld torténetet kortars
ir6, Dobrentei Sarolta dolgozta fel, a cimszerepld Megyeri Sara alakjara, a néi lét
fatumszertiségére dsszpontositva; az 8t €letre kelts Soptei Andrea ezért az alaki-
tasaért Kisvarda Varos Polgarmesterének Dijat kapta. A sepsiszentgydrgyi Ta-
mési Aron Szinhdz ugyancsak kortdrs szerzé miivét vitte szinre. A Sam, avagy
felkésziilés a csalddi életre egy fiatal varséi (szintén néi!) szerz8, Maria Wojtyszko
darabja, melynek kozéppontjaban viszont mar a mai csaladi viszonyok allnak.
A produkcioban napjaink problémai kdszénnek vissza, a lengyel szinhazhoz ko-
zelallé groteszk életszemlélettel, valamint Erdei Géabor lehengerld alakitasival
nyerve meg a nézdt, melyért a szinész ugyancsak kiérdemelte az Emmi-dijat.

A kevésbé egyértelmtien dicsérhetd el6adasokban is fel lehetett fedezni iga-
z4n szép szinhazi megoldasokat. A kassai Terror cim( el6adéasban dicsérhetd pél-
daul Vasviari Emese és Menszator Héresz Attila braviros szinészi alakitasa. Szin-
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tén kiemelhetd a szinészi munka
a Lila dkdc cim( el6ad4sban: Pal-
fi Ervin és Pdmer Csilla az Emmi
és a Kisvardai Varszinhiz ko-
z0s dijat kaptdk érte. Megemli-
tenék még két izgalmas produk-
ciét, melyek korabbi nagysikert
alkotasokat gondolnak tovabb.
A Rosencrantz és Guildenstern ha-
lott cimii el6ad4s az Aradi Kama-
raszinhdz, a Gyulai Varszinh4z
és az aradi loan Slavici Klasszi-
kus Szinh4z koprodukcidjaban
késziilt Tapaszté Erné rendezé-
sében, mely elképeszts kreativi-
tassal aktualizilta Tom Stopard
Hkiforditott” Hamletjét. Hason-
léan izgalmas vallalkozas volt
az Gjvidéki Almodozék — egy for-
radalom fantagmagoridja, amely-
nek rendezdje, Lénard Rébert az
1968-ban jatszodé és 2003-ban
forgatott  Bertolucci-film  szo-
vegkdnyvét alapul véve, masok
mellett Bertolt Brecht, Noam
Chomsky és Gilles Deleuze szo-
veganyagat is bravirosan emelte
be az el6adésba.

Vissza a jovSbe

Nosztalgia ide, nosztalgia oda, nem
lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy ez a
fesztival kezdettdl infrastruktura-
lis hatranyokkal kiizd, gy a szo-
ba johetd el6adasok egy része meg
sem hivhato, s ha az alkoték még-
is bevallaljak a fellépést, az els-
ad4s igen méltatlan koriilmények
kozott mutathaté csak be. Ennek
az 4ldatlan helyzetnek a felszimo-

Dobrentei Sarolta: Sdra asszony, a Nemzeti Szinhaz

és a marosvasarhelyi Spectrum Szinhaz kozos
produkcidja, r: Vidnyanszky Attila
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

Ferdinand von Schirach: Terror, Kassai Thalia Szin
r.: Czajlik J6zsef (forrds: atempo.sk)

Szép EmnG: Lila dkac, a szabadkai Népszinhaz
Magyar Tarsulata, r: Sebestyén Aba
(forras: szabadkaiszinhaz.com)

héz,

103



l4sahoz elengedhetetlen, hogy a kis-
vérdai szinhazi terek megfelelSek le-
gyenek. Erre az évre lett készen a
véros zsinagdgija, amely stididszin-
hazként lenne hivatva szolglni a

fesztivalprogramot, 4m akusztikija
Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott miatt jelen éHapOtéban alkalmatlan

Az Aradi Kamaraszinhdz, a Gyulai Varszinhaz és szinhdzi térnek bizonyult, bar még
az aradi loan Slavici Klasszikus Szinhdz k6zos pro- e 1. . . ..
dukciéja, r: Tapaszt6 Erng (forrds: barkaonline.hu) mindig jobb helyszin, mint az eddigi

kényszermegoldasok. Ezekre az infra-
strukturalis problémakra kellene mi-
elébb megoldast (és persze pénzt) ta-
lalni. De ezzel parhuzamosan, mint
azt mar frasom bevezetGjében jelez-
tem, eljott az ideje a koncepci6 djra-
fogalmazasnak is. Egykor generdcidk
és régick talalkoztak, igazi felfede-
zések torténtek, meghatdrozé szak-
mai és emberi kapcsolatok szdvéd-
tek Kisvardan, ebben a harmashatar
mentén fekvd baratsigos kisvaros-
ban. Ideje lenne hét ezt a hagyo-

Almodozék — egy forradalom fantazmagéridja, manyt Gj tartalommal megt(‘jlteni.

Ujvidéki Szinhaz el6adésa, r: Lénard Rébert <1 4
(forrds: uvezinhaz.com) F&képp a fiataloknak, a fiatalokkal.

Judit Ungvari: At the Meeting Point of Generations and Regions
Kisvarda Festival of Hungarian Theatres, 2019

The Kisvarda Festival of Hungarian Theatres was launched in 1989, the year of the
political changeover, as a meeting for only ethnic Hungarian artists and companies
from beyond the borders. The author of the article evokes the enthusiasm seen in the
first few years and the gradual waning of interest after the turn of the millenium on the
basis of concurring statements by the director of the National Theatre in Budapest,
Attila Vidnyanszky, as well as leading actors Nelli Sztics and Zsolt Trill. On the one
hand, the writing attempts to explore the causes of fading interest and, on the other
hand, expresses that it is now time to develop a new concept, which already has some
encouraging seeds of innovation: the recent years have seen several good examples
of cooperation between beyond-the-borders and motherland theatrical workshops as
well as training institutions for the new generation of artists. The productions at the
festival this year were characterized by diversity, an “eclectic overall picture” according
to the author, who highlights the values of the prize-winning performances and the
outstanding achievement of the actors and directors who created them.
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,Ugy hiszem, az a kultdra, amelyben ma éliink, egyszerre egy kiiiriilt és egy tul-
szervezettségében mar-mar fasisztoid vonasokat mutatd kozeg, mely ratelepszik
az emberek életének, ambicidinak 6sszes szegmensére. Nekiink a munkankkal
olyasfajta szolgaltatast kell nydjtanunk, amelyre az embereknek elemi sziiksé-
giik van, de amihez ma mar igen nehezen juthatnak hozza. Nem olyan kulta-
raban éliink, melynek barmiféle vallasa vagy filozéfidja volna. A kultdrat ma
egy degeneralt politikai és gazdasagi doktrina tartja béklydban...” (Peter Schu-
mann)

»Nem akarunk tobbé frazisokat hallgatni a helyénvalé szandékokrol, nem
akarjuk, hogy térténelmi fenyegetettségiinkre hivatkozva leckéztessenek min-
ket, nem akarunk fegyelmezettek lenni, nem akarjuk, hogy kritikai szellemiink
érzéketlenné, siiketté és vakka valjon a multbeli katasztrofak folyamatos jra-
jatszasatol, mert ez mar-mar olyba tlinik, mintha a jovdbeli katasztrofak leallit-
hatatlan f6prébaja lenne” (Matei Visniec)

»A valtozas a hagyomany éltetS eleme, mely a megdrzés és a megujitas dialek-
tikajan alapul. Ez a dialektika csak akkor jon létre, amikor vannak olyan mii-
vészek, akik képesek a rejtett tudasukban gyokerezd formak ujraalkotéasara,
néha még akar felismerhetetlenné is téve ezeket. A szinhazi iskolak didaktikai
programjai nem elégségesek, mivel csak szabalyokba foglalt, formalizalt tudas-
ra tesznek javaslatot. Az ilyen programok a jéghegy csticsan probalnak gyoke-
ret ereszteni, és nem torédnek a tudas viz alatti tartomanyaval, ami pedig érté-
ket hordoz és felelGsséget ruhdz rank: ez mozgatja a diak belsé folyamatait, sze-
mélyes mitolégidjanak és szakmai felettes énjének létrejottét.” (Eugenio Barba)

»Prométheusz majat, biintetésiil, a karzatrdl alaszall (valodi) sas tépazza napi
egy alkalommal, igy hésiink folyamatos transzplanticiora szorul. (...) [Antal
Csaba alkotasalegy merész esztétikai kodvaltas révén relevans tarsadalmi tize-
netet megfogalmazé felhivassa transzformalédik: az installacié pultjanal maj-
donornak jelentkezhettek a latogatdk, s testalkatuk alapvet6 mérdszamainak
felvétele utan a donorok listajara keriiltek, melyet a karzatrdl lelégatott vasut-
allomasi kijelz6-panel is nyugtazott. Bar a szervfelajanlas végs6 soron csupan
szimbolikusnak bizonyult, a kiallitas Facebook-feliiletén a latogaték sajat mii-
alkotasaikat, terveiket, gondolataikat konkrétan »ajanlhattak fel« helyette az
alkotas irant elkotelezett kozosségnek.” (Szabé Attila)

»+-.a hataron tali szinhazak frissessége a felfedezés erejével hatott a hazai szin-
hazi szakmara. Hogy ezt a frissességet éppen a kiizdelmesség, a kétnyelvii, két-
kultaraja kozosség sajatos identitdsa, az anyaorszagi szakmai kézegtdl valo ta-
volsaga teremtette-e meg, err61 persze hosszan lehetne meditalni. Mindeneset-
az biztos, hogy az indulas toérténelmi pillanata

[az 1989-es rendszervaltozas] a kisvardai fesztival-

H”l ‘””Hm nak hosszu idére biztositotta a szellemi municiot.”

ari Judit)
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