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A vallasosség és a vallasi ismeretek (tudés) osszefliggése a
kozépiskolas fiatalok személyiségjegyeivel

Reziimé

A kutatds kiindulépontja az a hipotézis, miszerint a vallas és a kodzépiskolasok
személyiségjegyei kozott strukturalis sszefiiggés fedezheto fel. A vallasi ismeret/tudas
(a keresztény hit ismerete) a valtozok értékelése szempontjabol kritérium-meghatarozé
poziciot tolt be. Az emlitett kritérium-meghatarozo valtozék alapjan kerilt sor a kapott
mintak  tipizalasara (N=752), megkiilonboztetheté ugyanis az eredmények
szintezddése, a vizsgalt valtozok alapjn pedig kimutathaté az egyes szintek kozotti
eltéres, ily mddon Kkifejezésre jut az egyes csoportok szubtilis sajatossaga is. A kutatas
eredményessége céljabol a vallasi ismeretek elsajatitasat felmérd, megbizhato, a
metodoldgiai kovetelményeknek megfeleld standardizalt teszt késziilt. Az elvégzett
faktoranalizis segitségével bizonyithatd, hogy a vallasi dimenziok, tehat a hit
(ideoldgiai vonatkozas), a vallasgyakorlat (ritualis vonatkozas), a lelki élmény
(tapasztalati vonatkozas), a keresztény szeretet jegyében miikodd magatartas
(kdvetkezményi vonatkozas), valamint a lelki élet kiteljesedése iranyéban valé torekvés
(érdeklodési vonatkozas) nem egydimenzios, hanem tobb elkiiloniilo, egymdstol
viszonylag  fiiggetlen  aldimenziobdl, illetve  tényezébdl  allé  konstruktum.
Bizonyithatova valt a vallasi ismeretek/tudas (keresztény hit ismerete), a valldsossag
egyes aldimenzi6i és a személyiség tulajdonsagai kozotti dsszefliggés. Ugyancsak
bizonyitast nyert az ismeretek szintezédése tekintetébe fennallo kiilonbség az egyes
csoportok tagjai kdzott.

Kulcsszavak
Vallasi ismeret/tudas (keresztény hit ismerete), vallas, vallasossag, a vallasossag
dimenzioi, személyiségjegyek, kdzépiskolas korosztaly.

ELMELETI ALAPVETES

A cimbdl kikovetkeztethetd, hogy a referatum kutatdsi targyat a kovetkezo
harom komplex problémakér képezi:

= avallasi ismeretek,

» avallasossag (religiozitas) és
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= a kozépiskolas fiatalok személyiségjegyei.

A komplex egységei kozotti 6sszefuggések kutatasi alapjat a vallasi ismeretek,
tehat a tudas, mint alapvetd pedagogiai kategéria képezi!

Ahhoz, hogy wvallasi ismeretekrdl, vagy vallasossagrol (religiozitas)
beszélhessiink, eldszor is meg kell hataroznunk ezek nemfogalmat (genusat), ami nem
mas, mint a vallas (religid). A vallas sz6 idegen megfeleléjének (religid) a lehetséges
etimologiai meghatarozasai a kovetkezok:

a) a latin lego, 3 ige — melynek alapvet6 jelentése olvasni, a re eldképzével
pedig Gjboli olvasast jelent — M. T. Cicero a De natura deorum (Az istenek
természetérdl) c. miivében.

b) a latin religo, 1 ige — melynek alapveté jelentése 6sszekapcsolni,
Osszekdtni, Ujbdl dsszekapcsolni — L. C. L. Firmianus az Institutiones
divinae (Isteni rendeletek) c¢. miivében.

c) alatin eligo, 3 ige — melynek alapvetd jelentése valasztani, a re eléképzével
pedig Ujboli valasztast jelent — Szt. Agoston (Aurelius Augustinus).

A magyar vallas sz6 a vall igébdl képzett sz6, a XV. szdzadban a Jokai-kodexben
fordul el6 ’tanusagtétel, hit’ jelentésben. A szonak ma is Iétezik az a jelentése, hogy
’valamit (meg)vallani’.

A legismertebb antropolégiai-kulturalis meghatarozasok:
= A vallas a nép 6piuma! — K. Marx.

= A vallas nem mas, mint azoknak a kiils6 er6knek az emberi fejekben valod
fantasztikus  visszatlikr6zédése, amelyek mindennapi 1étik felett
uralkodnak, olyan visszatiikr6z6dés, amelyben a f6ldi erdk foldontali erdk
alakjat oltik! — F. Engels.

= A vallas az olyan jelenségek naiv értelmezése, amelyek okai ismeretlenek!
— pozitivistak.

= A kizsdakmanyolt osztalyok kizsakmanyolok ellen vivott tehetetlen harca
hitet (reményt) ébreszt benniik a siron tali életre épplgy, mint ahogyan

csodakban val6 hithez vezet a vadak (kezdetleges népek) tehetetlen harca a
természettel! — V. I. Lenin.

A vallés legismertebb teoldgiai-teodiceikus meghatarozasai:

= Fenomenoldgiai megkdzelitésben a vallast gyakran ugy definiéljak, mint
viszonyulast (magatartast) a ,,szentséghez” ahol a ,,viszonyulas” jelentése
igen tag lehet, és magaban foglalhat elméleti, esztétikai és etikai-vallasi
cselekedeteket. — K. Rahner.

» A vallds az ember személyes viszonyuldsa a transzcendentalis-
immanenshez, a valoban 1étez6hdz, a szentséghez és magahoz az Istenhez.
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Ez kellene, hogy legyen az, ami minden igazi vallasban jelen van, és ami azt
megkiilonbozteti az emberi 1ét mas teriileteitdl! — I. Devcic.

» A vallas ,a hit, erkolcsi értékek, magatartasok (cselekvések) dsszehangolt
rendszere, melyen keresztlil az ember a szentséghez vald viszonyulasat
fejezi ki. Ez a viszonyulas lehet szubjektiv és lehet objektiv. Szubjektiv
akkor, ha egyéni imadatban és aldzataban nyilvanul meg, és ez esetben
vallasossagrol (religiozitasrol) beszélink. Amikor a szentség iranti
viszonyulas objektivizalodik sz6 (imadsag, hitvallas, dogma és jogi tételek),
gesztus (szertartas, ritus), targy (szakrélis targy, épllet) és vallasi kdzosség
formajaban, akkor objektiv vallasrdl beszélink, azaz vallasi intézményrol.
A szubjektiv és az objektiv valldsi pOlusok egymas kozott
komplementarisak, de kozottik allando a fesziiltség, ¢és eléfordulhat
kizarolagossag is.”— ORL (2002.798)

A hitvallas jellegzetes ismérvei:

a) Az Isten megkeresi az embert és megnyilvanul neki (a vallassal — religidval
— ellentétben, ahol az ember kutat, sejt és elképzel);

b) Az Isten dnmagardl szl és megnyilvanul, az embernek nem sziikséges
elképzelni Ot;

C) Az Isten t6bbé nem elképzelés (képzet) az ember tudataban, mert O maga
mutatja meg Onmagat;

d) Az embernek nem kell taldlgatnia, hogy mi az, ami az Istennek kedves,
mivel az Isten kozli, hogy mi a jo és mi a rossz;

e) Az ember arra hivatott, hogy bizzon Istenben (higgyen!) és, hogy az Isten
szavai vezessék, és, hogy

f) A hit engedelmesség, és egyben bizalom az isteni igében, amelyet az
emberhez intéz.

A hit fogalmanak elézéleg felsorolt meghatarozasaibol egyértelmiien
kikovetkeztethetd a hit, a vallas (religié) és a magia (babona) fogalma kozotti
kovetkez6 Osszefliggés: a hit teljesen visszaszoritja a vallast (religiot) és a magiat,
minek kovetkeztében ezek megsziinnek! Azonban, a gyenge hit annak az allaspontnak
a kialakuldsahoz vezet, mely szerint az embernek sokkal tobbet jelent az, ha valami
kézzelfoghatdval rendelkezik, ha olyan cselekedetet hajtott végre, amely alapjan az
Isten meg kell, hogy jutalmazza, tehat a ,a javak (gazdagsag)” allandd hajszolasa
a vallashoz (religiéhoz) és a magiahoz.

A tudas pedagobgiai értelmezése:

A tudés (6gorogul: yvders {gnosis} vagy émierijuny {epistéme}, latinul: scientia,
notitia vagy cognitio, az angolul: knowledge, franciaul: connaissances, németil: das
Wissen vagy die Kenntnis, oroszul: suanue magyarul: tudas) meghatarozéasa: Olyan
rendszer, amelyben visszatiikrozOdnek a valds vilag jelenségei, azok tulajdonsagai, a
kozottiik fennallé kapcsolatok és Osszefiiggések, fejlédésiik torvényszertiségei — a
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tudas, amellyel az ember rendelkezik, egyben eszkéz is szamara — a tudas
meghatarozott rendszerbe sorolt tényekben, fogalmakban, tdrvényszeriségekben és
tudomanyos elméletekben fogalmazédik meg, amelyek az anyagi vilag reélis targyait,
folyamatait és jelenségeit juttatjak kifejezésre.

A tudas jellegzetes meghatéarozasai kdzé tartoznak a kovetkezok is:

= A tudas az objektiv valosag tényeinek ¢€s altalanositasainak rendszere,
illetve logikus &ttekintése, amelyet az ember elsajatitott és amelyeket
tartdsan tarol a tudataban.” (V. Poljak 1991.13)

= A tudds a tanulds (képzés) Osszetevéje, amely a természetre, a
tarsadalomra és az emberre vonatkozé tudomanyosan bizonyitott és
logikailag sszefliggd tények ¢€s altalanositasok rendszerét jelenti, amelyet
az egyén megértett és elsajatitott.” (M. Vilotijevi¢ 1999.67).

A tudas biblikus értelmezése:

Az 0OszOvetségi Biblia absztrakt fogalmakat alig tartalmaz. A fogalmak
konkrétak, jellegiik egzisztenciélis (gyakorlati). Példanak okéért, az Oszovetségben a
hinni fogalom nem létezik. E helyett a 827 {’aman} kifejezést hasznalja, amely eredete
a heber 2y {!ma}, melynek jelentése: valamin erésen (szivosan, biztosan,
megingathatatlanul) allni, tehat az Istenhivést Ugy fejezi ki, hogy ’aman lenni az
Istenben. Ugyanigy, az Oszovetségben nem talalhaté a megtérés (attérés) fogalma. E
helyett a &2 {sub} kifejezést talaljuk, ami irdnyvaltoztatést jelent. Hasonlé az eset a
tudni, megtudni igével is, amelynek a héber megfeleldje: 7% {yada’}. Az
Oszovetségben ez szintén egzisztencialis ige. Nem a szellemi tudast, a mentalis
tartalmat fejezi ki, hanem a yada’ — tudni fogalmat, mint egzisztencialis, tapasztalati
ismeretet, és a tapasztalati kozelséget jelenti a cselekmény alanya (Iénye) és targya
kozott. Gyakran a legintimebb kozelséget fejezi ki. A kovetkezd példa is ezt
bizonyitja: ,,Az ember megismerte feleségét, Evat, ez fogant, megsziilte Kaint ...” (Ter
4,1)

Az Ujszbvetség a LXX-bél atveszi ywdorew igét. Az Ujszdvetség
evangéliumainak keletkezése idején a gorog nyelv (és nem csak a filozofiai, hanem a
koznyelv, a xorvy {koiné} is) tartalmaz absztrakt fogalmakat (morebew {pisteiic} —
hinni, ueravoéw {metanoéd} valtoztatni gondolkodasunkon, meggondolni magunkat,
megbanast tandsitani, megtérni), de a LXX-bol atvett egyes igék és idézetek gyakran
megtartottak az 6szovetségi bibliai jelentésiiket. Ilyenek az ismerni, tudni (yivéderw)
ige is, amely az Ujszdvetségi irdsokban az alany és a targy egzisztencialis intim
kozosségét fejezi ki. Jézus azt mondja: ,,...mint ahogy az Atya ismer engem, én is
ismerem az Atyat” (Jn 10,15), mellyel kifejezésre jut az Atya és a Fia kozotti intim
egység. Ehhez hasonldan, amikor Jézus a kozte és koztiink meglevd egységrol és
kozelségrol szol, a kovetkezdket mondja: ,,A juhaim hallgatnak szavamra, ismerem
bket, és 6k kovetnek engem.” (Jn 10,27). Vagy pedig: ,,En vagyok a jo pasztor,
ismerem enyéimet, és enyéim is ismernek engem, ..” (Jn 10,14). Kdzelség az
Atyéhoz, a vele val6 kdzodsség adja az embernek az 6rok létet. Jézus ezért azt mondja:
,»Az az orok élet, hogy megismerjenek téged, az egyediili igaz Istent ...” (Jn 17,3).
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Az Ujszovetségben az yvéexe ige 221-szer fordul eld, tobbnyire Janos
apostol miiveiben — 82-szer. P4l apostol miiveiben ennek szima 46. Az emyvé oK
igével (megismerni, felismerni, latni, felfigyelni, elképzelni, tudni) az Ujszdvetségben
44-szer jelenik meg, legtobbszor Lukacs apostolnal (20-szor), majd Pal apostolnal 11-
szer. A pvoeic {gnosis} fonév (megismerés, tudas) és az empvoeic {epignosis} —
(megismert, megtudott) az Ujszovetségben 29-szer, illetve 20-szor, Janos apostolnal
viszont egyszer sem, valdszinilleg azért, hogy keriilje munkaiban a gnosztikus
jellegnek még a latszatas is. A yvererog {gnostos} igei melléknév (megismert, ismert)
csak Janos és Lukacs apostoloknal talalhatd, 15-szor, mig a yveun {gnémé} kifejezés
egyedl Pal apostolnal és a Jelenések konyvében, 9-szer.

Az Ujszovetségben mar érezheté a fogalom értelmezésében a hellenisztikus
hatas, és tébb helyen is intellektualis-absztrakt jelentést 6lt, de ezekben a munkékban,
melyek fogalmilag és mentalitasukban az Oszovetségen alapulnak, a tudéas tovabbra is
olyan fogalom, amely a konkrétat, az egzisztencialis (léti, valds) kozOsséget és a
kozelséget fejezi ki.

A tudés biblikus és pedagdgiai értelmezése kdzotti kapcesolat:

A fentiek alapjan biztonsaggal allithatd, hogy a pedagégia részére nagy
jelentdséggel bir a Biblia tapasztalata. Itt és most vizsgaljuk ezt csupan a tudas
fogalmanak szemszogébdol.

A tudasrdl annak létez6 (valos) (gyakorlati, egzisztencialis) allapotaban,
fokozatos atmenetérél a lehetségesbe (a feltételezettbe, absztraktba), és arrol a
torekvésrdl, hogy a szentéletli emberek tegyenek eréfeszitést annak érdekében, hogy a
lehetséges (feltételezett, absztrakt) allapotaban levd tudas ujbol o6ltson konkrét
(egzisztencidlis, gyakorlati) allapotot — err6l sz6l a Biblia vilaga, illetve a tudas bibliai
fogalmazasa.

A pedagdgia — amely, mint elmélet és, mint gyakorlat egyarant intencionalis
kell, hogy legyen (herbarti megfogalmazashan: teleoldgiailag megalapozott) — egész
torekvese arra iranyul, hogy a tudasban mindinkdbb gazdag vilagban a fiatal
korosztalyokat arra 0szténdzze, serkentse fel, hogy ez a mérhetetlen tudéas (vagy,
legaldbb is annak jé része) a lehetéség allapotnak a feltétel allapotdba valo
atalakulasahoz vezessen (gyumdlcsdzzon, okozza, véltsa ki), de nem a szé etimologiai
értelmében, hanem val6s értelemben (ex potentia in actu — a lehet6ségbdl a tettbe,
cselekedetbe).

A vallasi ismeretek, a vallasi tudas (keresztényi hit) tartalma:
= A kereszténység monoteista vallas.

= A kereszténység univerzalis, tehat egyetemes és altalanos vallas, 6ssznépi
vallds, kiildnbség nélkiil, eldny/hatrany nélkiili a faji, torzsi, nép (nemzeti)
hovatartozast illetden; tehat az ég, a fold és minden lathatd és lathatatlan
Teremtdjében vetett hit.

= A kereszténység kinyilatkoztatott vallas/religio. ,,Sokszor és sokféle mddon
szOlt Isten hajdan az atydkhoz, ezekben a végsé napokban Fiaban szolt
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hozzéank, ...” (Zsid 1,1-2a). Hirt advdn magar6l az embernek, az lIsten
megnyilvanult szélvan 6nmagarél, haromegy mivoltarol. A kereszténység
tehat az Atyaban, a Filban és a Szentlélekben valé hit.

= A kereszténység szoterioldgiai religid/hit. Jézus Krisztus, mint Isten Fia
Zwtip {Sotér} — (Megments, Megvaltd) nem csupan egy a profétak koziil,
aki meghozza (kihirdeti) az emberi faj megmentésének képletét, hanem
maga is Megmenté és Megvalto. ,,En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet —
vélaszolta Jézus — senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam.” (Jn 14-6).
Benne valésul meg az un. hipposztatikus unié — az emberi lény és az Isteni
Iény egyesiilése egy kiilonvalaszthatatlan egységbe. Jézus Krisztus igazi
Isten és igazi Ember.

= A kereszténység aszketikus religié/vallas; hiveit ajtatossagra, tokéletességre
szolitja fel: ,,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!”.
(Mt 5,48). Az ember, azonban nem tokéletes (esendd, gyarld), tele
gyongeséggel,  érzéki  vagyakkal, hianyossagokkal (hibakkal),
szenvedélyekkel és gonoszsaggal, melyek mind mélyebbre taszitjdk a
gonoszsaggal, igazsagtalansaggal és kisértéssel teli vilagban, és ilymad
eltavolitjdk a tokéletesség elérésétél — az 6rok boldogsagtol, minek okan
allandéan lelki gyakorlatokat (dexnaic {askésis} — gyakorlés) kell tartania
jdmborsaghol, jtatossdg (iméadkozas), remeteség és vezeklés (aldozatok)
formajaban: ,,Virrasszatok és imadkozzatok, nehogy kisértésbe essetek.”
(Mt 26,41a)

= A kereszténység eszkchatoldgikus religid/vallas, amely megjovenddli a
végso itélet eljovetelét, amikor majd itélkeznek €16k és holtak felett, vagyis
a vilag vége eljovetelét — (éoydroc {eskhatos} legvégsd, legtavolabbi,
legutolsd, utolso, végsd), és amir6l a Szentiras utolsdé koényve is sz0l — a
Jelenések konyve vagy apokalipszis (amoxdivnre {apokaliptd} -
kinyilvanitani, kinyilatkoztatni, kihirdetni).

A valldsossag (religiozitas) értelmezése:

Az Oszovetség a vallasossagnak harom Osszetev6jét hatarozza meg, melyek a
kovetkezOk: az igazsagossdg, amely magéaban foglalja a torvények betartasat, a
konydriiletesség, amely magaban foglalja a felebarati szeretetet és aldzatosan jarulni az
Istenhez, ami magadban foglalja az aldzatossagot, tisztelettudast (szerénységet,
szemérmességet) és az Isten szeretetét (imadasat). A vallasossag eme felfogasahoz
kozel all az Istentdl valo félelem (istenféld) fogalma, de ez az a pozitiv félelem, amely
alazatossagra, tiszteletre, odaadasra és az Isten szeretésére késztet.

Az (jszovetségi vallasossag értelmezése lényegében az Oszovetséginek a
kibovitett valtozata. Az emlitett harom Osszetevon alapszik, azzal, hogy az
igazsagossag a torvény egyediili hangsulyozott betartdsa helyett, a szeretet ,,4;”
parancsolataval boviil, mely parancsolat lényegében a torvény szavat a szeretet
szellemével szovi at, mintegy ,,atszellemiti” a torvényt. Ami a konyoriiletességet illeti,
az Ujszovetségi megkozelités mindent Jézus Krisztusra alapoz, azzal, hogy itt O nem
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csupan a valladsossag mintaképe, hanem egyben annak, mint Isten Fia, alanya
(szubjektuma) is. Az dszovetségi vallasossag harmadik Osszetevdjével kapcsolatban
megjegyzendd, hogy annak Ujszovetségi értelmezésében kevésbé van kihangsulyozva
a gyakorlat, a tevékenység, a tett sziikségessége, hanem, els6sorban, a konyoriiletes
Isten ajdndékaként a hit a remény és a szeretet, mert ,,Az Isten szeretet, és aki kitart a
szeretetben, az Istenben marad, s az Isten is benne marad.” (1Jn 4,16b).

Osszesitve a fenti meghatarozasokat, megallapithatjuk, hogy a vallasossag a
vallasos ember tulajdonsaga, illetve jellemz6je mindannak, ami religiézus. Emellett a
vallasossag az egyén, a kozosség vagy egy idoszak vallasi tapasztalatainak dsszességét
is jelenti, fliggetlendl attol, hogy hogyan nyilvanul meg a vallasi szimb6lumokban és
intézményekben.

Mar a vallasossag fogalma meghatarozasanak kezdetén megallapitast nyert,
hogy egy igen Osszetett jelenségrdl van szo, melynek elementaris megértéséhez az
egyoldald megkozelités nem elégséges, legyen a megkozelités akar szentirasi is. A
megértés céljabol sziikség mutatkozik tehat a jelenség taglalasara (elemzésére) és
tobbdimenziés megkozelitésére. Ezen szemlélet eredményeként jott létre egy Uj
tudomanyos diszciplina (interdiszciplinaris), a religioldgia, amely olymdéd prébélja a
vall4sossagot, mint jelenséget értelmezni és meghatarozni, hogy az teoldgiai és
antropolégiai szempontbdl egyarant elfogadhaté legyen.

A vallasossdg tudoméanyos kutatasa:

A kulonféle valldsi hovatartozds — legyen az felekezetek kozotti, vagy
felekezeten bellili — vitat indukalt a vallas és a vallasossag természetérdl: vajon ezek
kiilonallo, egyedi, vagy komplex, tobbdimenzids jelenségek, melyek Osszetevoi
kiilonbozbek, sot, gyakran dsszefiiggéstelenek.

Kezdetben az empirikus kutatasok egy, de legjobb esetben is csak két
dimenziot vizsgaltak (az istenhivést és a templomba jarast), és nalunk ma is tébbnyire
ez torténik.

Kiilfoldon a vallasossag korszeri kutatasanak altalanos elfogadott elve szerint
a vallasossag barmiféle egydimenzids mérése elégtelen, mert ha nem is valétlan, mégis
tévesen mutathatja be azokat a jelentds kiilonbségeket az emberek kozott, amelyeket
Ok vallasossaguknak tekintenek.

Vallaskutatasok a vilagviszonylatokban is ujszertiek, mindossze a XX. szazad
mésodik felében indultak. E16sz6r az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd par évre ra
az europai térségben is (Németorszag, Svajc, Olaszorszag...). Szerbidban is szerényen
beindul néhany kutatas, de csak egydimenzios alapokon. Az elsé korszer(i tudomanyos
tébbdimenzios vallaskutatast nalunk 1998-ban végezték J. Ivanovié, és Z. Sram. Azota
tobb izben is sikeresen honositottdk nalunk a tobbdimenzios vallasossag
mérbeszkozeit.

J. Ivanovi¢ a tovabbiakban a fiatalok vallasossagara fekteti a hangsulyt. Ez a
kutatomunka is (eddig legterjedelmesebb és legatfogobb) a fiatalok vallasossdganak
megalapozé tudomanyos kutatéasi projektumbdl add izelit6t.
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KUTATASI ELJARAS

A kozépiskolasok mintaalapjabol (populaciobdl) kivalasztott mintastriiség
(N=752) alapjan 10 meghataroz6t értelmeztiink (a mintat az észak béacskai régio
végzbs, harmadik és negyedik osztilyos kozépiskolasai képezik, a szabadkai, a
topolyai, a kanizsai és a zentai kozség kozépiskolaibol). A vizsgalt tényezok pedig: a
vallasossag/hivéi érdek(16dés) dimenzidja, a vallasossdg ideologiai (vilagigazsagi)
dimenzidja, a vallasossag ritualis (behaviorista vagy gyakorlati) dimenzidja, a
vallasossag/hivéi kovetkezményi dimenzidja és a vallasossag tapasztalati dimenzioja,
valamint a személyiség tulajdonsagai: paranoidssag (Uldozési tébolyultsag,
kényszeresség), anxiozussdg (szorongasossdg), depresszivitas (bUskomorsag),
agresszivitas (er0szakossag) és autoritariussag (tekintélyelviiség, 6nkényesség).

A kutatas legfontosabb célja, hogy kimutassa az egyes csoportok kozotti
eltéréseket, amelyek az értékelés soran mérhetévé valtak (1. csoport — valldsismeret
(tudés) nélkiliek, 2. csoport — kdzepes vallasismerettel (tudassal) rendelkezék és a 3.
csoport — szolid vallasismerettel (tudassal) rendelkezdk) viszonyitva ezeket a
vallasossdg dimenzidihoz, mégpedig a vall&sossdg érdek dimenzidja, a vallasossag
ideologiai dimenzidja, a vallasossag ritualis dimenziodja, a vallasossag kdvetkezményi
dimenzi6ja és a vallasossdg tapasztalati dimenzidja, valamint a személyiség
tulajdonsdgaihoz: paranoiassag, anxiozussdg, depresszivitds, agresszivitas és
autoritariussag.

A mérés eredményei, valamint a matematikai-statisztikai feldolgozas és az
eredmények tudomanyos értelmezése alapjan levonhatok a kdvetkezo allitasok:

A faktoranalizis alapjan nem bizonyithaté a vallasismeret (keresztény hit
ismerete) és a vallasossaig mas dimenzidinak, sem a személyes tulajdonsagainak
Osszefuiggése, kivéve a vallasossag kovetkezményi dimenzidjat. Ezek szerint csak
részben érvényes az alapvetd hipotézis, azaz csak az emlitett kovetkezményi dimenziot
érinti. Csupén az utdbbi esetben fogadhat6 el a kutatds alapfeltételezése, miszerint a
valtozok kapcsolatban allnak egymaéssal.

Az értékelés eredményeihez a multivarians (sokvaltoz6s) varianciaanalizis
(MANOVA) és a diszkriminativ analizis elemzési maddszereket alkalmazva
kimutathatd, hogy jelentds kiilonbségek és frekvencia eltérések tapasztalhatok a
kiilonb6z6 tudasszintli csoportok kozott: (1) valldsismeret (tudas) nélkiliek, (2)
kozepes vallasismerettel (tudassal) rendelkez6k és a (3) szolid vallasismerettel
(tudéssal) rendelkez6k a valldsossag dimenzidihoz, valamint a személyiség
tulajdonséagaihoz tandsitott attitiidokben. JOI kimutathatd, hogy a gyakorisag az egyes
vallas ismeret (tudas) szinteken eltéréseket mutat. A globalis alapfeltételezés tehat itt
is fellilbiralhatd, és az alternativ hipotézis elfogadasa valik sziikségessé, vagyis az
egyes csoportok valldsismerete (tudas) szintjei kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg.

Az elvégzett egyvaltozds elemzések (Roy tesztje és a t-teszt) kimutattak,
hogy a vallasossag dimenzidinak tételei és a személyiségi tulajdonsagai kozott

170



bizonyos, esetenként jelentds kiilonbségek mutatkoznak, a kapott értékek eltérést
mutat az egyes csoportok vallasismerete (tudas) szintjei tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a globalis vonatkozast és az ebbdl fakadd hipotézis
nem érvényesithetd, el kell fogadnunk, hogy a vallasossag dimenzioi és a személyiségi
tulajdonsagai kozott jelentds eltérések mutatkoznak, erre kovetkeztethetiink az
kikérdezettek wvallasismeret (tudas) szintez6désébol. Ezek a tényezOk igazoljak
mostani kutatdmunkank alapmodelljének és alapkoncepci¢janak indokoltsagat. Ebben
a kutatasban a vallasismeret (tudas) kritérium-meghatarozd véaltozé pozicidba kertilt, a
tobbi valtozéval szemben. Ez természetesen egylttal az alternativ hipotézisek
elfogadasat is jelenti.

Tekintettel arra, hogy bebizonyosodott, a vallasismeret (tudas), illetve a
(keresztény hit ismerete/tudasa) igazoltan Kkerilt kritérium-meghataroz6 valtozo
pozicidba, ez azt is jelenti, hogy éppen a vallasismeret (tudas), illetve a (keresztény hit
ismerete/tudasa), az a pedagdgiai alapfogalom, amely egyben az elkilonités alapja is
(fundamentum, illetve ahogyan egyes kutaték nevezik: principium divisionis), amely,
ahogyan mar utaltunk r4, hatarozottan elkiloniti (diszkriminalja) a kérdezetteket a
vizsgélt jegyszempontjabdl (10 valtozd egysége — a valldsossdg dimenzidi és a
személyiség tulajdonsagai), ezért végeredményképpen (kdvetkeztetésként) a vizsgélt
mintat a vallasismeret (tudas), illetve a (keresztény hit ismerete/tudasa) szintez6dése
alapjan harom alcsoportra oszthatjuk:

A vallasi ismereteket nélkiil6z6 csoport (1) a vallasossadg ¢és a személyiségjegyek
tekintetében egyértelmii hozzaallasaval hatarozta meg dnmagat, valamint a masik két
csoporthoz vald viszonyat, méghozza azzal, hogy a vizsgalt mindség két sz¢élsdséges
polusa — vallasos-nem vallasos — koziil az egyikbe sorolta be magat. Ezt a csoportot
azonkivil, hogy nem jellemzi semmiféle vallasi ismeret, az jellemzi és kilonbozteti
meg a tobbi csoporttol, hogy teljes mértékben nélkiilozi a vallasos érdeklddést,
valamint egészében elveti az egyhazi tanitast és a vallasi dogmakat, egyszoval ennél a
csoportnal teljes egészében hianyzik barmiféle vallasi érzékenység. Mindemellett
ennek a csoportnak a tagjai igen magas foku autoritasrél tettek tanibizonyséagot (s
egyben ontérvényli agresszivitasrol is), valamint feltétlen alarendeltségol ugy a
maganéletben, mint a szélesebb tarsadalmi és politikai szféraban.

A kozepes vallasi ismeretekkel rendelkez6 csoport (2) a vallasossag és a
személyiségjegyek tekintetében kevésbé egyértelmiien hatdrozta meg Onmagat,
valamint a masik két csoporthoz vald viszonyat, méghozza azzal, hogy a vizsgalt két
csoport kozé sorolta magat, s ezzel a vizsgalt mindség két szélséséges polusa —
vallasos-nem vallasos — kdzé. Ezt a csoportot azonkivil, hogy kozepes vallasi
ismeretekkel rendelkezik, még az kilénbdzteti meg a tobbi csoporttol, hogy kézepes
(ambivalens) a vallasos érdeklédése, valamint hasonld az egyhazi tanitashoz és a
vallasi dogmakhoz val6 viszonya, egy szoval ezt a csoportot a vallasi kérdésekhez valo
kozépszeri viszonyulds fémjelzi. Az (1) csoporthoz képest fokozottabb, a (3)
csoporthoz képest pedig mérsékeltebb valldsi érzékenység jellemzi. A csoport
tagjainak igen ambivalens médon viszonyulnak az autoritashoz, s valamelyest jobban
hajlanak a nem autoritiv és a nem szubmissziv viselkedési formakhoz. A matematikai-
statisztikai  eszkdzokkel — kifejezve ezt a  csoportot  nevezhetjilk  a
legveszélyeztetettebbnek mind pedagdgiai, mind vallasi szempontbdl, mivel tagjai a

171



legenyhébb impulzusok hatésara képesek a vallasos-nem vallasos mindség egyik
sz€1s6ségbdl a masikban helyezkedni, még akkor is, ha ez a valasztas nem lesz tartos.

A megbizhaté vallasi ismeretekkkel bird csoport (3) valldsossag és a
személyiségjegyek tekintetében egyértelmii hozzaallasival hatarolta be 6nmagat,
valamint a masik két csoporthoz val6 viszonyat, méghozza azzal, hogy a vizsgalt
minség két szélséséges polusa — vallasos-nem vallasos — kozil az egyikbe sorolta be
magét. Ezt a csoportot azonkivil, hogy tagjai megbizhat6 vallasi ismeretekrél tettek
bizonysagot, az jellemzi ¢és kiilonbozteti meg a tobbi csoporttol, hogy igen erds
vallasos érdeklédést mutat, valamint egészében elfogadja az egyhazi tanitist és a
vallasi dogmakat, ennél a csoportnal szembetiing az erds vallasi érzékenység. Ennek a
csoportnak a tagjai igen magas foku antiautoritasrol tettek tantbizonysagot, illetve
egyontetiien elutasitjdk az autoritiv viselkedési formakat ugy a maganéletben, mint a
kozéletben és a politikdban. Fontos megemliteni, hogy ez a csoport csoportként a
matematikai statisztika eszkdzeivel kifejezve hatarozottan stabil csoport.

A csoportok emlitett jellegzetességei természetesen a kutatas révén felszinre
keriilt szdmos elemzett és értékelt adat vizsgalatabol kovetkeznek, mindemellett az
adatkozl6k vallasi ismeretekkel kapcsolatos &lldspontjanak vizsgélataval még egy
jellegzetességre fény deriilt, ez pedig a csoportok egységessége, illetve homogenitasa.
Megallapitottuk, hogy a wvallasi ismereteket nélkiiloz6 csoportot (1) jellemzd
homogenitas aranya 82,308%, a kdzepes vallasi ismeretekkel rendelkezé csoport (2)
homogenitasa 59,799%, a megbizhatd vallasi ismeretekkel rendelkezé csoportra (3)
jellemz6 homogenitas aranya pedig 83,436%. Mindez azt jelenti, hogy a megbizhato
vallasi ismeretekkel rendelkezd csoport (3) a leghomogénebb, ezt koveti a vallasi
ismereteket nélkiiloz6 csoport (1), a legproblematikusabb pedig a kozepes vallasi
ismeretekkel rendelkezé csoport (2). Ahogyan azt megallapitottuk a csoportok
jellemzésekor, a csoportok Onmeghatarozasanak, illetve a csoporton beldli
egyet(nem)értésnek a mércéje a csoport homogenitasa.

A masik fontos mutaté a csoportok vallasi ismeretének szintje kozotti
distancia (Mahalanobis meghatérozasa szerint). Természetes, hogy a legnagyobb
distancia a wvallasi ismereteket nélkiil6z6 csoport (1) és a megbizhaté vallasi
ismeretekkel rendelkez6 csoport (3) kozott all fenn, ennek a tavolsagnak az értéke
2,35. A kozepes vallasi ismeretekkel rendelkezd csoport (2) ezek szerint a két
széls6séges csoport, (1) és (3), kozott kozépen helyezkedik el 1,48 értékkel, ami azt
jelenti, hogy e csoport valamivel kozelebb all a megbizhat6 vallasi ismeretekkel
rendelkez6 csoporthoz (3). A distancia mértéke fontos tényezd, mert meghatarozza a
csoportok egymastol valé elhatarolasat, s egyben igazolja a csoportok kialakitasanak
eljarasat.

A homogenitas és a distancia (Mahalanobis meghatarozasa szerint) kifejezett
aranyanak koszonhetéen lehetGség nyilik olyan matematikai-statisztikai modell
felallitasa, amely jol hasznalhat6é prognosztizalasra azokban az esetekben, amikor nem
lehetséges a vallasi ismeret mérése, illetve forditott esetben, amikor ismerjik a vallasi
ismeret fokat, s ennek a modellnek a felhasznalasaval kovetkeztethetiink a vallasossag
mértékére, illetve a személyiségjegyekre.
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A felsorolt tényez6k jelentik tulajdonképpen azt a hozadékot, amit ez a
munka jelent kutatasi teriletének, a vallasossag, a vallasi ismeret és a
kodzépiskolasokra vonatkozd személyiségjegyek kapcsolata kutatadsanak részére. Ezzel
a kutatassal, valamint az adatok megfelelé modszertani feldolgozasival olyan
kulcsot” kapunk, illetve mintat, amely nem csupan arra szolgal, hogy megértsiik az
emlitett tényezOk kapcsolatrendszerét, hanem, hogy a minta segitségével az adatok
csupan egy részének birtokdban magas valdszinliségi rataval kovetkeztethessiink a
kutatési teriilet a hianyzé véltozéira is.

A munka jelentdsége még, hogy vidékiink els6 sui generis-e. A kdzépiskolas fiatalok
vallasossaganak és személyiségjegyeinek egymas vonatkozasaban valo kutatasa, s
mindennek a vallasi ismeretek mint meghatarozd valtozo6 tekintetében val6 elemzése
kezd6 1épést jelent ezen a kutatasi teriileten még a szélesebb eurdpai térséget tekintve
is.

KUTATAS LEHETSEGES PEDAGOGIAI IMPLIKACIOI

Ez a kutatdmunka kiserletet tesz a fiatalok valldsossaganak tudomanyos szinti
megkozelitésére (a kutatds interdiszciplinaris, de itt a hangsily a pedagogiai
tudoményokon van), és bebizonyosodott, hogy (kilondsen nalunk) nélkilozhetetlenné
valt az effajta felméres. A kutatas eredményeinek lehetséges vetiiletei:

= A bonyolult fenomén komplex, a valldsossag szempontjabol valé
multidiszciplinaris megkozelitése a korszerli, a pedagodgia tudomanyos
aspektusabdl fakadd mérésmetodoldgiai kovetelmények érvényesitésével,
kilonos tekintettel a fiatalok vallasossagara.

= Egy (j latdsmod megnyitasa, amely mas kutatdkat is arra 6sztondz, hogy
kelld6 szenzibilitassal viszonyuljanak az adott problematikdhoz, ezzel a
kutatdsok szama megsokszorozodik, és — a tanulék oktatasa és nevelése
szemszogéb6l — mind a problémamegoltas, mind a pedagdgiai gyakorlat
tekintetében mélyebb megértéshez vezet.

= A kutatas soran szamos nyitott kérdés vetddott fel, olyanok, amelyeket ez a
munka csak megérintet, mert ha részletesebben tagolta volna, eltdvolodott
volna a vizsgalt problématol. Fontos tehat a kutatott teriilet néz6pontjanak
meghatarozottsaga (pl. a altalanos ismeretek oktatasa és a vallasossaghoz
valé viszonya — beleértve a vallasi ismereteket is — , tekintettel a
beidegzddott szemléletmodnak ellenalld porporciokra, a fiatalok és a
felnéttek vallasossagaban mutatkozd eltérésekre, egyéb kérdésekre stb.).

» A munka eleget tesz a tudomanyos-kutatdsi €s modszertani
kovetelményeknek, alkalmazza a megfelelo eszkdzoket €s matematikai-
statisztikai eljarasokat, hozzaférhetévé teszi az informaciok értelmezését a
szak- és tudomanyos teriilet kutatdi szamara, tehat varhaté a teriilet tovabbi
kutatdésa, a rendkivlil szubtilis pedagdgiai-pszicholégiai-szellemi
kutatomunka kiterjesztése, az itt alkalmazott maddszerek és eljarasok
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tovabbfejlesztése, illetbleg a mérésmetodologiai elmélet és a gyakorlati
kutatas lehetdségeinek tavlatossaga.

» Ez a kutatas — a mérésmetodoldgia segitségével értelmezett informéacidk
alapjan — olyan ,kulcsot” alakitott ki, amely nemcsak a bels6 viszonyok
megértését teszi lehetdvé, hanem matematikai-statisztikai modellt is
eredményez, az utobbitdl elvarhatd, hogy a mindsités megfeleld
differencialé képességgel rendelkezzen, hogy a megbizhatésag aranya
novekedjen — megéllapithatd tehat, hogy a modell tébbi valtozdra is
vonatkoztathat6, ennél fogva mindez tAmpontot jelenthet a vallasossag és a
személyiségjegyek vizsgalatanak tavlati kutatasban is.

= A kutatomunka a keresztény hit elsajatitasanak mértékét méro tesztet kinal
fel tovabbi fejlesztésre és a kiilonb6zé  korosztidlyok — kozotti
megkilénboztetés alkalmazédsara, ez pedig a hitoktatas értékelése
(evaluéciéja) szempontjabol is hasznosithaté. Ez a kimutatds a
kézelmultban kiilonds hangsulyt kapott a Szerb Kdztarsasag altalanos és
kozépiskolai oktatasaban.

= A kiilonb6z6 korosztalyok vallasismeret, (tudds)anak mérését lehetévé tevo
tesztek  alkalmazasa olyan  pedagégiai  értékelést  (evaluéciot)
eredményezhet, amely az informaciok értelmezésével a hitoktatds
fejlesztésére és a hitoktatds mddszertananak kidolgozaséra is alkalmas, a
hittan tankdnyvek val6 bevezetése az altalanos és kdzépiskolaban aktualissa
teszi ezt a problémat.

= A hittantanitdas modszertananak tovabbfejlesztése visszahat a hittan
tanterveinek és Oraterveinek javitasara, ebben éppen a pedagdgiai
szempontok érvényesiilhetnek.

A felsorolt lehetséges implikaciék — amennyiben csak részben érvényesilnek,
és miért ne valdsulnanak meg(?!) — a pedagogiai dimenzi6é hangsulyozasat valésitjak
meg a vallasossag kutatasanak és megértésének problémakdrében. Ez azonban csak a
kévetkezmények része, mésreészt a szempontok a pedagdgia tudoményrendszerét is
olyan (jabb terilettel gazdagitja, amelyek hozzajarulnak a vallasossdg altalanos
problémajanak megéréséhez, foként a fiatalok vonatkozasaban. Csak ily modon
val6sulhat meg szilkséges transzformécié, azaz igy juthatunk el a hagyoméanyos
vallaspedagogia (amely mar meglehetdsen elavult, fél évszazados elmaradast mutat) és
a pedagOgiai tudomanyrendszer atalakulasdig, a pedagdgia tudomanya pedig Uj
diszciplinaval, a valladsossdg pedagogiaval gazdagodhat. Ez a szakterilet
bekapcsolodhat a mar elfogadott szakteriilletek (lasd a vallasossag filozéfidja,
pszicholdgidja, szocioldgidja, antropoldgiaja) sordba, amelyek egysége az egyes
Osszetevok sziikséges teljességét is biztositja, ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a
meglehetdsen bonyolult fenomének (a vallas és a vallasossdg) kélcsonhatdsa mind
gondolati-szellemi-teoldgiai, mind metodoldgiai-matematikai-statisztikai nézépontbol
kutathatova, kisérhetévé valjon, és az egyes latdismodok megértése ugyancsak
megvalosuljon.
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