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Nyelvi korpusztervezés

Reziimé

A nyelvi korpusztervezés f0 feladata a nyelvi elemek vizsgalata és sziikség szerinti
modositasa a sztenderdizacio szolgalataban. Kétnyelvii kézosségben megvaltozik a
sztenderdhez val6 viszony, hiszen tébb nyelvi norma érvényesiil egy nyelven beldl is.
Ebben a helyzetben a korpusztervezés specialis jellegzetességei keriilnek felszinre.
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1. Attekintés

A korpusztervezés a nyelvi tervezés folyamatai kdzil azokat foglalja magéba,
amelyek a nyelven beliili problémakra keresnek valaszt, maguknak a nyelvi elemeknek
vizsgalataval és modositasaval foglalkozik. A korpusztervezést gyakran azonositjak a
nyelvmiiveléssel a magyar (Herman—Imre 1987, 516-517.; Balazs 2001, 15.) és az
idegen szakirodalomban is. A kiilonbségekre tobbé-kevésbé Sandor (2002, 88.) hivja
fel a figyelmet.

A korpusztervezés egyéb elnevezései még allapottervezés (Herman—Imre

1987), belsd tervezés, illetve nyelvi mérnokség (Hamers—Blanc 311.).
A korpusztervezés magaban foglalja azokat a tevékenységeket, beavatkozasokat,
melyek a nyelvre vonatkozé belsé dinamikus folyamatokra iranyulnak. Mindezek a
beavatkozasok lehetnek megszoritéak és alkotdéak. Megszorité beavatkozasokrol
beszélhetlink akkor, amikor a sztenderdizicié érdekében Kiiktatjak a foldrajzi és
tarsadalmi varidnsokat, vagy amikor ,megtisztitjdk” a nyelvet az idegen nyelvi
hatsoktol. Az alkoté beavatkozadsok kozé sorolhatjuk az ir&sbeliséggel nem
rendelkez6 nyelvek irasrendszerének kialakitasat, egy-egy nyelv ortogréfiai
rendszerének, helyesirasi rendszerének Kkialakitdsat, vagy a szodkincs bovitését és
modernizaci6jat. A nyelvi tervezésen belll a Kkorpusztervezéshez sorolhatjuk a
kiilonbozé nyelvekhez kapcsolodd nyelvujitasi mozgalmakat, kiilondsképpen a 19.
szazadi magyar nyelv(jitdsi mozgalmat. Amellett, hogy ennek a mozgalomnak
nyelvpolitikai vonatkozasai is voltak, Iényeges mozzanatai a nyelv szdkincsének
megujitasara vonatkoztak. Nyelvjarasi szavak, elavult, régi szavak, valamint atalakitott
idegen szavak és Ujonnan alkotott szavak kerliltek be gondos tervezés soran a magyar
nyelvbe. Ma kétszaz év tavlatabol lathatjuk csak igazan, hogy milyen mechanizmussal
miikodik, €s milyen eredményeket hozhat egy ilyenfajta nagyszabasu nyelvtervezési
folyamat.
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A Korpusztervezés egyik célja a sztenderdizacid folyamatanak gérdilékeny
véghezvitele. Konkrét feladata a sztenderd nyelvvaltozat bévitése egy olyan
nyelvmodell elérésének érdekében, amely mindazoknak az elvarasoknak eleget tesz,
amelyek elengedhetetlenek egy korszeri nyelv esetében. A nyelvijitds kordban a
francia és a német nyelv volt az, amely egyben egy magasabb szinvonal( kulturéat is
fémjelzett.

Neustupny modellje (Tolcsvai Nagy 1998, 258.) alapjan a kdvetkezd korpusztervezési
mozzanatokat emlithetjik meg:
= stabilitas, kodifikacié (példaul a vajdasagi foldrajzi nevek magyar helyesirasi
mddjanak kidolgozasa és kdzrebocsatasa)
»  miivelés (nyelvmiivel6 cikkek, tanulmanyok, kotetek kozreadasa)
»  kibdvités, kidolgozas (példaul szakkifejezések, a hivatali, kdzigazgatési
szokincs megtervezése, elterjesztése)

Fishman (1998, 36.) megkulénbdztet mikrotervezést, amely a nyelvi tervezés
mikroanalizise példaul egy Gizemben vagy iskolaban stb.

Haugen mddositott nyelvtervezési modelljében (Haugen 1998, 148.) a
korpusztervezés formai feladatai kozott a kodifikéciot, ezen belil a grafizaciot, a
grammatizéciot és a lexikalizaciot hatarozza meg. A korpusztervezés funkcionalis
feladata a kidolgozés, ezen bellil pedig a terminol6giai modernizécié és a stilisztikai
fejlesztés helyezkedik el. Haarman (1998, 68.) A korpusztervezés szakaszait a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: 1. Az irasrendszer tervezése: az irdsrendszer
kifejlesztése, illetve felulvizsgalata; 2. Egy nyelv struktirainak és eszkozeinek a
tervezése:

= hangtani, grammatikai és lexikai normak kidolgozdsa a sztenderd
nyelvvaltozat szamara (a sztenderd nyelv 0j kodifikacioja és a beszélt
nyelvtdl vald strukturalis elkiilonitése)

= A sztenderd valtozat strukturalis alapjanak feliilvizsgalata (a 1étez6 normak
reformja vagy (j normék bevezetése, paldaul egy maésik nyelvjérasi alapra

val6 valtds). Tolcsvai Nagy meghatarozasa szerint (1996, 242.) a

korpusztervezés feladatai a kovetkezdk:

1. Az (j igények folyamatos kielégitése, hianyok potlésa.

2. A hataron tuali ,,forditasok™ egyeztetése a magyarorszagiakkal, az
egységes magyar szaknyelv kialakitasa.

3. Grammatikai jellegii kérdések.

A szaknyelvi kifejezések kialakitasa a szakemberek és a nyelvészek kdzos
munkéja. Fontos cél a szakkifejezések egységesitése. A nyelvtervezés jellegzetes
tevékenységei valdsulhatnak meg itt: a kialakitds, amely nyelvészek bevonasaval
torténik, és az elterjesztés, amely a szakkdnyvek, szakfolyoiratok révén valosul meg,
elsdsorban a szakteriilet miiveldi részérdl.

2. A korpusztervezés magyar nyelvi vonatkozasai

A korpusztervezés a nyelvi tervezésnek az a része, amelyre mindenféle
tarsadalomban a legkiilonb6z6bb nyelvi helyzetekben is sziikkség van. Szinte
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folyamatosan aramlanak be az Uj jelenségek, taldlmanyok, termékek az életlinkbe.
Mindezek megnevezése kiilonb6zé modon torténhet és torténik is:

1. Amennyiben az Gj dolog hasonlit a méar meglevék egyikére, a szoalkotas
madja a jelentésboviilés (példaul kartya, kocsi, konyv).

2. Az idegen dolgot névvel egyitt vesszik at: a) az idegen irdsmodot
hasznaljuk (példaul: computer, file); b) kiejtés szerinti irismaddot alkalmazunk (példaul
kompjater, menedzser)

3. Tiikorforditas. Az elnevezést kiilonb6zé nyelvi tényez6k motivalhatjak,
példaul egy ismert és gyakran hasznalt masodik nyelvnek a példaja, gyakorlata, az
elemezhetd szerkezetet forditjuk (hajtasi engedély («— vozacka dozvola), egészsegugyi
konyvecske (« zdravstvena knjizica).

4. A magyar nyelv eszkozeinek felhasznalasaval uj szot alkotunk (példaul:
mozi).

A fenti felsorolas kozott foként olyan eseteket talalunk, amikor spontan
maédon kap nevet az j fogalom vagy dolog. Ez al6l kivétel a mozi és a tobbi tervezett
nyelvijitd munkaval alkotott sz6. Tehat a szokincs allandoan 11j elemekkel boviil,
ebben az esetben a nyelvtervezés feladata a megjelent szavak kozotti szelekcio, a
kivalasztottak stabilizalasa és elterjesztése. Gyakran ezek a miiveletek hasonl6 médon
a szavak megjelenéséhez, spontan modon kovetkeznek be. A nyelvkdzdsseg a
megjelend kinalatbol kivalasztja, szelektdlja a szamara vonzo nyelvi elemet. A
nyelvmiiveld tevékenység, amely Neustupny modellje szerint a nyelvi tervezés végso
folyamata, Kiterjedt ezeknek a spontan modon megjelent szavaknak a minGsitésére.
Mig a 70-es, 80-as évek Magyarorszagan a nyelvmiiveld mozgalmak hatassal voltak
az iskolai nyelvhaszndlatra, tovabba a munkaszervezetek, a katonasag, a nyugdijasok
is alapitottak nyelvmiivel6 kordket, tehat a tarsadalom legkiilonbozébb rétegeit
athatotta a nyelvmiivel6 szakemberek véleményformald allasfoglaldsa egy-egy
Ugjonnan megjelend nyelvi elemrél, addig a 90-es évektdl kezdve mar nemigen tudott
jelentdsebb rétegeket befolyasolni a nyelvmiivelés.

A nyelvtervezési intézkedések gyakran nélkiilozik a nyelvelméleti alapozast,
kiilondsen a korpusztervezést illetden gyakori példa, hogy feliilrél jovo intézkedéssel
bizonyos nyelvi elemeket szeretnének meghonositani, de a mar meggydkeresedett
elemeket a beszél6k nem cserélik fel az ujakkal.

3. Korpusztervezés kétnyelvii kozosségben

A nyelvi tervezést illetéen specialis helyzetben vannak annak a nyelvnek a
képviseldi, amelyik tobb kodzponttal is rendelkezik, illetve kiilonbozé allamokban
élnek anyanyelvi beszél6i. A nyelvtervezés nyelvmiiveld szakasza nagyobb hangsulyt
kap a kétnyelvii kozosségekben, hiszen itt az idegen nyelvi elemek bearamlasa a
nyelvbe nagyobb méreteket Slthet (lasd Papp 2001, 89.). Nem csupan a kiilfoldrél
bearamlo szaknyelvi székincs, az Uj termékek megnevezése jelent lehetséges idegen
elemeket a nyelvben, hanem a vizsgdlt nyelvkozosséggel egyiitt ¢él6 masik
nyelvkozosség nyelve szolgdlhat mintaként egy-egy valés vagy VéEIt hiétus
kitoltéséhez.

Haugen (1972, 153.) korpusztervezési nézeteltérésrél ir az amerikai és brit
helyesirast illetéen. A tradiciondlisabb brit allasfoglalashoz képest egyes amerikai
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nyelvészek és tarsasagok bizonyos szavak esetében a fonetikus irasmédot javasoljak.
A québeci francidk gondosan ugyelnek arra, hogy a korilottik €16 angol nyelvii
lakossag nyelvi hatasatol (Daoust-Blais 1998, 119.), és egyaltalan a nyilvanval6 angol
hatast6l elhatarolddjanak. Olyannyira kikerilhetetlen szé esetében is, mint a stop, mas
alternativat keresnek a québeci franciabdl, még akkor is, ha ezzel a franciaorszagi
franciatél is eltérnek. Mindkét esetben felmerll annak a kérdése, a nyelvkdzdsség
hogyan viszonyulhat az adott nyelv kulturalis kdzpontjahoz, az ott kialakitott
sztenderd nyelvi forméhoz.

A masik specifikus nyelvtervezési feladat, amit mar részben emlitettlink, a
régiora jellemzé nyelvhasznalati elemek kodifikalasanak kérdése. Sziikséges lenne
azoknak a kifejezéseknek a rendszerezésére, amelyek az adott vidékre jellemzbek a
tobbségi nyelv beszéléivel vald érintkezés kovetkeztében. Gondolunk itt az olyan
szavakra, mint a szinte megkeriilhetetlen szemafor ‘jelzélampa’, majica ‘p6lo, trikd’
vagy grafit ‘ceruza, grafitceruza’ kifejezésekre. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen
nagyon tipikusan ,,vajdasagias” szavak inkabb egy kozépgeneracié nyelvhasznalatara
jellemzoek, a mai vajdasagi fiatalok nyelvhasznalatara jelentds hatdssal birnak a
kiilonféle magyar nyelvii tévécsatornak miisorai, mondhatnank, hogy a magyar nyelv
ezekkel egyre ink&bb globalizalddik. Ma mér gyakran hasznalnak a vajdasdgiak is
bizonyos kifejezéseket a magyarorszagi szlengb6l, ez husz évvel ezel6tt
ritkasagszdmba ment.

A korpusztervezés egyik elsé feladata a mar meglevé nyelvi elemek
szambavétele. A szokincs esetében fontos az adott szemantikai mezé minden arra
vonatkoz6 lexikai elemét egymas mellé sorakoztatni, hogy maga a tervezés minél
inkabb a valds ,.kinalatbol” j6jjon 1étre. Kiillondsen a tanitasi nyelv tervezésénél kell
erre gondot forditani: az egyes szemantikai mez6 lexikai lefedésénél a nyelvi elem
mellé mellékeljik stilisztikai jegyeit is (példaul a szemafor és a jelzélampa esetében
tudatositani kell, hogy nem helyes és helytelen, hanem kiilonb6zé kozegben
hasznélatos azonos jelentésii szavakrol van szo). Igy elkeriilhetjik a nyelvi
egyoldallsagot, serkenthetjik a hasonlé jelentésii szavak stilisztikai elkiilonitését.

A nyelvi tervezés célja annak az allapotnak a létrehozasa, amely lehetové
teszi, hogy a beszél6 nyelvi tevékenységével szandékat a leheté legjobban
megvaldsitsa. Tehat a nyelvi korpusz tervezésével ezt a célt szolgélhatjuk, azaz a
nyelvi megnyilvanulas minél &rnyaltabb, minél pontosabb voltat. Felmer(l a kérdés,
hogy mi az a normativa, amely meghatarozza, hogy egy adott helyzetben mi a pontos,
arnyalt kifejezés? Lanstyak emliti (2002, 151.) Villé 1ldiké terminusait, az explicit és
implicit normat, amelyek kifejezik a sztenderdként kodifikalt norma és az egyéb létezd
normak egymasmellettiségét. Ha elfogadjuk, hogy a besz¢él6t mindig valamiféle norma
iranyitja a megfelelé nyelvi elem kivalasztasdban, akkor normarendszereket kell
koriilirnunk és hozzajuk rendelhetd elemeket. Ugyancsak Lanstydk (2002)
hangsllyozza, mennyire fontos, hogy a kodifikalt sztenderd mellett az egyes
kisebbségben €16 magyar nyelvkozosségek sztenderd nyelvvaltozatanak (nevezhetjiik
regionalis sztenderdnek, Lanstyak a sztenderd allami véltozatainak nevezi a kisebbségi
magyar sztenderd jellegii nyelvvaltozatokat, lasd 2002, 153.) elemei az egyetemes
sztenderdbe keriljenek. Itt Gjra a kizardlagossag és az egymasmellettiség elvei allnak
egymassal szemben. Elfogadhaté a kiilonb6z6 variansok egymas mellett élése mind a
hangrendszert, mind a szokincset illetden, ebben csupan a szaknyelvek képeznek
kivételt.
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Egyesek Ugy Vélik (Balazs 2001, 186.), hogy a hataron tali szaknyelvi
kifejezések hasznalatanak terén ,.kezdddott el a legvészesebb mértékben a magyar
nyelv szétrétegzodése”.

Szabalyozasra a legnagyobb sziikség a szaknyelvi kifejezések terén van.
Tolcsvai Nagy (1996, 240.) két fontos példat emlit. Gyakori eset, hogy a
magyarorszagi magyarba szakszavak keriilnek be, jelentésiik azonban nem pontosan
definialt, igy gyakran félreértések torténnek, melyek szakmai pontatlansagot vonnak
maguk utan. A masik példa a Magyarorszag hatarain til €16 magyar anyanyelviiek
nyelvhasznalatara vonatkozik. A hataron tlli magyarok szakkdnyveket, tankdnyveket
forditanak az allam nyelvébdl, gyakorta nem allnak rendelkezésiikre a megfeleld
szakkifejezések, ekkor a forditok maguk kényszeriilnek szoalkotasra. A vajdasagi
magyarok nyelvét érinti, hogy a szerb nyelvben bevett gyakorlat, az idegenbél
bekeriil6 fogalom szerb kiejtés szerinti atvétele.

Az ilyen modon forditott szakkonyvek és tankdnyvek egy-egy jelenséget
vagy fogalmat masként neveznek meg, mint a Magyarorszagon vagy masik orszagban
magyarul megjelent konyvek.

A szakkdnyvek probléméjahoz kapcsolddik az egyes tantargyak oktatasanak
kérdése is, hiszen a magyarul tanité szaktandrok legnagyobb része szerb nyelven
végezte tanulmanyait a szerbiai egyetemeken. Pontos Utmutatéra lenne szikségik a
szakkifejezések forditasat illetéen, hiszen a tanitas sordn magyar szakkifejezéseket kell
hasznélniuk. A tanuldknak meg kell adni az esélyt arra, hogy magyarorszagi
szakkonyveket, illetve tankdnyveket is hasznalhassanak majd. A vajdasagi magyar (és
a toébbi hataron tali magyar) nyelvtervezés egyik f6 feladata a kiilonbozé
tudomanyagak alapvetd szakkifejezéseinek allami nyelvii és magyar nyelvii szétaranak
elkészitése. Felmeril a kérdés, hogy kik lehetnek illetékesek az ilyen jellegli
szakszotarak elkészitésében. A legidealisabb megoldas talan az lehet, ha olyan
szakemberek végzik el ezt a munkat, akik kozott szerbiai egyetemen és magyarorszagi
egyetemen végzett szakember egyarant akad, emellett természetesen nyelvészeti
szaktanicsadasra is szikség van. A nyelvi korpuszt az a tankodnyvi, illetve tantervi
anyag képezné, amely az iskola els osztalyatol az illetd egyetemi szakig adott.

A vajdasdgi magyar nyelvre vonatkozé korpusztervezés lehetseges teriletei:

= gazdasag-kereskedelem (termékek elnevezése, Osszetétel az élelmiszerek,
vegyszerek esetében)

kikiriki — a markanév valt terméknévvé, a foldimogyordnak ez a megnevezése valt
altalanossa mind a tdbbségi, mind a kisebbségi, azaz magyar nyelven

vim — ugyancsak a termék markaneve valt altalanossa a hasonlo jellegli termékek, azaz
a suroloszerek megnevezésére

pamuk — a magyar pamut helyett a nagyon hasonlé alak( szerb sz6 valt elterjedtté a
ruhanemiik egyik Osszetevéjének megnevezéseként. Természetesen mindkét alak
azonos eredetl, oszman-torok atvétel, a pamut—pamuk valtozas a magyar nyelvben
jatszodott le.

plasztika — anyagnév, a magyar milanyag helyén all, mivel a sz6 idegen eredeti a
szerbben is, a magyar besz¢él6 ugy érzi, nem egy szerb szot, hanem egy akar a
magyarban is hasznélhatd idegen sz6t hasznél. Ez igy is van, a sz6 a magyar nyelvben
iS megvan, azonban itt jelentése ‘szobraszat, szobraszmiivészet’, a fenti jelentést a
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plasztik sz6 képviseli, de hasznalata sziikebb teriiletre korlatozodik, mint a szerbbdl
atvett plasztikaé.

=  banki ligyintézés (fizetési modok, hitellehetdségek, takarékossadgi modok stb.)
virman — ‘atutalasi szamla’

kredit — a kolcson idegen megfeleléje a magyarorszagi magyarban is megvan, de
hasznalata szlikebb teriiletre korlatozodik, mint a vajdasagi magyarban.

= termelés (termelési folyamatok, eszkdzok, szerszamok; beosztasok megnevezése)
szmena — a sz jelentése ‘valtas’

Még idetartozik: hala, brigadir, terén.

= kozigazgatas

Példak: eszdekd, szavet, konferencia, potvrda, formular

= szolgaltatoipar (dramszolgaltatassal, vizgazdasaggal, gazmiivekkel, tavfiitéssel
kapcsolatos olyan kifejezések, amelyeket a szolgaltatast igénybevevék
hasznalnak)

*  TV-misorok, filmek cimének a magyar nyelvben rogziilt formaban valo kozlése,
nem pedig szerbbdl valo forditasban

= {igyintézés (lrlapok, kérvények, engedélyek stb. nyelvezetének megtervezése €s
megallapitasa)

Mindezeknek a teruleteknek a jellegzetes szokincsét szélista elkészitésével
(kidolgozés Neustupny modelljében) és kibocsatasaval (elterjesztés) tehetjik
hozzaférhetévé a magyar nyelvkozosség részére.

Papp (2004, 29-42.) felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelv elemeinek
szemantikai hatdkore kiterjed a forditdsokban, forditasirodalomban kialakitott
jelentésre is. Amennyiben a vajdasdgi magyar nyelv korpuszat vesszik a
nyelvtervezési munka alapjaul, kilon figyelmet kell szentelni szerb-magyar
forditasirodalom altal tiikr6z6d6 nyelvi specifikumoknak.

Szabomihaly (2002, 173.) nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a hataron tali
magyar nyelvkozosségek megtartsak a magyarorszagitol eltérd intézményneveiket,
Ugyintézéssel kapcsolatos kifejezéseiket. Hasonld allasfoglalasrol tesz emlitést a
,Szerb-magyar” szkupstina kifejezéssel kapcsolatban Papp (2001, 98.). Ezekben az
esetekben is sziikséges lenne egy olyan mutatd vagy szOtar, amely koélcsondsen
eligazitana a hatar két oldalan miikodé hasonld profilu intézmények magyar €s magyar
elnevezései kozott.

Akér szdlistaval, akar szotdrakkal igyekszink is elérni azt, hogy a tobbségi
nemzet nyelvével szemben vagy amellett magyar elnevezése is legyen minden
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benniinket koriilvevd és érinté dolognak, szandékunk megvalosulasanak sarokkdve a
politikai dontések sorozata. A korpusztervezd tevékenység a legspontdnabb moédon
(politikai dontések, statusztervezési Iépések befolyasa nélkiil) az oktatashan valdsulhat
meg, letéteményese pedig a legkorabbi idékben a tanitd. Ugyancsak hatasos lehet, bar
kevésbé spontan nyelvtervezdi tevékenység valosulhat meg egy olyan nyelvi iroda
keretein belil (lasd Szabdmihaly 2002, 123-125.), amely Utbaigazit, ha bizonytalansag
Iép fel bizonyos dolgok magyar nyelven val6 megnevezésekor.

Itt kell megemliteniink a nyelvi hianyjelenségének allandé jellegii jelenlétét a
vajdasagi magyarok beszédében. Lanstyak (2002, 110.) nyelvi hianyrol beszél minden
olyan esetben, amikor a besz¢élé mondandodjaban gatolva érzi magat, mivel vagy
lexikai, vagy mas szintli nyelvi hiany Iép fel beszédtevékenysége kozben. Ezt a ,,sajat
sziikségleteihez képest megnyilvanuld hidnyt” maga is hianyként éli meg, a szamara
fontosnak érzett sz6, nyelvtani forma vagy akar egy egész regiszter nem ismerése”
okozza a nyelvi hianyt. A szokészletbeli hidny kikiisz6bolésére a kétnyelvii k6zosség
besz¢ldjének tobb lehetdség all a rendelkezésére. Létrehozhat alkalmi szavakat
szoképzéssel, példaul: Elcsindltam (a sebességvaltdt) ahelyett, hogy Tdnkretettem a ...;
vagy Becsindlom ezt a nyilast az ablakon. Ez a megoldas gyakran egybeesik a
tobbségi nyelvbdl valo tiikorforditassal, példaul: munkarokkant, védéruha (munkaruha
helyett); alkalmi korulirdst alkalmazhat, kdédot valthat, azaz a méasodik nyelv
eszkozeibdl valaszt. Ezenkiviil a nyelvi hiany fellépése indokolatlan regisztervaltasra
is késztetheti, s ezzel a kiviilallo, azaz az egynyelvii kdrnyezetbdl vald beszélotars
iranyaba olyan jeleket kild, amelyek szandékaval nem egyeznek. Gondoljunk csak
arra a szituaciora, amikor a vajdasagi magyar beszél6 Magyarorszagon igy szolit meg
a villamoson valakit: Maga is leszall? Ha érzi is, hogy ebben a kbézegben a maga
tulsagosan bizalmas, még sincsen megfeleld eszkoze, amivel helyettesithetné.

Nyelvi hianyként jelenik meg a kommunikaciéban a szélasok, kézmondasok,
allando szokapcsolatok és frazeologiai egységek hasznalatanak hianyossaga. Papp
(2004, 269-279.) mutat rd a vajdasagi magyarok nyelvében megjelend
szolasinterferenciara és szolasvesztésre. Nyelvi hiany akkor 1ép fel, amikor a beszélé
szandéka szerint ugyan beszédében egy olyan részhez ért, ahol valamilyen kotott
nyelvi format szivesen hasznalna, azonban hiany folytdn ennek valamelyik elemét
vagy elemeit belatasa és ismerete szerint massal helyettesiti. Példaul:

Vannak a hata mogott (ti. timogatok) — Vannak mogotte

Sok kéz gyorsan kész — Sok kéz hamar kész

Aki nem dolgozik, nem érdemel semmit — Aki nem dolgozik ne is egyék
Ki mint veti 4gyat, tgy fog aludni — Ki mint veti agyat, ugy alussza almat

Lanstyak (2002, 111.) szerint a kozdsségi szinten jellemzd nyelvi hiany,
foként lexikai hidny nyelvi ismeretterjesztés utjan is  kikiiszobolhetd,
leghatékonyabban azonban az iskolaban orvosolhatd. Ezzel visszatértiink az iskolai
oktatas kulcsszerepéhez, hiszen ebben az esetben is az anyanyelvi nevelés keretei
kozott oldhaté meg a probléma a leghatékonyabban és a legkorabban.

Goncz Lajos (1999, 87.) a vajdasagi Oshonos magyar kisebbség nyelvi
helyzetét tanulmanyozva a fergusoni diglosszia valamennyi jegyét felfedezi. Ferguson
diglosszia-elméletében egy nyelv két nyelvvéltozata szerepel: egy emelkedett és
egyben formalis beszédhelyzetekhez kététt (E), valamint egy informalis, k6zonséges
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(K). Goncz ugy véli, hogy ,,a vajdasagi magyarsag nyelvi helyzetére jellemz6 az
egyetemes magyar sztenderdnek mint E valtozatnak és a vajdasagi magyar
kontaktusvaltozatnak mint K-nak az egyuttélése. Az E-t az iskolaban sajatitjak el a
besz¢l6k egymast kdvetd nemzedékei, a K-t anyanyelvként sziileiktdl, és a két valtozat
megfeleld funkcidkban hasznalatos.” A nemzeti sztenderd ismerete azonban hianyos,
féként passziv, hiszen a formalis megszolalasi alkalmakkor a tébbségi nyelvet
hasznaljak, csak igen sziik szamu esetben nyilik alkalom az E valtozat hasznalatara.
Az E véltozat nyelvhasznalati szintereinek ndvelése statusztervezési feladat, a
sztenderd nyelvvaltozat jobb és milkod6képesebb elsajatitasa viszont részben a
korpusztervezés feladatai kozé tartozik. Az oktatas folyaman funkciondlis programok
révén kisérelheté meg. Tudatositani kell a két nyelvvaltozat kozotti nyelvi és
funkciondlis kilonbségeket, s igy tudatositani a nyelvvaltozatok valtakozva torténd
hasznalatat.

4. A korpusztervezeés érvényesitése az oktatasban

A nyelvi tervezéshez tartozd tevékenysegek kozil az iskolai munkéahoz
kapcsolodokat tudjuk a leginkabb megszervezni, iranyitani és ellenérizni. Ebben az
esetben nincsen szilkség intézményes keretek felallitasardl, hiszen az iskolai
intézmeényrendszer mar adott, csupén az ott folyd munkahoz kell alkalmazkodni és
alkalmazni a nyelvi tervezes Iépéseit. Mindemellett igencsak nagy sullyal esik latba,
hogy az iskola széles rétegeket ér el, méghozzad olyan korldakat, akik a
legfogékonyabbak a nyelvi magatartas alakitasat illetGen.

Olah Orsi Tibor (2001) behatoan foglalkozik a nyelvi hiany, a nyelvi hatrany
problémajaval, valamint méréseket végzett iskolasok nyelvi absztrahalé képességének
vonatkozasaban. ,,Az esetlegesen meglévd nyelvhasznalati hidnyossagok nem tiinnek
el az iskolai gyakorlatban, hiszen az iskola elsdsorban a szabalyismeretet koveteli meg
a diaktél, a nyelv tényleges hasznalata (performanciaja) masodlagossa valik. A
feladatok szabalyismeret utani példasorai nem eredményezhetnek fejlodést, illetve a
kompetencia hianyaval induld didkoknal inkdbb elmélyithetik azt.(...) A nyelvi
teljesitmény mérhetd a kommunikacioban. A nyelvi-kommunikécids deficit kifejti
hatasat a beszédbeli sikertelenségben, a nem szitudciofiiggd nyelvi kod
hasznalatakor.(...) Hatranyos helyzetben 1év6 gyerekek kikiiszobolhetik a hatranyt. Ez
legink&bb akkor lehetséges, ha meghatarozott oktatasi-nevelési idészakban a gyermek
tobbletet kap: altalanos vagy kdzépiskolaban nyelvi fejlesztésben részesiil. Feltételezés
szerint inkabb komplex fejlesztésrol kell beszélniink, nem csupan nyelvirél. Kicsi az
esélye, hogy ez kozépiskola utdn lehetséges.(...) Az egyéni nyelvhasznalatban is
megjelend elvonatkoztaté/fogalmi gondolkodasbeli hidnyossag a nyelvi hatrany egyik
alapja. Elmondhat6, hogy a nyelvi hatrany allapot elsdsorban a logikai
elvonatkoztatds, az absztraktiv nyelvhasznalat teriiletén megjelenitheté hianyossagok
és szocialis faktorok kapcsolata.”

4.1. A kettésnyelviiség kialakitasanak tudatositasa

A Kkétféle nyelvi norma tudatositdsa lehetévé teszi a nyelvhasznalati
alkalmazkodast a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szinterek normai szerint, masrészt pedig
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elokésziti a nyelvhasznalét a nyelvvaltozatok kozotti tudatos atjarashoz, a
nyelvvaltozat-valtas készségéhez.

A kétféle nyelvi norma tudatositasat jelentésen mozditja elé a helyesirasi
rendszer minél tokéletesebb elsajatitasa. Ebben az esetben ugyanis a tanuld szembesdil
a helyesirasi norma és az altala, valamint kornyezete &ltal hasznalt nyelvi norma
kozotti  kulonbséggel, tudatosul benne a nyelvvaltozatokat Osszetartd kéznyelv
fogalma, amelynek egyik letéteményese a helyesirasi szabalyrendszer. Mindemellett
nem célunk a tanulék vernakuldris nyelvvaltozatdnak besziintetése, illetve
hasznalatanak megtiltasa, hiszen a legszilkebb kozdsségben ez a nyelvvaltozat
normativ nyelvvaltozatként muikodik. A kozosség tagjai egymastol ezt a
nyelvvéltozatot kérik szamon, ennek a nyelvvaltozatnak a hasznalata jelzi az adott
mikrokdzosséghez vald tartozast, kényszeri megsziinése a tanuld részérdl a
kozosségtol valo elszakadast idézné eld.
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