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TOROK MELINDA

A svijci nyelvész, Ferdinand de Saussurel a nyelvi jelenség jobb megérté-
se érdekében megkilénboztette a langue, langage és parole fogalmakat.
A langue, nyelv a kommunikacio tulajdonképpeni elvont rendszere, a be-
széloképesség tarsadalmi terméke2,grammatikai rendszer, amely
potencialisan minden agyban létezik, pontosabban az egyének
egész kOzossége agyaban, hiszen a nyelv teljességében egyikik
agyaban sem létezik, hanem teljes mértékben csakis a témegben.3
A langage, nyelvezet4 az egész beszédfolyamatot magaban foglalja, vagyis azt
jelenti, ahogyan a beszéd a gyakorlatban megvalésul. Tehat a langage az a ké-
pesség, amelynek révén a nyelvet - példaul kommunikéaciéban, saussurc-i ter-
minolégiaval beszédben - hasznalni tudjuk, a nyelv pedig az a forma, amely
eszkozill szolgal a langage konkrét megnyilvanulasa szamara. A langage
tulajdonképpen nem mas, mint a nyelvhasznalati képesség, vagyis a nyelvtu-
das hasznalatanak képessége.5 A parole, beszéd a nyelv egyéni megvalosulasa
egy bizonyos beszélé agyaban. Saussure fontosnak tartotta, hogy a nyelvészet
valéban a nyelvvel (langue) foglalkozzon, és ne a beszéddel. Ma szemléletes
példaval akarunk élni, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyelv 8sszehasonlithaté
egy zenemivei abban a tormaban, ahogy azt a szerz6 lejegyezte. Ekkor a kar-
mester elképzelése a m(ir6l az 6 testre szabott beszéde, az pedig, ahogyan az
eléadason a zenekar el6vezeti a darabot, ezen elképzelés gyakorlati megvalo-
sulasa, vagyis a nyelvezet.6

E megkiilonboztetéssel lehetéveé vall a nyelv és nyelviség fogalmanak korab-
bi, sz(ik lingvisztikai értelmezéshez képest szabadabb hasznéalata. Ez egy Uj tu-
doméanydg, a szemiotika (korabbi elnevezéssel: szemioldgia) kialakulasat
eredményezte. A szemiotika altalanos jeltudomany, a legaltalanosabb jeltan.
A nyelvészetnél tadgabb kord, hiszen nemcsak a tarsadalomban, hanem a ter-
mészetben el6forduld jelekkel is foglalkozik. F§ feladata a jelrendszerek, jelek
kdz0s vonasainak kutatasa, a jelek tipizalasa. A language mint szemiotikai ki-
fejezés mai értelemben véve nem-verbalis jelrendszert jelent, mely a két nyelvi
tengelynek, a szintagméknak és a paradigméknak felel meg. A paradigmak
jelek, a szintagmak rendszerek, szabalyok, melyek bizonyos médon helyezik
el a jeleket. A lingvisztikdban paradigmak a bet(ik vagy a szavak, a szintagma
pedig a nyelvtan.

A képzdémlivészetre vetitve is érvényesek a szemiotika altalanos torvényei:
ahogyan a nyelvtani szabalyok szerint dsszekotott hangok vagy bet(ik értelmes
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mondatot alkotnak, ugyanugy a kompozicios elvek (egyensuly, kontraszt, rit-
mus...) alapjan 6sszekotott képzémdivészeti elemek (pont, vonal, szin...) vizua
.isan artikulalt mondatot alakitanak. Ezért a vizudlis (képzdml(ivészeti) nyelv
képzémivészeti elemekbdl (paradigmakbdl) és kompozicids elvek-
b6l (szintagméakbdl) all. Ahogyan a nyelvtani szabalyok nélkll odavetett han-
goknak, betliknek és szavaknak sincsen értelme (kivéve a szubjektiv értelmet,
na valaki egy sajat nyelvet szeretne kitalalni), hasonl6 médon a kompozicids,
szintaktikus elvek nélkil 6sszecsapott vonalak, szinek és foltok sem képeznek
értelmes képzdmdvészeti vagy' esztétikai egységet - tdbbek kdzott gyakran igy
alakul ki a giccs, vagyis a képzémdvészeti nyelvtan ismeretének hianya.

A nyelv és a beszéd 6sszefon6dnak egymassal; beszéd nélkul nincs nyelv,
es forditva. Mégis van koztik kilénbség: a nyelv a szintaktikus szabalyok és
elemek altalanos rendszere, a beszéd pedig a nyelv gyakorlati hasznalata, indi-
vidualizalt és individudlis; a masik oldalon a nyelv mindenki szamara egyfor-
ma. A beszéd médiumon keresztil valosul meg: a verbalis beszédhez a szaj- és
orriireg, valamint a nyelv sziikséges; a vizudlis beszédhez képz&ml(ivészeti-tech-
nlkai eszk6zok kellenek, (ceruza, rajzszén, ecset...) a kezlink és a motorikus ké-
pesség. A kildnbdzd médiumoknak sajat nyelvik lehet; ugyanaz a kéz kiilénbo-
z8 vonalakat haz rajzszénnel (hamvas, barsonyos) és tollal (éles, fesziilt).

A lingvisztikai és képzémdvészeti (vizualis) beszéd megkulonboztetésének

kitind példait René Magritte alkotasai kozott talaljuk. A La irahision des
images (A képek arulasa) cim( mivén egy pipat mutat be, teljesen realisz-
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tikus modon, Ugy, hogy az dohanyreklam érzetét keltse. zXI& még odafestette
a kovetkez6 szbveget: Ez nem pipa. (Ceci ncsl pas unc pipc.), ami ellent-
mondasnak tdnik, de gyakorlatilag igaz - a festmény nem pipa, csak a pipa
képe. Ahogy maga megfogalmazta: A hirhedt pipat, hat azt eleget a
szememre vetették! L)e mégis: meg tudjak toémni az én pipamat?
Nem, ugyebar, hiszen ez csak abrazolas. Ha tehat azt irtam volna
a képem al4, hogy Ezpipa, hazudtam volna!" ...Lehet, hogy leegy-
szerUsitésnek tlnik, de teljesen meghokkenté egy olyan ember
szamara [...] aki nem gondolkodik.8 Sem maga a leirt sz6 (pipa), sem a
lefestett pipa nem azonos magaval a targgyal, mivel annak csak nyelvileg vagy
vizualisan kifejezett fogalméarol van szo.

Huzjak Damjanovra hivatkozva felhivja a figyelmet, hogy a Magritte-éhoz
hasonld kisérletet ugy is végezhetink, hogy nagy, kék betlkkel felirjuk az
aldbbi szinfogalmat: sarga. Ezzel szakadasi teremtettiink a vizualis
forma cs a verbalis tartalom kozott, ami segitséget nyudjthat ah-
hoz, hogy megszabaduljunk a sematikus latasmodtol.9 Es segitséget
nyUQjthat ahhoz is, tegylk hozza, hogy kodzelebb keriljink az absztrakt képz6-
maveészet vilaganak megértéséhez is.

Emlitsik meg végul azt is, hogy a paradigmék diszciplinérisak, a szintag-
maék pedig interdiszciplinarisak. Ez azt jelenti, hogy a paradigman keresztul fel-
ismerjuk, melyik tudoméany- vagy muivészeti 4grol van sz0: a zenében a kottak,
a matematikaban a szdmok, a tancban a mozdulatok, a lingvisztikdban a bet(ik
és a szavak, a képen a szinek, vonalak stb. a paradigmék. A szintagma a kom-
ponalas kategdriaja; egy szintagmatikus szabaly minden diszciplindnak meg-
felelhet, igy interdiszciplinaris. Konnyen elképzelhetiink példaul tikdrszim-
metrikus kottakat (c-d-e : e-d-c), lukdrszimmetrikusan elhelyezett mértani
testeket vagy szdmokat (1-2-3 : 3-2-1), tukoérképben mozgo6 tdncosokat, tukor-
mondatot (palindrome)10 (A pipitéri rétipipa) vagy tikoérszimmetrikusan
megfestett szineket a papiron.

igy a paradigmak és szintagmak nyelvi alkalmazésa lehetévé teszi azt is,
hogy megtalaljuk a tantargyak kdzo6tti magasabb rendd korreléaciot (klcsonds
Osszefliggést), azaz a strukturalis korrelaciot. A tematikus korrelaciotol
eltéréen, ahol a tantargyakat az azonos téma koti 6ssze (faleveleket festlink
a képz6mivészeti 6rakon, falevelekr6l olvasunk fel verseket a magyaréran,
tanulmanyozzuk a faleveleket a természetismeret 6ran stb.), a strukturalis
korrelaciénal tartalmi fogalmakkal fonjuk at az 6rakat, pl. szimmetria, rit-
mus, vonal stb.

Ezért, ha zenét festlink tanéran (nemvizuélis motivacio), nem az élmény-
re, hanem a kompoziciéra kell ésszpontositani - hivja fel a figyelmun-
ket Damjanov.ll Meghallgatunk a gyerekekkel egy néhany perces zenei kom-
poziciot, amely vildgosan elkulonilé elemeket tartalmaz, utana pedig megkér-
juk 6ket, hogy forditsak le: azt kell tehat bemutatniuk/abrazolniuk, hogy
milyen kontraszt felel meg vizudlisan, tehat képi formaban a zenében hallott
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kontrasztoknak (pl. hangos-halk, magas-mely, gyors lassa, egyetlen hangszer-
zenekar, egy ténus-akkord).

Hasonlé médon, a magyardran is megtartjuk a szintagmakat, és leforditjuk
a paradigmakat.

Az elemzés is a sz6hoz és a képhez kot6dik. A szavak azonban kdnnyen
tévutra vihetnek, ha nem gyakoroltuk be az elemzés mesterségét. Ezért képes
zavarba hozni Magrittc, példaul Az almok kulcsa vagy A szavak és a
képek cim( muveivel, amelyekben a felirt szavak és az adbrazolt targyak nem
azonosak. A festd itt is a nyelv, az dbrazolas és a m(ivészet viszonyaval jatszik,
<« arra mutat ra, hogy az 4bréazolas onkényes lehet, és akarmit hasznalhatunk
leikent. A 16 képe alatt azt irja, ajtdé. Mi akar ez lenni? Nincs igazan pontos
valasz. A lingvisztika nyelve mast mond, mint a vizualis. Am a szemlél6 hajlik
arra, hogy a nyelvi dekddolas segitségével értelmezze az egész vilagot.

JEGYZETEK

Ferdinand de Saussure (1857-1913) a modern nyelvészet megteremt6je. A genfi
egyetemen tartott el6adasaibdl tanitvanyai 1916-ban adtak ki a Bevezetés az al-
talanos nyelvészetbe cimi tanulmanyat, amely magyarul 1967-ben jelent meg
B Lé&rinczy Eva forditasaban.

- Saussure, Ferdinand de 1967. Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Budapest: Gondo-
lat. 33.
idézi: htlp.7/www.lib.jgylf.u-szeged.hu/alknyelv/r5.htm

+ A magyar nyelvezet nem fedi teljesen a francia langage tartalmat.
Telegdi Zsigmond 1977. Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Budapest: Tankonyvki-
ado.

“http://nyuz.elte.hu/archivl4/szamI3/nyelvi.htm
La fameuse pipe, me I'a t-on assez reprochée! Et poui tant, pouvez -vous
la bourrer ma pipe? Non, n'est-ce pas, elle n'est qu’une représenlalion.
Donc si j'avais éerit sous mon tableau Ceci est une pipe', j'aurais
menti! ttp://fr.encarta.msn.com/encydopcdia_76155382-1/magritte_ren%C3%A9,
html
idézi: Huzjak, Miroslav: Jezicnost i vizualnijezik: rijec i slika. http://likovna-kultura.
ufzg.hr/likovnijezik.htm

e Damjanov, Jadranka 1998. Umjetnost avantura. Zagreb: Hcrmcs izdavastvo

+ palindroma: olyan sz6 vagy székapcsolat, amely visszafele olvasva is ugyanaz
Huzjak, Miroslav: Jezicnost i vizualni jezik: rijec i slika. http://likovna-kultura.ufzg.
hr/likovnijezik.hlin
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Dekodiranje likovnog utiska

MELINDA TOROK
Rad analizira veze i razlike izmedu rea i siiké. Ukazuje na razlike izmedu videne for-
me, likovnog prikaza te forme i njenog vcrbalnog opisa. Stvara analogiju izmedu lingvi-

stiéko-jezickih pravila prilikom verbalnog izrazavanja i kompozicije likovnih elcmenata
kod stvaranja umetnickog dela vizuelnc prirode.

Decoding the visual impression
MELINDA TOROK

This cssay analyzes the connection and differences between the visual and verbal
(linguistic) and shows the gap between the perceived object and the interpretaljon of
it, bolh in visual and in written  spoken sense.
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