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1. A szotéar logikaja

Az aldbbiakban Toth Ferenc Job cimd draméjanak (1971: 47-105) néhany
nominalis metaforajat, valamint katachrczisét vizsgéljuk meg, jelentéstani
szempontbol, amennyiben a nyelvi analizis valamennyi differencialis kategori-
ajara (a nyelvi szintek megéllapitasatél, mondjuk a sz6faj értékéig) a szeman-
tika implicit vagy explicit derivatumaként tekintiink. A katachrézis klasszikus
retorikai fogalmat olyan metaforaként értelmezzik, amely egy kordbban koril
nem hatéarolt targyat, el nem kuldnitett fogalmat jeldl meg, és vizsgalodasun
kat Kizarélag azokra a jelentésekre fokuszaljuk, amelyek jel6l6je nem lép tal a
sz6 szintjén, noha jel6l6i funkcidja csak a kontextus megalapozé értelemképzé
teljesitményének szdmbavételével elemezhetd.

A metaforikus és sz0 szerinti jelentések terminoldgiai megkulonboz-
tetését ehelyltt a hasznalati érték és névérték parossal cseréljuk fol, ahol
a masodik dichotomia kivaltja ugyan az els6t, am nem vag egészen egybe vele.
A névérték kifejezés a szétari alak allandésagat hordozna, szemben a hasz-
nalati vagy helyi értékkel, amely esetében a kdzvetlen szovegkdrnyezet ér-
telemformalé ereje hangsilyosabb, igy az elsd a sz6 szerinti jelentéshez, mig
az utobbi a metaforikushoz all kozelebb. A terminoldgiai valtas azért indokolt
mégis, mert a névérték nem feltétlendl iktatja ki a metaforikussagot, és e dolgo-
zat elméleti megalapozasaban valamennyi elképzelhet§ jelentés metaforikus-
sadga mellett fogunk érvelni, elvetve azokat a megfontolasokat, amelyek szerint
a nyelv mikddésmadja, egyaltalan a metaforikussag megallapitasa lehetetlen
volna egy rogzilt és nyilvanvaldan leirhatd alapjelentés nélkil, amely barmi-
kor szembeallithato a képzett atvitt értelemmel. Mi tobb: a szemantikai folya-
matra, mint mozgasformara reflektal6 elmélet végil a névérték megjeldlést
is elveti majd, mint célt szolgalt, eszkdz jellegli munkaterminust, és a nyelv
temporalis eseményeiben keresi majd a kivalasztott, sz6 szintl katachrézisek
helyét, pontosabban idejét.

Ehhez azonban néhéany el6zetes érv:

Ha eltekintink mindazon diakrén kihivasoktdl, amelyek a nyelv formaliza-
lasi kisérleteit az id6tengely mentén valo elcsiszasbél eredé anomaliak révén
hitsitandk meg legalabbis igy hangozna a rendszerelvi gondolkodas leggya
koribb érve -, Ugy a nyelvet zart rendszerként kezelve egy kombinécios, illetve
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permutacios logikaban leirhatonak gondoljuk el. A nyelvi matrix prehislorikus
és esszencialis egysegei olyan jelentésentitasok, amelyek kifejezési oldala lehet
-gyan konvencionalis, &m az egyes jelentések diszkrétek és hatarozottak, meg-
alapozéasuk pedig az elvont/mindenkori szétarban talalhatd, amelynek megad-
hat6sagat semmilyen elv nem céfolja.

Egy tetsz6leges szbjelentés érlelemfedezete a szétarban kap helyet, ahol is
rogzitett formaban visszakereshetd cgy-egy nyelvi jel mikoédésmabdjanak teljes
feltételhal6zata, és a dekddolas mivelete kiclégitdéen bevégzddik.

De vajon igy esik-e, vajon egy zariként elképzelt rendszer kielégit6én ha-
tarozhatja-e meg 6nmagat, amennyiben az id6étél, mint a jelentés feltételét6l
eltekintliink, és a nyelvi jel funkcigjat az ismételhetfségben és szinteket meg-
kilonboztet6 stabil elméletben rogzitjuk?

Miel6tt Kkitérnénk egy hozzavet6leges melaforakoncepciora, amellyel az
elemezni kivant szavakhoz fordulunk, a szétari jelentés logikajarél a kovetke-
z6képp gondolkodunk.

Egy adott, lexikalis jelnek mint nyelvi egységnek elkilonithet8sege esetén
a funkcionalizal6 szo6tari forma, a jelentés kezdete és alaprétege azokra a sza-
vakra tamaszkodik, amelyekkel az adott hipotetikus/mindenkori sz6cikket ir
luk, és amelyek ilyenforman biztositani tudjadk az adott sz6 eredeti jelentéséi.
Egy ilyen megadhatésagi kritérium implikélja, hogy a leiré szavak a bel6luk
folépllé formalis rendszer elemei, és hogy eme rendszer a maga valamennyi
értékébdl folépithetd szintagmék szemantikai terjedelmei egészen lefedi.

Mindez a sz6cikkben szerepl6, leir6-magyardzé szavak ekvivalens elren-
dezhet6ségét, jelentéseik sz6 szerinti lokalizlhatosagat implikélja, ahdny ma-
gyarazo lexema, annyi tovabbi szocikk megnyitasaval, amelyek dsszessége ab-
ban az egészben zarhat6 le, amelyet nyelvi rendszernek neveziink, és amely a
leird nyelvészetek, tovabba valamennyi formalis ihletésd paradigmatikus gon
dolkodas targya.

Ha egy magyarazatban szerepeltetek egy Gjabb sz6t (és éneikul nyilvan sem
mire sem jutnék), ugy léteznie kell egy az Gjabb szdra vonatkozé szocikknek is,

alamint az azt leir6 tovabbi szavak szétéari formainak stb. Amennyiben a nyelvi
rendszer nyitott, az 6sszjelentés, a nyelvi struktira szemantikai potencialja szét-
szorodik, és a szécikkek kulon-kulon is értelmetlenné valnak, ha viszont zart,
Ugy egy rendkivil magas kombinécids szam utan visszakerllink az eredeti,
megadando jelentéshez, amely 6nmaganak nyilvan nem lehel elégséges magya-
razata, hiszen ez esetben éppen a szotéri jelentés elképzelését snank ala.

Az elemzett drdméanak egyik katachrézise, példaként, a szemrdl ugy beszél,
mint iker-jéggolyorol, amely dsszetételnek, ha az els6 tagjat, az iker f6ne-
vet vesszik szemiigyre, az értelmez6 kéziszétar megfelel§ helyén a kovetkezdi
taladljuk: a) egy terhességbdl sziléiéit kél vagy tobb magzat; b) igy sziletett
testvérek.

A nominalis metaforat olyan, megnyugtaté szotari jelentéssel rendelkez6
fénevek képezik, amelyek a metafora nyelvi integracigjat tovabbi jelek kapcso-
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16d6 sorahoz rendelik. Az iker sz6 leirdsahoz Ujabb, megint csak leirasra szo-
rulé szavakat alkalmazunk (terhesség, szlletés, kett6, tobb, magzat, testvér),
amelyek Ujabb jelentéseket vonnak a rogzités moveletsoraba, amelyek Ujra
csak igy viselkednek és igy tovabb...

Az egyes nyelvi szintek leirdsara valo torekvések eredményei a zart rendszer
autondmidjat cs bels6 egyensulyat tamasztjak ala, illet6leg, tevékenységik ku-
darca esetén, valdszindsitik annak lehetetlenségét.

lla a sz6 szerinti, mint eredendd, eme credenddségéeben lokalizalhatd jelen-
tés megadasahoz a fontebb vizsgalt koncepciét alkalmazzuk, Ggy szamolnunk
kell a formalizalo nyelvtudomanyi tendenciak azon korlataival, amelyek miatt
a nyelv egyetlen szintjének leirdsa sem teljes, de még tovabb azzal is, hogy nem
létezik elmélet, amely alatdimasztana ennek legalabb lehetdségét.

Az immanens nyelv eszméjének kidolgozésa jellemz8en a modern gon-
dolkodéas torekvése, és bar a XIX. szazad végét6l kezd6d6 peridodusban igen
sokféle nyelvelmélet alakult ki (hozzavet6leg a grammatikak, beszédak-
tus-elméletek,strukturalis koncepcidk harmas csoportba oszthatéan),
csupan a posztformalis attitlid képes hatékonyan kezelni a fentebb vazolt kor-
korosségi paradoxont, amennyiben lemond olyan fogalmakrol, mint rendszer,
szinkronicitas, deskriptivitas, diszkrécid, alapjelentés, sensus proprium stb.

Ehhez még célszer( lehet megfontolni a matematika (azon belll a halmazel-
mélet) és a logika eredményeit, minthogy a XX. szazad elején eme két diszcip-
lina latszott megalapozénak minden rendszeres episzteme €s ezzel természete
sen a nyelvi leirasok tekintetében, amelyek elé elsGsorban a(z évezredes) logikai
paradoxonok problémai gorditettek akadalyt. Ehelyiitt nincs médunk részletes
attekintésre, minthogy els6sorban a metalbricitasra figyellink, de a szétari je-
lentéssel kapcsolatos problémankat (amely voltaképp az eredenden nyelvi ter-
meszet(, logikaiként kezelt paradoxonok illusztracioja) is megoldani képes el-
méletek folott (Russel-Whitehcad: Principia Matematica, l.udwig Wittgenslein:
Logikai-filozofiai értekezés...) Kurt Godéi, A Principia Matematica és a hozza
hasonlé rendszerek formdlisan elddnthetetlen allitasairdl 1. cimd értekezése
mond meghatarozo, levezetett és bizonyitott itéletet, amely a nyelvrél, de a logi-
karol és ismeretelméletrél valé kés6bbi gondolkodast is dontéen befolyasolta. A
tétel valamelyest hozzaférhet6bb atirasa a kdvetkez6képp hangzik:

A szamelmélet O6sszes kovetkezetes axiomatikus megfogalma-
z4sa tartalmaz elddnthetetlen allitdsokat.

A fenti tételnek a jelentdsége elsésorban abban all, hogy a hozza kapcsol6dé
levezetésekkel megdonti annak a rendszernek az érvényéi, mi tdébb, kimutatja
megalkothatatlansagat, amely az 6n hivatkozé (autologikus) matrixokban follé-
pd paradoxonokat iktatta volna ki. Nem haszontalan megemliteni, hogy Russel
és Whitchcad konstrukcidjanak mar részeredményei is cs6d6t mondanak, ha
a nyelvre kivannank Kiterjeszteni 6ket, ezért mar a velik szemben folmeruld
matematikai nehézségek elétt is lehetetlennek bizonyulnak az Epimenidész-
paradoxonnal, vagy példaul a Grelling-paradoxonnal szemben.
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A tiszta absztrakci6 vildgaban is lehetetlennek tlnik egy olyan épitmény
folallitasa, amely egyszerre kdvetkezetes és teljes (amint a David Hilbert fol-
hivasara valaszolo, fentebb mondott Godel-félc Nem-teljességi Tétel bizonyit-
ja), a nyelv esetében pedig, amely a problémak forrasaként szerepel, a helyzet
(szeretnénk még egyszer kihangsulyozni: bizonyitottan) reménytelen.

A fentiek megfontolasaval iktatjuk ki a szétari jelentésnek mint korilha-
tarolt, stabil és statikus értelmezési tartomanynak fogalmat, amely szembe-
allithat6 a metaforikus kiterjedés modulabilis és mozg6 értelmével, és amely
szemantikai megfontolasok leirhat6 alapjaként viselkedhet. Nem azt allitjuk,
mintha nem létezne tdbbféle és -szintli, kdnnyebben vagy nehezebben hoz-
zaférhet6 jelentés, csupan annyit fogadunk el, hogy az 6nmagéat autologikus
rendszerként allitd szotéari jelentés védhetetlen el6foltevéseken alapul.

A tovabbiakban Téth Ferenc nevezeti dramajanak kalachréziseit, meta-
forait hasznalva a nyelv metaforikussdga mellett érveliink, kdrvonalazva egy
dinamikus és alapvet6en temporalis elméletet, amelyben (a mar mondottak
szerint) szo6tari jelentés helyeit neveitekkel szamolunk.

2. Meta-fora

A problémakdr kereteib6l kifolyélag a metaforikus hatas sz6 szint( jelen
tésatviteleivel foglalkozunk, amelyet a tematikus kotottségek mellett még az is
indokol, hogy a vizsgalhat6 (legalabbis a nyelvtudomanyban vizsgalt) nyelvi
szintek kozill a sz6é az, amelyet szemantikailag mar énallénak, mindazonaltal
magasabb szintek felé konstitutivnak tekinthetiink. A metaforajelentés-, s6t
paradigma- vagy vilagképteremt§ hatésa, nyelviséget megalapoz6 teljesitmé-
nye abban a dinamikus szemantikai szerkezetben vizsgalhatd, amelyet alakzat
mivolta, tovabb4 a jelentés-kiterjesztés kddol, és amelyet a nyelv struktarafol-
fogésa nagyobbéra jarulékosnak tekint. A sz6 és fogalom hidnydban megjele-
nd katachrézisek a nyelvhasznélat diverzitasanak, 6nkorén belll tapasztalhaté
mozgasanak olyan kifejez6i, amelyekben az alapjelentéssel vagy névértékkel
nem rendelkez6, mindazonaltal értelmes nyelvi jelek dekddolasa nehezebben
megy végbe, és ezaltal a jelentés kiképz6désének folyamata, a teljes kontex-
tus hangsulyosabban jelenik meg, elvesziti transzparenciajat.

A mulés-szu (Téth 1971: 54) metaforikus fénév dsszevetve a fold-édes-
anya (Téth 1971: 57) metaforaval tobbszordsen helytelen: nincs allandé
pozicidja a szétari érték altal meghatarozott nyelvi matrixban, és emellett ne-
hezen lokalizalhat6 a hasonlit6-hasonlitott viszony is, amelyben a metaforikus
kinézis lezajlik. Més szavakkal: nemcsak névértéke lebeg6, de helyi értékének
meghatérozésa is timponttalan.

A fold-édesanya szerkezetben egyetlen szon beliil adottak a lehetséges
vonatkoztatasi pontok: bizonyos koz6s tulajdonsagok altal hasonldsagot tala-
lunk a fold fogalma és az édesanya fogalom kozott. Mindkettdre jellemzi) a
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bel6lik szarmazdk szempontjabol valé credenddség, a termékenység, a meg-
tartas képzettarsitasai, a taplalas, a tirelmes passzivitas stb. Kénnyen elkép-
zelhetd, amint a foldet az anyasag attribatumaival ruhazzuk fol, és a hasonlitast
kifejez6 grammatikai elemet elhagyva, komprimaltan, azonositunk két fogal-
mat. Az azonositas alapja a két jelentés kiterjedésének bizonyos 0sszevagasa-
metszete, de értelme, funkcidja éppen abban a régidban bontakozik ki, amelyet
eme atfedés mar nem ér el. A jelentéstdbblet, az egyszerd denotalas azért boviil
ki, mert noha bizonyos jelentésbeli hasonl6sagok révén dsszecslsztathatjuk a
szavakat, mégis kilonbdzd regisztereket szolaltatnak meg, és ezek dsszeado-
dasabdl olyan jelentés nyilhat meg, amely mindkettd feldl tekintve tdbblettel
bir. A metafora alapja a kdzos jelentés, érvénye viszont éppen abbdl ered, ami
kilénbozik, ami kimarad a k6z6sbdl, &m a hasonl6 révén 6sszecsuszik, vagy
legalabbis kozel keril egyméshoz.

Hasonlé jelenséggel talalkozunk abban a példaban, amikor a szemet iker-
iéggolyoként (Toth 1971: 52) nevezi meg a szoveg, bar itt a szemantikai
mozgas nagyobb ivl, minthogy a metaforikus szerkezet két kiilénallé szoba
toltédik, amelyeket egy tagabb kontextus artikulal. Szembd6l kett6 van (iker), és
golyé formajuak, mikdzben eme két goly6 felliletének legnagyobb része fehér,
csillogd, és mozgékonysagaban, akarha jegesen siklana-csiszna. Ugyanakkor
az ikrek kettssége eleven, kilonallo, biolégiai kettésség, amelynek értelme és
autondémiaja van, emlékeztetnek egymasra, de olyan életet is jelentenek, ame-
lyekkel kulon-kilon is szamolni kell. Az utébbi tulajdonsagok megforditjak
a hasonlité-hasonlitott viszonyt, nehéz lenne megmondani, melyik fogalom
artikulalja melyiket, hol van az alap, és hol a bel6le kdvetkez6. Ami azonban
kétségkiviil foltlinik, az egyes lexémak jelentéseinek valaminé koriilhataroltsa-
ga, egy (vagy két) kezdeti jelentés, amelybél a mctaforizacié mozgasa elindul.
Egy olyan vonatkoztathatosag kiépulése, amelybél kilénb6z6 értelmek terje-
dése kiindulhat, és amelyek az analégiak szubjektivitdsanak referenciajaként az
elemzés hatérait is képezik.

Amulas-szu azonban valamelyest kildnb6zni latszik, katachrézis mivol-
taban elkuldndlni tetszik a fenti példaktol. A birtokos szerkezetben a szu a
mulasnak munkajat végzi, és névertékéhez képest a tovatliing idé dimenziojé-
val b&vil, annak tevékenységével azonosul, és részévé valva elvesziti bioldgiai
jelleget, egy sereg olyan tulajdonsagot, amelyek a névértékben konstitutivak.
llyképp egy olyan sz6 keletkezik, amely mar 6nmagaban is névumkeént szere-
pel, az el6z6 példak elbizonytalanitott névérléke mellett immar a helyi érték
is nehezen kibogozhaté. Folvethets, hogy a mulas altalanossaga magyarazza,
ilyenforman, minden eltérités és kib6vités ellenére, bizonyos szempontbol kon-
centralja a kartékony bogar fogalmanak ekszlenzitasat, és nem keletkezik 0j fo-
galmat jel6l6 sz6jel, katachrézis, hanem csupan egy metaforaval van dolgunk.
Ellenérvként azonban ramutatnank, hogy a két értelmezés kdzott igazsagot
lev6 szempont, olvasasi kritérium hianyzik, az els6 cim érvelésében megadott
okoknal fogva kijel6lhetcllcn, ezért a zart nyelvi mozgasban, a katachrézishez
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i*zetd értelmezéstdl aligha tekinthetliink el, amely a maga keretei kdzt auto-
som, ezért egy érzékeny vizsgalatnak feltétlenil szamolnia kell vele.

De még minden folytatas el6tt, vegyiik szemugyre a metafora fogalmat!

Részlet egy Fonagy Ivan (1999: 131) szévegb6l: Warren A. Shibles 414
lapos kotetbe foglalta a metaforardl sz6ld lényegesnek tartott
konyvek, tanulmanyok, cikkek cimét és (sok esetben) a kozle
menyek summajat. Kényve 1971-ben jelent meg. Jean-Pierre
Soppen 1985-ben az 1970 utan megjelent 4316 publikacidé bib-
L grafiai adatait kozli 497 lapon. Ezek a szadmok kdnnyen eleve
elrettenthetnék mindazokat, akik a metafora elméletével kivan-
nak foglalkozni.

A metafora diskurzusanak bdsége, mi tébb, parttalansdga 6vatossagra int,
« mindjart a kezdeteknél hatalyon kiviil helyez mindenféle elhamarkodott
definiciét. Amennyiben a jelenséget megnevez§ sz6 jelentésébdl indulunk Ki
Imeta-phora), az immutatio alakzataként egy bizonyos szemantikai szintre ra-
épuld, legalabb masodlagos (de inkabb tébbedleges) jelentéssel kéne szamol-
nunk, amelynek ezen attribGtumat valamennyi (hozzavet6leg 14) nagy meta-
zoraelmélet elismeri, és eme tobbed/masodlagos szint elérésének miként-

ében kulénbdzteti meg a tébbi szbalakzattol. Ennek alapjan beszélhetiink
hasonlat-elméletrél, kdlcsbnhatas elméletrél, helyettesités elméletrdl, halézat-
elméletrél, feszultség-elméletrdl stb.

Mindazonaltal abban a verbalis univerzumban, amelyben a referenciaiig
nyelvhasznalat, a szétari jelentés és a leirhat6é értelmek biztonsaga ingatag ér-
vénnyel bir, ahol a jelentések hatékonysdga egy nem-teljes egészben kering,
vajon talalhatunk-e els6dleges, alap- meg attél eltéré szintet, miként artiku-
lalhatjuk a méta atforduléasat?

A jelentés-atvitel (meta-fora) sziukségképpen atvitt jelentést
hoz létre, mely Iényegesen eltér az atvitt szénak eredeti (az atvi-
telt megel6z6) jelentésétbl... (Fénagy 1999: 130), illet6leg metafo-
rdk lecsapd6dasa hozza létre a szavak jelentés-rétegeit. A szavak
selentés-szerkezete hierarchikus: a sz6 jelentésarnyalatai egy-
masbol levezethetbk, és az alapjelentésbél kiindulva értelmezhe-
tok. A kontextus csak a szavak eleve adott jelentésarnyalatainak
egyikét allithatja el6térbe metafora-mentes beszédben vagy sz6-
vegben (Fénagy 1999: 131).

A metafora a jelentés atvitelén, egyik targyrol a masikra torténd atruhazasan,
at-mozdulasan alapul, igy inkabb szemantikai folyamat, mintsem konkrétjei.

Ebben a mondatban: Mér a hajnal is vérzés, az est pedig temetd (Té6th
1971: 54), csupa névértéket tekintve is kdnnyen értelmezhet6 fénévvel talalko-
zunk, amelyek egymaésba csuszva, az azonositas mdveletében valnak egymas-
hoz képest metaforikussa. Kozelebbrdl szemiigyre véve, amennyiben egyiket a
masik szimbolizal6janak (vehiele) tekintjik, a haj nal szimbolizéljaa vérzést,
ami igy emez el6bbinek szimbolizalja (tenor), gy nem teljesen egyértelmd,
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hogy miért is lenne sziikség eltérd nyelvi szintekre. A metaforizacio a jelek ér-
telmi kiterjedéseinek 0sszekapcsolasaval megtorténik, amelyekben a mar eleve
hasonlé elemek (pl. a hajnali fények szine és a véré) lehet6vé teszik az 6ssze-
vonast, mig a kulénbségek épitik azt az eltérd nyelvi szintre valo feltételezést
motivalo tdbbletjelentést, amelyet metaforikusnak neveziink, és amelynek a
szotarban sosincs meg a helye. Egyazon nyelvi szinten elhelyezked6 fogalmak
értelmezési tartomanyanak atfedéseirél és divergenciajardl van sz6. Minthogy
az adott példaban a metafora mozgasa meg is fordithatd, a vérzés is hajnal,
a temetd pedig est, a tcnor-vehicle viszony is dinamikus, a metaforardl sz6l6
metanyelv sem ismeri a stabilitdst. Az estet a temet6vel azonositani ugyanaz,
mint a temet6t az esttel...

Ugyanakkor szamolhatunk mindjart a tobbletjelentéssel, amelyben azt
a hajnalt, amely vérzés, a hajnal tulajdonképpeni, vagy megszokott (sensum
proprium) értelmétdl (a Kiiktatott szotari jelentésétél) eltér6 minéségekkel ru-
hazzuk f6l, egy szokatlan, az Uzus, esetleg a nyelvhasznéalat szempontjabdl
rendhagyonak mindésiilé kontextusban értelmezzik (sensum improprium), és
igy egy instabil tenort feltételezve megnyitunk egy eltéré nyelvi szintet, amely
kétségivill emez el6bbire, az alapjelcntésb&l kovetkez6re tamaszkodik.
Ahhoz azonban, hogy ez megtérténjen, szikséglnk van egy atfogd perspek-
tivara (tertium comparationis), amely értelmezné, vagy legalabb elhelyezné az
Uj, metaforikus értelmet egy jelentéshaldzatban. Pusztan az eltérd nyelvi szint
megallapithatosaga mar ezt feltételezi, illet6leg az a szemlélet, amely az alakzat-
nak, mint anomalianak jelentésképzésérél tajékoztat, de éppen az alapjelentés
megléte mellett érveld elképzelés, a fenti kiindulas irja lehetetlenné a tdbblet-
jelentés elhelyezését. Ahhoz, hogy a magasabb, egyértelm(ien dekddolhatatlan
értelem létrejojjon, szlikség van egy viszonyithat6 els6dleges értelemre, amely
nélkil a folsé szint nem alakulhat ki, am a folsé szint éppen emez el§z6 érvé-
nyét iktatja ki, amennyiben attdl elhatarolhat6, mi tobb: elhatarolandé. A folya-
matot ellendrzé harmadik szint, amelyben a metafora metaforava, értelmessé
lesz (még ha nem is sz6tarozhaté modon értelmessé), éppen a nyelvi szintek
nivellalasat végzi-végezné el ismét, és ebben az esetben ugyanott vagyunk, ahol
az el6z6 bekezdés posztulatumai. Amennyiben egy harmadik szint beszdmol
a szimbolizaltrél, hatokorébe tartozik annak eldontése is, a metaforizacidban
folhasznélt jelek értelmei pontosan meddig terjednek, és szokatlan hasznala-
tuk miként torténik, egyaltalan hogyan félismerhet8. Amennyiben leirhaté
alapjelentésl szavakbdl képeziink metaforat, nem lathatdé be, hogy bizonyos
altaluk jelolt tulajdonsagokbol hogyan johet(ne) létre olyan radikalisan (]
jelentés, amelyet nem lehet sz6tarozni, amely befoghatatlan, ha kilon-kilén
szamba vehet6 a jelek mindahany szemantikai funkcidja, miért nem végezhet6
cl ugyanez a kettével egyutt. Ha pedig megtehetd, az értelem befoghat6, leir-
hato, a szimbolizalt ama harmadik szinten jelezhet6, miért nevezzik metafori-
kusnak és nem alapjelentésnek, szotarinak vagy, ahogy épp. Honnét a zavar?
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A névértek kifejezést egy bizonyos értelemmel bird, a szignifikacidban ha-
tékonyan részt vevd jelentésre értettik, amely a szGtéri jelentéstél a rogzités
és korulirhatésag kritériumaban kulénbozik, cs a metafordnak mint dinami-
kus jelnek az indulépontja. Az iménti példanal maradva, a hajnal és vérzés
neveknél a szimbolizald és tenor barmilyen elhelyezkedése esetén érvényben
maradhat, illetleg mar metaforikus kifejezések el6fordulasakor is, amikor az
Ujabb metaforanak alkotéelemeit képez§ korantsem elsédleges jelentések in-
ditjak az alakzathoz vezet6 nyelvi mozgast. Az adott kinézis soran kibontakoz6
:elentés, amely sohasem parafrazealhat6, hanem autoném értelemként a sze-
mantikai folyamat eredményét képezi, helyi értékként nevezhetd meg, ameny-
nyiben nem egy alap- vagy szotéri jelentéssel &ll szemben, annak derivatuma,
hanem bizonyos Kiterjedés( jelol6k interakcidjanak okozata.  névérték ter-
minussal elkertlhet6k azok az ellentmondasok is, amelyek a halott, vagy nehe-
zebben érzékelhetd metaforak kapcsan adédnak. Példaként: a fatdrzs-észak
mohaszigetei (Toth 1971: 52) szerkezetben a mohasziget metaforikus ter-
heltsége kisebb, mint az el6z6 példakban, de nem beszélhetnénk a kifejezés
szoétari jelentésérél. Amennyiben a nyelvi métrixban, a szétarban merében (j,
eddigelé ismeretlen metaforikus széjel (katachrézis) keletkezik, a metaforikus
jelentésatvitel fokozatara is utalni képes helyi értékkel tudjuk nyomon kévetni
az adodo specifikus szignifikaciot. A katachrézisek e tekintetben olyan metafo-
rak, amelyek névértékkel nem, de csakis helyi értékkel birnak, azaz egy poten-
cialis Ujabb alakzatkiéptlésnek nem képezhetik alapjat, amennyiben az adott
fogalom Kiterjedésében nem szerepelnek jelentéses, el6re kodolt elemek.

Az el6re kodolt elemek hidnya teszi problémaéassa a névértek operativ ter-
minust is, hiszen ehelyitt a szotéri érték logikajanak ellentmondasossagabol
kovetkez§ panmetaforikus nyelvm(ikédés differencialis és dinamikus Kiin-
dulépontjaként szerepel, amely akar eleve atvitt értelem. Mas kérdés, vajon
beszélhetliink-e masfélérél, és hogy a mondott nehézségek utan érdemes-e a
metaforikus és nem-metaforikus distinkciéval szamolni. Annal is inkabb,
minthogy a feszesebb koherencia kedvéért véghezvitt terminoldgiai valtas nem
hogy beszlkitené a vizsgalddas perspektivajat, de inkabb Kiterjeszti, és ezzel a
metaforizacioé folyamatainak érzékenyebb dctekcioja el6tt is utat nyit.

A szdjelek dekddolasanak, a mindig mar mikédd nyelv szemantikai moz-
gasainak, a névértékkel jelzett tartomany foltarasanak a szojel és referencia, a
jelol6, a jeltest és az utalas régidinak szambavétele mellett lehet csak létjogo-
sultsaga, ezért zarasképp néhany javaslat a tovabbi vizsgalodas iranyaira vo-
natkozolag:

- a szavak metaforikus rétegz6désének vizsgalata a referencia szempontjabél,

- a csupan helyi értékkel bir6 (katachrézis-természet(i) metaforadk megérté-

sének lehetBségei, tovabbutalasaik mikéntjének foltarasa,

- az értelem mozgésa egyetlen metaforan belul: a metafora kapcsolata az

onkorén tuli jelekkel,

- metaforak kapcsolodésa szészerkezetekben.
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Dinamika metaforizacije (primedbe o metafori
u kontekstu drame Ferenca Tota, Jov)

janos vilmoS Samu

Rad analizira katakreze i metafore drame Ferenca Tota Jov sa ciljem revelacije
procesa metaforizacije uopSte. Polazi sa slanoviSta temporalnog karaktéra jezika i u
svojoj argumentaciji izlazc tezu da je metafora i katakreza tropoloska osnova éve tem-
poralizacije.

Ihe dynamics ofmetamorphosis (comments about
a metaphor in the context ofFerenc Toths drama, Job)

JANOS VILMOS SAMU

The artiele analyses the catachreses and metaphors of Ferenc Toths féb with the
aim of revealing the process of metaphorisation as it is. Il starts out from the tempo-
rary characteristic of language and in its argumentation it concludes that metaphors
and catachreses are the tropological basis of this tcmporalisation.
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