MESZOLY MIKLOS:
PONTOS TORTENETEK, UTKOZBEN

BF.KE OTTO

Mészoly Miklés Pontos torténetek, Utkézben cim( regénye csupa
rejtély, bizonytalan ingazas a cselekmény elvarratlan szdlai mentén. A térede-
zett narrativa metonimikus szerkesztésmaédot kdvet; oly mdédon bontakozik

hogy az idében egymést kdvetd események nem rendelkeznek abszolut ki-
indul6ponttal, s nem is egyetlen cél iranydba mutatnak. Csak a vandorlast, az
allando jelleg( utazast teszik nyilvanvaléva. Ugy tiinik, mintha a permanens
helyvaltoztatés, a pillanatrél pillanatra gazdagodd panorama, a tajak elt(inése-
eltlinése jatszana a dont6 szerepet egy olyan szbvegvilagban, melyben a tér-
beli és az id6beli 6sszefiggések csak egymas viszonylatidban hathatnak,
:ehat olyan szdvevényt alkotnak, melynek miikodése dontéen me-
taforikus (Ihomka 1995 (1): 1112). A nyelv figurativitasa és a kronotopoldgia
érzékeltetett illékonysaga dontéen befolyasolja a megértést, avagy annak érde-
kében, hogy maris minél hangsulyosabba valjék a jelentés megképz&désének
tempordalis folyamata: a Mészoly-érlést. igy, befejezettség, végsé megformalt-
>3g, megbonthatatlan kristalyszerkezet nélkil. A hermeneutikai tevékenység
nem tarthat szamot mozdulatlansagra, egy szerteagazéan gazdag és sokszind
értelmezésben nem mondhatja ki az utolsé sz6l, nem zarhat le egy' vitat, ha-
nem éppen ellenkezbleg, szemantikumokat kell kidolgoznia, tobbes szamban.
A diskurziv tér, melyben az értelmezés argumentumai meggy6z6 erével bir-
nak, folfliggeszti a targy és a megismer6 alany kozli kartézianus distinkciot,
s helyette elvalaszthatatlansagukat allitja. Ennek megfeleléen (lassacskan ko-
zeledvén jelzett targyunkhoz, az objektumszeriiségétél megfosztott konkrét
szbveghez) az utazas, mely a regény redukalhatatlan sziizséjét alkotja, kitelje-
siti funkcidjat, ismeret- és lételméleti kategoriava valik. Az elbeszélés szintjén
helyvaltoztatast jelent, a latkép folyamatos atrendez6dését, bizonytalan kime-
netel(i valtozékonysagot. Amennyiben a széveg csupan a befogadasban lélezik,
az utazas mint allegéria az interpretacioéra is donté hatast gyakorol, oly médon
iranyitja azt, hogy strukturalis vonasat, az idébeli alakulast juttatja kifejezésre.

A regény én-elbeszél6vel operal. A torténetfoszlanyok gyujtépontjaban
talalhat6 személy és az elbeszéld személye (Libus) megegyezik. A regény
narrativaja tekintetében a széveg homogenitasat és értelmezhetfségét - el-
tekintve a mészolyi stilisztika bravaros teljesitményétél, a torténettbredékek
dialogikus kibontasanak hangsulyos szerepétél és a megjelenitett tajak szikar-
sagatél - a jelzett identikussag biztositja. A kdzponti szerepld és az § utaza-
sanak élményeit, néhol emlékeit megorokitd narrator fedik egymast. Ennek
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kdszonhet6en valik a szoveg ezernyi szertefutd, nagyobbara elvarratlan sza-
lanak ellenére is egyetlen Osszefliggd regénnyé. A konvergencia a szubjektum
nem a priori adott, hanem csakis abban az olvasasi médban valik nyilvan-
valdva, jelenik meg, amely reflektal a struktira Osszetarté erejét add kettds
azonossagra, vagy legalabbis implicite elfogadja azt mint a torténet kdvethe
t6ségének lehetdségfeltételét. Kett6s azonossagrol kell szot ejteni, s annak
evidenciava valasarol, ramutatva a széveg kibomlasanak, az elbeszélt uta-
zasnak s a szubjektum identifikaciojanak id6természetére. Ezen a ponton fo-
nodik 6ssze elvalaszthatatlanul a regény mint az idében torténd permanens
helyvaltoztatas narrativaja és a szoveg olvasasa, melynek soran megjelennek
és egységbe rendez8dnek a torténet fragmentumai. A posztformalista nyelvel-
méletek implikacioja, mely szerint rendszerfiiggetlcn pozicié hidnydban nem
hozhat6 létre a referencialitasrél sz610, a targynyelvet egyensulyi allapotaban
megragadd, kimerevitett és semleges metanyelv, a Mészély-regény esetében
viszonylag kdnnyen detektalhat6. A szoveg vandorlasrdl, céltalan bolyongés-
rél szol. Ebben a mivében Meészoly - a Saulus és a Pilm kozott
- egyfajta tényirodalommal kacérkodik, egyetlen embert beszél-
tet, aki minden cél vagy irany nélkil mondja a torténeteit egy-
méas utadn laza, szabad &aradasu beszéddel, a narrator beszamol,
a szerz6 a dokumentalasra 6sszpontosit, mintha magndra venne
fel mindent (Karolyi, internet). A magnészalag azonban csak a lejatszasban,
az odafigyelésben hoz létre jelentéseket, amint a szOveg is csupan egyetlen lét-
madjaban, a befogadasban értelmezhet6. Az olvasas pedig vandorlas, szoveg-
egységek, panelek kdzotti céltalan bolyongéas, melynek egyes stacioit legfeljebb
a meglelt, s ily médon érzékelhetetlenné tett, tovabbutalé nyomok kotik dssze.
Amennyiben utazasrol, céltalan bolyongasroél sz6l a Pontos torténetek, ut-
kodzben ciml Mészdly-szoéveg, annyiban autentikus olvasata is csak oly mé-
don hozhato létre, ha kdveti a széveg fragmentalis struktarajat, s a finalitasrol
onként lemondd beszédfolyamkeént, diskurziv bolyongésként hatarozza meg
magéat. A multiszekvencialis értelmezés, amelynek fontossagara a regény Di-
rert6l szarmazé mottoéja (Olyan vonalakra van szukségunk, melye-
ket nem hudzhatunk meg hatarozott szabaly szerint, csak ponttol
pontig [Mészoly 1970: 7]) is felhivja a figyelmet, kidolgozott argumentacié
segitségével igyekszik szabad folyast engedni a szdveg disszeminativ er6inek.
Az interpretacioé olyképpen tehet eleget az idézett jelmondat tdmasztotta ko-
vetelményeknek, ha lemond a jelentés elérhetetlennek bizonyult monolitikus-
sagarol, s kdzben kilénb6z6 erévonalak mentén képzddik meg; ha oly médon
hagyja magat sodrédni, miképpen a vonat is sztintelentl Gjabbnél Ujabb (akar
ismeretlen, akar gyermekkordban mar otthonosan belakott) helyekre széllitja
a torténet kdzponti szereplbjét és egyben elbeszéldjét, Libust.

Narréator, szerepld és olvasd kozott jelentkez6 okkultacio kontexusaban ér-
telmezhet6 'lhomka Beata meglatdsa, aki szerint a mészolyi narrativa konsti-

72



t-'... toredezettsége hozzajarul az olvasdé 6nmegértéséhez. A szbvegszervez6
ebként jelentkezd diszkontinuitas ugyanis az olvaso univerzélis id6tapaszta-
Utat mozgositja kongruencidjuknak kdszonhetéen. A folyamatossaggal
szembedllitott megszakitottsdg az elbeszéld id6tudataval, idékon-
.opci6javal figg Ossze. A szukcessziv lancolatokat megszakito,
—as terek és méas id6k eseményei a kulénb6z6 idésorok meglé-
tet feltételezik, melynek egyidejlivé tétele megszinteti az el6tér/
hattér, jelen/mult fliggetlenitését egymastol [...]. Az elbeszélésbe-
. egyidejusités kozvetlenebblul tamaszkodik a folyamatban részt
vevé harom szubjektum, az elbeszéld, a szereplé és a befogadd
Osszehangolt tudatmikodésére. Az utébbiban olyan mechaniz-
musokat indit el, amelyekben sajat id6tapasztalatanak alakzataira
ismer. A tcmporalitas problémaja fokozatosan athelyez6dik a be-
fogadasnak mint id6ébeli folyamatnak a kérdéseir6l a befogado-
ban elraktarozédé id6tapasztalatok felidézésének sikjara. Az el-
beszélés szakadozot tsaga, az elbeszél6i tudat fragmentalitasa sajat
tudattartalmaink kiismerhetetlenul csapongo, tarsitd, emlékezd,
ielejtd, ujraidézé mozgasat szolitja meg (Thomka 1995 [2J: 19).

Az id6tapasztalat a Pontos torténetek, utkdzben esetében kiemelked6
montossdggal bir, aminek magyarazata nem csupan abban rejlik, hogy az uta-
zas szukségszer(ien az id6ében torténik, s mindig egy bizonyos id&intervallu-
mot vesz igénybe. Sokkalta titokzatosabb és dsszetettebb jelenségrél van szé. A
temporalitas alkotja ugyanis a regény kdzponti problémajat. E koré rendez6dik
a narrator, a szerepl6 és az olvaso fentiekben kifejtett kongruencigja, s minden-
nek a lehetdségfeltételéiil szolgalé 6nazonos szubjektum koncepcidja, melynek
mibenléte feltételezi, hogy ,,még miel6tt a ludat jeleit az idé-térben és
a vilagban kibocsatana, képes lenne felfogni 6nmagat jelenlé
is lehetett sosem a jelenre - mint hipokcinienon vagy mint ouszia
stb. - torténd utalads nélkul elgondolni, ugyanugy a tudatként
felfogott szubjektum sem (tud) masként el6bukkanni, csak mint
6nmagaban valoé jelen (Derrida 1999:243). Vallatora kell tehat fogni az id8
regénybeli koncepcidjat, jelenjen az meg expilicite mint a széveg szemantikai
horizontjanak hangsulyos eleme, vagy pedig implicite mint a diszkontinuus
torténetmondas inhercns velejaréja, illetve mint a széveg strukturalis vonasa.
A kérdés ugyanis interpretacio- és szubjektumelméleti kovetkezményekkel jar.
Erintheti az utazas tematikajat feldolgozo regény értelmezésének diskurziv sta-
tusat annak fliggvényében, hogy tarthatdnak bizonyul-c a narrator szereplé
olvaso attetsz6 triumviratusa, vagy pedig viszonyukban Iényegbeli kiilénbség,
diszkrepancia jelentkezik.

Az id6 szoban forgo relevanciajat leghangsulyosabban a regény szerkezete
tdmasztja ala. A szdveg szinte mértani pontossaggal meghatarozott felezévo-
nalanal talalhatd epizéd explicit médon foglalkozik az id§ természetével. A
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kifejtettség s annak kozponti eléfordulési helye, tovabba az id6 kapcsan el6-
fordulé metaforizacié mind-mind a kérdés fontossagéat tanusitja. Az erdélyi
Vizaknan, szul6helyén, ahova vonattal utazik Budapestrdl Libus rokonlato-
gatésra, a pap megmutatja neki a templomot, s a toronyban talalhaté csoda-
latos 6raszerkezetet, valamint az id6 mulasat auditivc érzékeltetd, meseszcri
harangot. A templomot csak ketten tekintik meg, Libus és a pap. Fira, a n6
sdgorasszonya azonban, aki mér az elsd pillanatban szeretetteljesen fogadja a
tavolbdl érkezd, valdjaban egy rovid id6re hazatérd vendéget (Kct keze 6sz-
szekulcsol6dik a hatamon, mint aki el6re tudja, hogy szeretni
fog [Mészoly 1970: 100]), s aki ott-tartézkodasa ideje alatt szinte mindenhova
elkiséri, nem tart velik. Hiaba hivja Libus, Fira elpirul (Mészoly 1970: 154),
nem kiséri cl. Mintha a templom, mely lakhelyének kdzvetlen kdzelében all, s
melynek harangja rendszeresen figyelmezteti az idé mulasara, szamara tabu,
tiltott jelentés volna, amit nem szabad megkdzeliteni, meglatogatni, s aminek
létezésérdl legfeljebb auditiv jelei Utjan szerezhet tudomast. A templomot, az
id6 és a transzcendencia szentélyét tehat végil is ketten keresik fel. A tiszteletes
azonban mint Isten szolgaloja, aki nap mint nap szembesul a csodaval, nem
szamit a templom tulajdonképpeni latogatéjanak. Egyedul Libus az, aki az Un-
nep és a kaland mcgismételhctetlenil egyedi kontextusdban (régen voltam
ebben a templomban [Mészdly 1970: 154), vagyis mar el is feledkeztem
réla, nem emlékszem ra) taladlkozhat a testet 6ltott ismeretlennel, a titokkal. A
misztérium megkozelitése a fokozés retorikai alakzatat koveti. A graduacio a
tér horizontalis és vertikalis dimenziéjat egyarant magaban fogalja. A temp-
lom korul torokkori kéfal, kis arokkal. Bent enyhén emelkedd,
fuves kert, diszcserje, madaritatbnak kitelt piros ladbas. Hatal-
mas harsfa. Torzsén fehér nyil mutat balra (Mészoly 1970: 154). Az
épulet kornyékének leirasat kdvetéen Iépik at a bejaratot. Keskeny ajton 1é-
punk be a templomba, el6szor egy folyosdszerl el&térbe (Mészoly
1970: 156). Nyilvanvaléva valik, hogy Libus sulyos és kimondhatatlan, csak
metaforak altal érzékeltethetd titkok ismerGjévé lesz. A bejarat folott hal-
vanykék k6 dombormd, nehezen lehet kivenni, hogy mit abra-
zol. Val6szindleg allatokat, bibliai vonatkozasban. De gy, ahogy
van, magyarazat és megfejtés nélkidl is nagyon szép (Mészoly 1970:
156-157). A tiszteletes ismertetni kezdi a dombormd jelentfségét, miszerint
Nemrég kerult el§ a vakolat alél. El6szor voltak vélemények,
hogy a durva testrészek is latszanak, de itt az el6térben ez nem
lehet szempont. Ez is a torténelemhez tartozik (Mészoly 1970: 157).
A hagyomany tdbbértelmdisége s a torténelem heterogenitasa vulgaris jelentés
képében mutatkozik meg a templomban, s a mozdulatlansag, az id6tlen igaz-
sag ellenében fejti ki hatasat. Nem lehet inszinualni egy akut jelentést pusztan
annak mindennapi vagy akar alantas jellege miatt. A kibomlott szemantikumot
nem lehet semmissé tenni, nyomtalanul eltiintetni, még akkor sem, ha esetleg
dontd mddon befolyasolja egy diskurzus sorsat, hiszen megjelenésének pil
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tatatol fogva Kkitordlhetetlentl a torténelemhez tartozik. RA&m néz, hogy
uelyeslem-e; bdlintok, hogy igen (Mészdly 1970: 157).

Libus fokozatosan és egyre dntudatosabb modon kozelit a kimondhatat-
lan titkok megjelenési formaihoz, s figyel fel a szentség deszakralizaciéjanak
folyamatéra. Szemébe tlinik az isteni jelenlét végzetes felbomlasa, egy olyan
prezencidé, melynek tindoklé tisztasaga sohasem volt jelen idejd és tényle-
ges, hanem mindig egy olyan mult masféleségével valé kapcsolatot
fejez(ett) ki, amely sohasem létezett (Derrida 1991: 109). Egyedul
sétalok le az Urasztalahoz. A padok sulyosak, kidorgoltek. Az
Urasztalan szazadeleji, giccses ebédl6terits, alatta hamis perzsa
Mészoly 1970: 157-158). Az isteni s ebb6l kifolyolag kotelezd érvényd, tehat
revidealhatatlan igazsag féldi megfogalmazasanak kijel6lt helyét, a szoszéket is
.cyekszik megkdzeliteni Libus, a tiszteleles azonban ezt a torekvését mar nem
tudja helyesléssel fogadni. Magas hata, rovid pad all szélrél, odaséta-
lok. Nem jon utdnam, csak éppen néz. Mondja, hogy kétszazot-
ven éves, erdélyi viragos reneszansz, roman és szasz beltéssel. A
mintdk halvanyak mar, de a festése, fafaragdsa gazdag és barbar.
A sz6szék is kézi faragas. Fent a szokasos pelikdn tépi a mellét a
kicsinyeinek. Felmehetek? fordulok vissza. De csak félig megyek
fel; mintha mégse venné jo6 néven (Mészoly 1970: 158-159).

A templomtoronyban Iév6 s a mészolyi delinearizalt id6t megtestesit6 Ora-
szerkezet, valamint az id§ multiszekvencidlis tapasztalatat jelzd mitikus harang
megkozelitése a graduécid els6é szakaszaban a tér vizszintes Kiterjedését veszi
igénybe, mik6zben szakralis és/vagy torténelmi jelentéssel bird targyak, helyek
vainak lathatova: a romankori dombormdi, néhany freskotoredék, az Urasztala,
- sz6sz€k, egy régebben hasznalatos apszis etc. A fokozas masodik szakasza a
:ér fugg6leges kiterjedése mentén zajlik le. Ezt megel6z6en azonban - mintegy
a horizontalis/vertikalis dimenziét tagolandé - az 6rara vonatkoz6 hangsulyos
kitételek hangzanak el. Amikor Libus és a tiszteletcs belép a templom egy ol-
dal-rekeszébe, a kdvetkez6 rész olvashatd a szovegben: Itt most éppen fo-
I6ttink van az 6ra mondja halkan. Err6l is megvannak a foljegy-
zéseink. Milyen foljegyzések? A régiek feljegyzései. Meghagy-
tak, hogy a mennyezetet gerenddkkal erésitsuk meg. Ha leszakad
az Ora, atuti a boltiveket. Egyszer mar megtortént, kétszaz éve.
Foldrengés? kérdezem. El6szér mindenki erre gondol mosolyog
Gjra. De foldrengés nem akkor volt, csak 6t honappal késébb. Es
az nem rongalta meg a templomot. Kulénos... Nem olyan kulonos
mondja kis iréniaval (Mészoly 1970: 159).

Az id6t bizonytalan egyensulyi allapot jellemzi; ingatag, miként a mennye-
zet is, mely barmikor beomolhat az 6raszerkezet roppant sulya alatt. Mitikus
elképzelése ez a jelenbe vettetett Iét csupasz bizonytalansaganak, ennek ellené-
re azonban a struktdra jelzett folbomlasa barmikor tapasztalati tenyként allhat
el6, hiszen egyszer - a mult kodos tavolaban, kétszaz éve - mar megtortént, s
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ily moédon meg is ismétlédhet. Sziikséges a veszély tudatositasa, hiszen csak
igy el6zheté meg az éplletnek, az id6 hajlékanak tragikus beomlasa. A veszély
minduntalan fenyeget6 kozelségbe kertlhet, de legaladbb bekdvetkeztének vég-
zetessége megakadalyozhat6 vagy legaldbbis késleltethetd.

A mult-jelen-jové harmas tagolodéasanak a mészolyi irdsmivészetre jellemzd
multiszekvencialis tapasztalata egyrészt megbontja a narraliva linearis id6keze-
lesét. Ennek megfelel6en a kauzalitas tobbé nem hivatkozhat a temporalis és lo-
gikai primatussal rendelkez6 alapvet6 ok intézményére, hiszen a térténelem és
a hagyomany - a szeméremtesteket abrazol6é templomi dombormdi, valamint a
templom eklektikus stilusanak tanulsaga szerint - eredend&en tobbértelmd és
heterogén. Masrészt azonban az olvashat6sag érdekében sziikséges a torténet
idejének atlathatatlan, de legalabb romjaiban 1étezd szerkezete, mely lehetéveé
teszi a jelentések megképzddését. igy alakul ki a fragmentalis narrativa, mely
legaldbb annyira konstruktiv és perspektivikus, mint amennyire bomlaszto erej(i
és destruktiv a klasszikus torténetmondas szempontjabol. Az eredmény egy-
fel6l a narrativ egymasutanisagot felvalté el6bb/késébb, régen/
még régebben/most kozotti ingamozgas. Masfeldl a torténetbcli
nem egyidejlségek egyidejlsitése az elbeszélésben a megszaki-
tottsaggal kivanja érzékeltetni a kulonb6z6 idésorok szuntelen
meglétét a tudatban, azok egymasba jatszasat, egymasrautalt-
sagat emlékezésben és imaginacidéban egyarant. S még valamit,
hogy a jelen nem kdzvetlentl adott tudatunkban, a jelen éppen annyira meg-
ragadhatatlan, mint a pont (Borgcs). Vagy Szent Agoston szavaval,
teljes egészében jelen lévé id6 nincsen (lhomka 1995 [2]: 19-20).

A teljes mértékben jelen 1évé id6 hianya, a prezencia matrix struktlraja az
a felfoghatatlan titok, amelyet a tiszteletes Libus elébe tar. Kiderul, hogy a jelen
és a jelenlét csupan nyom. Nyom, mely nem kevésbé vonatkozik arra,
amit a multnak hivunk, és a nem o6nmagaval valé kapcsolatban
- ami tényleg nem 6nmaga, azaz mégcsak nem is mult, vagy mo-
dosult jelenként értelmezett jov6 - létrehozza azt, amit jelennek
hivunk (Derrida 1999: 250).

Az érzékeltetett misztériumot jelz6 éraszerkezet és harang a toronyban ta-
lalhatd, a magasban, elvalasztva a profan vilag szintjétél. iMegkdzclitése fizikai
és intellektudlis tekintetben egyarant korilményes és faradsagos. Emiatt szik-
séges a fokozatos és a tiszteletes részér6l magyarazé kitételekkel meg-megsza-
kitott at, vdndorlas - a templomban. Nem volna ildomos azonnal szembestilni
a sarkaibdl kifordult idével. Az eseményre fel kell késziilni a strukturalt id6re
épité graduéacio keésleltetett hatdsmechanizmusa alapjan. Majd pedig fel kell
emelkedni a titok szintjére, hogy az, ha nem is érthet6, de a metaforizacio al-
tal legalabb érzékelhet6 legyen.  szintklilénbségek kiegyenlitése a szévegben
a valos térben torténik, a szenzualitas szempontjabdl relevansnak bizonyul6
metaforizacié pedig az 6ra, a harang, illetve a hozzajuk kapcsoléd6é mesés tor-
ténetmitosz alapjan valosul meg. A 1épcsének mint metaforanak a segitségével
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zajlik a nivellalads. Sulyos, megvasalt ajtot nyit ki (a tiszteletes), 6
megy elére. Alacsony, alagutszerlG folyosén indulunk el. Mintha
ez volna a torony lépcs6haza; de azért egészen mas. Kdépadlo,
a falak, a mennyezet is kéb&l van. Es egyre emelkedik. El&szor
csak nagy tavolsagra vannak egymastél a lépcs6k, majd mind
sGrlbben. Minden lépcs6fok egy hatalmas kéhasab. Annyira so-
tét van, hogy a falat érintgetve kell egyensulyoznom. A folyosé
végul meredek csigalépcs6be torkollik. Szédilni kezdek (Mészoly
1970: 160).

A sarkaibdl kifordult id6 titkat metaforikusan megjelenit6, alabb kdvetke-
28 szbvegrész a regény felezévonalanal taldlhatd. Mintegy kézéppontot képez,
mely a narrativat - diszkontinuitasanak ellenére is - irdnyitja. Ennek értelmé-
ben az idd strukturajanak vazolt Kinetikus potencialja alkotja a szdveg val6-
sagvonatkozasat, mely lehet6vé teszi, hogy a torténet szerepl6jének vég nélkuli
vandorlasa témaként jelenjen meg. Az idd tehat az az alap nélkili alap, melyre
a torténet épll, mikdzben az utazas motivumrendszere kibomlik, s az elbe-
szélés megszabadul az egyenesvonalusag rendezé elvétdl. Az Oraszerkezet
alatt nincs padld, csak gerendak, keresztbefektetett deszkak, ko-
zOttik nagy rések. Azokon nézunk le. Megszédulok a mélységtél.
Mint egy k&akna, az aljaban gerendalabirintus. Ha lezuhan, arra
esik ra a k6nehezék (Mészoly 1970: 164). Az Oraszerkezet az ismeretlen
mélység folott fligg, melynek stabilitasat gerendak s keresztbe fektetett desz-
kék biztositjak, s igy az egyensulyi allapot inkdbb id6leges, &tmeneti, mintsem
végérvényes. Az 6raszerkezet alatti épitészeti konstrukcié a feneketlen mélysé-
get teszi lathatatlanna, azt domesztikalja. Az 6ra rogzitettségének, az id6 stabil
strukturajanak s a szubjektum megalapozott szerkezetének latszatahoz jarul
hozza a harang eredetmitosza. Na és, a harang? mondja (a tiszteletes).
1 Hol dntenek ma? A miénket Brassobol kellett idehozni keréken.
Kodzben oOtszor valtottak a lovakat, egy megdoglott utkézben. Ma
is pontosan tudjuk, hol foldelték el, megjelolték a helyet (Mé-
sz6ly 1970: 164). A harang elbeszélt eredete azt a latszatot kelti, mintha a fa-
radsagos és bizonytalansagokkal terhes mult lezarult volna. Ugy tlnik, mintha
a kodosségétdl megszabaditott, atlathat6 jelenben a sulyos harang immar az
id6 mulasanak megbizhato jell6je volna. Aldozatot kellett hozni az id6 s a lét
szerkezetének alland6sagaért. Az Graszerkezet s a harang immar a stabilitast
érzékelteti. A nyiszorgas Ujra készul6édik, az egész szerkezet meg-
feszul. Csendben hallgatjuk, lehalkul. Most nem volt kattanas
(Mészoly 1970: 164). Azonban - mint kiderul - a rend fenntartasa tovabbra is
rendithetetlen torekvést, meg-megujuld faradsdgos munkat igényel. Az elren-
dezettség, a megformaltsdg nem a vilag megvaltoztathatatlan adottsaga, elide-
genithetetlen jellemzéje, sokkal inkabb vagyott és megalkotott alarc, amivel
Gjra és ujra el kell takarni, lathatatlannd kell tenni a kiismerhetetlen illckonysa-
got, az ontikus-ontologikus differenciat. Hiszen amit 6sszeomlas, tragikus vész
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fenyeget, nem szolgalhat bizonyossagként. Csupan atmeneti rend uralkodhat
a vilagban, melyet id6szakonként Gjra kell értelmezni, hogy megszabaduljon
vészterhes labilitasatol, s elhalassza dsszeomlasanak végzetes pillanatat. Ebbe
az elméleti kontextusba agyazadik a tisztclctes alabbi megjegyzése: Elképzel-
heti, mit jelent télbe-nyarba feljonni ide (a toronyba), beigazita-
ni, felhdzni az orat.« |...] »Toreki nénit ismeri? Nem... nem hi-
szem. O a harangozonk... de 6 is meddig birja? Hetvenkét éves. A
fiatalok nem szivesen jonnek. Hajnalban folkelni? Vagy a hosszu
harangozasokra temetéskor? Legyint (Mészoly 1970: 164). A harango-
z06 halala utani, érzékeltetett jov6 tragikusnak bizonyulhat. Hiszen amennyiben
mar nem lesz senki, aki az 6ra felhGzasardl s a harangozasrél gondoskodjék, mi
lesz az id6vel? Ki fogja Ujra és Ujra biztositani az allandésagot, féleg akkor, ha
csak atmeneti allandésag, temporalisan valtoz6 rend johet szdmitasba?

Libus a vonatként megjelenitett id6ben utazik. Onazonossaga nem stabil
entitas, sokkal inkdbb temporalisan megképz6dd és ily mddon vég nélkil val-
tozo self-konstrukcid. A szubjektumnak mint id6érél id6re felnyilo, lezarhatal-
lan struktaranak a koncepciojat a vonat-metafora szovegkornyezete tAmasztja
ala. A vasUthélézat, az érkez6 és tovarobog6 vonalok, mikdzben tavoli pontokat
kotnek Ossze, s allando ingazéasukkal, korkords utvonalukkal szertefoszlatjdk az
ismeretlenség kddét, az utasokat, s igy Libustis Ujra és Ujra szétszorjak a térben.
A vasut életében mindig a tavol 1év6 utas a Iényeges, akit el kell szallitani vala-
hova. Az utas pedig - legalabbis a vonat haladasa allal érzékeltetett id6 hori-
zontjan belll - a vasut rendkivilien bonyolult halézataban létezik, egy dinami-
kus szerkezetben képz8&dik meg. Létrején, megjelenik, Kialakul, konstitualédik,
megformalodik stb. - nem lehel elégszer hangsulyozni a szubjektum id&ter-
mészetét, ami a jelen szoveg esetében elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a vonat
metaforgjaval. Nem arrdl van lehat szé, hogy Libus belép az id6be, vagyis utazni
kezd, hiszen mar kezdettsl fogva Uton van. KOLOZSVARRA utazom haza
ldtogatdba, halottak napjara (Mészoly 1970: 9) - igy hangzik a regény
els6 mondata. A szbveg az utazast, a térbeli helyvéltoztatast mint konstitutiv
motivumot kezeli, mely végigkiséri a torténetek fragmentalis strukturjat, s ily
maédon a jelentés temporalis koncepcidja bontakozik ki. A kézponti szerepl6-
vel a regény elsé és utolso jelenetében egyarant szaguld a vonat.

Libust kilonb6z6 vonatok szallitjak egyik helyrél a masikra, Budapestrdl
Kolozsvarra, majd Vizaknara, Pécsre, s mikdzben - ha nem is szdmoljak fol,
de mindenképpen - csokkentik a térbeli elvalasztottsag szerepét, a jeleket, s ily
maodon a jelekbdl épitkezd (vagy koncepciotél fliggbéen akar: jelek altal hasz-
nalt) szubjektumot szétszorjak a térben. A tér azonban immar a vasutvonalak
szertefutd halozataban, a vég nélkili utazasban jelenik meg. Nem létezik tér
és szubjektum, lehat narrator, szerepl6 és olvaso sincs az id6ben zajlé utazas
rendszerén kivdl.

Libus a lét bizonytalansagaval szembesiil. At kell adnia magat a vég nélkii-
li utazdsnak, mely azonban tobb szempontbdl is kiszdmithatatlan és egyben
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kalandokkal terhes. Egyrészt felfliggeszti a céliranyossagot, s dnkdrébe zaruld
vandorlasként, ingazasként jelentkezik, méasrészt pedig az utazast koordinald
hattérapparatus, melynek a vonatok induladsanak s megeérkezésének tekintetében
biztos informacidkkal kellene szolgalnia, tébbértelm( Gzeneteket kommunikal,
felhivja a figyelmet a rendszer szabalyainak kijatszhatosagara, lokalis érvényes-
ségi korére, valamint tdbb alkalommal is illetéktelennek bizonyul. Az infor-
macios iroda ablaka mogott egyenruhas né Gl, nylonzacskébol
uzsonnazik. Golydstollai mellett 6sszegylrt selyempapir, rdzsos,
ki lehet venni rajta a szaj fels6 ivét. A legkdzelebbi gyorsvonat
utan érdeklé6dém. El6bb megnyomkodja szajat a selyempapirral.
Gyorsvonatra helyjegy nélkil nem lehet felszallni, de megpré-
balhatod. Legfeljebb allsz a folyos6n, nem fognak megbuntetni.
Labon allni szabad (Mészoly 1970: 82). A tovabbiakban viszonylagossa
valik az id6tartam. Akkor hat szabad felszallni? Siess, mindjart in-
dul mondja, és elrendezi a golydstollakal (Mészoly 1970: 83). Erre
Libus természetesen sietni kezd, nehogy lekésse a vonatot. Gyorsan beal-
16k az egyik pénztarhoz, el6ttem hosszu sor. Nincs idém kivarni
(Mészoly 1970: 83). Vegul is sikertl a legrovidebb id6n belil megvaltania a
jegyet, viszont nyilvanval6va valik, hogy a vasut alkalmazottainak id6tapasz-
talata nem korrespondedl a kozponti szerepléével. A fiatalember nyujtja
a jegyet. Tessék, lehet nalam is fizetni. Multumesc! Multumesc!
(Kdszonbm! Koszonom!) fizetek kapkodva, és szaladva megyek
fel a lIépcs6kdn. Az eligazitdé megallit: Hova, te? Megrazza a fe-
jét. Most nem megy gyorsvonat. Leteszem az egyik koffert. Azt
mondtak, most mindjart indul. Persze hogy mindjart. Két 6ra
mulva. De két 6ra mulva, az nem mindjart! Most néz ram el6szo6r
figyelmesebben. Dehogynem. Es ha egy napot kellene varni? Ha-
bora is volt mar. Ulj csak nyugodtan és varj (Mészoly 1970: 84).

A szubjektum mint mozdulatlan és eredend§ alap nélkiili, temporalisan val-
tozé és vég nélkil felnyild konstrukcié védtelenségébdl kifolyolag veszélyezte-
tettnek érzi magat. Ehhez a tényhez kapcsolédik Libus gyongéd ndiessége. lly
maddon az 6nazonos és értelemkonstrukcidit maradéktalanul uralni képes szub-
jektum elképzelését tobbszoros kritika éri. A kdzponti szerepl6t a vasuthalozat
a tér kulénb6z6 iranyvonalai mentén szérja szét, hasonléan ahhoz, ahogyan
a sztereografikus irés, illetve a linearitasatél megfosztott, multiszekvenciélis
narrativa szdvege a szintézis igénye nélkil szétirja, megszabaditja cgységkép-
zelétdl Libust. Nem életrajzi adatok jelenitik meg, melyek - legaldbbis a tor-
ténet keretein belul - legitimacios erével rendelkeznének, hanem a narrativa
toredékei. Az asszony mindig vonattal utazik, és mindig egyedul.
Sokat nem tudunk meg réla, 6 inkdbb csak rogziti a torténése-
ket, figyel és tovabbit. Személye annyiban fontos, hogy mindig
kitartdan néz, és pontosan, alaposan szamol be (Karolyi, internet).
Miként a regény szdvege (amit semmiképpen sem tekinthetlink egy egységes
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és megbonthatatlan cselekmény elbeszélésének) nagyszamu toredékbdl all 6sz-
sze, a szubjektum is fragmentalis szerkezetd, s csakis a narrativa toredékeibdl
jon létre. A szbveg térbeli egysége ellenében hat6 téredékesség és a textualisan
szervez8dd szubjektum vazolt koncepcidjaval korrespondcal Roland Barthes
alabbi kérdésfelvetése: Miért épitsuk fel beszédinket tovabbra is
évezredes kanonok szerint, amelyek az 6kori retorikabdol szar-
maznak? Miért biztositsunk Kkivaltsagot valamely mi egységé-
nek? Miért ne tulajdonitsunk U0j és sajatosan forradalmi értéket
a toredékes, szétszort és bizonyos értelemben széttort Kijelenté-
seknek? Miért ne valhatnék Uj értékké az emberi szubjektum-
nak, az irhs munkajanak tobbes szama? [...] Az egység, a fejlédés,
az érlelodés fogalmai némiképp illuzérikusak; csak a makacsul
kisért6 rogeszmék tartanak ki, és alkotnak Osszefuggd egészet
(Barthes é. n.: 7). Mészdly Miklos prézapoétikaja, hangsulyos szévegszerve-
26 elve a struktara egységét minduntalan megbontja, mikézben a narrativat
szamtalan 6svénybdl alakitja ki, hogy azt mint ismeretlen tajat kiilénbdz6 ira-
nyokbdl lehessen megkdzeliteni és sokféle haladasi iranyt kovetve bejarni. A
histéria a histériakban ragadhaté meg, ennek terepét azonban az
O6nmagukba visszatérd ivek hatarozzak meg, mintha sem mozgas,
sem cél nem lenne. Ebben az elbeszél6i szemléletben igen er6s
a korabban mar minden megtortént egyszer feltételezése, illetve
hogy nem velem tortént meg. A dolgok csak ismétlédnek tehat, egy
masik id6ében, korabban mar el6fordultak, inkdbb Ujrakezdédnek
tehat. E gondolkodasmdéd mélyén felsejlik valami az archaikus-
mitikus Orok visszatérés eszmeéjébodl, illetve a gorogség ciklikus
id6kategoriajabdl (Thomka 1995 [2]: 20).

A szubjektumot egy id6ben alkotja sajat maga és valaki mas is. Egy-
egy kimerevitett pillanatban semlegesitédik, redukalodik a struktdra
strukturalitdsa, a struktira kozépponthoz (jut), és a jelenlét bi-
zonyos pontjahoz, egyfajta szilard kezd6ponthoz (valik) viszo-
nyithatéva (Derrida. internet), s ilyenkor nyugalmi &llapot kdvetkezik. Ez-
alatt korlatozédik a rendszer jatéka, s agy tlinik, a prezencia vakitd fényében az
identitas meglelhet6, jelei 6sszegy(ijthetdk. A differencia mikddésmaodja azon-
ban, mely a szemidzis folyamatanak lehetdségfeltételéll szolgal, a nyom redu-
kalhatatlan mozgasa kovetkeztében egyazon id6ben hozza létre és fliggeszti
fel a teljes (m)értéki, hianytalan ilt-1élet. Libus dnazonossagéban eltiintethe-
tetlen nyilas, diszkrepancia jelentkezik, aminek hatasara monolitszeriiségének
eszméje megvalosithatatlannak bizonyul. Személye olyba tlnik, mint 6 maga,
t6le mégis kulonbozik. Telitve vagyok az egyezésekkel; ugyanakkor
semmi sem egyezik elég jol (Mészoly 1970: 171). Onidentikussaga oly-
annyira omladékony, mint Vizaknan a kraterszeri mélyedések (Mészoly
1970: 177) és a beomlott tarnak (Mészoly 1970: 178; alkotta talaj. A droét
alatt 6svény vezet le, valahogy atbujok, lejjebb ereszkedem. Ez a
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krater a legtolcsérszeribb. Hatalmas késziklak allnak ki az olda-
l1abdol, omlasra készen. T6bbszdor megcsuszom én is, a zaj mind-
annyiszor tompan visszhangzik, kdzben visszanézek, ez ad vala-
mi biztonsagot (Mészoly 1970: 178-179).

A szubjektum pluralitasa és a jelentés szérédasa nemcsak prozapoétikai
eljarasként, a narrativa (vagy most mar talan helyesebb volna ezt is tbbbes
szdmban hasznalni: a narrativak) fragmentalis szerkezeteként, hanem expli-
cite is jelentkezik. Alapallasom nem keresztyéni, hanem go6rdg, nem
az Egy, hanem a Sok - idézi Mészoly Miklés kijelentését Ihomka Beéta
(Thomka 1995 [2]: 20).

Libusnak nincs életrajza, egzakt mddszerekkel megragadhaté 6nazonos-
saga, nem stabil entitas, hiszen a textualisan szervez6dd s a narrativa diffe-
rencialis értékekkel biré fragmentumaiban megképz6d6 szubjektum inkabb
tobbes szamu. A torténet delinearizalt és multiszekvencidlis karakterisztikaja
megakadalyozza, hogy Libus identitdsdnak meghatarozo jegyei egységbe ren-
dezddjenek, s fuggetlenitsék magukat a temporalitds széduletét6l és az utazas
eseményszerlségétél. A szubjektum konstitutiv vonasai széttartd szerkezetet
mikddtetnek, melynek mélyén a diffuzié hatdsmechanizmusa ellehetetle-
niti a koherens és stabil self-konstrukcié kialakuldsat. Személyének egyetlen
inherens tulajdonsaga ragadhat6 meg, nevezetesen az, hogy szuntelentul uta-
zik, tehat id6ben létezik, avagy figyelembe véve a szoveg dontéen metaforikus
m(ikbédésmaodjat: a vonat képében megjelenitett idében utazik, maga mogott
hagyva a megnyugvast biztositd egységet, 6nazonossaganak illuzérikus fényeét.
Ez az alap nélkuli alap éjszakaja, melyben még az emlékek is megtévesztbek:
PAR napja kaptam meg Kolozsvarrol a fuizetet; valamelyik teme-
tés utan kerult eld. [...] A flzetben egymast valtogatjak a kék és
a zold tintas bejegyzések. A zold kevésbé fakult meg. Evekig azt
hittem, Gabornak hivjak ezt a nagybatyamat; most, a napldjabdl
tudom meg, hogy Erné (Mészoly 1970: 189).

A disszeminéci6 folyamataban finom, am sorsdont6 elcsuszasok tapasztal
hatok a jelol6k kozott. A disszeminacié a szimbolikus rend struk-
tarajan utott résben olyan teret nyit meg, amelyben szdvegek
végtelen halmaza irdédik egymasba folyamatosan, Ilétrehozva
azt az intertextust, mely nem képes mela-textussa valni, kon-
textusként rogz6dni, hanem a szdvegek egymas feluletein ha-
gyott (le)nyom(at)ainak, egymasban és egymasbdél valé (meg)
foganasanak és elvetélésének mozgasat irja le. Az egymasba(n)
irodo szovegek e szévegesuls irédasa egy dinamikus és folytono-
san valtoz6 folyamat, végso jelentés és jelenlét nélkili burjanzas,
a szovegslrlsodés erotikaja (Odorics. internet). Lényeges diszkrepancia
jon létre a nyelv rendszerében, kiszamithatatlanul vandorol, s minden egyes
lokalizalasara tett kisérlet kdvetkeztében athelyezédik. Megfejthetetlen titok
ir6dik a szavak és fogalmak megkilonboztetés-lancolatdba, mely minduntalan
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kicsuszik a denotécio szoritasabol. A jelentés sz6r6désa s a szubjektum tébbes
szama egyet jelent a regény kdzponti szerepl6je, az elbeszél§ és végs6 soron az
olvas6 tudatmikodése kozti megfelelés folyamatos kritikdjaval. Amennyiben
a self-konstrukci6 id6természet(i, s a nyom redukalhatatlan mozgasat koveti,
a kibontakoz6, végtelenll gazdag szemantikai horizontban Libus és a narrator
sohasem feleltetheté meg teljes mértékben egymasnak. Kongruencigjuk csu-
pan egyetlen értelmezés aktualizacidja a tobbi rovéasara. En-elbeszéld, szereplé
és olvasé tudatm(ikodésénck azonossdga, univerzalis jellege vagy legalébbis
tarsithatésaga tenné lehet6vé, hogy az egyenesvonalisaglol megfosztott tor-
ténet dneszmélésrc, sajat asszociativ id6tapasztalatanak felismerésére sarkall-
ja az olvas6t. Az id6tapasztalat labilitasa viszont azt a veszélyt rejti magaban,
hogy a rcndszcrfiggetlen metanyelv helyett a 1éltercmtd diskurzusra alapoz6
értelmezést, mikézben a regényben elbeszélt vég nélkili utazdsra mint az in-
terpretacioval szemben tdmasztott kdvetelményre tekint, kitdrélhetetlen vagas
keresztezze, s egy Ujabb id6tapasztalat jelentse be jogait, mely tobb lesz, mint
attekinthet6en, leirhatdéan strukturalt temporalitas, s mely olyan idébeli vona-
lakat tesz lathatova, melyeket nem huzhatunk meg hatarozott szabaly
szerint, csak ponttdl pontig (Mészoly 1970:7).
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Miklds Meselj: Tacni dogadaji, na putu
OTTO BEKE
U romanu Miklésa Meselja Taéni dogadaji, na putu (Pontos torténetek,

Utkdzben) pripovedaé i glavni lik se poklapaju. Zbog fragmentacijc u postupku
naracije, toposa putovanja i nezaStiéenosti od protoka vremena, la identiénost postaje
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problematidna. U beskrajnom menjanju prostora subjekat nije stabilan akter, nego
se stvara u odlomcima pricc. Koncepcija vremena postaje nelinearna, a secanje i
téma putovanja jaiaju taj proces. Nasuprot kontinuitetu, fragmentisanost strukture
stimulise citaoca na samospoznaju. Uz sve to tekst romana nagladava samorefleksivnu
dimenziju, i odrazava temporalni proces stvaranja sebe.

Miklos Mészoly: Accurate Accounts along the Way
OTTO BEKE

In Miklos Mészolys nével Accurate Accounts along the Way, the narrator
and main character overlap and this identification becomes problematic due to the
fragmented narrative, the travel topos and exposurc to the passage of time. Amid
the endless changes of space, rather than being a stable protagonist, the subject is
created in the fragmcnts of thc slory. The concept of time bccomes non-linear, while
the memory and the subject of travel intensify this process. As opposed to continuity,
the fragmented character of the structure stimulates the reader to self-contemplation.
Moreover, the text of the ndvel highlights the self-reflexive dimension, reflecting the
temporal process of creating oneself.
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