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NAGY KANASZ VIOLA

1. A cimek cs a zarémondatok - Orkény poétikaja

A magyar irodalomban Orkény Istvan nevéhez kothet6k leginkéabb a rovid-
prézai formak (minima lista redukcios formék), hisz a novellaformét a vég-
s6kig redukalva egy Uj, egyedi/egyéni ml(ifajt hozott létre: az egyperces no-
vella mifajat. Masféle, &m szintén rovidprdzai formét alkotott Mészoly Mik-
16s, a Negyvenhat videoclip cimen egybefogott novellak is a minimalista
alkotésok kozé tartoznak.

A rovidpréozai formak mdfaji jellegzetessége a rovidség, a tdomorség, s igy a
korilirasokra, gondolatok kifejtésére nem marad tér. Ezekben a novellakban
tehat egyfeldl a cimek, masfel6l pedig a zarémondatok keriilnek kiemelt fon-
tossagu helyzetbe. A cimek és zaromondatok nagyobb funkciot kapnak Orkény
Istvan révidprozajaban, mini Mészolyében. Orkény Egyperces novellainak
els6 darabja a Hasznalati utasitas cimd novella. Ez valéban egy hasznalati
Gtmutatd, mégpedig maganak az Egyperces novellak olvasasanak modjat,
idejét, helyéi hatdrozza meg. Ebben a szévegben is kiemelt szerepet kap a cim.
Orkény az egyperceseket tomor, rovid, mindenben redukalt, am teljes értéki
irodalmi alkotasoknak tartja, melyeknek szerves részei a cimek. Mint minden
apro részletnek, a cimnek és befogadasanak is tokéletesen kell mikddnie
ahhoz, hogy az hatni tudjon. Tébb esetben is el6fordul, hogy a cim adja meg a
novella valddi jelentését, vagy az helyezi bele egy olyan kontextusba, melyben
egész masképp funkcional, mint ahogyan azt a megfelel§ cim nélkil tenné.
Sokszor a novella elolvaséasa utan vissza kell pillantani a cimre, hisz oly mérték-
ben modositja/elmozditja a jelentési, hogy megddbbenést, meglepetést okoz
ezzel az olvasénak. JO példak erre a ballada mi(fajjeloléssel kezd6d6 novellak
cimei. Onmagukban talan nem azt a hatast keltenék, mint amikor egybeolvas-
suk a cimmel, amelyben a ballada sz06 is szerepel, hisz igy azonnal tragikusabb
atmoszféra létesll. Van olyan cim is, melynek funkciéja nem ilyen jelent6s,
nem hordoz kildnlegesebb informé&cioét az adott novellaval kapcsolatban. Pél-
daul az egyik novellanak a kévekez§ a torténete: egy negyvennyolc éves z6ld-
ségvasarlé lekési a villamost, s unalmaban leszakitja ujjat, majd zsebkend6be
csavarva zsebre teszi, s tovabb varja a villamost. A novella cime November,
amelyre csupan a kezdé mondattoredék, a kodos volt a reggel utal. Mas
esetben a novella cime a szlizsé, pl. Sokszor bonyolultabb dolgokban
is jol megértjuk egymast, de el6fordul, hogy egészen egyszeri
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kérdésekben nem - ez a novella cime, melyben egy gumimatrac-vasarlas
alkalmaval az elad6 és a vevd kdzt kommunikaciézavar Iép fel, egymas mellett
elbeszélnek, anélkil, hogy felfognak, mit is mondott a masikuk.

A mindent elmondd cimre jé példa még a Séhajnak beill6 szdzat
egy ismeretlen rendeltetésili vasdarabhoz, mely a torténelem vi-
harain keresztlil szép cs6ndben meglapult egy limlommal tele
ladikéban, mert se nagyapamnak, se apamnak, se nekem nem
volt mersziink szemétre dobni, és az utanam jovOének se lesz cimi
novella, melyben maga a novella két sz6bdl allé mondat: Tulélsz, pocok.

A F6cimek cimd novella értelmezése valészindleg els6é olvasasra zavaros
lenne, ha nem ez lenne a cime, ugyanis elvalasztas nélkiil allnak felsorakoztat-
va pl. egy Ujsag fécimei, s maga a szoveg valds jelentést nem hordoz, csupan
funkciot, ezt pedig a cime adja meg.

Az In memoriam Dr. K. H. G. acimmel jelzi, hogy a novella kezdetén
meg él6 szerepld meg fog halni, s ennek tudatdban olvassuk végig a novellat, s
ez kihat a befogadésra is, més elvarasokkal kezdjuk a szoveget olvasni.

Orkény Istvan zarémondatainak hatdsa - a rovidproza alapvet6 kelléke: a
csattand/hatasos befejezés - Gnmagaban kevésbé vizsgalhato, mert az Orkényi
novella egészében véve hatdsos, igy a zaromondat mar csak tetézi ezt a foly-
tonosan sugarzo intenzitast, s nem kirobbandéan valik el t6le, csupan lezarja
a novellat. Jellemz6bb Orkényre az, hogy a dobbenet nem a zarémondatban,
hanem valahol a mi folyamén jelenik meg, hogy a végére kiteljesedhessék.

Mészoly Miklos videoclipjeiben a cim és a zarbmondat sem kap ilyen
jelentds szerepet, a mészolyi rovidproza esetében erésebb a kezdémondat hang-
sulyossaga. Mészoly cimei olykor nevek (Zsuzsi néni, Hel én és Irma), fold-
rajzi helyek (Erdély 195 2), a novellak szinterei (Ingyen konyha, Szinhaz),
esetleg évszamok (1942), fogalmak (Determinizmus, Vakablak). Afféle
funkcidjuk, mint az Orkényi cimeknek, szinte nincs is. A novelldk nagyrészt ké-
pek, latvanyok, sok az arcéi, a portré kozottik. Mindezeknek megnevezései a
cimek, de ellentétben az egypercesekkel, ezek nem toérik meg ajelentést, nem
vezetnek félre, nem teszi at egy esetlegesen méas dimenzibba a széveget.

A kezdémondatok keriilnek Mészolynél el6térbe, ezek fontosabbak a ci-
meknél. Legtdbb videoclipjében akczdémondat ige nélkili helyzetabrazolo
mondat, a szituacio6 targyias leirdsa. Egy nominalis kozlés, amelybdl hol linea-
risan (egyszélamu a cselekmény), hol pedig hal6zatszer(én (a kezd6mondat-
b6l tébb szalu torténet indul ki) bontakozik ki a latvany. A kévetkezd néhany
példa Mészoly novellakezdéseibdl valo:

Normandiabdl haza autéval. (Mai holnapi legeda)

Nyéar. (Gyermek szuletik)

Oreg pad kiszaradt fa alatt. (Az utols6 Beckett-bcmutato)

Fogatlan, dreg rendérfel igyel6. (Jus Noctis)
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Ezek a novellakezdé mondatok azt igazoljak, hogy az életek, sorsok folya-
mabdl csak egy-egy pillanatnyi filmkockat ragadnak ki a szdévegek, egy mo-
mentumot, életének egyetlen apré rezdilését mutatjak be. Csak egy kivagott
filmkocka kertl felvillantasra.

2. Narracio/narrator

A minimalista szOvegek narratora (ha van) szemlél6d6, regisztralo né-
z6pontu. Valojaban keves esetben van modja a narratornak megjelenni, hisz
csupan par soros rovidprézaban az egyén kdrnyezetét nincs méd bemutatni,
nincs elmesélnival6, a hattér homalyban marad. A szdvegekben allando az ol-
vasoi aktivitas, vagy egy momentum emelkedik ki hangsulyosan, s ide nem fér
bele a narrator. Amennyiben mégis megjelenik, a zsugoritott vilagon belil sem
mindig tud mindent. Nem interpretal, nem értelmez, nem értékel, a szerepe
kimeral a megfigyel6i szerepkorben.

A narrécio és a narrator kérdéskoréttekintve Orkény Istvan és Mészoly Mik-
16s prozaja mer6ben eltér. Els6sorban - a narracié kérdésénél maradva - mig
Mészoly prézaja inkabb lattatd, Orkény egypercesei nyelvileg, jelentésbelileg
funkciondlnak, formai pedig féként dialogikusak (amennyiben pedig leir vala-
mit, az szinte sosem csupan kiilsé jellemzés). Orkény prézajabdl legtobb eset-
ben hianyzik a narrator nézépontja. A dialogikus szévegekben nincs ra sziikség
(tomorségukbdél, metszési eljarasaikbdl kifolydlag), az egyéb formakban, mint
pj. a reklamszoveg pedig nincs funkcidja. Orkény prozajaban, ha van is valaki,
aki megszolal, legtbbbszor személytelen, ritkdbban egyes szam elsé személy(i
reflexiv néz6épontd: Hallgattak. A foéltdmadott lenézett a gédorbe,
mely folott nem zarult 6ssze a fold. VVart még egy kicsit, de latva,
hogy mindenki kifogyott a sz6ébdl, elkoszont a korualalloklol. N
példabdl is Kitlinik, miszerint a narratornak féként csak 6sszek6td szerep jut. A
narracié megtalalja azokat a médozatokat, amelyeken a kiilénb6z6 néz6pon-
tokat kozvetitetni tudja (példaul, hogy az Uj tarhonya forgalomba hozasanak
hire miként hat a horgaszokra, s miként a halakra). Mészdlynél azonban fon-
tosabb szerepet jatszik az elbeszél6, mar csak abbdl kifolyélag is, hogy proza-
jadban sokkal tobb a kép, s ezeket a képeket konstrualo részeket valakinek koz-
vetitenie kell. Mészoly narratora kivilalléként kozeliti meg az eseményeket, a
tavoli latoszog jelenik meg. Fegyelmezett tanuként tudosit, a kdrnyezetet pedig
pedans részletességgel irja le (még ezekben az apré prézaforméakban is aproié
kos mikroelemzések talalhatok).

A monoldg cimd novellaban talalkozhatunk a mindentuddé narrator-
ral, aki a f6szerepld gondolatait is kdzvetiti. Végil a narrator egyéni gondo-
latat, véleményét is beleszdvi a szbvegbe. S bizony nem lett miniszter,
miképp ma sem lenne kormanyf6lanacsos - pedig abbdl is mar
félszaznal tobb van, lassudad (Monolog).
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Egyes szam els6 személyl elbeszél6 csak elvétve akad, s ez talan éppen c
proza jellegzetessége. Az idegenséghdl, a kiils6 nézépont hasznalatabdl ered
az a megkozelités, amely a filmek kamerajara emlékeztet.

3. Humor/groteszk/vératlan

Az Orkényi préza sokkal erGteljesebben épit a humorra, mint a mészolyi.
Orkény Egyperceseinek m(ikodtet struktiraja maga a humor, az irdnia, a gro-
teszk. A groteszket a fejjel lefelé alld vilag képével magyardzza. Egyik egy-
percesben irja, hogy amennyiben a koporsot felfelé vonnak, a félddarabokkal
sokkal nehezebb lenne a koporsai eltaldlni. A gérongy sem lehet porhanyds,
hisz szétesik. Ha sikeres, megtapsoljék, s ebben a szertartdsban mar nincs kép-
mutatas. igy makodik Orkény iréniaja.

Orkény Istvan mestere annak, hogy az 6nmagaban nem komikus beszéd-
helyzetet komikussa tegye. Ez az egyik formaja Orkény Istvan humoréanak, a
masik pedig, amikor rendkivili, kiilénos szituaciok a mindennapi vilagba he-
lyez6dnek, s ez vagy dobbenetét, vagy mosolygast csal elé.” Orkény hagyatko-
zik a vicc, az anekdota sajatossagaira is, s6t vicceket is beemel a novellai kézé.

Az abszurd helyzetek iranti érzékenysége is megmutatkozik, amikor a leg-
hétkdznapibb szituacidt olyképpen teszi abszurdda, hogy az olvasé megdob-
ben a poén kézenfekvé mivoltan. Kossuth-dijam és a kutyam cimd egy-
percesében példaul az a mindennapi helyzet all el§, hogy egy ember szamara
fontos haziallat napi gondozéasat nem tudja véghezvinni egyéb teend6i miatt.
Am az ember szamara kiegyenlitédik egy Kossuth-dij és a kutya vizelési prob-
Iémajanak fajsilya, s ez abszurdda teszi a szituaciét. Az allatorvos valasza - aki
legtermészetesebbnek veszi ezt a dolgot - teszi még abszurdabbéa a helyzetet.
Az olvasé elbizonytalanodik, hogy 6-c az, aki nem elég megértd, vagy pedig
tényleg fejtetére all a vilag?

Orkény humora nem ismer hatarokat. Az életben szaméara semmi sem szent,
mindennel lehet tréfalkozni - igy gondolja. A gyaszjelentésben roviditése-
ket hasznal, nyomatékosava ezzel egyrészt a killonds halalfelfogast, masrészt
az efféle levelek sablonszer(i mivoltat, s ezzel egyben lefokozza a halal fogalmat
is. Olyan abszurd helyzeteket teremi, melyben pl. Magyarorszag felszabadita-
sarol irott biztatd és tAmogatasra varo levelet Sztalinnak irjak, és kildik el. Az
egész otlet, a tartalom, a forma teljes egészében a humornak, az irdnianak, a
groteszknek van alarendelve.

Elgondolkodtatébb, filozoftkusabb novelldkat is irt. llyen példaul a Nincs
semmi Ujsag, melyben a feltamadott n6 szdmara az embereknek nincs sem-
mi mondanivaléjuk, hisz nem tértént semmi, amiota meghalt. A kommunika-
cio cs6djét és az érdektelenséget jeleniti meg ez a novella, morbid térténetbe
burkolva. A kommunikécio ellehetetlenedése, valamint az, hogy az emberek
egymas mellett elbeszélnek, tobbszor is alapproblematikaja Orkénynek, hisz
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ezt latja jellemz6nek a vilagra: nincs mondanivalé, s nincs érdekl8dés sem.
Egyik egypercesben egy Pet6fi-rajong6t maga Petéfi hivja fel telefonon, de an-
nak nem jut eszébe semmi, amit kérdezhetne t6le. Ez is egy tipikus Orkényi
szituacio.

A humor nyelvi oldalat is kihasznalja Orkény. Sok sz6- és nyelvjaték talal-
hat6 a novelldkban. Szivesen jatszik a nevekkel (melyeket egyébként Uresnek
tart), de arra is talalunk példat, hogy kézhelyeket egymas mellé sorakoztatva
alakit ki egy Kis torténetet.

Két test egy lelek

Nem tudok nélkuled élni

Ha tavol vagy, veled id6znek gondolataim
Pedig ki hitte volna

Mi rejt6zik az id6 méhében

nem lehet azt kiszamitani

mert csak a vak szerencse muve... (Csupa kozhely)

A humor és a groteszk egyik mozgatorugoja Orkénynél a varatlan. A
novellakban egy varatlan esemény torténik, felbukkan egy oda nem ill§ szé/
mondat, s az egész vilag a feje tetejére all, s attol kezdve a vilagot végig tétagast
latjuk.

A varatlan sokszor képtelenség, illetve azza teszi a tovabbi eseménysort,
igy példaul az Optikai csalédas cimd novellaban. Kiderll egy elhunytrol,
hogy 6 tulajdonképpen egy pirosbabos agyhuzat mintaja, akit anyja véletlendl
gyermekének nézett, s felnevelt. Egyes torténetek mint példaul ez is - szati-
ravéa alakul at.2

Mészoly Miklos prézajanak ez a rétege nem annyira hangsulyos. Emlitet-
tem, hogy' Orkény prézajanak is megvannak a bolcseleti rétegei, am Mészoly
komorabb, elkeseredettebb humorral él. Szerepl6i nem tudnak tisztan nevet-
ni/nevettetni, a mélyben ott lakozik a sajnalat. Elesettnek érezzilk a szerepl6-
ket. A Mai cimd novelldban a csdngé tanar ezt mondja: Az a civilizacio,
ha van enni elég. Mészély humorat nemcsak a sajnalatra méltd szereplék
gyengitik, hanem er6s a szdveg politikai szinezete is. A mészolyi irénia nem
olyan felszabadult, mint az Orkényi. Mindkett6n érzédik ellenben a biral6 haj-
lam, csak Orkény ezt fel tudja gy dolgozni, hogy kineveti, am Mészélynél ez
rejt6zkodd reflexidként van jelen, 6 meg is szenvedi azokat a szempontokat,
amelyeket megfogalmaz.
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4, Képiség és textualitas

Mészoly és Orkény prozaja képiség és szovegszeriiség tekintetében is me-
rében kuloénbozik. Mig Mészoly prézaja (cime is mutataja - videoclip) er6-
sebben hagyatkozik a képiségre, addig Orkény a szdvegszeriiség medialitasat
hasznélja ki.

Mészoly forgatokonyvszerl prozai, részletez6, arnyald leirdsainak vizua-
lithsa igen er8s. Latvanyosan abrazol, mégpedig ugy, hogy Uj képet (videocli-
pet) alakit ki réluk. Sokszor az igéket is elhagyja, annak érdekében, hogy a cse-
lekvés, a tevékenység ne zavarja meg annak a lényegét, melyre a fékuszpontot
kivanta helyezni. Latvanyai toredékesek, szaggatottak, mintha a kamera moz-
gasat utanoznak, ezzel a fantazianak is helyenként szabad teret biztositva.

Orkény nem a képiség erejével kivan hatni, nala a nyelvi technikék, a sz6-
veg szerkezeti és formai médozatai miikodnek. Az iras lényege Orkénynél a
dramaisag, a konfliktushelyzet. Ez nem feltétlenil cselekedetekben nyilvanul
meg, hanem motivumok dsszeférhet6ségébcn/dsszeférhetctlenségében, képte-
lenségek és valoszeriiségek egymasnak feszilésében. Orkény novellaiban erés
a szimbolizacid, azaz egy momentum egész sor torténés helyett all. Nincsenek
leirasok, dbrazolasok, a novelldkban minden mondat az abszolit, a végs6
redukaltsaghoz kozelit. Csupaszitassal, tomoritéssel Orkény eljutott a forma (a
novella) végéig, addig a peremig, amely utan mar taldn nem is lehet teljes egész
alkotasokrol beszélni. Szévegszerldig a minimalizmus mint iranyzat mar a
végsokig redukalta a prézaformét. Az egypercesek a novella mifajanak a pere-
mén helyezkednek el, akar terjedelmi, akar formai, akar a mfaji jellemz6k te-
kintetében. A kovetkez6 idézetek is err6l tanuskodnak: Sziklas, gyér fuvd,
monoton taj, majd varatlanul felbukkané zo6ld szigetek, eszel6-
sen merész rajzolatd, buja szigetek. A képzeletnek semmi nem
all datjaban itt: a szinpad, ahol barmilyen val6sag lejatszédhat,
akar Jézusé, akar Don Quijotéé (Mészoly Miklés: Spanyol notesz).

Egy kis rezedaszal kiment az illemhelyre, és helyet foglalt az
ulékén. Ekkor valami szdget Utott a fejébe. Hiszen 6 ndvény,
nincs se bélcsatorngja, se széklete. Akkor meg mit keres itt? No,
ez legalabb tisztazédott! A Kis rezeda folkelt és dolgavégezetlen
visszament a vendégek kozé (Orkény Istvan: Hiaba sikeriil egy vitas kér-
dést tisztadzni, maris ott a kdvetkezd talany).

5. Nem irodalmi mdfajok

A nem irodalmi mifajok beemelése az irodalomba Orkény esetében a
humort hivatott erdsiteni. A dokumentum-parddiak szerepeltetésével érdekes
mdfaji egyveleget hoz létre. Thomka Beéta irja: A nem irodalmi, iroda-
lom ellenes szévegmodcllek tarhdza empirikus alapot biztosit,
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Ures kereteket kinal fel Orkény prozai elbeszéléseinek. E nyelvi
réteg Bahtyin szerint a regény bonyolult szévedékébe is beépil.
[...] Nincs szélesebb sz6vegobsszefiiggés, amely hatassal lenne je-
lentésuk alakulasara, kozlend6juk pedig tudatosan van leépitve,
jelentéstanilag Ures. Hogy mégis jelképessé valnak, azzal magya-
razhato, hogy rairanyitjak a figyelmet a ko6zosségi nyelvi érintke-
zés és szOt értés rendellenességeire, gépiességére és kodzvetitésre
val6é alkalmatlansagara.3

A nem irodalmi mdfajok kozil el6fordul a gyaszjelentés (Gyaszjelenté-
sek), a példazat (4 tézis), a nyilatkozat (Nyilatkozat), a hasznalati utmuta-
t6 (Hasznalati utasitas), a dedikaciéo (Egy magyar iré dedikéaciodi), az
ajsaghir (Hir), a vicc (Folklor), a felirat (\Valtozatok), a recept (Fasirt), a
kivégzési szabalyzat, a reklamszoveg.

E mdfajok kézul némelyek nem is maradnak érintetlentl, a hirb6l példéa-
ul ellenhir lesz, hisz olyan eseményeket ir le, amelyek valojdban sosem kertil-
nének be a hirekbe, mert nem fontosak. Meglepédik viszont az olvasé, hogy
mennyire borzalomvaré a tarsadalom, amelyben él, hisz a hirek kezdetébdl
automatikusan és természetszer(ileg szornylségeket var. A Hirek és alhirek
cimd novella ki is mondja ezt, miszerint nem fontos mar a hir tartalma, csupan
a hiréhség kielégiilését szolgalo ritusnak kell megtorténnie.

Ezekbél a jelenségekbdl Orkény segitségével teljes értékd irodalmi al-
kotasok lesznek. z\ dedikacidk egyszavas ajanlasok, de egymasutanisagukban
kiolvashato egy-egy torténetfragmentum. Vegyik példanak a Leltar cimd al-
kotast is, melyben a végletekig lecsupaszitott, felsorolasszer( lista koré alakul
ki a torténet (az ir6 és az olvaso segitségével).

A villamosjegyen talalhat6é széveg beemelése az irodalomba némi mo-
dositassal torténik, &m mégis villamosjegy-novella lett bel6le. Ezeknek az
irodalmi alkotadsoknak az anyaga a metaforikussag segitségével valhat iroda-
lomma. Filozofikus magva van Orkény Egyperces novellainak, melyeknek a
minimalizalt, redukalt forma és tartalma miatt megerdsitésre volt sziiksége,
s ezért is nyult Orkény olyan formakhoz, melyek egyébként nem azt jelentik,
amivé § tette azokat.

Osszevetés

Orkény Istvan és Mészoly Miklos fent elemzett novellai a mini maiista
préza jellegzetes alkotésai. Jellegzetes, &m mégis igencsak egyénitettek. Ez mar
abbdl is kitlnik, hogy a két ir6 alkotasai is mer6ben kulénbdznek egymastol.
Mészoly novellainak er6teljesebb a képi hatasa, mig Orkény a nyelvi hatast, a
verbalitast mikodteti. Mészolyre sokkal keseriibb humor jellemzd, mint Or-
kényre. Nem csupan kulonbségek lelhetdk fel e két ird szévegeiben. EImond-
hat6é ugyanis, hogy mindketten formai bravurként teljesitik a minimalista pro-
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za kovetelményeit, a tomar, villanasnyi prézak valdban teljes érték(i alkotasok
(mint ahogy ezt Orkény is mondta), azaz tobbek is annal. Peremén vannak
ezek a novellak az irodalomnak Ugy is, mint még nem irodalom, am ugy is,
mint mar nem irodalom. Orkény Istvan és Mészoly Miklos hasonldan éli
meg a kilvilag keltette hatasokat: biralnak, ironizalnak, Iényegénél ragadnak
meg témakat, s azt csupaszon megirjak.

Orkény és Mészoly prozajanak alapvetéen mas az iranyvonala, s ennek ta-
lan egyik legfontosabb oka lehet, hogy mig az Orkényi széveg gorbe tiikrot tart
a vilag elé, Mészoly szévege feldolgozza a vilagot, kandi kameraval ralat a vilag-
ra, Uj képet konstrudl. Itt érvényesil a két szerzd szovegei kozotti kilonbség, itt
talalhat6 novelléik érintkezésének, de elvalasuknak is a csomopontja.
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Komparativna analiza kratkih proznihforrni
Erkenja i Mikldsa Meselja

VIOLA NAD KANAS
U madarskoj literaturi Istvan Erkenj i MikloS Meselj stvaraju néve oblike kratkih

proznih forrni, individualne knjizcvnc vrstc: Erkenj jednominutne néve le, a Meselj
video-klipove.

91


http://www.cgi
http://www.cgi.t-online.hu/ilegeza/sendpage

Usled kratkoée forme, naslovi i zavr$eci imaju dominantnu ulogu, u néveli od nc-
koliko recenica mnogo lakse se modifikuje znaéenjc, nego u duzoj (standardnoj) néve-
li. Razlika u prozi Erkenja i Meselja se nalazi u pojavljivanju naratora, upotrebljavanju
humora, i u jacini koriscenja vizuelnih elemenata.

Erkenj éesto koristi knjiZevne vrste kéje nisu literarnog karaktéra, tinié ojacava
humor, utice na iznenadenje citaoca.

Coniparative analysis oflstvan Orkényi
and Miklos Mészolys shortproze

VIOLA NAGY KANASZ

Istvan Orkény and Miklos Mészoly create in | lungarian literature new forms of
short proze ofan individual literary typc: Orkény writes one-minute short stories, and
Mészoly makes video spots.

Due to the shortness of the genre, titles and endings have a dominant role in
a short story of only a few sentences meaning modiiies much more easily than in a
longer (stardard) short story. Ihe dilference between Orkénys and Mészoly's proze is
in the appearance of a narrator, the way humor is used and in the intensity of using

visual clements.
Orkény often uses literary I'ornis that arc nét of literary character and thus intensi-

fies humor and surprises the reader.
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