NYELVI STATUSTERVEZES

VUKOV RAFFAI EVA

1. Alapfogalmak a statustervezésrol

A statustervezés a nyelvbe vald beavatkozas els6 1épése. A nyelv vagy nyelv-
valtozat funkcioit véaltoztatja meg, és ezzel egyiitt a beszél6k jogait, statusat
is (Wardhaugh 1985: 312). Ahhoz, hogy statustervezésrdl beszélhessink, leg-
alabb két nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak kell mikédnie az adott tarsadalom-
ban. Hiszen a status két azonos entitds egymashoz mért helyzetét fejezi ki. A
kétnyelv( tarsadalmakban a legritkdbb esetben rendelkezik minden tekintet-
ben azonos statussal a két egymas mellett é16 nyelv. Tehat a statustervezés eleve
egyik nyelvnek a masik folé- vagy melléhelyezésérél szol, ezzel megvaltoztatja
a két nyelv egymashoz val6 korabbi viszonyat.

A nyelvi statustervezés részben nyelvészek dolga, részben jogaszoké és hi-
vatalos politikusoké. Kisebbségi helyzetben a nyelvi statustervezési torekvések
Ohatatlanul politikai jelleget Oltenek, és a tébbségi és kisebbségi politikai tém-
bok kozotti érdekérvényesitési folyamat részeivé valnak. A magyar kisebbségek
esetében fontos, hogy ez a politika részukrél atfogo nyelvpolitikai stratégiara
epiuljon (1. Lanstydk - Szabémihéaly 2002: 134).

Lehet szandékos a statustervezésre vonatkozé dontés, ebben az esetben
valéban azért jott létre, hogy egy nyelv helyzetén valtoztasson, szandéktalan
abban az esetben, ha a nyelvet érint6 politikai dontés nem a nyelv helyzetének
szem el6tt tartasaval jott 1étre, a nyelv statusanak valtozasa csupan a meghozott
politikai dontés velejardja, mellékterméke. Gyakran hoznak dontést egy
nyelv bevezetése vagy hivatalossa tétele mellett abbdl a célbdl, hogy bizonyos
politikai, ill. mas nyelven kivuli célok eléréséhez jussanak (Cooper 1999:
99). A statustervezést szolgald dontések kilénbdzé hatassal lehetnek egy-egy
nyelvre, és ezek beszél6kdzosségére: magasabb vagy alacsonyabb statusba ke-
rilhet egy-egy nyelv a dontés kdvetkezményeként.

Egy nyelv hivatalossa tétele, egy masiknak pedig alarendelt helyzetlvé va-
lasa az els6 nyelv beszél8i szamara hatalmat is jelent, hiszen annak a nyelvnek
né meg a presztizse, majd a beszél6béazisa, amelyik hivatalos. Az addig fennallé
kétnyelv(iség helyére a hivatalos nyelv javara megbillent dominans kétnyelvi-
ség, majd részben a hivatalos nyelvvel fémjelzett egynyelviség lesz jellemz6.
Tehat kimondhatjuk, hogy a nyelvi statustervezésnek feltételei és kbvetkezmé-
nyei egyarant politikai jellegiek.
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Magéanak a statustervezcsnek (status planning) a fogalma Heinz Kloss
nevéhez flz6dik. Szikségesnek latta olyan modell megfogalmazasat, amely
magara a beavatkozas targyara mutat. Akkor beszéliink statustervezésrél, ami-
kor a beavatkozas a nyelv tarsadalmi statusara vonatkozik (Tolcsvai Nagy 1998:
255). Balazs (2001:15) értelmezi Klosst: A statustervezés a kilsé nyelvpolitikai
dontések tertletét jelenti, vagyis azokat a helyzeteket, amelyek egy allam vagy
kozosseg hivatalos nyelvét vagy nyelveit kijeldlik, meghatarozzak e nyelv(ek)
viszonyat sajat nyelvvaltozataikhoz, illetve mas nyelvekhez.

(5) Haarman (1998: 69) a nyelvi tervezés harom f6 szakaszat kilonbozteti
meg: korpusztervezést, a politikai status tervezését és a nyelvi presztizstervezést.
Az utébbi két szakaszt a korabbi szerz6knél a statustervezés foglalta magaba.
Haarmannal a politikai status tervezésének két szakasza kiulénbodztetheté meg:

(1) a nyelv alapvetd politikai funkcidkkal val6 felruhdzésa;

(2) politikai funkcidinak kiterjesztése.

A presztizstervezés szakaszai:

(1) a tervezési tevékenység presztizsének megteremtése a tervez6k és Kivi-
telez6k szamara;

(2) a kivitelez6k és tervez6k presztizse a nyelv hasznaléi szamaéra.

Lanstydk (Lanstydk-Szabomihaly 2002) meglatasa szerint nyelvpolitikan
a kulonféle helyi nyelveknek vagy vilagnyelveknek egy-egy régiéban, orszag-
ban vagy akéar tobb allam terlleten valé hasznalatanak szabalyozéséara irdnyuld
konkrét politikai torekvéseket, az ezek mogott meghtzodo politikai koncep-
cidkat, végll pedig maganak a politikatudomanynak az ¢ kérdésekkel foglal-
kozo6 agét értjuk. A konkreét nyelvpolitikai torekvések rendszerint az érintett
nyelv(ek) statusdnak meghatarozasara, ill. megvaltoztatasara irdnyulnak, s — az
6shonos nyelvek esetében - szoros kapcsolatban allnak az e nyelveket beszél6é
lakossagi csoportok irdnyaba folytatott altalanos politikaval.

2. Statustervezes Vajdasagban

Mig a szakirodalomban altaldban allami szintl statustervezésrél olvas-
hatunk, bizonyos esetekben beszélhetlink egy-egy nyelv regionéalis alapokon
nyugvo statusanak kialakitasarol.

A kisebbségi nyelvi status politikai meghatarozottsagu, s min-
denképpen korlatozott hasznalati kord, emellett a tertleti nyelv-
jarasi sajatossagokon kivil a tobbségi nyelv hatasa is jellemzi
(Nédor 2002: 30).

Nador Orsolya attekinti a magyar nyelv statusdnak alakulaséat az évszazadok
folyaman. A magyar nyelv statusvaltozasat jellemzi, hogy hol allamnyelvkeént
jelent meg mas kisebbségi nyelvekkel szemben, hol pedig maga kerult Kisebb-
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segi sorba, vernakularis nyelvvé a latin és a német nyelvvel, majd a szlovékkal,
szerbhorvattal, illetve szerbbel, romannal, ukrannal stb. szemben. A statuster-
vezés els6sorban a kdzigazgatas nyelve mellett az oktatas nyelvére terjed ki. Az
anyanyelvoktatas pedig az oktatott nyelv statusat tekintve lehet tébbségi anya-
nyelvoktatds, illetve kisebbségi tertleti valtozat. A magyar nyelv az oktatadsban
Magyarorszag halarain tal megjelenhet kisebbségi anyanyelvként, kdrnyezet-
nyelvként és idegen nyelvként. A magyar, mint kisebbségi nyelv okta-
tasa az anyanyelv-tanitas része, amely az anyanemzetét6l eltérd
korialmények kozott, hatranyos helyzetben valésul meg. A nyelv
hasznalati kdre ebben az esetben korlatozott, az allamnyelvvel
(a tobbség nyelvével) nem egyenrangu, ezért a mindennapi élet-
ben, az oktatasban és a torvénykezésben tdbbnyire csak szlkre
szabott keretek kozott érvényesulhet. A résztvevék kore magyar
identitasi!, un. 6shonos kisebbség, amely a torténelmi valtozasok
miatt valt tébbségibbl kisebbségivé (Nadas 2002: 126).

Szerbidban 1990-ben 0 alkotmanyt hoztak, amely a korabbi kisebbségi
nyelvhasznalati (és egyéb) jogok sz(ikitését is célul tlizte ki.

A magyar nyelvet érintd statustervezési tevékenységek ma mar nem jelent
keznek problémaként, ezek a nyelvdjitas idejében lezajlottak. 1844-ben hiva-
talos nyelv lett a magyar, s leir6 nyelvtanban rdgzitették. Magyarorszagon a
magyar nyelvvel kapcsolatos statustervezési problémék a kereskedelemben,
szolgaltatdiparban stb. megjelend szévegek nyelvezetét, illetve nyelvét érintik.
A nyelvezeti problémak a nyilvanossagnak szant szovegek (hasznalati utasi-
tas, nyitva tartassal kapcsolatos tudnivaldk, termékleiras stb.) helyesirasanak,
nyelvhelyességének pontatlansagat érintik, mig magaval a nyelvvel kapcsolatos
gond az lehet, ha a sz6veg nem is szerepel magyarul, csak més idegen nyelven.
Statustervezési 1épés a fenti észrevételeknek és a velik kapcsolatos elvarasok-
nak rendeletben valé megjelenitése.

Ezzel szemben a Magyarorszagon kiviuli magyar nyelvkdzdsségeknek meg-
oldatlan statustervezési problémaik vannak. Hiszen nyelvk6zdsségként ér-
dekeik ugy kivannak, hogy minél szélesebb kdrben hasznalhassadk a magyar
nyelvet, ezt azonban csak politikai dontések tehetik lehetévé. A politikai don-
téseket azonban az anyaorszag, Magyarorszag kulpolitikai tevékenysége is
befolyasolhatja, részben kilpolitikai helyzetét latba vetve a szomszédos orsza-
gok magyar kisebbségének nyelvi jogaiért eredményesen harcolhat, masrészt
hozz4jarulhat a magyar nyelv presztizsének fokozasahoz, s ezaltal a szomszédos
orszagokban is nagyobb megbecstilésnek 6rvend majd a magyar kisebbségek
anyanyelve. Szépe Gyorgy (2001: 40) a kovetkez6képpen latja a kisebbségben
él6 nyelvkozosségek nyelvi igényeit: Egy olyan nyelv beszél8i, amelyet
tobb orszagban hasznalnak, nemzetkdzi vagy nemzetek feletti
csoportokba szervez8dhetnek, hogy meg6rizzék nyelvkdzossé-
guk egységét. Az ilyesfajta nyelvkozosséget az allam és hivatalai
altalaban gyanakvassal szemlélik, kivéve azt az orszagot, ahol 6k
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alkotjak a tbbbséget. Az ilyen tevékenységet a nyelvek (anyanyel-
vek) teruletén valdé nemzetkdzi egyiuttmikodés legitim forma-
jaként kellene elismerni - a nemzetkdzi egyhazi rendszerekhez
hasonlé maoédon.

A Kisebbségi magyar nyelvkdzosség kialakithat olyan intézményeket,
ahol helye van a magyar nyelven valé intézményes megszélalasnak
(Tolcsvai Nagy 1996: 241). Vagy mas olyan szinterek létrehozéasa hozhat ered-
ményt, ahol presztizse van a magyar nyelven val6 megszélaladsnak. Példa erre a
kilonb6z6 szavaldversenyek, préza- és mesemondd versenyek megszervezése,
valamint irodalmi vetélked6k és egyéb szaktantargyak versenyének megszerve-
zése magyar nyelven. Masfel6l a magyar nyelv( elektronikus médidban presz-
tizsértékd lehet a politikusok, vezetd beosztasu tisztségvisel6k, mlivészek és mas
kozéleti személyiségek megfelel6 szinvonall magyar nyelvii megszdlalasa.

A magyar nyelvkdzosség azzal is erésitheti a magyar nyelv statusat, ha von-
z0V4 teszi a magyarok szdmara a magyarként valé6 fennmaradast. A magyar
szUl6k vonzénak, perspektivnek talaljak gyermekiik szdmara a magyar nyel-
vl iskolaztatast, maguk szdméra a kilonb6z6 magyar nyelven megszervezett
mavel6dési rendezvények és mivel6dési intézmények latogatasat (a magyar
nyelv(i szinhaz, kbnyviari osztaly is csak a latogaték megfelel6 tamogatasaval
maradhat fenn hosszu tavon).

A statustervezésnek része az a szervezési munka, aminek eredményeképpen
lehetdség nyilik az adott nyelven, esetiinkben magyar nyelven tanulni az isko-
lakban. A nyelvvesztés, az anyanyelvi dominanciaju kétnyelv(iség atfordulasa
a méasodik nyelv dominancidjaval jellemezhet6 dominans kétnyelviseggeé (L.
Haugen modelljét, Kiss 2002:200), féként két jelenséggel magyarazhat6. Mind-
ez természetes folyamatként a vegyes hazassagokkal kovetkezhet be, kevéshé
természetes folyamatként abban az esetben, ha valamilyen meggondolasbdl a
magyar szilék gyermekiiket nem anyanyelvi tagozatba, hanem tobbségi nyel-
vl tagozatba iratjadk. Ezekben az esetekben a hozzaado kétnyelviség felcserélé
kétnyelv( helyzetté valik. Mindenkeppen leszdgezhetjik, hogy a tanitasi nyelv
megvalasztasa kulcsfontossagu az anyanyelv megdrzése tekintetében.

A nyelvtervezési intézkedéseknek is féként akkor van értelmik, ha a nyelv
hasznalatanak behatarolhat6 tere van. /\ legf6bb nyelvhasznalati szinterek: az is-
kola, a nyomtatott és az elektronikus sajt6, a mivel6dési intézmények. Mindezek
megléte hijan a nyelvtervezés igencsak elenyészé eredményekre szamithat.

A kisebbségi nyelven vald oktatds fenntartdsa mellett szamos lélektanilag
is megalapozott érv sz6l. Goncz (1995: 66-70) Skutnabb-Kangas tébbnyelv(i
kdzodsségekre kidolgozott oktatdsi modelljét elemezve hangsulyozza, hogy a
kisebbségi tanuldk esetében a kisiskolaskortdl vald tobbségi nyelven valé ta-
nulés negativ hatast fejt ki beszéd-, értelmi és szocio-kulturalis fejlédésiikben.
Ugyanakkor a tébbségi tanuléknal a masodik, illetve a Kisebbség nyelvén vald
tanulas nem okoz kéaros hatast, s6t magas szint(i kétnyelviiséget eredményez.
Ez utdbbi vizsgalati eredmény értelmezésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy
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A kodifikélas muveletével szorosan 0sszefiigg az a felismerés, hogy a ha-
taron kivili magyar nyelvkdzosségek alkalmazkodva élethelyiik tarsadalmi-
szervezeti formajahoz, létrehoztdk azokat a specifikus, csak az adott nyelv-
kozosségre jellemzd kifejezéseket, amelyek ugyan magyar nyelven szilettek
meg, a magyarorszagi magyarbol, vagy ha Ugy tetszik, a standard magyarbol
hianyoznak. Tehat a Magyarorszagon kiviuli magyar nyelvkézdsségek szamara
kulcsfontossagu ezeknek a specialis, csak rajuk jellemzd, szamukra megkerul-
hetetlen nyelvi elemeknek a standarddal azonos szint(ivé emelése. l.anstyak
(2002: 153) felhivja a figyelmet a kodifikalas elmulasztasanak sulyos kdvetkez-
ményeire: Kodifikalas hidnyaban a magyarorszagi standardtél valo
eltérések valogatas nélkul hibanak mindsilnek, ezaltal pedig az
utédallamok magyar nyelve megbélyegz6dik. Mivel ezt a nyel-
vet a tobbség részérbl is éri megbélyegzés, a beszél6k igy kettés
nyomas, teher ald kerilnek, s ez al6l valdjdban az allamnyelv sa-
jatjuknak valo6 elfogadasa felé menekilhetnek. (...) A kodifikalas
egyértelmiivé teszi azt, mi az, ami a kontaktusvaltozatok koziil
nem része a standardilleté allami valtozatanak, s lehet6séget te-
remt a nyelvmuivel§ jellegld beavatkozasokra. Annak megéllapitasa,
hogy melyek azok a nyelvi elemek, amelyek a beszél8kdzosség standardnor-
majaval 6sszhangban kiemelenddk, s melyek azok, amelyek a kontaktusvalto-
zatok, korpusztervezési tevékenység.

Cooper (1999: 98) felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire 6sszefon6do te-
vékenység a korpusztervezés és a statustervezés, elkiulonulésik inkabb elméleti
alapu, a gyakorlatban egyuttesen jelennek meg. Egy nyelvet hivatalos nyelvvé
vagy az oktatas nyelvévé tenni statustervezés, annak eldontése és kidolgozésa,
hogy ennek a nyelvnek mik legyenek a paraméterei, azaz milyen helyesirasi
szabalyok vonatkozzanak ra, mondatszerkesztésében milyen szabalyokat ko-
vessen, mely szavak tartozzanak a szokincsébe, mar korpusztervezési tevé-
kenység.

Vajdasagban a statustervezés tevékenységéhez tartoznak azok a dontések és
a dontéseket megel6z6 allasfoglalasok, kidolgozasok, amelyek lehet6vé tették:

- amagyar nyelvnek, mint az oktatas kizarélagos nyelvének jelenlétét a ma-

gyar tagozatos osztalyokban;

- magyar tagozatos osztalyok minél nagyobb szamban val6 mikodését;

- az anyanyelvapolas valaszthato tantargyként vald bevezetéset az iskoldkban;

- a magyar nyelvl ugyfélszolgalatot az 6nkormanyzat hivatalaiban, azok-

ban a kdzségekben, ahol nagy szamban élnek magyarok;

- magyar nyelv(i utca- és tclepiléslablak elhelyezését az adott kozségek

korzetében;

- hivatalos dokumenticié magyar nyelven (is) valé vezetését (pl.: osztaly-

naplo, hivatali nyomtatvanyok stb.).
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Mindezeket a jogokat Az emberi és kisebbségi jogokrdél, valamint
polgéri szabadsagokroél sz6lé alapokmany biztositja, amely Szerbia és
Montenegré Hivatalos Lapja 1/2003. szamaban jelent meg.

A statustervezési lépések keretét adjak a nyelvhaszndlat terének, amely tar-
talommal a korpusztervezési Iépések segitsegével toltheté meg.

Statustervezési feladat kivalasztani az oktatas nyelvét, ez a feladat azonban
csak a megfeleld politikai eszkdzok igénybevételével valosithatd meg. Tehat
magyar nyelven csakis ott folyhat oktatas, ahol azt az alkotmannyal 6sszhang-
ban levé rendcletek el6iranyozzak. Mas kérdés azonban az, hogy milyen ma-
gyar nyelven legyen a magyar nyelvd oktatds. Err8l mar egy kisebb kozdsség
donthet, adott esetben egy tankdnyv szerz6i és kiadoi, tanari szakbizottsag,
vagy maga a tanar. Ankerl Géza (1993: 906) igy fogalmazta meg a statuster-
vezés céljat: A cél az, hogy az utédallamok magyarjai tdbbségének
biztositva legyen, hogy életiik java részét anyanyelvikon élhes-
sék meg - munkaban, kdzéletben, szérakozasban - anélkil, hogy
életpalydjuk megcsonkulna, elémenetelik csorbat szenvedne; s
hogy ugyanez leszarmazottaiknak is biztosittassak, magyar nyel-
viioktatassal az 6vodatol a doktoratusig. Az Ankerlaltal megfogalma-
zott célokbdl kiindulva szinte ki is rajzolédik el6ttiink a kisebbségben él6knek
nyelviikb8l addédé hatranyaik, s megallapithatjuk, hogy néhany dolog, ame-
lyekrél a szerzd azt reméli, hogy megvaldsulnak példaul a doktoratus magyar
nyelvii tanulas révén val6 megszerzése - reménytelennek tlinik, de egy-két eset
kivételével talan irredlisnak is. Természetes, hogy annak az értelmiséginek, aki
olyan orszagban él, ahol a t6bbségi vagy az allamnyelv nem egyezik meg anya-
nyelvével, el kell sajatitania a tobbségi nyelvet, s ez szdmara kiilén terhet jelent.
Ha azonban a Kisebbség létszama indokolja, sikra kell szallni az oktatas minél
magasabb szintjén megvaldsulo6 kisebbségi nyelvl oktatasért. A masik dolog,
amiért harcolni kell, az a szemléletvaltas. Tudatositani kell a tdbbségi nemzet
tagjaival azt a tényt, hogy igenis egy masodik nyelv elsajatitasa bizonyos aldo-
zatokkal és teherviseléssel jar a kisebbség részérél, és ezért (az esetleg hibas
beszédért) nem megrovas, hanem elismerés jar. Masrészt a tébbségi nemzet
tagjait is motivalni kellene arra, hogy sajatitsa el a kdrnyezetében él6 kisebbség
nyelvét, és ily médon egyenrangd kommunikéacios félként Iépjen fel vele.

IRODALOMJEGYZEK

Balazs Géza 2001. Magyar nyelvstratégia. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia.

Cooper, Rébert L. 1999. Nyelvtervezés és tarsadalmi véaltozas. A nyelvtervezés 12 +
definicioja. In: Szépe Gyodrgy Herényi Andras szerk. 1999. Nyelv, hatalom, egyen-
I6ség. Budapest: Corvina. 91 111,

Fishman, Joshua 1998. Nyelvi modernizacio és nyelvi tervezés a nemzeti moderniza-
cid és tervezés mas tipusaival 6sszehasonlitva. In: lolcsvai Nagy Gabor szerk. 1998.
Nyelvi tervezés. Budapest: I'niversitas Kiadd. 119-143.

113



Goncz Lajos 1995. A tannyelv hatésa a tanulok személyiségfejlédésére tébbnyelv(i kor
nyezetben. In: Kassai Ilona szerk. 1995. Kétnyelvliség és magyar nyelvhasznalat. A
6. Elényelvi Konferencia el6adasai. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézetének

El6nyelvi Osztalya. 65-81.

Haarman, Harald 1998. Nyelvi tervezés egy altalanos nyelvelmélet fényében: maod-
szertani keret. In: Tolcsvai Nagy Gabor szerk. 1998. Nyelvi tervezés. Budapest:
Universitas Kiad6. 67-87.

Kiss Jen6 2002. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Lanstyak Istvan - Szabémihaly Gizella 2002. Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban. Po-
zsony: Kalligram Kiad6. 127 141

Nador Orsolya 2002. Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai statusvaltozasai és oktata-
sa a kezdetekt6l napjainkig. Budapest: BIP.

Szépe Gyoérgy 2001. Nyelvpolitika a 21. szazadban. Iskolakultira 5. 38-47.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. Lehet6ségek és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben.
Magyar Nyelvér 237-49.

Wardhaugh, Rénaid 1995. Szociolingvisztika. Budapest: Osiris.

Planiranje statusa jezika
EVA VUKOV PAPAI

Medu dvama postupcima koji odreduju planiranje jezika. planiranje statusa u izve-
snom smislu treba da bude predhodnica drugog procesa (planiranje korpusa). Nacin
planiranja statusa je pod uplivom politiékih cinilaca, obzirom da jc i sama delatnost
zavisna od politiékih odluka. Studija razmatra razmisljanja o planiranju statusa sa
osvrtom na procese jezicke pohtike koja dotice status jezika vojvodanskih Madara.

Linguistic status planning

EVA VUKOV RAFFAI

Status planning, as one of the two basic processes of language planning, should
in a ccrtain respect precede the other process, corpus planning. 'lhe manner of status
planning is significantly atfeded by political factors, as planning itselfis dependent on
political decisions. The artiele provides an overview of diiTerent opinions about status
planning and discusses the political processes that affcct the status of Hungarian in
Vojvadina.
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