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A témavalasztasrol...
,»A nyelv annal tokéletesebb, minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek...” (Kazinczy)

Kutatasaim kezdetéig ugy véltem, hogy sziilléfalum, Magyarcsernye a vilag legval-
tozatlanabb ¢és talan legunalmasabb helye.

Nincs itt semmi kiilonleges, semmi, ami jelentdssé tenné. Nincs torténelmi emlékhe-
lye, semmilyen rendezvénysorozat miatt sem hiresiilt el, sot sokaig semmilyen kulturalis élete
sem volt a falunak. Az emberek is pontosan ugyanolyanok, mint husz éve, vagy talan tobb is.
Az élet ritmusa sem valtozott, lassi és vontatott. Az utcak hiven tiikkrozik az itt é16 emberek
lelki allapotat: kihalt, kopar, sivar... Ezt az egyhangtsagot reggelente megtorik a kenyérért
igyekvok beszélgetései, a hivatalos tigyeiket intézék mozgolddasa, délben pedig az 6vodas
és elsOs gyermekeiket vard sziilok, féleg anyukak gyiilekeznek az egyébként néptelen ,,koz-
pontban” az 6voda és az iskola el6tt. Itt minden alkalommal elhangzik a kovetkezd kérdés:
,»Tanitd néni, holnap hanyra kell jonni a gyerekekért?”

Egy kiviilallo ebben sem talal semmi kiillonlegeset, am lehet, hogy megrokdnyddne (mint a
nagyszénasi vendégeink a csernyei falunapon) e mondat hallatan: ,, Akko honap hanyra ko
gylinni a gyerokoké?”.

Pedig Csernyén ez anormalis, mertitt, 212 év elmultaval is 6-z06 nyelvjarasban besz¢l-
nek az emberek. Csak akkor tesznek kivételt, ha az 6vo nénivel, a tanité nénivel, valamelyik
tanarral vagy a plébanossal kell beszélniiik, de csak akkor, ha azok ebben a mindségiikben
vesznek részt a diskurzusban. A gyerekek az iskolaban a tandérakon kotelezéen az ,,e-betiit™!
hasznaljak, de az osztalyon kiviil, szinte kivétel nélkiil visszatérnek az ,,0-betiire”. S bar
a helyieck szamara ez mindennapos, szinte természetes, a magyar nyelvhasznalatrol zajlo

' A koznyelv e hangjat a magyarcsernyeiek e ,,betlinek” mondjak.
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" nyelvészeti vita? folytan e jelenség mégis érdekessé tette e kis falu kozosségét, nemesak a

nyelvészek szamara, hanem szamomra is. Kiillonlegesek, mert a koriilmények® dacara még
mindig magyarul beszélnek, raadasul megtartottak ési nyelvjarasukat is.

S hogy hogyan lett mégis e latszdlag evidens ténybdl szakdolgozattéma?

E dolgozat vizsgalati targya a nyelv, a magyar nyelv, az anyanyelvem. Egész ponto-
san fogalmazva: a magyar nyelv egy specifikus 1étformaja, a Magyarcsernyén €16 iskolasok,
fiatalok nyelvhasznalata, nyelvhasznalati lehetdségeik és problémaik, valamint az, hogy ezek
a problémak valosak-e vagy krealt nyelvészeti fogalmak, vagy ha mégis problémak, akkor
nyelvi vagy mas természetliek-e.

Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen problémak meriilhetnek fel egy olyan minden-
napi és egyszerii tevékenységben, mint a magyar nyelvili beszéd, és miért, meg kell ismerked-
nilink Csernye telepitésének torténetével, a teriilet magyar nyelvhasznalatanak torténetével!

,Magyarcsernye (szerbiil Nova Crnja, németiil Neucerne) a Vajdasag kozép-ban-
sagi korzetében fekszik Magyarcsernye kozségben, a szerb-roman hatarnal, Zsombolyatol
délre. A helység eredetileg a zsombolyai uradalomhoz tartoz6 Buzitova nevii pusztan alakult;
1798-ban telepitette Csekonics Jozsef tabornok, aki leginkabb Szeged vidéki dohanykertésze-
ket hivott ide. A telep kezdetben csak kisszamu csaladbol allott. Mivel Szerbesernyétdl egy
oranyira volt, felvaltva Buzitovanak vagy Magyarcsernyének nevezték. 1828-ban iskolahdzat
is épittetett a kozség, mely ideiglenes imahazul is szolgalt. 1829-ben felépiilt a plébania is,
a templom 1844-ben késziilt el. 1918-t6] az SzHSz kiralysag része lett, majd 1941-1944-ig
német kozigazgatas ala tartozott. A II. vilaghabora végétdl Jugoszlavia (ma Szerbia) része.”
A telepiilés a szerbiai Bansag egyik legveszélyeztetettebb magyar szérvanytelepiilése, la-
kossaga 10 év alatt 11%-kal csokkent. 2002-ben 1861 lakosabol 1574 volt magyar.®

Amint ebbdl a rovid telepiiléstorténetbdl kideriilt, Magyarcsernye ,,6slakosai” sze-
gediek és Szeged kornyékiek (Hodmezévasarhely, Maké stb.) voltak. Ezek a telepesek a dél-
alfoldi nyelvjarasi régio nyelvhasznalatat hoztak magukkal. ,,A nyelvnek erésen konzervativ
jellegébdl adododan az eredeti tajszolas sajatsagai az Uj nyelvjarasi kdrnyezetben is sokaig,
akar egy-két évszazadon at is megérzodhetnek™ , igy tortént ez Magyarcsernyén is. A csernyei
otthonokban, utcakon, s6t még az iskolaudvaron sem a nyelvészek altal kovetendé normaként
emlegetett koznyelven fejezik ki magukat az emberek, hanem az 6sok altal rajuk hagyott 6-z6
nyelvjarasban beszélnek. Magyarul beszélnek, barmely magyar anyanyelvii ember szamara
érthetden.

Ennek ellenére, vannak nyelvészek (nyelvmiiveldk), akik fenyegetve érzik a ma-
gyar nyelv tisztasagat éppen ezen (€s hasonld) nyelvjarasi beszélok altal. A nyelvmentd’
»mozgalom” ezért (is) jott 1étre, a magyar koznyelv (kotelezéen) altalanosan hasznélatossa
tételét tlizte ki céljaul. Azaz: a magyar nyelv tisztasagat megdrizendd ki szeretnék iktatni a
nyelvjarasokat, az idegen szavakat ¢és kifejezéseket a magyarul beszélok nyelvhasznalatabol,
mondvan: ez a fajta nyelvhasznalat nem helyes.

2 A vita arrol folyik, hogy a hataron tuli magyarsag esetében lehet-e nyelvvesztésrol beszélni, ra kell-e kényszeriteni
benniinket arra, hogy az anyaorszagban elfogadott koznyelvi standardot hasznaljuk, valamint arr6l, hogy a nem
koznyelvet hasznalok rongaljak-e a magyar nyelv mindségét vagy sem.

3 Magyarcsernyét harom szerb falu veszi koriil, a hivatalos tigyintéz¢és is szerb nyelven folyik, magyar nyelvii oktatas
csak az altalanos iskolaban van, a kozeli varosokban nincs teljesen egészében magyar nyelvii kozépiskolai oktatas

4 Tanok Jozsef (1992): Emlékérzd. Ujvidék, 6. (A szerzo kiadasa)

3 http://vajdasag.rs/Magyarcsernye

¢ Juhasz Dezs6: A dél-alfoldi nyelvjarasi régio. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado,
Budapest, 278-279.

7 A nyelmentés kifejezést a Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatr6l (Kontra
Miklos—Saly Noémi szerk. (1998), Osiris Kiad6, Budapest) cimii kdtetbdl kolesondztem.
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miszerint: ,Minden sz6 magyar, amit magyar ember hasznal™®, s nyelvnek természetes alla-
pota a sokszintiség, a valtozas, az embernek pedig a valtozatos nyelvhasznalat, és senki sem
jogosult arra, hogy barki nyelvhasznalatardl elitéléen nyilatkozzon. A kutatas soran azt vizs-
galtam, mennyire van jelen a csernyei iskolasok nyelvhasznalataban a nyelvjarasuk, gondot
okoz-e nekik a koznyelv hasznalata, milyen konfliktusokba keveredtek nyelvjarasi beszédiik
miatt, mennyire vannak tudataban kettdsnyelviiségiiknek. Am a ,nyelvhasznélati (szobeli
kommunikacios) problémasornak™ ezzel még nincs vége! ,,A Bansagban és Bacskaban pedig
mar nemcsak az esetleges nyelvjaras-keveredés, hanem a vegyes etnikai-nyelvi helyzet is
befolyésolja a magyar dialektusok helyzetét: gyakoriak a nyelvszigetek, altalanos jelenség
a kétnyelviiség.” A kétnyelviiség természetes jelenség, ha egy adott nemzet egy csoportja
egy mas (allam)nyelvii nemzet teriiletén él. Ennek kdvetkezményeit is vizsgaltam: mennyire
van jelen a szerb nyelv a sziiléfalum nyelvhasznalataban, milyen hatassal van ez a magyar
nyelvhasznalatukra, nyelvismeretiikre. A nyelvhasznalatot azonban nem csak nyelvészeti, ha-
nem kiilonb6zo szocioldgiai, tarsadalmi, pszicholdgiai, kommunikacids és nyelvpolitikai ha-
tasok is befolyasoljak, igyekeztem ezekre is fényt deriteni. De kezdjiik e sokrétli és dsszetett,
nemcsak nyelvészeti problémakon alapuld helyzet elemzését ott, ahol kezdddott: a nyelvjara-
sokkal!

A nyelvjarasok, a kéznyelv, a regionalis koznyelv

,»A nyelv igen bonyolult, térténeti és foldrajzi szempontbol is nagy valtozatossagot
mutat nemcsak a vildg nyelvei viszonylatdban, hanem egyetlen nyelven beliil is. Egy nyelven
beliil pl. a f6ldrajzi tagolodas hoz Iétre olyan kiilonbségeket, melyek ha rendszerszertiek, ak-
kor nyelvjarast'® vagy masképpen tajnyelvet, dialektust emlegetiink. A nyelvjaras altalaban
valamely nagyobb teriileten €16, azonos etnikum, nagyjabdl egységes tombat alkotd népcso-
portnak sajatos szinezetli nyelvvaltozata. Gydkerei a paraszti életbe €s kultiraba mélyednek.
Elsésorban hangtani szempontbo6l kiilonboznek egymastol a nyelvjarasok, de a kdznyelvtol
is.”!" A Bansagban jellemzdéen 6-z6 nyelvjarasban beszélnek az emberek, de helyenként
follelhetd az i-zés, valamint a hehezetes t hasznalata. ,,A magyarban — nyelvrendszertani
értelemben — nincsenek szamottevo kiilonbségek a nyelvjarasok és a kdznyelv kozott.”'? Egy
magyar anyanyelvii szamara a magyar nyelvjarasos beszélok viszonylag kdnnyen érthetdk. ,,A
nyelvjarasok a természetes nyelvek létezésének elsddleges formai, amelyekhez képest mind-
egyik tobbi nyelvvaltozat masodlagos, tehat a nyelvjarasokbol valt ki. A nyelvjaras-definicio

8 Kontra Ferenc: Minden sz6 magyar, amit magyar ember hasznal. In: Torok Arnold: Minden sz6 magyar, amit
magyar ember hasznal - Interji dr. Kontra Mikldssal. http//www.magyarszo.com/fex.page:2009-10-03 Minden
$z0_magyar, amit_magyar _ember hasznal

° Juhasz Dezs6: A dél-alfoldi nyelvjarasi régié In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado,
Budapest, 278-279.

10, A fogalmat, amelyet kozkeletti kifejezéssel nyelvjarasnak hivunk, jelolték s jelolik mas szavakkal is a magyarban.
Els6ként a latin irasmoda Dialectussal (1749) nevezték meg, majd a latin sz6 magyar helyesirast valtozataval, a
dialektussal (1759), s6t a latin sz6 német atvételére visszamend dialekt valtozattal is (1813). A tovabbiak: beszédmod
(1800), beszédejtés(1808), nyelvjaras(1786, ez utobbit eleinte csak ‘kifejezésmod’ értelemben hasznaltak, mai
jelentésében 1826 ota él) és tajszolas” Kiss Jend: A nyelvjarasok és a koznyelv. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar
dialektologia. Osiris Kiad6, Budapest, 42.

11 Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Tajnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a koznyelvre).
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 12.

12Kiss Jend: A nyelvjarasok és a koznyelv. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest,
42.
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Mindezek alapjan: a nyelvjaras egy adott nyelv tobbi nyelvvaltozatatdl rendszerszerlien, azaz
meghatarozott szabalyok szerint tobbé-kevésbé, s valamennyi szinten eltérd nyelvvaltozat,
amely tertiletileg kotott, elsésorban szobeli kozlésre szant, és mindenekeldtt a mindennapi
¢letteriileteket atfogd beszédmod, amelyet altalaban a falvakban felnétt és ott lakd, a hozza
legalabbis semlegesen viszonyuld emberek elsddleges nyelvvaltozatukként, spontan moédon
hasznalnak a szamukra természetes, mindennapos, informalis-familiris beszédhelyzetekben,
s elsésorban az egymas kozotti kommunikacioban.”'® Az utobbi néhany évben azt tapasztal-
tam, hogy a magyarcsernyeiek nem csak az egymas kozotti, hanem a mas nyelvhasznalata
(tobbnyire rendezvények alkalmaval megjelend) emberekkel vald beszélgetésiikben is nyelv-
jéarasukat hasznaljak, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy nem szégyellik nyelvjarasukat a , kiviil-
allok” elétt.

»A magyar nyelvjarasok is tilnyomé tobbségben olyan nyelvi sajatsagokkal
jellemezhetdk, amelyek rendszerbe foglalhatok, és ez a rendszerszertiség a foldrajzi tagoltsag-
ban is megjelenik.

A felosztas tiz nyelvjarasteriiletet — masképp: nyelvjarasi régiot — tartalmaz, név
szerint a kovetkezoket: nyugat-dunantili, kozép-dunantuli, kisalfoldi, dél-dunantali, dél-
alfoldi'4, paloc, Tisza—Koros-vidéki, északkeleti, mezdségi, székely, moldvai.

Itt jegyezziik meg, hogy hatarainkon kiviil szamos olyan telepiilés, nyelvfoldrajzi
kutatopont talalhatd, amely nyelvszigetnek (kiilso nyelvjarasszigetnek) értékelhetd, azaz ide-
gen nyelvi falvak vagy varosok veszik kortl. Kiilondsképpen jellemzo ez a romaniai és jugo-
szlaviai'® magyar nyelvteriilet régidira.”'® Ezen nyelv (jaras)szigetek k6z¢é sorolhaté Magyar-
csernye is a maga dél-alfoldi nyelvjarasaval mar tdbb, mint két évszazada. Vizsgalatunkat
azonban nem korlatozhatjuk egy bizonyos térre és idore, ezért figyelembe kell venniink, hogy
,,az emberi nyelvek legjellemzébb sajatossaga variabilitasuk, azaz, hogy — torténeti szem-
pontbol nézve — valtozékonyak, s — egyideji tekintetben — valtozatosak.

A nyelvi valtozasok okai tarsadalmi eredetiick. Egy-egy tarsadalom (nép, nemzet)
sorsanak alakuldsa az illetd kozosségtdl beszélt nyelv sorsat is meghatdrozza (gazdasag,
politika, kultara). A tarsadalmakat éré valtozasok folyomanyaként nemcsak a nyelvben
kovetkeznek be valtozasok, hanem a nyelvvel magéval is torténik valami. Azaz: a nyelv és
a tarsadalom Osszefiiggése nem csak a nyelvhasznalatnak rétegezodésében, hanem abban is
megnyilvanul, hogy a nyelv sorsa szorosan 6sszefligg a trsadalom sorséval. A tarsadalmi
valtozasokat el6bb vagy utobb nyelvhasznalati, illet6leg nyelvi valtozasok kovetik.”!”

fgy tortént ez a magyar nyelvben is. ,, Tudjuk, hogy az egységes nemzeti nyelv, mely
a polgarosodas igényeit kielégiteni akard XVIII. szazadi nyelvujitas utan a XIX. szazadban,
a reformkorban valt hosszu kiizdelem utan, szabalyozott egységes nyelvként az irodalomban
ma mar klasszikussa valt miivek nyelvéve.”® A koznyelv elterjedése és hasznalatanak meg-
szilardulasa iddigényes folyamat. Mire a klasszikus miivek nyelvezete a kozhasznalatban
is meghonosodott volna, Magyarcsernye (az 1. vilaghdborut kovetd béketargyalasok kdvet-

13 Kiss Jend: A nyelvi attitiid. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 218.

4 Az 1798-ban Magyarcsernyére telepiilé lakossag nyelvjarasa.

15 Ma mar szerbiai magyar nyelvteriilet. A masodik vilaghaboru utani betelepitésekkel ,,felhigitottak” a magyar
lakossagot, Magyarcsernye is két ,,ajonnan” telepitett szerb falu, Vojvoda Stepa és Velike Livade kozott teriil el.

16 Juhasz Dezs6: A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest, 278-279.

17 Kiss Jen6 (1994): Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 18.

18 Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Tajnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a koznyelvre).
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 22.
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igy nem épiilhetett be a Vajdasagban (¢s mas elszakitott teriileteken) é16 magyarsag nyelv-
hasznalataba.

Hogyan alakult ki, mire épiilt a magyar irodalmi nyelv? ,,A magyar irodalmi nyelv,
illet6leg az irott koznyelv nyelvjarasi forrasokbdl indult, 6tvozodott, illetdleg nyelvjarasi fun-
damentumon alapulva s a nyelvjarasoktol késobb is befolyasoltan jarta a maga ontorvényti
utjat.”" Mindezek ellenére az irodalmi nyelv ,,igényes, magas szintii k6z0s nyelvi valtozat,
a nyelv egységének, hangtani, alaktani, szokincsbeli, mondattani egységesiilésének elérhetd
legmagasabb foka” s, ami a lényeg: ,,olyan nyelvi eszmény, mely a nyelvjarasi jelenségeket
kirekeszti”, azaz diszkriminalja. Azért volt fontos ezt letisztazni, mert ,,az irodalmi nyelvnek
az egységhez kozelitd, de mar kevésbé igényes, besz¢Elt nyelvi valtozata a koznyelv.” *° Ha
a koznyelv az irodalmi nyelv valtozata, akkor az el6z6ekbdl az kdvetkezik, hogy a kéznyelv
is kirekesztd jellegli? ,,A szakemberek meghatarozasa szerint a kdznyelv a nemzeti nyelvnek
igényes, valasztékos, gazdag formaju, irasban jelentkezd valtozatanak, az irodalmi nyelvnek
kevésbé igényes, tajak, szakmak, tarsadalmi rétegek feletti, beszElt nyelvi formaja, a nyelv
egységének biztositdja, a miiveltség hordozdja. A kulturalt nyilvanos beszédet a szinhaz, a
radio, televizid, az iskola hivatott propagélni. A kéznyelv — mint a tapasztalat mutatja — a
nyelvileg iskolazottak, a miiveltebbek ¢l0, beszElt, tajnyelvi elemektél mentes, normaktol
szabalyozott nyelvhasznalata. Altaldban személyes vagy hivatalos érintkezésben, vitak, fel-
sz6lalasok alkalmaval éliink vele. A Nyelvmiiveld Kézikonyv 335. oldalan azt olvassuk: ,,A
kodznyelvi norma tulajdonképpen elvonatkoztatés; tiszta formajaban nem testesiil meg talan
egyetlen magyar beszélében sem.” 7 2! 2

Tehat, torténeti szempontbol adottak a magyar nyelvjarasok ¢€s a rajuk alapuld koz-
nyelv. A kdznyelv megjelenése valasztovonalat jelent a nyelvjarasok kapcsolattdrténetében,
ugyanis elterjedése csokkentette a nyelvjaras-hasznalati szinterek szamat.

Kommunikacids szempontbol is vizsgalhatd a nyelvjarasok és a koznyelv egymasra
hatasa, a vizsgalat alapjat ez esetben a kommunikacios (hasznalati és megértési) hatotavol-
sag képezi. ,,A magyar nyelvkozdsség tagjainak dontd tobbsége a magyar kdznyelvet passziv
(receptiv) szinten mar ismeri (megérti a kdznyelvi megnyilatkozasokat). Ebben az értelem-
ben beszélhetiink a magyar kdznyelv maximalis megértési hatokorérdl. A kdznyelv produktiv
hatétavolsaga (aktiv nyelvvaltozat-birtoklasa) viszont korlatozott: nem minden nyelvjarasi
beszél6 tud koznyelven beszélni.” 2

A nyelvjarasok és a kdznyelv egymasra hatasanak kovetkezménye egyrészt az, hogy
a kirivé nyelvjarasiassagok visszaszorultak, illetve eltiintek, masrészt a regionalis kéznyel-
viség kialakulésa.

»Regionalis kdznyelviségnek azt a nyelvjarasi beszéloktol kdznyelvnek érzékelt,
tehat az 6 nyelvhasznalatukban kdznyelvi szerepkort, de teriileti vonasokat mutato, saja-

19 Kiss Jen6 (1994): Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 19.

20 Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Tajnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a koznyelvre).
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 22.

2l Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Tajnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a koznyelvre).
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 22.

22 Ezen analogia alapjan az a kérdés meriilt fel bennem, hogy ezek szerint a kdzépkor embere (vagy akar tudosa)
nem tudott bonyolult gondolatokat kifejezni?A valasz: ,,Az uralkodd norma nem 6rok idére szol, valtozik az id6t6l,
a helyt6l fuggden. Egy-egy korszak hii képe a koznyelvi hasznalat, s ez a beszél6k valtozasaval egyiitt valtozik.”
Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Téjnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a kdznyelvre).
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 23.

23 Kiss Jend: A nyelvjarasok és a koznyelv. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia.

Osiris Kiado, Budapest, 43.
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helyezkedik el. A regionalis koznyelviség ugy jott 1étre, hogy a nyelvjarasi anyanyelviiek
nyelvhasznalatukban tomegesen ¢és eredményesen kozeledtek a koznyelvhez. A regiondlis
koznyelviség, illetéleg a regiondlis kdznyelvek — zommel azonnyelvi, részben kiilonb6z6
nyelvek nyelvvaltozatai kozotti — nyelvi kapcsolat kdvetkezményei. Mas szavakkal: a
nyelvjarasok ¢s a koznyelv, illetdleg (a kisebbségek esetében) az anyanyelvi nyelvjaras €s
vala-mely idegen allamnyelv kdzotti intenziv kapcsolat és a nyelvjarasi beszéloknek a koz-
nyelvvel szembeni nyitottsaga, kisebbségiek esetében pedig a kétnyelviiség bizonyos foka
a feltétele a regionalis koznyelviség kialakulasanak.”* A mi esetiinkben (a Vajdasagban) a
regiondlis kdznyelviség kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen alapokat a helyi nyelvjarasok és
nyelvhasznalat, a magyarorszagi tévécsatornak altal kdzvetitett kdoznyelv és a szerb nyelv
jelenléte szolgaltattak. Eltéré regionalis koznyelvet hasznalnak Szabadkén vagy Ujvidéken,
és egészen masat Zentan.
A kettosnyelviiség

Amint a nyelvjarasi beszél6k nyelvhasznalatdban meghonosodtak a kdznyelvi
elemek, és egyre nagyobb gyakorisaggal hasznaltak dket beszédiikben, kialakult egy olyan
nyelvvaltozat, ,,amely regionalis jegyeket ugyan hordoz, de kirivd nyelvjarasiassagot nem,
s amely besz¢ldinek a szemében kdznyelvi nyelvhasznalat. Két, egymastol nemcsak stilaris
alapon elkiiloniild azonnyelvi nyelvhasznalati forma ismerete két azonnyelvi kod hasznal-
ni tudasat jelenti. Ez a kettésnyelviiség, s akik ennek birtokdban vannak, azokat nevezziik
kettésnyelviieknek?. Akik viszont anyanyelviiknek csak a kdznyelvi vagy valamelyik nyelv-
jarasi valtozatat beszélik, azok az egyesnyelviiek, a jelenség neve pedig: egyesnyelviiség.”?
Az egyesnyelviiek nem valtanak kodot kiilonb6zé beszédhelyzetekben (minden szituacitiban
ugyanaztanyelvvaltozatothasznaljak), mig akettésnyelviick abeszédszituacionak megfelelden
kédot valtanak (ez a valtas példaul a nyilvanos és a familiaris nyelvhasznalatban érhetd tetten).

Folmeril a kérdés: hany po6lust a magyar nyelvhasznalat? Kétpolusu: koznyelv és
nyelvjaras? Vagy harom: kdznyelv, nyelvjaras és regionalis koznyelv?”?

Es ha szdmba vessziik a hataron tuli magyarsag nyelvhasznalatat is, hany polusiva
valik a magyar nyelv?

Hény nyelviiek vagyunk mi (hataron tiliak), akik nyelvjarasban is beszéliink, bizo-
nyos helyzetekben regionalis koznyelvet hasznalunk szerb nyelvvel vegyitve, és nagyon rit-
kan ugyan, de a kdznyelven szolalunk meg?

Az anyaorszagi és a hataron tuli magyar nyelvhasznalat
»A Magyarorszagtdl orszaghatarokkal elvalasztott Karpat-medencei Gshonos

tomb- és szorvanymagyarsag, valamint az emigracioban ¢é16 kozosségek altal hasznalt kontak-
tusvaltozatok egyik kdzos jellemzdje az a sajatos viszony, amely az egyetemes magyar stan-

24 Kiss Jend: A regiondlis koznyelviség. In: Kiss Jen szerk. (2003): Magyar dialektologia.

Osiris Kiado, Budapest, 234.

% Ferguson: A (klasszikus) diglosszia: egy nyelv két valtozata egymas mellett létezik az egész kozosséget atfogoan.
1959-ben irta le a diglosszia fogalmi apparatusat. Lanstyak Istvan: A hataron tuli magyarsag kettdsnyelviisége.
In: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk. (1998): Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tuli magyar
nyelvhasznalatrol. Osiris Kiad6, Budapest,

20 Kiss Jend: A kettésnyelviiség. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 235.

27 Kiss Jend: A kettésnyelviiség. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 235.
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dardhoz fiizi 8ket. Ez a viszony nem azonos a magyarorszagi nyelvvaltozatoknak (egyfeldl
a nyelvjarasoknak és az un. regionalis koznyelvnek, masfel6l a standard valtozatoknak)
ugyanehhez a standardhoz fiz6d6 viszonyaval.”?

Ez a sajatos viszony alapot szolgaltathat arra, hogy a (hataron tali) magyar
nyelvhasznalatunkat mas szemszogekbdl is vizsgaljak, és mondjanak itéletet rola.

Mik a legkirivobb kiilonbségek az anyaorszagi és a hataron tli magyarsag magyar
nyelvhasznalata kozott?

,»Az anyaorszagi ¢és a kisebbségi (azonnyelvi) nyelvhasznalat kozotti egyik fontos
kiilonbség az, hogy az utobbi nyelvjarasiasabb minden tekintetben, mint az elobbi. Kisebb-
ségi korilmények kozott az anyanyelvhasznalat lehetdségei a nyelvjarasi nyelvhasznalat
kivételével mind besziikiilnek. Az anyanyelvi kommunikacidéban a nyelvjarasi nyelvhasznalat
részesedése (joval) nagyobb, mint az anyaorszdgban: egyrészt szélesebb kort, masrészt
gyakoribb.”?

Hogy ez a beszlkiilés pontosan kinek a hibaja vagy kinek kellene ez ellen tenni
valamit, vagy lehet-e egyaltalan tenni valamit, nyitott kérdés marad.

A masik kiilonbség az anyaorszagi neologizmusok hianya vagy hasznalatuk
késése. Eppen ezért ,a kisebbségi nyelvjarasok szamos, az anyaorszagiaknal joval tobb
archaizmust 6riznek. Ez az ugynevezett nyelvi konzervativizmus, amely voltaképpen faziské-
sés. A faziskésés azzal is jar, hogy a nyelvi neologizmusokat mashonnan ,,szerzi be” a
peremnyelvjaras: maga is alkot, foként azonban a kontaktusnyelvbdl kélesonzi oket” 3, a
jelen esetben példaul a szerb nyelvbdl.

Magyarcsernyén a magyar koznyelv hasznalata az iskolai oktatasra és a mi-
sékre korlatozodik (de a megkérdezettek tobbsége nem az anyanyelveként éli meg ezt a
nyelvhasznalatot), a spontan beszédhelyzetekben az 6-z6 nyelvjaras dominal, szerb kife-
jezésekkel vegyitve. A szerb nyelv hidnyos ismerete miatt sok tanuld zentai, kanizsai vagy
szabadkai kozépiskolaba iratkozik. A bacskai magyar nyelvhasznalat (altalaban) jobban
kozelit a magyar kdznyelvhez a banatinal, de ez is csak egy bizonyos regionalis kdznyelvi
forma. Az itt tanuldk e regionalis kdznyelvet vegyitik a csernyei nyelvjarassal és igy alakul
ki ez a ,,banatias bacskai” kontaktusvaltozat. Ez a nyelvhasznalat mar (majdnem) megfelel
a kettésnyelviiség fogalmanak. ,,Kettdsnyelviiség (majdnem diglosszia): a beszélok elsdprd
tobbsége a kontaktusvaltozatot sajatitja el anyanyelvként (nem az egyetemes magyar standar-
dot), ezt nevezziik kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak (...), de nem ¢él tudatukban olyan kiilon-
4l16 entitasként, mint a diglosszias nyelvek két kodja.”! Ugy tiinik, ez csak id6 kérdése volt,
mert az altalam kérdezettek igenis kiilonalloként €lik meg, ,,az egy masik magyar, nem a
mienk” meghatarozassal...
»Az egyetemes magyar nyelvet a beszél6k tobbnyire az iskolaban tanuljak meg®, de a

28 Lanstyak Istvan: Diglosszia és kettésnyelviiség. In: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk. (1998): Nyelvmentés vagy
nyelvarulas? Vita a hataron tili magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiado, Budapest, 125.

2 Kiss Jend: Az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjarasok. In: Kiss Jen szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest, 193.

30 Kiss Jen6: Az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjarasok. In: Kiss Jen szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest, 193.

31 Lanstyak Istvan: A hataron tGli magyarsag kettésnyelviisége In Kontra Miklos—Saly Noémi szerk. (1998):
Nyelvmentés vagy nyelvarulas.? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiado, Budapest, 167.

32 Az anyanyelvi oktatas korlatozott lehet6ségei miatt azok, akik nem anyanyelviikon tanulnak, nem ismerhetik meg
kell6 mélységben a koznyelv irott €s beszélt formajat. Kiss Jend: Az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjarasok. In:
Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 193.
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standard ismeretéhez hozzéjarulnak a magyarorszagi tomegtajékoztatd eszkdzok, sajtoter-
mékek is...”** Ezzel azonban egy masik problémat generalunk...

A Kkétnyelviiség

A Vajdasagban, Magyarcsernyén kiilonosen (a szerb nyelvi hatas alacsony), azok a
tanulok, akik az altalanos iskolaban csak magyarul tanulnak (és a szerb nyelv oktatdsa nem
megfeleld szintii) és csak a magyarorszagi vagy csak magyar nyelvii adasokbol, ujsagokbol
tajékozdodnak (ezek visszaszoritjak a tobbségi nyelvli média iranti érdeklddést), nem sajatitjak
el a boldogulasukhoz, tovabbtanulasukhoz megfelelé szinten a szerb nyelvet. A késébbiek
folyaman ez komoly hatranyt jelenthet. Azonban, ha valaki imeri az allamnyelvet és a politi-
kailag korrekt kifejezést hasznalva: a kdrnyezetnyelvet (a magyart), azaz kétnyelvii*, a tanul-
manyai végeztével nagyobb eséllyel palyazhat egy-egy munkahelyre, tehat ez a kétnyelviiség
sziikségszerti.

,,Kiilonbozo kétnyelviiségi helyzetekrdl beszélhetiink :

- felcseréld (szubtraktiv) helyzet: akkor, ha az egyik nyelv kivanatosabb (az orszagban, ez
altlaban az allamnyelv)

- hozzdado (additiv) a helyzet, ha az anyanyelv mellett egy masik nyelv is hasznalatos, de
nem kotelezd

- népi kétnyelviiségrdl akkor beszéliink, ha egy kisebbségi helyzetli népcsoport rakényszeriil
a tobbségi nyelv tanulasara.”’

Hogy egy orszagban milyen kétnyelviiségi helyzet domindl, az a mindenkori politikai be-
folyastol fligg. Elmondhatjuk, hogy orszagunkban mindezen helyzetek mar el6fordultak,
egymast valtva is, s6t egymassal egyidében is.

,»A kisebbségi nyelvjarasokra (és nyelvhasznalatra) a tobbségi nyelv (kdznyelve,
illetéleg valamely nyelvjarasa) allandé s tobbnyire intenziv hatast gyakorol, s ennek kdvet-
keztében interferencia-jelenségek 1épnek fol benniik, erdsitve a nyelvi szétfejlodési tenden-
cidkat. A pragmatikai szinten jelentkezd interferencia idével a kommunikaciés kompetencia
moédosulasat, csokkenését is maga utan von(hat)ja. Tehat a funkcionalis nyelvjarasvesztést a
strukturalis nyelvjarasvesztés kovet(het)i, s ez kisebbségi koriilmények kdzott nyelvvesztés-
sel jar(hat).”*

Ha egy nagybecskereki vagy kikindai magyar anyanyelvli beszélot hallunk
magyarul beszélni, azt tapasztaljuk, hogy tobb szerb vagy szerbes kifejezést hasznal, mint
egy csernyei (ennek az lehet az oka, hogy a koriilottiik €16k nagy tobbsége szerb anyanyelvii,
erésebb a szerb nyelv hatdsa, az interferencia-jelenségek hatarozottabban kirajzolédnak).
Azok az iskolasok, akik kdzépiskolai tanulmanyaikat ezekben a Csernyéhez kdzeli varosok-
ban folytatjak, ezeket a nyelvi valtozatokat hasznaljak és hozzak haza, Magyarcsernyére.
A sziilok évtizedek ota iskolaztatjadk gyermekeiket Nagybecskereken (Zrenjeninban) vagy
Kikindan, mégsem ,,szerbesedett” el a falu, nem kiizdiink a nyelvjarasvesztés ellen, tehat nem

33 Lanstyak Istvan: Diglosszia és kettosnyelviiség. In: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk. (1998): Nyelvmentés vagy
nyelvarulas? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiadd, Budapest, 125.

3 Kétnyelviiség: egy beszéld két kiilonbozo nyelvet egyforman, magas szinvonalon ismer és hasznal. (Lanstyak
Istvan az Altalanos nyelvi mitoszokban (a késbbickben bemutatasra keriil néhany mitosz az irasabol) vitatkozik
ezzel az allitassal)

33 Gonez Lajos (2004): A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége - nyelvpszichologiai vonatkozasok. Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 12.

¢ Kiss Jend: Az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjarasok. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest, 193.
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mondahtjuk, hogy a szerb nyelv visszafordithatatlan kirokat okozott nyelv(jaras)hasznala-

tunkban, de észrevehet6 valtozasokat idézett eld.

Az idegen nyelvi hatds szempontjabol ,,a mai magyar nyelvjarasok halas vizsgala-
ti terep, hiszen tudvalevd, hogy a trianoni hatarok mogé szorult magyarsag napjainkban a
kovetkez6 hét allam, a magyar nyelv pedig a kdvetkezd allamnyelvek fennhatosaga alatt él:
Ausztria: német, Szlovakia: szlovak, Ukrajna: ukran (orosz), Romania: roman, Jugoszlavia®”:
szerb, Horvatorszag: horvat, Szlovénia: szlovén.”

Ezen tények ismerete utan a kdvetkezdket mondhatjuk el a magyar nyelvrdl és
nyelvvaltozatairdl: ,,a nyelvvaltozatok — most mar tudjuk — a természetes nyelvek 1étezési
formai. Tehat strukturalis értelemben nem egy nyelvi rendszernek a részei, valtozatai, hanem
hasonl6 rendszerek halmazat alkotjak, amely rendszerek maguk is gazdagok valtozatokban.
Mindegyik nyelvvaltozatnak megvan a csak ra jellemz6 feladatkdre, tehat mindegyiknek
megvan a maga gyakorlati, kommunikacios Iétjogosultsaga is. A kapcsolat jellege, intenzitasa
id6ében, térben s tarsadalmi tényezoktdl meghatarozott, a nyelvek nyelvvaltozatokra tagoloda-
sa a tarsadalom szocioldgiai rétegzettségének a természetes velejardja.”® Azaz, teljesen ter-
mészetes, hogy a magyarcsernyei iskoldsok 6-z6 nyelvjarasban beszélnek, és az is ugyanilyen
természetes, hogy a nyelvi kontaktus és megfeleld hasznalati kortilmények hidnyaban nem
sajatitjak el megfelelden, illetve nem hasznaljak a magyar koznyelvet. Tanitoik és tanaraik
felelossége az, hogy a diakok mégis felismerjék a kiilonbozd beszédszituacidkat, és nyelvi
kédot tudjanak valtani.

Az iskolas fiatalok nyelvhasznalata

A vészharang mégis megkondult: ,,Egyre gyakrabban lehet hallani nyelvészektdl,
gyakorlo pedagogusoktdl egyarant azt az iskolasokra és fiatalokra is érvényes megjegyzést:
beszédkultirajuk igen alacsony szinvonalon all.

A megfigyelés, a fiatalsag spontan beszédének vizsgalata megerdsiti az iménti
aggodalmakat. Amiért ebben veszélyt kell latni, az nemcsak a verbalis magatartas lazulésa,
hanem esetenként a mélyebben fekvd, a gondolkodas mechanizmusanak zavara.

Az okokat keresve felmeriil az iskolai oktatasnak a beszédtevékenység fejleszté-
sében betdltott szerepe (noha az iskola csokkenti, semlegesiti ezt, a fiatalok spontan, kotetlen
beszédében tovabb ¢l a tajnyelvi jelleg), azutan az ifjusag érdeklodése, igényessége, avagy
ezek hidnya, a tudatossag kérdése.

Az anyanyelv elsajatitasakor a besz¢ld atveszi kornyeztének tdjszolasat is, amely
hosszu idére meghatarozza beszédét. A nyelvjarasi kiejtés vonasaitol csak hosszantarto, tuda-
tos onmiiveléssel lehet megszabadulni.”*

A kérdés az, hogy meg kell-e szabadulni? Es milyen hatassal lesz ez a tovabbiakban
az adott beszélore, gondolkodasara?

»Nem a leglényegesebb, de a legszembetiindbb emlék a sziil6foldrdl: a beszéd...
Ugy latszik: a tajnyelv szinei, izei és dallamai onkénteleniil, s6t az ember akarata ellenére is

37 Ma Szerbiahoz tartozik a Vajdasag, ahol a magyarok élnek.

¥ Kiss Jend: Az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjarasok. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris
Kiado, Budapest, 194.

¥ Kiss Jend: A nyelvi valtozatossag. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest,
2003, 25.

40 Rajsli Ilona (1987): Nyelvjarasiassag és nyelvhelyesség a fiatalok kiejtésében. In: Az ¢16 nyelv miivelése, Szarvas
Gabor Nyelvmiivel Napok. Ada, 26.
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: megbrzddnek, és jol felismerheté személyiségjegyekké alakulnak.”*! Ha kitoroljiik ezeket a

szineket, izeket és dallamokat, nem tordljiik-e ki a személyiséget?

Nyelvi lelkiismeretre hivatkoznak azok, akik gy vélik, a beszélt magyar nyelv
egyetlen tiszta, elfogadhat6é formajat, a koznyelvet silanyitjak azok, akik nem azt beszélik.
Szazezrek Orzik évtizedek ota a magyar nyelvet Magyarorszag hatarain kiviil. Ez nem vall
komoly nyelvi lelkiismeretre?

Dolgozatomban sziil6falum, Magyarcsernye iskoldsainak és fiataljainak magyar

nyelvhasznalatat kutattam. ,,A nyelvjarasszigetek sziget helyzetii nyelvjarasok. Két tipusuk
van. A koztiik levd 1ényegi kiilonbség pedig az, hogy az egyik esetben a szigetek és a kdrnyezet
lakéi egyazon nyelvnek, a kozos anyanyelvnek kiilonb6zo nyelvjarasait, a masik esetben
pedig kiilonbdzé nyelveknek a nyelvjarasait beszélik.” (Megjegyzés: Magyarcsernye koril a
szerb falvakban a montenegréi (Vojvoda Stepa) és a boszniai (Velike Livade) szerb nyelvval-
tozatok ¢élnek, a kdzeli magyar falvakban a nyelvjarasok koziil az 6-z6, hehezetes t-z6 (Torda)
¢és az i-z6 (Magyarittabé) nyelvjarasokat besz¢lik) ,,Az eldbbi tipust a nyelvjarassziget (belsd
nyelvjarassziget), az utobbit pedig a nyelvsziget (kiils6 nyelvjarassziget) terminussal jeloljiik.
Sajatos atmenetet alkotnak a peremnyelvjarasok: azok az (értelemszertien a nyevteriilet
szélein elhelyezkedd) nyelvjarasok, amelyek azonnyelvi és idegen nyelvi nyelvjarasokkal
egyarant szomszédosak.
A nyelvszigetek is migracioval keletkeznek tobbnyire: a kivandorlo, attelepiilé népcsoport
idegen nyelvti kdrnyezetben telepszik meg. Ezek a nyelvszigetek nemcsak azzal jellemezhetdk,
hogy kiviil vannak a nyelvhataron, hanem azzal is, hogy nem volt, illetéleg nincs kapcsolatuk
a nyelvteriilettel. Ez a helyzet pedig, amelynek (ma mar) természetes velejaroja a kiterjedt
vagy éppen altalanos kétnyelviiség, a nyelvi elkiiloniilésnek, a kiilonfejlédésnek kedvez, s
e folyamatot az allandé idegen nyelvi hatas csak erdsiti. El6fordul azonban az is, hogy a
nyelvszigetté¢ valt nyelvjarasok eredeti helyiikon maradnak, s kdrnyezetiik nyelve lesz
massa.”*?

Mint mar emlitettem, Magyarcsernyét Szegedrdl illetve kornyékérdl telepitették, a
dél-alfoldi nyelvjarasi régiobol. ,,A kdvetkezd nyelvjarascsoportok tartoznak hozza: kiskun-
sagi, Baja korny¢eki, Szeged korny¢€ki €s a volt Torontal varmegye mai teriiletei.

Fobb hangtani sajatsagai: maganhangzorendszere 8 rovid és 7 hossza fonémat tartalmazé
rendszer. Ismeri az e-€ fonémaellentétet, de az 6-z¢s miatt a zart € megterhelése kicsi. Megvan
a polifonémikus értékt a, € is (kiilondsen az al, el hangkapcsolat helyén aso, €s0). Emontem,
evotted, efogyott...
Hangszin tekintetében sok a hasonldsag a koznyelvvel.

Az € fonéma igen ritka, els6sorban néhany egyszotagl lexémaban, vegyes hangrendil sza-
vakaban ¢és ujabb keletli idegen szavakban jelentkezik: né, 1€ ,s€, -€, bérétva, dészka, t€a. A
nyelvjarasban fiiggetlen 6-z¢és van, tehat a zart e-k helyén fonetikai helyzettdl fiiggetleniil
0 all: embdr, 16het, mogvotte, kordszt stb. Koznyelvi 6, de kiilondsen 6 helyén viszonylag
gyakori az u, Ui realizacio: ruzsa, uta, taru, ki, 14, gyepld, soprt. Egy-két i-z6 morféma van
ugyan a nyelvjarasban (penisz, kukorikol), de a nyelvjaras nem i-z6, s6t a koznyelvi i helyén
jelentkezd i is ritka (a kezibe-féle megoldas azonban gyakori).

Massalhangzorendszere a koznyelvivel egyezd, a j is szabad fonéma. A szotagzard -1
potlonyulasos kiesése ol, 61 hangkapcsolat esetén elégge gyakori (totam, tétdtte, votam...), de
az -l igeképzo, illetve az -1 igerag nem esik ki.

41 Szabd Jozsef (1996): A nyelvjarasok helye és szerepe az iskolai oktatasban. In: Katedra, IIL. /5., Lilium Aurum
Kiado, Dunajska Streda, 19-20.

42 Balogh Lajos: A nyelvjarasszigetek. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia.

Osiris Kiado, Budapest, 316.
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A -bdl/-bdl stb. hatarozoéragok tipikus realizacidja -bv/-bi, -ri/-ri, -tu/-td, az l-re végzddo
-bul/-biil ritka. A -hoz/-hez/-hoz legelterjedtebb valtozata a -hé/-hd, de Szeged kornyékén
-hon/-hén (-hun/-hiin), is gyakori. A -szor/-szer/-szor rag -szd/-sz0, a -kor pedig -ko alaku.
A Kiskunsag kivételével gyakoriak az adi, aditok, adik tipust hatarozott (targyas) ragozasu
igealakok.

A dél-alfoldi régid népessége a hodoltsag, és az azt kdvetd harcok kdvetkeztében
oly mértékben megritkult, hogy a 18—19. szdzadban nagy szdmban kellett behozni az orszag
mas vidékeirdl telepeseket. Ez a népmozgalom a térség nyelvjarasi képét is igen tarkava tette,
¢és a Szeged kdrnyéki nyelvjarascsoportot is tjkori telepiilésekkel vegyitette. A Bansagban
és Bacskaban pedig mar nemcsak az esetleges nyelvjaraskeveredés, hanem a vegyes
etnikai-nyelvihelyzetisbefolyasoljaamagyar dialektusok helyzetét: gyakoriak anyelvszigetek,
altalanos jelenség a kétnyelviiség. A nagyfok nyelvi, nyelvjarasi heterogenitas miatt a Bacska
¢és Bansag nyelvjarasai tipologiai szempontbol nem tekinthetdk onalld csoportnak.”?

A kutatas célzott csoportjat (a mintat) az altalanos iskolasok, a kozépiskolasok és
féiskolasok-egyetemistak alkottak (az utdbbiak bevonasara azért volt sziikség, mert az altala-
nos iskolasokat kevés magyar és szerb nyelvi hatés éri, az iskola falain kiviil szinte kizarolag
csak a nyelvjarasukat hasznaljak). A nyelvi adatokat az élobeszéd szolgaltatta, amit dikta-
fonnal rogzitettem 2009. szeptembere és 2010. majusa kozotti idoszakban. A szoveggyljtést
aktiv formaban végeztem, melynek hatranya, hogy kérdéseimet koznyelvi formaban tettem
fel, de mint kideriilt, a beszélgetés folyaman ez csak kissé befolyasolta az adatkozldket,
hiszen ismernek, és tudjak, hogy én is beszélem a nyelvjarasukat. A hangz6 anyagot fonetikus
jeloléssel jegyeztem le.

Az anyaggylijtés soran a kérdéseimre adott valaszokban tudatosan kdzolt objektiv és szubjek-
tiv nyelvi adatok is elhangzottak. *

“1984. augusztus 22-¢én sziilettem Becskerekon.

Hat nap muva hazavittek a sziil6falumba, Magyarcsernyére vaty csak éccoriien Csernyére,
ahogy a hejijek hivik.

Ez6n a hejjon normalis, hogy a gyerdkok a zuccakon jaccanak, a nagymamak ugy szolitik
tket, hogy: “ Lelkdm!” vagy “Gyertok man be!”.

Amiko oviba indatam, akkoé hallottam elészo €lébe (nem a TV-bii) a “J6 rogget!” hejjott
aszt, hogy “J6 reggelt!”. Alig vartam man, hogy hazaérjek oszt @meséjem anyucinak, hogy
a zovonéni nagyon furcsan beszél... Persze, ottho jot nevettek rajatm. Ez égy csudalatos
vilag 16tt: §jachattuk, hogy hercegnék vagyunk és nagyon szépen beszéhettiink. Imattam
kénydskdnni, me ugye, ez mindonki fiilibe Uty csongdtt. [dove hozzaszoktunk, hogy a zovi
&gy mas vilag, ott masik életot éliink, masik nyelvon beszéliink az ovonénive, mer azé €gymas
koszt tovabbra is Osztiink...mog rokton, ahogy kiléptiink a zajton...A ziskolaba man tuttuk,
hogy e-ve ko beszéni, ha el is felejtkosztiink vona rulla, a tanitdé néni rankszot.

Kozbe nénamékka parsz6 émohettem Szogedre, ahun &varazsét az, hogy minddnki mijen
szépen beszél...Egy mas szobb élet érzésit ktotte 6 bennem. Oda akartam tarozni, ugy akar-
tam beszéni, aszt hittem, akko jobb 16sz6k, mind azok, akik Csernyén laknak.

fty tortént, hogy tizendt évessen ekerlitem Szogedre... Azaz Szegedre..., haaat... mond-

4 Juhasz Dezsd: A nyelvjarasi régiok. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar dialektologia.

Osiris Kiado, Budapest, 279.

A gylijtés leirasanak szakszavai megtalalhatok: Balogh Lajos: A nyelvjarasi anyaggytijtés. In: Kiss Jend szerk.
(2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiad6, Budapest, 157-180.
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" hatndm azt is, hogy kaptam néhany j6zanité pofont az élettél... Gyorsan lelohadt a szép
magyar “egylivétartozas” adta lelkesedésem és rajottem, hogy kiviilallé vagyok. Leginkabb
az 6 miatt, ami mar nem is annyira volt jelen a beszédemben, de azért még kirivo volt az
“elit” tarsasagban...mert, “az ooolyan parasztos...”. Bar az olyan alapszavakat mint a triko,
edzdcipd, tréningruha, TB kartya, bérlet és a tobbiek, mar elsajatitottam (erre kiilon edzettem,
de “az olyan depi vagyok, hogy rogton dngyi leszek” mar feladta a leckét), 6szintén szdlva,
kicsit alsobbrendlinek éreztem magam... Természetesen, ez nem tartott sokaig, az emberi
fiil és a hangképzd szervek gyorsan hozzaszoknak az egysikll nyelvhaszndlathoz. A nyelv,
ami elragadott otthonrol, erétlenné és aruldva valt a szememben. O sem az volt mér, aminek
hittem, de sajnos én sem. A gimnazium negyedik évében 4j trend vonult végig az iskolan:
“sikkes” lett valamilyen nyelvjarasban beszélni. A leggyakoribban hasznaltak kozott (mind
meglepetés!) a sajat nyelvjarasom, az 6-zés volt. Ekkor éreztem igazan elarulva magamat.
Megddbbentd felismerés volt: nem a nyelvhasznalat teszi az embert, nem attél lesz valaki
jobb ember hogy e-vel beszél...

Nekem viszont ekkor mar otthon is nehezemre esett 6-vel beszélni. Volt 1d6, amikor ez
erésebb szégyenérzetet valtott ki beldlem, mint Szegeden az “6” valaha is.
Szeged utan Szabadkat, a vajdasagi nyelvjarasok olvasztotégelyét valasztottam uj lakhelye-
mil. Jottek az é-k, i-k, 6-k és ezek legkiilonb6zobb keverékei. Miutan elsiitottiik a szokasos
bacskai-banati vicceket, megtanultuk egymas nyelvjarasat €és eldszeretettel utanoztuk egy-
mast. Soha, egy pillanatra sem éreztem, hogy valaki kevesebbet érne amiatt, ahogyan beszél,
hiszen megértettiik egymast. Persze, nyilvanos helyeken és alkalmakkor mindenki igyekezett
“szépen” e-vel besz¢€lni és ez igy is maradt.

Ma mar otthon is nagyon ritkan, mashol szinte egyaltalan nem beszélek a nyelvjarasomban.
Nem szégyenlem, de mar “atszoktam” erre a “keverék nyelvre”, ami tSbbnyire regionalis
koznyelvies, helyenkét nyelvjarasi és tartalmaz néhany szerb szot is.

Es annak ellenére, hogy tudok, nem akarok kdznyelviesen, ,,e-vel” beszélni.”

(adatk6z16: Csanyi Tamara, 26 éves, egyetemi hallgatd)*

Miel6tt elemezni kezdenénk a szoveganyagot, fontos a nyelvi kompetencia és a nyelvi
performancia megkiilonboztetése.

»Nyelvi kompetencia: nyelvi felkésziiltség, a nyelv szabalyrendszerének birtoklasa, a beszélo
tudasa a beszélt nyelvrol, amelynek segitségével felismerhetdk a nyelvtani hibak.

Nyelvi performancia: a valés nyelvhasznalatra vonatkozik. Ek6zben hibas monda-
tokat is hasznalunk, mert emlékezetiink véges, figyelmiink ingadozik, menet kdzben valto-
zasokat eszkdzliink a mondattervben, kétnyelviiségi helyzetekben pedig a nyelvek rendsze-
rei iitkozhetnek egymassal.”® Tehat nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni egy
besz¢16 nyelvi ismeretének mindségével kapcsolatban csak az beszéde hallatan.

A felvett hanganyagbol (dialektologiai szempontbdl) a kovetkezo jellegzetességek tlintek
ki*”:
- az ¢ hang kiesése
- az | hang eltlinés -val/-vel rag szo6vég
- zartabb az artikulacid, maganhangzovaltozas torténik: hunnan, azata, tobbibii, magossabban

4 En magam életem soran éltem Magyarcsernyén, Szegeden, Nagybecskereken és Szabadkan is, ezzel megfelels
alannya valtam.

4 Goncz Lajos (2004): A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége - nyelvpszichologiai vonatkozasok. Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag, Szabadka , 14.

47 Az elemzés alapja: Fodor Katalin: A magyar nyelvjarasok hangrendszere. In: Kiss Jené szerk. (2003): Magyar
dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 325-351.
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- azn hang palatalzacioja: ny6l, szappany, keny, vony

- a d + n hasonulas: atannak, engenni

- massalhangzo-kiesés torténik: akkd, baratnoné, ha, mér

- a massalhangzo kiesésével a maganhangzé megnyulik (vot, f6d, dogos)

- pétnyulas, polifonemikus a vagy & (rogge)

- hangstlyos helyzetben a rovid helyett hosszii massalhangzé hasznalat (cukor, tiikor)
- palatalizécios jelenségek is jelen vannak (térgyel)

- kovetkezetes intervokalis (maganhangzok kozotti) massalhangzonyulas: bakkancs, pirossat,
tudatossan

- hangkivetés tapasztalhatd: tesvér

- id6tartamcsere torténik: ora - “orra”

,»A nyelvjarasi jelenségek alapjan ismerjiik fel és azonositjuk a kdznyelvtdl eltérd, terii-
leti alapu nyelvhasznalatot, illet6leg érzékeljiik azt (ha van kell§ ismeretiink), hogy melyik
nyelvjarasrol van sz9.”*® Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a csernyei iskolasok szobeli kom-
munikécidjaban, féleg spontan beszédében igen erdsen jelen van a dél-alfoldi nyelvjaras az
0-z¢s formdjaban. Néhany erre a tajra jellemz6 sz6 is fellelhetd (kotarka, garaboly), de nem
hasznalnak kirivo nyelvjarasi szavakat, talan azért, mert azok a faluban sem hasznalatosak
Mar.

Lehetéségek és problémak (?)

»Anyanyelvi szinten a nyelv ,tarsadalmi” varidnsainak, a nyelvjarasnak, a koz- €s iro-
dalmi nyelvnek is megvan a sajatos kodrendszere. Ha a kiilonféle megnyilatkozasi sikok nem
valtjak egymast zavartalanul a beszéd folyaman, ha példaul a nyelvjaras €és a kdznyelv nem
helyesen és pontosan valtja egymast a szereptdl €s a szituaciotol fliggden, ha nem végezziik
el a szelekciot, azt helytelen kodvaltasnak, azaz a kodtévesztésnek nevezziik. Tudott dolog,
hogy a kommunikacidban a kiilonb6z6 életkorhoz, nemhez, csaladhoz és tarsadalmi szerephez
tartozé személyek mas-mas megfeleldé kommunikacios szerepet vesznek fel (szituacios
nyelvhasznalat). Egy személy sokféle szerepben jelentkezhet, pl.: egyszer fiatalabb koru
személy, férfi, férj, esetleg csaladapa, maskor testvér, barat, dolgozo, fondk vagy fonokkel
besz¢16 beosztott, kiildott, vasarld, egy bizonyos falu vagy varos sziilotte stb., tehat nemcsak
a beszédszituacid, hanem a szerep is megszabja a nyelvi réteget, a nyelvi jelek hasznalatat.”*

A csernyei altalanos iskolasokra jellemzd, hogy a tanuld szerepben a nyelvjarasrol a koz-
nyelvi nyelvhasznalatra valtanak (tobb-kevesebb sikerrel), de idénként gondot okoz nekik
egy-egy szO ragozasa, hasznalata. A kozépiskolasok és egyetemi hallgatok szinte Osz-
tondsen nyelvi kodot valtanak, ha olyan kozegbe keriilnek, ahol mas nyelvhasznalati nor-
ma az elvart. Egymas kozott, a csaladban, a faluban azonban (szinte kivétel nélkiil) az 6-z6
nyelvjarast hasznaljak. Ha egy beszélgetést ,,.kdznyelviesen” is kezdenek, bizonyos idé eltel-
tével 6-re valtanak. Nyelvhasznalatukat erésen befolyasolya az, hogy hogyan sz6l hozzajuk
beszélgetdpartnertiik, illetve hogy az milyen véleménnyel van a nyelvjarashasznalatrol.

A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek és formak valasztasaban, hasznalataban az

* Nyelvjarasi jelenségek: A nyelvjarasi jelenség terminussal jelolt fogalomnak sziikebb és tagabb értelmezése
egyarant van. A tagabb értelmezés szerint nyelvjarasi jelenség minden, ami a nyelvjarasban megvan. A masik
értelmezés szerint nyelvjarasi jelenség csak az, ami csupan a nyelvjarasokban (vagy akar csak egy nyelvjarasban)
van meg, de nincs meg a koznyelvben. Kiss Jend: A nyelvjarasi jelenségek. In: Kiss Jend szerk. (2003): Magyar
dialektologia. Osiris Kiad, Budapest, 39.

4 Penavin Olga (1986): Nyelvjaras és koznyelv (Tajnyelv, nyelvjaras, dialektus. A nyelvjaras hatasa a kdznyelvre).
Forum Konyvkiado, Ujvidék, 29.
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" attitidnek, tehat a beszé16 szubjektiv viszonyulasanak, nyelvi beallitottsaganak fontos szerepe

van. az a nyelvvaltozat, az a nyelvi forma terjed, hodit, amelyhez ilyen-olyan okbol tarsadalmi
elismertség, tekintély, tehat presztizs kapcsolodik, mert kovetésre, utanzasra méltonak érzik.
S az szorul vissza elébb-utobb, amelyikhez tarsadalmi megbélyegzés, leértékelés, lenézés,
tehat stigma tarsul — mert helytelennek, keriilendének, szégyellni valonak érzik-vélik.”*
A hiperkorrekei6 a stigmatizaciotol vald félelem terméke: olyan szavakat is e-hanggal mon-
danak, amelyekben ,,a helyén van az ,,6””. A csernyeiek ritkan keriilnek olyan helyzetbe,
hogy megbélyegezzék nyelvhasznalatukat, dket. Ritkan érintkeznek a magyar kdznyelvet
hasznalé beszélokkel, mire kozépiskolasokka valnak, mar megismerkednek a kdznyelvvel,
de a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy akar ,,veszekedni” is képesek nyelvhasznalati igazukért.
Egyébként a Vajdasagban egyre kevésbé jellemzo ez a fajta megkiilonbdztetés, a fiatalok
elészeretettel ismerkednek egymas nyelvjarasaval.

Lehet6ségeikrol, problémaikrdl és nyelvhasznalatukrdl igy nyilatkoztak adatkozldim:

»A tanitd nénive e-ve beszEliink, de amugy 6-ve... Az &gy masik magyar... A naccénasiak
furan beszétek, de mog 16het aszt is szokni, bar kicsit kénydssek.”
(Lilla, 12 éves, altalanos iskolas)

,»A szlileimmel sokat jarok Magyarorszagra, és sok vendég gyiin onnan hozzank. Nekem na-
gyon tetszik az a magyar nyelv, és szerintem oda is mék iskolaba. A mienk nem ojan szép...”
( Aniko, 14 éves, altalanos iskolas)

,,Az iskola az mas. Ott tigy k6 beszéni, mind a tanitonéni, kicsit furcsa, de man a zoviba is
igy beszétlink. Hallottam man tordaiakat beszéni, hat, azok is érdekdssen beszének,

A tolerancia nem csak a nyelvjarasi valtozatokat illetden van jelen, hanem az idegen
nyelvi (nem csak szerb) szavak, kifejezések tekintetében is. A kérdezettek tobbsége min-
dennapos, spontan beszédében hasznal szerb kifejezéseket: ,trénerka, szokk,...ezeknek a
szavaknak a hsznalatait meglehetésen elitélik a nyelvmiivelok, noha a szokdlcsdonzés
magyar anya-nyelvében egyszertien nem volt jeloldje ezeknek a targyaknak, és természetes,
hogy ezeknek a nevét nem a magyarorszagi magyarbol vették at, mert nem a magyarorszagi
magyar kultura kdzvetitésével ismerték meg dket (nem volt tévé, nincs alkalom hasznalni a
standardot). A régi jovevényszavaknak is van helyiik a magyar nyelvben!”' Hadd idézzem
egy kedves baratomat, akit a nyelvjaras hasznalatardl kérdeztem, de 6nkénteleniil egy masik
jelenségre is példaként szolgalt: ,,Amiké porukazok, akko e-zok, de amugy 6-zok...” Az eldz6
mondat a Vajdasagban barmely pontjan elhangozhatott volna. Mi (nyelvarulas vagy sem) igy
hasznaljuk a nyelvet. Onmagéaban véve ez nem probléma, csak akkor, ha nem ismerjiik a
,poruka” sz magyar megfeleldjét.

Meég egy kérdés, ami megvalaszoldsra var, akar probléma is lehet(ne): ,,Kell-e a hataron
tuli magyarsagnak a magyarorszagi normahoz igazodnia, s ha igen, milyen mértékben? A

0 Kiss Jend: A nyelvi attitiid. In: Kiss Jen6 szerk. (2003): Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 218.

5! Sandor Klara: Az élényelvi vizsgalatok és az iskola: A kisebbségi kétnyelviiség In: Kontra Miklos—Saly Noémi
szerk. (1998): Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tili magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiado, Budapest,
368.
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hataron tuli magyarsag régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és specialis :

koriilmények kozott kell megerdsiteni... egy egészséges Onallosagot teremtve.”™
Az anyanyelvi oktatasrol...

»A legnagyobb hiba az, ha tanar az iskoldban kipellengérezi didkjat nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalata miatt. Az otthoni nyelve okdn megszégyenitett gyermek ugyanis nemcsak
otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mogott van. S ennek leg-
kisebb rossz kovetkezménye az, hogy a didk kozlésbeli, kifejezésbeli gatlasokkal kiiszkddo
felnotté valik.”™

Mivel napjaink beszélt magyar nyelve jelents hanyadaban regionalis, ezért nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalattal minden tanito, tanar talalkozik. ,,A kdznyelvet tanitokként e tényt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, sét: mind sziikebb didaktikai, mind pedig tagabb értelemben vett
tarsadalom-1élektani okokbol foltétleniil kivanatos a tanuldk nyelvjarasi ismereteinek €pitd
felhasznalasa, bevonasa az oktatasba, nemkiilonben a nyelyjarasokkal dsszefiigg6 eloitéletek,
tévhitek eloszlatasa.”* A legcélravezetobb megoldas a hozzaadd nyelvpedagogia lenne: a
diakok elséként elsajatitott nyelvvaltozatahoz (a nyelvjarashoz) kell hozzaadni a nyelvi stan-
dardot (a koznyelvet). Ez a médszer csokkentené a didkok nyelvi bizonytalansagat.

Kissebbségi koriilmények kozott az anyanyelvoktatdsnak specidlis feladatai és gondjai
vannak. Az oktatas sikere elsésorban attdl fiigg, hogy milyen oktatasi lehetdségeket garan-
tal kisebbségeinek az allami politika, illetve, hogy milyen a kisebbségek onszervezd ereje,
akarata, vannak-e megfeleld szakemberek és megfeleld szinvonala taneszkdzok.

A nyelvi kifejezokészség fejlesztését szolgalja az olvasas. Ismeretes, hogy didkjaink nem
szivesen olvasnak, még a kotelezd haziolvasmanyokat sem. Elképzelhetd viszont, hogy ha
,,modern” haziolvasmanyokat is kindlnank, rabirnank 6ket az olvasasra, ezzel egyiitt pedig
a magyar kdznyelvvel vald behatobb ismerkedésre. Véleményem szerint mégis a tanitok és
tanarok tehetnek legtdbbet azért, hogy iskolasaink az adott kdriilményeknek megfelelden fe-
jezzék ki magukat, ugyanis, ,,az anyanyelvi nevelés akkor mondhaté sikeresnek, ha az is-
koléabdl kikeriil6 fiatalok anyanyelviiket képességeiknek, miiveltségiiknek megfeleld szinten
tudjak hasznalni mindenek el6tt az Onkifejezés és az ismeretszerzés eszkozeként.”> E siker
titkai: nyelvi tiirelem, a meglévd nyelvhasznalat iranti pozitiv attitiid kialakitasa és a mintaado
beszélok.

52 Tolesvay Nagy Gabor: Nyelvarulas és nyelvmentés: kanon vagy diskurzus. In: Kontra Miklos—Saly Noémi szerk.
(1998): Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiado, Budapest, 252.
53 Kiss Jend: A nyelvjarasi nyelvhasznalat: hatranyok és elényok. In: Kiss Jené szerk. (2003): Magyar dialektolégia.
Osiris Kiado, Budapest, 202.

3 Kiss Jend: Az alkalmazott dialektologia: a nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas. In: Kiss Jend szerk. (2003):
Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 145.

5% Lanstyak Istvan: Kétnyelviiség és nemzeti nyelv. In: Kontra Miklos— Saly Noémi szerk. (1998): Nyelvmentés vagy
nyelvarulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatrol. Osiris Kiado, Budapest, 183.
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A magyarcsernyei iskolasok szobeli kommunikacios lehetdségei és problémai
The verbal communicational possibilities and problems of the pupils
from Magyarcsernye
Summary

The argumentation for the choice of topic can be found in the introduction of the
study. This is followed by the clarification of the relevant concepts such as dialect, stand-
ard variety, bilingualism, double-lingualism, etc. The author presents the past and present of
Magyarcsernye municipality from the aspect of language use. The features of educational and
every-day language use are also discussed relevant from the municipality’s aspect. The study
is characterized by subjective attitude, which is outbalanced by presence of the literary refer-
ences relevant in this research field.

Keywords: dialect, bilingualism, double-lingualism, language use, attitude, municipality, life

rhythm, education, history, literature discourse
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