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Valos tér szemben a monitorral
pro kentra

Vajon mit tudnak, vagy inkabb: milyen tudasrol tanuskodnak azok a testek(/6k),
amelyek belépnek a telekommunikacio és/vagy a virtualis valosag funkcio tekintetében
egymastol lényegében fliggetlen, a turbulencia kovetkeztében azonban egymadssal
gyakran szimbiotikus viszonyt kialakitdé digitdlis terébe? S egyaltalan mennyiben
tekinthetd ez belépésnek, majd esetleg az alternativ terek belakdsanak a fizikai értelemben
vett test szempontjabdl, hiszen az emberi test, ¢s hangstulyozottan: a meghataroz6 anyagi
egzisztenciajat fenntartd emberi test legtobbszor —tigy tiinik — a digitalis téren kiviil reked,
ahhoz viszonyitva mindig externalis poziciot vesz fel? Elég az internetes szorfolés kozben
gyakran megjelend, talan mindannyiunk szamara ismerds emblematikus enter (belépés)
opcionalis nyomoégombra utalni, amely mintegy hatarfeliiletet képez a valos €s a virtudlis
tér kozott, és amely éppen kétdimenzids jellege révén bizonyul athatolhatatlannak.
Megerintése altal alternativ valosagok tarulnak fel a kiviilalldo megfigyeld elétt, aki
azonban csakis testi jellegének digitalis szimulacioja, mimelt atalakitasa vagy rosszabb
esetben negligacidja, felszamoldsa Utjan 1éphet be a virtualis térbe. Ez a hataratlépés
ara. Integer testi jellegét kell hatrahagynia. A szamitogépes rendszerek altal 1étrehozott
¢és fenntartott teret érzékelhetdévé, megkozelithetévé tevo kijelzd kiviilre utalja a testet.
A monitor paradigmatikus kijelzéként néz farkasszemet vele, amely mikdzben birtokba
szeretné venni a mesterséges teret, minduntalan annak hatdrain kiviil, a képernyon
innen marad. (Legalabbis akkor, ha elfogadjuk, hogy a display feliileti miikodésmaodja
létrehozza a medializalatlan és a medializalt terek szigort értelemben vett dichotomiajat,
amelyet pontosan lokalizalhato sikok artikuldlnak, eltérd karakterisztikaju és alap
tereket disztingvalva és illesztve egymas mellé, megteremtve ily modon a szukcesszivitas
latszatat.)
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Atfogalmazva tehat a kérdést:

Milyen (tiszta ¢és alkalmazott) tudomanyos ismereteket, elméleti, am sziikségképpen
operativ tudasanyagot (az integrativ felsorolas az alabbiakban még hangsulyos szerephez
jut) mozgositanak azok(/6k), akik megszabadulnak testi identitasuktdl, amikor a digitalis
térben kezdenek miikddni? Akik manipulativ miiveleteket hajtanak végre a testtel, akik
digitalis, szimulalt és nagyobbara testetlen, vagy atalakitott, példaul korrigalt, hibaitol,
hianyossagaitdl megszabaditott materialitasii entitdsok modjara 1éteznek. Ebben a
kontextusban a virtualis szubjektumok mar nem Iéphetnek és nem is 1épnek be az 0j és
alternativ térbe, fonntartva 6nazonossagukat (a térbeli atjarhatoésag értelmében kapcsolva
Ossze a medializalatlan és a medializalt tereket), hiszen ott jonnek 1étre, annak specifikus
viszonyainak megfelelden és hatasara konstitualodnak, alakulnak at. Reinhold Esterbauer
a kovetkezOképpen hatarozza meg — az 6 kifejezésével élve — a virtualis, digitalis
szubjektumok jellemvonasait: ,,A végbement testetlenités révén a virtualis szubjektumok
latszolag test nélkiil élhetnek. Természetesen a testi valdjaban jelenvaldo ember az, aki
belép a digitalis vilagba. Kotve marad érzékeihez és 1étezésének testi feltételeihez. De
a virtualis térben valod aktivitashoz lehetségesnek tlinik sajat testének kikapcsolasa: az
ember a virtualis térben nincs helyhez kotve, folvehet kiilonféle identitasokat, athidalhatja
az id6t stb. Szinte a platoni idedk vilagaban mozog.”!

A telekommunikacio digitalis terének a virtudlissal valo fenti Osszebékitése
csakis a konstitutiv és kiiktathatatlan (?) szerepi primer medializalatlan térrel vald
szembenallasukkal indokolhato, a kozos nevezdt pedig tobbek kozott a testetlenités
mozzanata alkotja. ,,A hang, amidta csak ember ¢élt a Foldon, 1étrejottének helyéhez és
idejéhez volt kétve. Az emberi hang pedig az ember jelenlétéhez” — olvashatd Benczik
Vilmos A mdsodlagos szébeliség nyelvi kihivdsai cimii tanulmanyaban.? Ertekezését
annak bemutatasaval folytatja, mikor és hogyan sziint meg vagy alakult at az embert a
sajat hangjaval 0sszekotd bensOséges kapcsolata. ,,A telefon és a fonograf feltalalasa
ezt a korabban eltéphetetlennek tekintett kapcsolatot szakitja szét. A telefon térben,
a fonograf pedig térben és idében is elszakitja a hangot a létrehozd embert6l. Ha
korabban elhangzott egy sz0, az mindig bizonyosan »in statu nascendi« volt — mogotte
ott tudtunk az embert, s igy a hangzo szo6 koriil sziikségképpen az élet magikus aurajat
lattuk. (Az emberi test jelenléte nélkiil felhangzo szo szakralis volt €s transzcendens:
tobbnyire a foldontali erdk szoltak ily modon az emberhez.) A két talalmany révén ez
a bizonyossag megsziinik, s végbemegy a kommunikatumnak a kommunikald embert6l
valo [...] elidegenedése [...]”* Az immaterializacié lehetévé teszi a térbeli, valamint
rogzités utjan az idébeli elvalasztottsag athidalasat. A szubjektum bizonyos hatarokon
beliil — figyelembe véve, mely kommunikaci6é csatorna(ka)t hasznalja, s igazodva azok
jellemvonasaihoz, szabalyszeriiségeihez — szabadon valtogathatja identitasait, jatszhat
veliik. Ilyképpen a virtualis térben immar gyakran tobb felvett, az 0 kozegben megképzett
identitas, felkutathatatlan eredetii és efemer szubjektum ko6zott zajlik az interperszonalis
kommunikacio. Elég a gomba mddra szaporodd csetszobak, esetenként pedig a tarskeresd
¢és kozosségi oldalak fiktiv tagjaira utalni.

A primer (medializalatlan) térnek a telekommunikacié medializalt és a virtualitas
szimulalt terével valo konstitutiv szembenallasa tobbek kozott Dieter Merschnek — az
0 talalo kifejezéseivel élve — a medialis sematizmusra és a médiaidealizmusra iranyuld

! Reinhold Esterbauer: Isten a cybertérben, http:/www.vigilia.hu/2003/1/esterbauer.htm

2 Benczik Vilmos: A masodlagos szobeliség nyelvi kihivasai, http://www.freeweb.hu/benczikvilmos/manyeszeged.pdf
3

uo.
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kritikajat idézi fel. Biralatanak targyat azok a kozkeletii, gyakran a technicizmus kiilonb6z6
formai altal motivalt elképzelések alkotjak, amelyek az ismereteket teljes mértékben az
informaciokozvetitd kozegek produktumaiként kezelik. Természetesen Mersch is azon a
véleményen van, hogy ,,médiumok nélkiil nem gondolkodhatunk, illetve nem allithatunk
eld jelentéseket, [vagyis] hogy nincs megismerés médiumok nélkiil”, azonban nyomban
hozza is flizi, hogy ennek ténye ,,nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a médiumok értelmet
vagy ismereteket generdlnak — sokkal inkabb a jelentések hoznak létre jelentéseket, a
tudas a tudasbol keletkezik, amely folyamatban a médiumok nélkiilozhetetlen elemként
vannak jelen.”*

Tillmann Jézsef A. az eredenddvé valt altalanos medializaltsag allapotardl a
kovetkezoképpen ir: ,,A mediatizaltsag mar szinte mindeniitt megjelent [...] A médium
metaforaja ezaltal mindenhatova valt: mindent athat és mindenen athatol. Ennek
kovetkeztében pedig minden médiumként ismerszik fel.” Tovabbi érvelése a transz- vagy
extramedialis, tehat a médiumoktol fiiggetleniil 1étezd valdsag gondolatat implikalja:
Az 11j technoldgiak révén [...] eddig ismeretlen vetiileteiben, 01 dsszetevok fényében
mas metszésvonalak mentén pillanthatjuk meg mindazt, ami mindig is kériilottiink volt.”®
(kiemelés télem, B. O.) A kdzvetitd kozegek ennek megfeleléen a vilag potencialis és teljes
mértékben kimerithetetlen perspektivikus gazdagsagat eredményezik, azét a vilagét tehat,
amely 6nmagaban adott, esetleges kozvetitettségeitdl fiiggetlentil (is) 1étezik. Tillmann a
mindenséget mint transzcendalhatatlan teljességet medializalhatatlannak tekinti.

Az extramedialis realitdis Walter J. Ong altalanos diskurzuselméletében is
megjelenik, s a kiilonbdz6é megnyilatkozastipusok jelentésének s ezaltal (legitim)
értelmezhetéségének aranyfedezetét alkotja. A4 szoveg mint interpretdacio cimi
tanulmanya a szobeli megnyilatkozast ¢és a lejegyzett szoveg tényleges realizaciojat (értd
olvasasat) egyarant a nonverbalis kommunikacids szituacioban feltartoztathatatlanul
zajlo diskurzus fiiggvényeként kezeli. Ez a diskurziv szituativitas az irodalmi produkcio
interpretalasat is meghatarozza. ,,Amennyiben a szdveg statikus, rogzitett, »kiviilallo«,
nem megnyilatkozasnak, hanem vizualis konstrukcionak szamit. A szoveg kizardlag €16
személy elméjében 1étez6 és miikodo kod altal tehetd megnyilatkozassa. Ha a megfeleld
kodot ismerd személy atfutja a vizudlis struktarat, és — hangosan vagy képzeletben,
kozvetve vagy kozvetleniil — hangok temporalis szekvenciajava konvertalja — azaz ha a
szoveget valaki elolvassa —, csakis akkor valik a szoveg megnyilatkozassa, s csakis abban
az esetben folytatodik a felfiiggesztett diskurzus, vele egyiitt pedig a verbalizalt jelentés.”’
A verbalizalt jelentés kifejezése — a szobeli megnyilatkozasok és az értelmezett-realizalt
szovegek komplex diskurzivitasan beliil — a még verbalizalatlan, am valdjaban 1étez6
¢és a mar verbalizalt jelentés, tovabba ezaltal a medializalatlan és a medializalt valosag
szovegszerli megnyilatkozasokrol 1évén sz6 —az extramedialis valdsagot az extratextualitas
jeldli. ,,A szovegek csak annyiban birnak jelentéssel, amennyiben extratextualis elemekké
alakitodnak 4at.”® Az ongi extratextualitds és textualitds szembenallasat medialitas

4 Dieter Mersch: Medialitas és abrazolhatatlansag. Bevezetés egy ,,negativ’” médiaclméletbe (részlet) = Filologiai
KozI6ny, 2004/3-4., 173. o.

’ Tillmann J. A.: Inter media, http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/tavkertek/inter.html
6

uo.

7 Walter J. Ong: A sz6veg mint interpretacio: Mark idején és azota, http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/filtort/ktar/
szny/ong_mark.htm
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tekintetében mellesleg ambivalens viszony fiizi a merschi teoridhoz, ugyanis Mersch
megjegyzi, hogy ,a nyelv nem explikalhato médiumként. Persze vannak medialis
szempontok, de a nyelvhez nem csak a szemantika struktaréja, a hang, a beszéd duktusza
tartozik, hanem a retorikai praktikak, az argumentacio és a megtorés, valamint a reflexio
véget érni nem akar6 kreativitasa egyarant. Egyfajta intervencio jellemzi. Tobbek kozott
abban rejlik mindez, hogy a nyelvvel mindenkor fel tudunk hagyni, transzformalni tudjuk,
nem utolsoésorban a hallgatds performativitasaban. Pont ezért a nyelv épp oly kevéssé
redukalhato medialitasanak strukturdjara, mint ahogy az észlelés vagy a miivészet sem.”

Egy masik testtel

A fizikai-térbeli kiterjedéssel rendelkezd tényleges emberi test szamara a primer
medializalatlan, vagyis realis és a digitalis tér kozotti hatarvonal athidalhatatlan akadalyt
¢és lehetdséget jelent egy idoben. Az altala tagolt oppozicidban a véges emberi lét
torékenységét, térbeli és idébeli koordinatak altali behataroltsagat az iidvds korrekcio
lehetésége ellenstlyozza. ,,A virtualis valosag lehetové teszi a valos vilag egzisztencialis
feltételeinek digitalis strukturdkba vald transzformalasat. Mivel ez a transzformaciod
nem kotddik elvalaszthatatlanul a valos vilag feltételeihez, s nem is vonja ki magat az
emberi manipulacio alol, lehetségesek az olyan atalakitasok, amelyek megengedik,
hogy a realis valosagot sajat elképzeléseink szerint korrigaljuk.”!® Habar az oppoziciot
meghatarozo6 hatarvonal nem egy homogén téren beliili felezovonal vagy sik, amely két
egymas mellett 1¢v6, azonban kiilonb6zo attributumok jellemezte részt hozna 1étre, a testi
jegyek korrekcidja — a valds tér szempontjabol — mindig a masik oldalon, a szemben
allo térfelek egyikében zajlik. A szubjektum csakis egy masik testtel, koncepciotol
fliggden: egy meghaladott, atalakitott, anomaliaitol megszabaditott vagy éppen szimulalt
testtel léphet be a digitalis térbe. Gondoljunk csak ismét a paradigmatikus belépés
nyomogombra! Azért van sziikség ennek a hatarnak az atlépésére, mert az ember ily
modon tudja kitagitani hatokorét. A telekommunikacio digitalis terében példaul a térbeli
elvalasztottsag hidalhat6 at. ,,A »tele-« eldtag nemecsak a téliink tavol zajlo események,
hanem a t6liink tavoli emberek kozelebb hozasat is jelenti, tehat a telematika jovoltabol
sok-sok olyan emberrel keriiliink kapcsolatba, akikben megvalosithatjuk magunkat, s akik
benniink megvaldsithatjak magukat. Dialogikus kapcsolat alakul ki az egykor tavoli, most
pedig egymashoz kozel keriilt emberek kozott.”!! A virtualis térben lényegibb altalanos
emberi tulajdonsagok atalakitasara, anomaliak meghaladasara, valamint Gjabbnal ujabb
identitasok felvételére-cseréjére is lehetdség nyilik. Nem véletlentil értekezik Esterbauer
az uj médiumok kapcsan mitikus €s a valos vilagot transzcendalo térrdl: ,,a virtualis vilag
egyre inkabb visszakapcsolodik a valosagoshoz, mégpedig abban az értelemben, hogy a
valos vilag szimulalt protéziseket kap, és kiilonféle sziikségletek szerint az alternativ jobb
vilagok révén helyettesitodik.”!

Az emberi testnek egyrészt a megszlinését, feleslegessé valasat hirdeté szélamok
hangzanak fel a (mobil)kommunikacido ¢és a virtualitas digitalis immaterialitasat

? Dieter Mersch: Medialitas és abrazolhatatlansag. Bevezetés egy ,,negativ’ médiaclméletbe (részlet) = Filologiai
Kozl6ny, 2004/3-4., 185. o.

10 Reinhold Esterbauer: Isten a cybertérben, http:/www.vigilia.hu/2003/1/esterbauer.htm
1'Vilém Flusser: Az informacios tarsadalom mint f6ldigiliszta, http://www.artpool.hu/Flusser/informacios.html

12 Reinhold Esterbauer: Isten a cybertérben, http://www.vigilia.hu/2003/1/esterbauer.htm
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hangstlyoz6 koncepciok részérdl, masrészt pedig éppen felszamolhatatlan testisége
altal az immaterializacio elleni kiizdelem utolsé mentsvaranak tiinik. Joshua Meyrowitz
A glokalitas hajnala ciml irdsdban a tapasztalat meghatarozé helyhez kotottsége,
lokalizmusa mellett érvelve a testet — a globalis méreteket 6lt6 telekommunikécios-
medializacids folyamatok ellenére is — az emberi 1ét nélkiilozhetetlen elemeként kezeli.
,Minden tapasztalat helyhez kotott. Mindent, amit latunk, hallunk, érintiink, érziink és
izleliink, a testiinkon keresztiil tapasztalunk meg. Es hacsak nem hisziink a testen kiviili
élményekben, el kell fogadnunk, hogy a testiink és mi véglegesen dsszekapcsolddtunk.”'?
Hans Moravec a lehetd legélesebben helyezkedik szembe az integer emberi test konstitutiv
értékeit és alapvetd szerepét az elérehaladott technikai fejlettség allapotaban is hirdetd
koncepcidkkal. Véleménye szerint az ember biologiai meghatarozottsagai technikai uton
meghaladhatok, és a személyiség, valamint a tudat szoftverek altal tarolhatd ¢s ily moédon
mukddéképes is. A testrdl valo lemondas gesztusarol értekezik Detlef B. Linke A testérol
lemond az ember; s egy szikra a komputerre pattan at poétikus cimet visel6 tanulmanyéban.
Az immaterializaciot az ember létbeli allanddésagra iranyuld vagyabol vezeti le,
mikozben ezt a stabilitast az informatika latszik lehetové tenni. Az ember ,,Felemészti
magat, mikdzben a computer felé fordul. Az ember elemészti testét, azt remélve, hogy
az emésztés szubjektumaként tulél, jollehet az uroborosz, a sajat farkaba harapo kigyo
taplalkozasi folyamata nem enged meg szubjektumot; az egy kémiai felbomlas egy
masik alak szamara.”'* Mark Poster a radikalis immaterializacids irany és a testet a
mobilkommunikacidban is meghatarozo6 tényezének tekintd elképzelés hataran mozog,
amikor a kovetkezoképpen ir: ,,A testet nem dobjuk csokevényes toldalékként a torténelem
hamvvedrébe, s nem is iinnepeljiik mint a posztmodernitas elleni kiizdelem alapjat. Amikor
a mobilkommunikacié kontextusait vizsgaljuk, a testet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
de nem is idealizalhatjuk, mint a valodisag bastyajat.”'> Meg kell jegyezni, hogy Poster
terminologidjaban a mobilkommunikacio természetesen nem (kizarélag) a maroktelefonok
segitségével megvalosuld kapcsolattartast és informacidcserét takarja, a mobilitas ugyanis
az egymassal kommunikald személyek potencialis helyvaltozatasara és a kommunikaciot
lehetdvé tevo technikai apparatusok hordozhatésagéra vagy éppen helyhez kotottségére
utal. Poster mellesleg elfogadonak mutatkozik a digitalis terek alternativ egzisztenciai
irant, amikor is — medializalt kapcsolattartasuk kérdésében — a bensdségesség lehetdségét
veti fel: ki merné kijelenteni, hogy a tavoli intimitas, amit ezek a helyek lehet6vé
tesznek, nem ugyanolyan jo, vagy még jobb, mint a fizikai kozelségben 1évé emberek
kozotti intimitas.”'® Esterbauer a digitalis szubjektum kategorikus immaterializacidjarol,
testi jellegének megsziintetésérdl, majd annak helyettesitésérdl, adathordozo(ko)n torténd
tarolasarél és nem pedig szimulacidjardl értekezik: , A digitalis szubjektum tarolhatod
szellemi 1ényként jelentkezik, amely a valds testiségtdl megszabadulva 1étezik. A szellemi
oldalt szimulaljak, a testi oldalt megsziintetik. A digitalizalas révén a pusztan szellemileg
létezé digitalis szubjektumot szamos kiilonféle adathordozén lehet tarolni, amelyek

13 Joshua Meyrowitz: A glokalitas hajnala: A hely és az 6nazonossag 4j élménye a vilagfaluban, http:/www.fil.
hu/mobil/2004/meyrowitz_hn_webversion.pdf

! Detlef B. Linke: A testérdl lemond az ember, s egy szikra a komputerre pattan at, http:/www.c3.hu/~tillmann/
forditasok/LINKE/Linke.html

5 Mark Poster: Digitalisan lokalis: a kommunikacios technologidk és a tér, http:/www.epa.oszk.
hu/01200/01273/00024/pdf/20050902145716.pdf

16 Mark Poster: Digitalisan lokalis: a kommunikacios technolégidk és a tér, http:/www.epa.oszk.
hu/01200/01273/00024/pdf/20050902145716.pdf
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mind testének szerepét veszik at. Ekkor ugyan megszabadul valos testétdl, de azt nem
szimulaljak, hanem helyettesitik [...] A PC helyettesiti az elvetett testet.”!”

Nem csupan a testnek a digitalitasban betdltott szerepérdl, funkcidvaltasairol folyik heves
¢és konstruktiv vita, ugyanis maguknak a kurrens (tele)kommunikacids tereknek a mibenléte,
statusa is problematizalodik. Marc Augé A nem-helyek. Bevezetés a posztmodernség
fogalmat értelemszertien a valddi hely oppozicidjaként hatarozza meg. A paradigmatikus
valddi helyek — Augé koncepcidjaban — ,,az egyéni €s kollektiv identitds szimbolikus és
torténelmi dimenzioju alkotdelemei, a nem-helyek [pedig] a fogyasztasi, kozlekedési
és kommunikacios tereket [...] belakok és hasznalok névtelenségét, maganyat,
lathatatlansagat reprezentaljak” — fogalmaz Ana Maria Rivas.!” A nem-hely terminushoz
hasonldéan bindris logikat implikdl James Kunstler és Gary Eberle azonos, 4 sehol
geogrdfidgja (The Geography of Nowhere) cimii miive is.?° Poster szerint a hely/nem-hely,
a valahol/sehol tipust fogalmi oppoziciok ,.teoretikus védelmi mandverként” szolgalnak,
és ,képtelenck a mobilkommunikéacié dinamikajat megragadni™'. O az 1j tereket, igy
a telekommunikacid tereit is a valds jelzével illeti, amelyek igy a medializalatlan
primer terek alternativaiként funkcionalnak. ,,Manapsag a tér egyszerre kozeli és tavoli,
lokalis és globalis, de Osszetett és fragmentalt is, az emberi testet nem csak kiillonbdzo
formakba, de szamtalan »inkarnacidba« is alakitva.”?* Az els6dleges fizikai és az akar
tobbszordsen is medializalt terek bonyolult s a modern technoldgiak altal megteremtett és
hatékonyan kezelhetd, relevancidja csokkenthetd, devalvalhat6 és akar fel is fliggeszthetd.
A telematikdban értelmét veszti a kozeli/tdvoli oppozicidja. Meyrowitz glokalitds
fogalma pedig a mar szintén diszkutabilis jelentéstartomanyti és operativitast lokalis
¢és globalis jelenségek kozos megjelenési formajat hivatott érzékeltetni. A tapasztalatok
allandd és meghatarozé helyhez kotottsége Meyrowitz elméletének sarkalatos pontjat
alkotja. Ki is jelenti, hogy ,,A lokalitds jelentdségét még a hatalmas tarsadalmi és
technoldgiai valtozasok sem kisebbitik™?. A medializacios és egyéb (flusseri értelemben
vett) telematikus folyamatok kovetkeztében az egyes lokalitdsok konstitiiciojaban és
percepcidjaban azonban a globalis jelenségeknek is kitiintetett szerep jut. ,,Napjaink én-
¢és helytudata kiilonleges, mert a kommunikacioban és a kozlekedésben bekdvetkezett
fejlédés kolesondsen dsszekapcesolt, globalis matrixot helyezett a helyi tapasztalatra. Ma
»glokalitasokban« ¢éliink. Mindegyik lokalitas sok szempontbol egyedi, &m ugyanakkor
mindegyik globalis trendek és globalis tudat hatasa alatt is all.”**

17 Reinhold Esterbauer: Isten a cybertérben, http://www.vigilia.hu/2003/1/esterbauer.htm
18 Marc Augé: Non-lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernité — Seuil, Paris, 1992

!9 Ana Maria Rivas: Az emlékezet mint kultuszhely, http://www.epa.oszk.hu/00400/00458/00104/2005honap8
cikk1079.htm

20 James Howard Kunstler: The Geography of Nowhere: the Rise and Decline of America’s Man-made
Landscape — Simon and Schuster, New York, 1994; Gary Eberle: The Geography of Nowhere: Finding One’s
Self in the Postmodern World — Sheed and Ward, Kansas City, 1994

21

Mark Poster: Digitalisan lokalis: a kommunikacioés technologidk és a tér, http://www.epa.oszk.
hu/01200/01273/00024/pdf/20050902145716.pdf

22

uo.

2 Joshua Meyrowitz: A glokalitas hajnala: A hely és az 6nazonossag 0j élménye a vilagfaluban, http:/www.fil.
hu/mobil/2004/meyrowitz_hn webversion.pdf
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Enciklopédikus tudas Lemuria legtetején?

Avilagrol vald tudas koronkénti valtozasai, illetve egy-egy korszakon beliil tapasztalhato
Osszefoglalhatatlan toredékessége ¢és meghatarozd tobbalakusaga, heteronomidja a
megismerés ¢€s az ismeretszerzés alapvetd bizonytalansagara, megalapozhatosagara/
megalapozhatatlansagara iranyitja a figyelmet. Ong a tudas valtozékony természetét
¢élesen elhatarolja mindenfajta viszonylagossagtdl, amikor az idének a megismerésben
betoltott szerepe kapcsan a kovetkezoképpen értekezik: ,,Az emberi gondolat az id6
altal hatarolt, ami egyaltalan nem teszi az emberi tudast »relativisztikussa«, ahol is a
»relativisztikus« alatt valami meghatarozatlansagot, lebegést, verifikalhatatlansagot
értiink. Epp ellenkez6leg, ez a hataroltsag nagyon is hatarozotta és a legnagyobb mértékben
verifikalhatova teszi az emberi tudast, amit azonban torténeti és komplex modon ér
el.”” Lyotard a tudas el@allitisanak és verifikalasanak folyamatat, valamint a hatalom
kontextusat mélységesen Osszetartozonak tekinti. ,,Ha a tudomanyos tudas aktualis statusat
vizsgaljuk, olyan id6ében, amikor ugy tlinik, hogy minden korabbinal inkabb alarendelddik
az uralkodd hatalomnak, és az 0ij technologiaval egyiitt annak a veszélynek van kitéve,
hogy ellentétiik a hatalommal donté ponthoz érkezik, akkor a kettés legitimacio kérdése
messze nem szorul hattérbe, hanem el6térbe kertil. Mivel a legkifejezettebb formajaban,
az oda-vissza aramlas formajaban jelenik meg, megmutatkozik, hogy a tudas és a hatalom
egyszeriien ugyanannak a kérdésnek a két oldala: ki donti el, mi a tudas? Illetve: ki tudja,
mit kell eldonteni?”

A realis medializalatlan térben a kiilonb6z6, nagyobbara nyomtatott adathordozok
altal megszerezhetd és egyetlen elmében, mintegy centrumban tarolhatd, egyesithetd
enciklopédikus tudas eszménye, amelyet Abi al-Maarri, Nettitia K. Froese Lemuiria
legtetején cimil kotetének?” nagy tudasu erudita f6hdse testesit meg, a szamitogépes
forradalmat kovetden immar archaikusnak és megvalodsithatatlannak tlinik. A technikai
berendezések adattarold teljesitménye Osszehasonlithatatlanul nagyobb az emberi
memoriaénal. Az egyre javulo informatikai paraméterek tényébdl természetesen nem a
human szféra és innovativitas specifikus értékeineck megkérddjelezése kovetkezik, hanem
(csak) az adatok tarolasanak és el6hivasanak technikai apparatusokon alapuld, sokkalta
hatékonyabb és gyorsabb, ma mar nem is ujszerti moédozata. ,,Informacioink csillagaszati
dimenziokat oltottek, és mar régdta nem tarolhatok az emberi emlékezetben. Ambar
novelhetjiik emlékezetiink kapacitasat és az informacioknak egyre nagyobb toéredékét
tarolhatjuk benne — az atlagember tobbet tud ma, mint amennyit a reneszansz univerzalis
zsenije tudott —, mégis ésszerlibb az informacidkat mesterséges emlékezetben tarolni.
Raadasul az emberi emlékezet tilsagosan lassu ahhoz, hogy nagy mennyiségli informaciot
tudjon 4j informacidéva komputalni” — fogalmaz Flusser.?® Nyiri Kristof hasonloképpen
érvel amellett, hogy enciklopédikus tudast ma mar képtelenség birtokolni: ,,Amennyiben
tudason elméleti tudast értiink, gy teljes korii, enciklopédikus tudas mint dtldtott,

2 Walter J. Ong: A sz6veg mint interpretacio: Mark idején és azota, http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/filtort/ktar/
szny/ong_mark.htm

% Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot in Jiirgen Habermas—Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A
posztmodern allapot — Szazadvég, Budapest, 1993, 23. o.

7 Nettitia K. Froese (Fekete J. Jozsef): Lemria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és 1ij asztali parbeszédek,
gnomak, koanok és egyéb szeszélykék — zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009

28 Vilém Flusser: A technikai képek mindensége felé. 12. Alkotni cimii fejezet, http://www.artpool.hu/Flusser/
Univerzum/12.html
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egyetlen elmében egyesitett tudas a 21. szazadban nyilvanvaloan nem létezhet.”? (Nyiri
koncepcidjaban az elméleti tudas a cselekvés, a gyakorlat eszkdzének mindsiil.)

Umar ibn Abi al-Maarri, amint azt a kdnyv cime is jelzi, Lemuria legtetején, a
Négykarmu Sarkany Pagodajanak negyedik szintjén tolti napjait. Hosszl évtizedekkel
ezelétt emelkedett feliil (hangsulyos vertikalis metafora!) az arnyjatékszerti vilag
minduntalan valtozo kavalkadjan, hogy Efezusi betiik cimen megirja a posztalkimia
avagy a posztmodern alkimia alapmiivét. Ez a mi jelenti majd az allandosagot és a
teljességet, hiszen ,,a vilag dolgainak végleges jegyzéke™’ lesz, amely védelmet jelent a
bizonytalansaggal és veszéllyel szemben. ,,Az efezusi betiik, illetve efezusi szavak (Ephesia
grammata) Okori, érthetetlen varazsszavak voltak, amelyeket Artemisz szobrara tiiztek fel
a Nyugat-Kisazsiaban 1évé Efezus varosaban, téliikk remélvén oltalmat bajtol, rontastol,
balszerencsétol. A 19. szazad masodik felében foltart Epheszosz-Efezus romvarosban
allt az egykoron vilagesodanak szamitd Artemisz-templom, kegy- és zarandokhely, ahol
¢lelmes kereskeddk jovoltabol agyagtablakra karcolt varazsbetiiket lehetett vasarolni,
amelyeknek amulett-szerepiik és -értékiik volt™! — irja Fekete J. Jozsef (egy masik alkotoi
entitas®?) Imddsdgos kolostor cimii, az olvasasrol sz6l6 konyvében.

Az Efezusi betiik mint a vilag 6sszes tudasanak, ismeretanyaganak és muveltségének
megbizhat6 foglalata a valosagot képezné le, megszabaditva azt az attekinthetetlenség és a
kaoszképzetétdl. Egy effajtaroppantszintézis, amely a teljességigényével Iép fel —és ezmar
tudomanytorténeti kdzhely —, megvalosithatatlan. Abi al-Maarri igyekezete is meddének
bizonyul. Hiaba foglalta el tudos megfigyel6i poziciojat mintegy tronusként a magasban,
Lemuria legtetején, nemhogy csak képtelen befejezni fémiivét, de hetvenharom év alatt
egyetlen betlit sem irt még le. ,,Abi al-Maarri ekkor mar huzamosabb ideje feléje se nézett az
Efezusi betiik munkacimii dolgozatanak, a posztmodern alkimia bdlcseleti alapvetésének, a
Bolcsesség Kove tautolog tézisregényének, ugyanis sorsdontd dilemmajabdl képtelen volt
kievickélni. Miive azt volt hivatott igazolni, hogy felesleges barmilyen erdfeszités, alkimia
¢és naturahalandzsa, fohasz €s purparlé diabolica, a Bélcsek Kove, a Lapis Philosophorum,
a titkos laboratoriumok titkos fiilkéinek még titkosabb eszkozeivel kotyvasztott ultima
materia nem létezik. Am azzal, hogy halbdrbe kétott konyvének oldalait megtolti erre
vonatkoz6 érveivel, felsorakoztatja mellé ellenérveit, megteremti a nem létez6t, a
Bolcsek Kovét, a Megvilagosodas Nagyszeri Lampasat, amivel azonban elpusztitja
sajat érvelését, sajat miivét és teremtményét, hiszen altala 1étez6vé tette a nem 1étezot,
lathatova a lathatatlant, amelynek 1étezése cafolja onmagat.”? Féhdsiink, amennyiben
megirna konyvét, sajat tézisét, miszerint nem létezik és nem is létezhet (atvitt értelemben

¥ Nyiri Kristof: Enciklopédikus tudas a 21. szazadban, http://www.dura.hu/html/mindentudas/nyirikristof.htm

30 Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és 0j asztali parbeszédek, gnomak, koanok
és egyéb szeszélykék — zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009, 16. o.

31 Fekete J. Jozsef: Az efezusi betiikrél in Fekete J. Jozsef: Imadsagos kolostor. Kényv az olvasasrol, http://mek.
0szk.hu/04000/04005/04005.htm#105

32 Fekete J. Jozsef, Nettitia K. Froese, Ephemeria Silver, Mihalyi Czobor, Lakatos F. Margit stb. nem ir6i
alteregOk és nem is alnevek, hanem kiilonallo alkotdi identitasok, amelyek legfeljebb a biologikum szintjén
rendez6dnek egységbe. Az altaluk mint tulajdonnevek altal jelolt szovegek toredékes én-képrdl tanuskodnak.
.Miként a miivészet halalaért sem annak ténye felelds, hogy hiany mutatkozna beléle, hanem ellenkezdleg, az
pusztitja el, hogy tul sok van beldle, igy az alkotdi entitasok és identitasok tobbszorozodését se a dominans,
uralkodé ego vagy szuperego hianya idézi eld, hanem a teremtd energidk tultengése [...]” Nettitia K. Froese:
Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és uj asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék
— zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009, 6. o.

1. m. 28. 0.
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vett, mintegy a vilag leirhatosagat, megragadhatosagat jelentd) alkimia, érvénytelenitené,
kérddjelezné meg és tenné semmissé. A posztalkimia vagy posztmodern alkimia az ebbe
a magikus tudomanyba vetett hit utani korszakra utal. A végs6 bizonyossag meglelésének
képtelenségét azonban nem lehet megfogalmazni, még kevésbé leirni (mintegy allandova
tenni), akkor ugyanis 6nmaga véalna a végsé és megkérddjelezhetetlen igazsaggd. Azt a
diszkurziv poziciot foglalna el, amelynek radikalis kritikdjara vallalkozik. Bokay Antal a
zavaroan tulkodolt posztmodern fogalmat egy vele késziilt interjuban a kdvetkez6képpen
kozelitette meg: ,,A posztmodern sem hisz a transzcendenciaban, de a modernnel szemben
kételkedik az immanencia meghatarozhatosagaban, teljes, totalis megragadhatosagaban.
Ugy gondolja, hogy az a kiilonbségrendszer, ami alapjan valaminek az absztrakt
struktirajat leirjuk, nem stabil, hanem allanddan elcstszik, valtozik, »elkiilonbozik«.
[...] A posztmodern mindig valami nagyon szigort szerkezetelemzésen kell alapuljon,
csak Iényegéhez tartozik, hogy ott nem ér véget. Vagyis immanens, evilagi létiinkhoz
és e 1ét adott teriiletének sajatos torvényeihez kotddik, de ezek a torvények, szabalyok
nem vezetnek valami végsé bizonyossaghoz, hanem éppen mikor ezt a bizonyossagot
felfedeznénk, kideriil, hogy még atfogobban valami megbontd folyamat miikodik.”3*

Abi al-Maarri nem tehet mast, minthogy a Négykarmu Sarkany Pagodajaban, vagyis
Lemuria legtetején topreng nap mint nap a bizonytalansagrol, anélkiil, hogy elmélkedéseit
leirnd, papirra vetné, hiszen — amint 6 maga fogalmaz: —,,Az irds maganyossa tesz, 5nzévé
és onimadova [...] Az élet ugyanis jelen ideji. Ezzel ellentétben az irasnak nincs jelen
ideje; csupancsak ha nem maganak az irast létrehozo cselekvésnek tulajdonitunk valami
jelenidejliségi jelleget. Semmi az iras, és semmi az élet.”

Tudas a digitalis térben

. Ugy tiinik, az emberiség torténelmében soha nem volt a tudomdnyos inkompetencia és
a hasznalati kompetencia kozti aranytalansag ilyen nagy. Ezt még azoknal a gépeknél
sem lehet tobbé folmérni, amelyeknek mindennapos a haszndlata, biztositott a kezelése
és egyre szorosabb, bensobb, haziasabb a kozelsége. Tegnapeldtt, egészen biztos, nem
minden katona tudta, hogyan miitkodott a tiizfegyver, melyet azonban nagyon jol tudott
hasznalni. Tegnap, nem tudta pontosan minden autovezeté vagy minden vonaton utazo,
jarmiive hogyan »miikédik«. De viszonylagos szakértelem-hianyukban nincs semmi
kézos (mennyiségi) mérték, és semmi (mindségi) hasonlosdag, azzal, ami ma az emberiség
nagy részét olyan gépekhez kéti, amelyek életét biztositjak, vagy amelyekkel mindennapi
csaladiassagban, egyiitt lélegezve él. Ki képes elmagyardzni tudomanyosan gyermekeinek,
hogyan miikodik a (tengeralatti kabel- vagy miiholdas) telefon, a televizio, a fax, a
szamitogép, az elektromos levelezés, a CD-ROM, a mdgneses kartydk, a lokhajtasos
repiilogépek, a nuklearis energia terjedése, a scanner, az ekhografia stb.?”

Jacques Derrida*®

3 Bokay Antal: A bizonytalansdag bizonyossdga (interjii). Kérdezd: Varga Maria, hitp://kortars.com/0611/bokay.
htm

¥ Nettitia K. Froese: Lemiiria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és uij asztali parbeszédek, gnomdk, koanok
és egyeb szeszélykék — zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009, 17. o.

3 Jacques Derrida: Hit és tuddas. A ,,vallas” két forrdsa a puszta ész hatdrain — Brambauer, Pécs, 2006, 88-89. o.
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A digitalis térben mozgdsitott tudas esetében nem csupan azokra a hatékonysaguk és
koltségkimélo jellegiik folytan szerencsére egyre elterjedtebbé valo tanulasi és igyintézési
folyamatokra kell gondolni, amelyek gyakran fenntartjadk és néha meg is szilarditjak
a primer fizikai és a medializalt terek szembenallasat. A technikailag megkonstrualt,
kozvetitett tér nem redukalhato teljes mértékben és feltétel nélkiil a (pejorativ konnotaciditol
megszabaditott) trivialis gyakorlat potlékara. A web meghataroz6 multimedialis és
interaktiv jellegének figyelembevétele, integracioja és hasznositdsa mellett sem tekinthetd
pusztan — atavisztikus modon — a gyakran gyors orientacioés, keresési lehetdségekkel
kecsegtetd externalis adattarolonak. A telekommunikacios tér pedig tobb a puszta
kapcsolattartast lehetévé tevo €s a térbeli elvalasztottsagot athidald szupplementumnal.
Ezek a terek ugyanis mind-mind a virtualitas lehetdségét rejtik magukban. Digitalis
szubjektumok lakjak be ezeket a még nagyobbara ismeretlen iranyokba terjeszkedd,
human és informatikai dimenzidkat egyarant magukba foglald, tobbarcu tercket. Ezek
az alternativ terek emberek és gépek bonyolult 6sszekapcsolodasaval, szimbidzisaval
alakulnak ki. A digitalis teret belakd szubjektum pedig vég nélkiil jatszik(/jatszhat)
szabadon alakithatd identitasaval, olykor szorosabb, benséségesebb kapcsolatot alakit
ki az 6t iddben megeldz4, azonban a realis térben rekedt személlyel, maskor pedig még
inkabb eltavolodik tdle, sajat (efemer) identifikacios stratégiat milkodtetve. , Terek,
identitasok és informacios gépek kapcsolodnak Ossze, hogy 0j szokasaikkal komolyan
atalakitsak a kulturalis szintér megszokott, modern paramétereit.”” Talan éppen az
tudasat, a mindentudast, sziikségszeriien kiemelve azt a mindig torténd jelen aramlasabol.
Vele szemben pedig a virtualis szubjektumnak szinte csakis jelen ideje van; jelen idejii
cselekvés, a kornyezetével vald interaktiv viszony és allandéan valtozo technikai
beagyazottsag jellemzi.

A virtualis vagy a telekommunikacio digitalis terébe belépd szubjektum szamara a
tudas, illetve a tudasnak bizonyos minimuma nem oOnmagaért a tudasért, valamely
klasszikus tudaseszmény, erudicié elérése érdekében fontos. A virtualis szubjektumnak
ugyanis éppen a Iéte, a fennmaradasa fiigg bizonyos tudomanyos-technikai ismeretektol,
amelyek szamara a leggyakrabban rejtettek maradnak, amelyekre tehat sohasem reflektal.
Esetében ,,a tudomanyos inkompetencia és a hasznalati kompetencia kozti aranytalansag™®
potencialisan végtelen. Kifogastalanul tudja hasznalni, hasznositani mindazokat az
ismereteket és innovaciokat, amelyeknek a 1éte koszonhetd, és amelyekrdl — az elméleti,
reflektalt tudas értelmében — szinte semmit sem fud.

Nyiri Kristof mar idézett, Enciklopédikus tudas a 21. szazadban cimi tanulmanyaban
megkiilonbozteti az elméleti tudast a gyakorlatitdl, és az utdbbinak biztosit koézponti
jelentoséget. ,,A tudas [...] els6sorban gyakorlati, s csak masodsorban elméleti. Tudni
annyit tesz, mint fenni tudni: megtalalni, végére jarni, létrehozni, megoldani. Az
elmélet a cselekvés, a gyakorlat eszkozeinek egyike, hasonléoan mas eszkdzeinkhez:
szerszamainkhoz, miiszereinkhez, késziilékeinkhez. Tudasunk java eszkdzeinkben rejlik;
bizonyos eszkozeinkben pedig [...] kivalt nagyon sok ember — tudosok, mérnokok,
szamitastechnikusok vagy akar gyakorld pszichologusok —nagyon sokféle tudasa csapddik

37 Mark Poster: Digitdlisan lokalis: a kommunikacios technologidk és a tér, http://www.epa.oszk.
hu/01200/01273/00024/pdf/20050902145716.pdf

38 Jacques Derrida: Hit és tudas. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatarain — Brambauer, Pécs, 2006, 88. o.
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le.”® A tudas fogalmanak ezen interpretatorikus klasszifikacidja a virtualis szubjektum
egzisztencidja és hataskore szempontjabdl is alkalmazhat6. A virtudlis szubjektum
gyakorlati tudasanak kdszonhetéen jelenik meg és konstitudlodik a digitalis térben,
abban a térben tehat, amelyet technikai-informatikai, vagyis komplex, nem utolsésorban
alkalmazott tudoményos ismeretek alapoznak meg. Mindezekre az elméleti ismeretekre
azonban a virtualis szubjekumnak nem sziikséges reflektalnia. O a medializalt teret
adottként, a medializalt 1ét szempontjabdl természetes élettérként fogja(/foghatja) fel. A
virtualitdsban egyfajta 0j otthonossag lehetdsége mertil fel. Ezért szamara ,,a nagyobb
savszélesség, a gyorsabb adatatvitel [valoban] nem Oncéli miiszaki fejlesztések™,
hiszen mindez az 1j, digitalis helyek belakhatdsagat segiti el6. Hasznélati kompetenciaja
széleskorti gyakorlati tudast tiikkr6z; egyre bonyolultabb struktaraju és miikodést gépekkel,
technikai apparatusokkal és a legkiilonb6zdbb szoftverekkel alakit ki interaktiv viszonyt,
ontudatlanul (is) elméleti ismereteket mozgositva.

KNOWLEDGE IN THE DIGITAL SPACE

Summary:

The barrier between the primary non-medializated, i.e. realistic space and the
digital space proves to be unbridgeable for the human body that is characterized by the
physical-spatial extension, but at the same time it also proves to ensure the possibility in a
certain time. In this opposition caused by the barrier the opportunity of balancing out the
fragility of the mortal human existence can be possible. The subject who enters the virtual
or telecommunicational digital space does not consider the competence crucial for itself.
The existence and sustainability of the virtual subject depends on the scientific-technical
competence.

Keywords: digital space, virtual subject, knowledge, monitor, media
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