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A széveg a szabadkai Kosztolanyi és Jozsef Attila
kapcsolatait  vizsgalo  tudomanyos — tandcskozdson

NOVAK Aniké hangzott el 2011 szeptemberében.

Szﬂege(rjl Tudomérzyegiyetem Osszefo glalé:

Bolesészettudomanyi Kar L, . , ..

Irodalomtudomanyi Doktori Tskola Jelen iras attételesen, Tolnai Ottd Kosztolanyi

Szeged, Magyarorszag édességei avagy a Bodis cukrdaszda cimi novellajan
keresztiil kozelit Kosztolanyi Dezséhoz. A jelentds

uneco84@gmail.com vajdasagi magyar iré széveguniverzumaban Kosztolanyi

alakja gyakran feltlinik alakmaskeént, kitiintetett koltéi

kategoriaként, irodalmi apafiguraként vagy akar
tarsszerzoként is, viszont az emlitett novellaban a szerz6-elbeszéld dnmagat kolti bele a
szabadkai sziiletésii ir6 opusaba. Az abszurd feladatokra nagyon fogékony narrator ezuttal
egy imaginarius Kosztolanyi-tarca héseként, a cukraszda konyvtarosaként jarja koril
Kosztolanyi és masok édes vonatkozasait.

Hakovetjlik az elbeszélés szokésvonalait, Gjabb izgalmas narratologiai, poétikai
kérdések, problémak vetddnek fel, amelyek Kosztolanyi és Tolnai irasmiivészetének
lényegi mozzanataihoz is kdzelebb vihetik az értelmezot.

Kulesszavak: Kosztolanyi Dezsd, Tolnai Otto, tarca, cukraszda, édesfilozéfia

,mindnyajan megrogzott édespartiak vagyunk”
(Kosztolanyi Dezs6)

(A krémest6l a Bodis-barnaig)

frasom targya Kosztolanyi Dezs6 A cukrdszda konyvtdrosa cimii tarcaja. A
Kosztolanyi-szakértok ¢és a lelkiismeretes filologusok valdszinlileg megddbbenve,
gyanakodva kapjak fel a fejiiket, hiszen e cim ismeretleniil cseng szamukra. Gondolatban
ujra- ¢és Ujra végiglapozgatjadk a Kosztolanyi-kiadasok tartalomjegyzékét, de semmi
hasonl6t sem talalnak. Atfut az agyukon, hogy talan egy 0j szovegrél olvashatnak, és
lelkesen varjak az adalékokat. Sajnos ki kell abranditanom mindenkit, nem egy 0j iras
kertilt el6 a siillyesztébdl, Kosztolanyi Dezsé imaginarius tarcajarol van szo, amit Tolnai
Ott6 talalt ki, s 6nmagat hésként beleszbtte. Minderrdl a Kosztoldanyi édességei avagy a
Bodis-cukrdszda cimili novellaban olvashatunk a Hid folydirat 2010. juniusi szamaban.

Egy ,kis édes” jatékra, a Kosztolanyi-szovegek parbeszédképességének
megtapasztalasara invitdlom tehat az olvasoét Kosztolanyi szellemében, aki szerint
»A jaték nem hagy el benniinket a gyerekkorral, hanem kovet az egész életen at, a
bolesotél a koporsoig, mert nem pusztan a gyerekek kedvtolté eléjoga, hanem édes
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mindnyajunknak sziikséglete, annyira, hogy az is vitds marad, ki a nagyobb jatékos: a :

felndtt vagy a gyerek?”' Tolnai szovegtereiben Kosztolanyi gyakori szerepld, sét a
nagy lexikoniroi vallalkozas tarsszerzoként is 0sszehozza a két irot, ez az Inhalal cimi
kisnapldo masodik részében maganak Tolnainak is j mozzanatként sejlik fol: ,,noha
folyamatosan olvastam, folyamatosan irtam a kétfajta kiadast megélt mirdl, arrol teljesen
megfeledkeztem, hogy valdjaban opus magnumomat, az Uj Tolnait illetéen is tarsszerzok
lennénk Kosztolanyival.”> Thomka Bedta a Kosztolanyi-Tolnai kapcsolatot eleven
kdlesonviszonyként, le nem zarulo, évek Ota tartd jatszmaként definialja, és felhivja a
figyelmet arra az interaktivitasra, amely az életmilivek tobbszintli, poétikai, szoveg-,
opus- ¢és diskurzuskozi kapcsolataira is kiterjed. ,,Kosztolanyi, masutt pedig Csath a
virtualis adogato, akik azonban egészen mas alakzatokban, jelekben, képekben kapjak
vissza a feldobott labdakat. Motivumaik, ¢lményeik, alakjaik, életeseményeik inditjak el
a folyamatot. Az elbeszélést az €letrajzok, irodalomtdrténetek, dokumentumok folytatjak.
Az 6nmaguk és a masok altal megkonstrualt, transzformalt arcélek egymasra masolodnak™
— irja Thomka. E finom adogatasba természetszertien illeszkedik be a Kosztolanyi-tarcaba
bekoltozd, ujabb abszurd feladatra vallalkozo szerzé-elbeszéld. Mig Borges-hdsként a
Szabadkai Gytijték Egyesiiletének évi kozgytilésének tidvozlésére kutat néhany keresetlen
sz6 utan, addig Kosztolanyi-hésként a Bodis-cukraszda konyvtarosaként a cukraszda
iinnepi megnyitdjara késziil néhany ugyancsak keresetlen szoval.

A Tolnaira f6l6ttébb jellemz6 asszocidcidsort a cukraszda gazdag képzetkore
inditja el. Mellékesen jegyzem meg, hogy a Tolnai Vilaglexikonaban a cukor és a cukrasz
szerepel ugyan, de a cukraszda nem, igy e szocikk pétlasa is az Uj Tolnai irdjéra var. A
gazdag irodalommal rendelkezd, és a To/naiban is szerepld kavéhaz mellett a cukraszdarol
kevesebb elméleti jellegli iras sziiletett, de mivel e kétfajta intézmény nagyon kozel all
egymashoz, a cukraszdara is érvényesek a kavéhazrol tett megallapitasok. Wilhelm Droste
szerint a kavéhazzal a Monarchia olyan teret teremtett maganak ,,melyben az idegenek
elévigyazatosan koriilszaglaszhattak egymast, és ugyanakkor, ami Osszetartozott,
szervesen egybekapcsolodhatott. Teret, melyben mindenféle taldlkozas létrejohetett,
teret, melyben tavolsagtartas és kozeledés egyarant lehetséges volt.” A cukraszda
vonatkozasaban is kiemelt a talalkahely jelleg, Kosztolanyinal az ,.édes szentélye” a
szerelmesek talalkozohelyeként jelenik meg, ahova egyszer mindenki elérkezik, ahol latni
lehet a szerelem nagyiizemét kiilonb6z6 allomasainal. A hangulatos 6budai cukraszdak
Kruady Gyula miiveiben is a szerelemhez, a szerelmesek talalkaihoz kotddnek. A polgari
racionalizmust szimbolizald kavéval® ellentétben a cukraszdaban kaphato édességekhez
kisértések, élvezetek, érzelmek flizédnek.

Droste kiemeli, hogy a kavéhazak szorosan 9sszefonodtak a sajtoval, nemcsak
ott olvastak az ujsagokat, hanem ott is irtak 6ket. Ezzel a momentummal mar vissza is
kanyarodtunk cukraszdai konyvtarosunkhoz, aki a vakablakban rendezgeti konyvtarat, és
kdzben mohon olvassa tjra Kosztolanyi édes vonatkozasu irasait.

' KOSZTOLANYI Dezsé, A jatékrol = K. D., Alom és 6lom, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1969, 63.

2 TOLNAI Ottd, Inhalal, Kisnaplo, EX Symposion, 2010/69, 71.

* THOMKA Beita, ,,Finom adogatés’r’ Kosztolanyi és Tolnai = Az emlékezés elevensége, Kosztolanyi Dezs6
Napok a sziil6f61don, szerk., Hozsa Eva, Arany Zsuzsanna, Kiss Gusztav, Szabadka, Varosi Konyvtar, 2007,
266.

4 Wilhelm DROSTE, Kavéhaz az Osztrak-Magyar Monarchiaban, Budapesti Negyed, 2004/43-44, Budapest,
a kavévaros, http://bfl.archivportal.hu/id-674-wilhelm_droste kavehaz az.html (Utolsé letoltés, 2011. dec. 3.)

5 v6. GYANI Gabor, A kavéhazba jaro polgar, Budapesti Negyed, 2004/43-44, Budapest, a kavévaros, http:/bfl.
archivportal.hu/id-679-gyani_gabor kavehazba jaro_polgar.html (Utolsoé letdltés, 2011. dec. 3.)
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Ha szigoruan vizsgaljuk A4 cukrdszda kényvtarosa cimii imagindrius tarcat,
amelyr6l Tolnai Otto értekezik a Kosztolanyi édességei cimii elbeszélésében, akkor
Mobius-szalagszeri  6sszekapcsolodasokra figyelhetiink fel. Kosztolanyi tarcajanak
hése Kosztolanyi utdn nyomoz a miiben, és sajat meta-metaszovegében Kosztolanyi
imaginarius tarcajardl ir, amelyben 6 fOszereploként sajat alkotdjanak édesfilozofiajat
igyekszik felgdongydliteni. Az olvaso tobbszords hataratlépéssel, hatarsértéssel szembesiil.
A szerz6 atjar egyik szovegszintb6l a masikba, de a hurokszer(i épitkezés miatt kijutni
beldle semmiképpen sem tud, 6rokre bezarult a Mobius-szalagba, hiszen a szintek kozott
itt nincs hierarchia, mint a narrativ beagyazas tipikus eseteinél. A ,,volt egyszer egy
torténet, arrol szolt, hogy...” 6rokos korforgasaban folyik Tolnai és Kosztolanyi finom
adogatasa.

Az imaginarius tarca cukraszdai konyvtarosa koré csoportosulnak mas valodi
Kosztolanyi-tarcak szerepl6i is, a Bélcsdtol a koporsoig cukrasza, aki probalkozott mar
keser(i siiteményekkel is, de a marcipanban képzeli el a jovét, vagy a hadirokkantta,
munkanélkiilivé, vandorra, bujdoséva vald cukraszsegéd, aki édes portékajat nem
tudta eladni, de a tejszinhabnal és a cukraszsiiteményeknél is édesebb szeretetére
sok-sok vevé akadt. Megjelenik Kiicsiik, a fiatal torok lany, akit az elbeszélé mézes,
rozsaszinfehér cukraszsiiteményhez hasonlit, és olvashatunk a Cukor és irodalom
cimi iras halalraitéltjeirdl is, akik utolsé kivansagként édességet vagy konyvet kérnek.
Beleshetiink a budai Marcipan cukraszdaba, ahol a szerelmesek kozott Marta és Viktor a
krémes iranti szenvedélyiiknek hodolva a sarga foldig eszik magukat. Sz6 esik tovabb a
Kélté disznozsirbol cimi tarca zsirbol megformazott Pet6fijérdl, valamint ennek kapcsan
Beethoven édes szobrardl és a tortalapokra csokoladéval irt Sonata pathétique-jérél. Itt az
édesség mint a legnemesebb anyag jelenik meg: ,,A tobbi alkotok, akik nem ilyen nagyok,
csak marvanybol vagy ércbol kapnak szobrot, valamely elhagyott kozkert lombjai alatt. De
¢lelmiszerekben jelenitsen meg, s a szajaba is vegyen. Ez a dics6ség akkor kezdddik,
mikor mar annyira szeretnek benniinket, hogy meg is esznek...”¢

Tolnai idéz egy 1930-as Kosztolanyi-tarcat, amelyben az ird visszagondol a
Velencében elfogyasztott, borhabbal t6lt6tt, csokoladés fedélapu krémeslepényre, és azon
sopankodik, hogy miért nem készitenek ilyet nalunk. A cukraszdai konyvtarosnak nem
is kell tobb, maris kiilonféle kotelékeket keres Kosztolanyi és a Bodis-cukraszda kozott,
amelynek specialitasa, a Bodis-barna, majdnem teljesen megegyezik a Kosztolanyi altal
vagyott ¢édességgel, csak ennek karamellbél van a fed6lapja. Természetesen nem ez az
egyetlen kapcsolodasi pont a szabadkai szarmazasu ird és a cukraszda kozott, a Bodis-
cukraszda 1924-ben, a Pacsirta megjelenésének évében kezdett {izemelni, a kdvetkezd
év pedig mar az Aranysarkany megjelenésének éve. Mig az els6 a kavéhaz, a masodik a
gimnazium regénye, a Bodis-cukraszdat pedig mindig is a gimnazium kozelsége éltette,
jegyzi meg a szerz6-elbeszEld.

Kosztolanyi édesfilozofidjatol szamtalan iranyba indul el Tolnai, a vakablakok
¢és Bachelard Térpoétikaja felé, Thomas Mann ¢€s a liibecki marcipan iranyaba, de nem
marad ki Banszky Maria-Roza Edes kiallitasanak katalogusszovege sem, amely azzal az
izgalmas momentummal kezddédik, hogy térségiinkben a csokoladé elsé emlitése a zentai
csatahoz ¢és a nevezetes hadvezérhez, Savoyai Jen6hoz kotédik. A lokalis vonatkozasok
soraba kivankoznak a kanizsai LONGHA ¢édességgyar marcipanja, a szabadkai RUFF
csokoladégyar, az operettek édességpotlékatol is megfosztott ongyilkos cukraszok,

6 KOSZTOLANYI Dezsé, Koltd Disznozsirbol, Budapesti Negyed, 2008/61, Kosztolanyi Dezs6 Pesten és Budan, 185.
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Szirmai Karoly, a verbaszi cukorgyar melaszba ragadt igazgatdja, vagy a cukorgyarban
kényszermunkat végzé Radnoti Miklos.

Tolnai és Kosztolanyi az édesség tragikus felhangjait is felvillantja, gondoljunk
csak a halalraitéltekre, vagy a Cukrdszda cimii irasra, amelyben a Marcipan Budan
arra van, amerre a temet6 felé kell menni. Itt kell megemliteni Kosztolanyi kiilonleges
szokapcsolatait, a csokoladébortont és a csokoladészemetet is, melyeket Tolnai izgalmas
kolto kategoriakként izlelget.

Az édesfilozofia egy masik alapszovegeként tiinik fel Mereskovszkij 4 cukor lelke
cimd irasa, amelyben az orosz bolcselé Maeterlinck Kék maddr cimi darabja kapcsan ,,azt
mondja, a cukor, az édes nyalka az ember lelkét helyettesit6 kocain, anesthesia.”” (Ezen a
ponton jatékba hozhatdak Csath Géza szovegei a kabitdszer élvezetérdl, vagy akar Hazai
Attila Feri Cukor kékség cimi regénye.) Tolnai parbeszédet feltételez Mereskovszkij és
Kosztolanyi édesfilozofiaja kozott: ,, Tehat az édes filozofusa valamiképpen szinkronban
van az édes nagy ellenfelével, Mereskovszkijjal, legalabbis a halalraitélteket, tehat az
embert mint olyat illetden, s6t az az érzésiink, tobbet tud roluk, mint az orosz bdlcseld,
tobbet tigy a konkrétan, mint altalaban a halalraitéltekrdl, az emberr6l...”?

Mereskovszkijjal ellentétben Thomas Mann az édességet, elsdsorban a marcipant
kiemelt szerepli, titokzatos szubsztanciaként kezeli, Haldl Velencében ciml irasat
egyenesen marcipannak nevezi, marcipannak, noha mélyebb forméban. ,,Es ez a mélyebb
formaji marcipan talan a legtobb, amit az édességrdl elmondottak volt. Es hat amikor én
azt a bizonyos kottairast emlegettem, egy 0j kottairas beinditasat a Bodis-cukraszdaban,
akkor én erre a mélyebb marcipanra gondoltam volt tulajdonképpen...” — vallja az én-
elbeszéls. E mélyebb marcipan utani vagyakozas Jozsef Attila felé is iranyithatja az
asszociaciosort, az ¢ verseiben az édes foként vagyként fogalmazodik meg. A De szeretnék
gazdag lenni Attilaja almodozik csak az 6tforintos kuglerrdl, avagy minyonrol, ugyaniugy
ahogyan a Hazam szovélanya cukros ételekrdl almodik. Maga az ihletd irodalmi élmény
is ilyen vagyott édesség, nevezhetjiik mélyebb marcipannak. Ezzel visszakanyarodunk
Kosztolanyi gondolataihoz az irodalmi élményrél, amelyek Tolnai Kosztolanyi-h&ssé
valasanak vagyat is kivaloan jellemzik: ,,Az irodalmi élmény jatékos. Az irodalmi élmény
a valosag egy kis csiicske, melyet valaha megpillantottunk, és elkivantunk magunknak,
anélkiil hogy a miénk lehetett volna, s szivesen vissza-visszatériink hozza képzeletben,
hogy kiteljesitsiik és befejezziik. Az irodalmi élmény voltaképp nem is élmény, csak
vazlat vagy sejtelem, egy Ohaj arnyéka, a tények egy kis morzsaja, abrand a veszélytelen
oromrél és a veszélytelen banatrol. Az irodalmi ¢lmény kodos, feliiletes, felel6tlen valami,
ami a kivitelben, a mlivészi megvaldsitasban mélyiil el, telik meg tartalommal; mert a
be nem teljesiilt vagy titokban tovabb munkalkodik. Az irodalmi élmény alom a jorol
¢és rosszrol, onjutalmazas vagy onbiintetés, koszort, melyet 6nmagunknak nytjtunk at,
karpotlas azért, ami egészen sohasem torténhetett meg.”

" TOLNAI Otto, Kosztolanyi édességei avagy a Bodis-cukraszda, Hid, 2010/6, 18.
¢ Uo.
°I. m., 10.
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DATUM TO AN IMAGINARY KOSZTOLANYI-FEUILLETON
,»ALL OF US ARE COMPULSIVELY PRO SWEETS”
(DEZSO KOSZTOLANYI)

Summary:

The following writing approaches Dezsé Kosztolanyi from the short stories of
Ott6 Tolnai titled, The Sweets of Kosztolanyi and the Bodis Confectionary. The figure of
Kosztolanyi often appears in the text universe of the significant Hungarian writer from
Vojvodina, he appears as a counterpart, a rewarded poetic category, a literary father-
figure or as a co-author, however, in the above mentioned short stories the author-narrator
composes himself into the opus of the writer born in Subotica. The narrator is receptive
of the absurd task, this time as the hero of a Kosztolanyi feuilleton, he circles the sweets
relevancies of Kosztolanyi and others as the librarian of the confectionary.

If we follow the narration lines, new and adventurous narrational, poetic
questions, problems come up that can bring the interpretator closer to the substantive
motives of Kosztolanyi’s and Tolnai’s arts of writing.

Keywords: Dezs6 Kosztolanyi, Otté Tolnai, wallet, confectionary,
sweetphilosophy
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