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A dolgozat Simon Grabovac Ujvidéki koltd
Povratne Pesme cimii kotetétnek kompozicios elveit,
a(z ujra) kozolt ciklusok, versek létmodjat vizsgalja.
A korabbi kotetek verseinek rekontextualizacidja a
szovegidentitas, tovabba a referencia elérhetdségének
problémajat veti fol. Azonossag és kiilonbség, szemantika
és extratextualitds tengelyén a szerialitas alternativ
poétikaja bontakozik ki, amely a deleuze-i filozofia felé
mozditja ismétlés és kiilonbség elgondolhatosagat.
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A szerialitas logikdja a szamok, szamitas, a matézis és dsszevethetdség logikajat
koveti. Az atlathatosag és 0sszemérhetdség, a stabil pontok kalkulalhatosaganak, az el- és
Osszerendezés olykor kényes miiveleteinek lehetdségét, ahol az események lefolyasa, a
dolgok allasa és mozdulasa (Tok stvari, erészakosan megallitva: Stanje stvari) tekintetében
a pontossagnak kulcsszerepe van. A kulcsszerepre vald Osszpontositas metodologiai
posztulatum, ez utobbi beszamolhatosaga alapkovetelmény, a leiras pedig nyilvanvaloan
a legadekvatabb szavakbol (Kljucne reci) épitkezik, vagy azokkal jellemezhet6. Ha a
rendezettség ¢s kombinatorika, a kdlcsonfiiggések és egylittallasok prognosztizalhatosaga
koltoi hitvallassa lesz, vagy egy az objektiv liratol tartdzkodo opusz szervezdelvéve, akkor
ez akdltészet nem hajthat viragot, legfeljebb gyombért (Isiot), tartozkodo sziromtalansagot,
ami mintha nem is hatni akarna (koncepcigjat tekintve), hanem a kdltészetrdl gondolkodni,
egységeket rakosgatni, oda-vissza szamolgatni, tobbszordsen melléhelyezni, kapcsolni és
kiilonbségeket artikulalni, ujrafeltalalni, csapast vetni és megforditani. (Povratne pesme)

Simon Grabovac legujabb kotete' mar az elott megtortént, hogy valdjaban lett
volna; a felszin azt mutatja, harom korabbi koétet ciklusaibol, azok atrendezésébdl és
rekontextualizaciojabol rottak ossze, amelyek most (valoban) magukra talalnak, a kotet
dromoldgiai szempontb6l (Virilio) kiilonleges sebességértéket mutat, megel6zhetetlen,
mert dnmagat eldzi meg, az 6t megeldzo (esetleges pretextus) sziikségszeriien lemarad,
mert a megelézott onmaga elbtt jar, ami egyrészt a kotet hagyomanyhoz valo viszonyat
is mutatja (vagy rejti), masrészt az ,,0j” filozofidjahoz is adalékkal szolgal, mintha az
ismétlésrol és kiilonbségrol valé gondolkodast provokalna, mintha nem is befelé keresne
kapcsolddast, hanem tavolra nyulna, olyan irdnyokba, ahol az ismétlés a revidealt

! Povratne pesme. Beograd: Altera, 2011.
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kiilonbség utan kovetkezik, a tiszta, tehat aktivan megismételhetd, szintetizalhatatlan,
nem negativ kiilonbség utan. De miel6tt til nagyot ugranank és Nietzschén keresztiil
Deleuze (Différence et Répétition) kiilonbség-szabadsagharcahoz érnénk (és nem lesz
mas lehetdségiink, mint tul nagyot ugrani), érdemes lehet megvizsgalni, a szamozott
versek régi-ij egymasmelletisége mit jelent, miképp bontakozik ki 117 cimtelen vers egy
olyan kotetben, amelynek példanyszama 117, mit tesz a pontossag, hogy nyul mellé a
kompozicid, hogyan lesz kompozicié a mellényulas.

Ha Grabovacbdl (ma este rola beszéliink, egyébként versbeszélordl szélnank),
az 6 szavaibol indulunk ki: ,,Nije dobro, ako pesma/ po¢ne sa onim §to izmice...”?, ha
megmaradunk a matézisnél, mit jelent a szamok lokalizal6 ereje? Ezek a ciklusok ,,ott*
vannak-e, ,,azok“-e, ahol és amik? Mennyire hiszi ez a kotet szovegeit tekintve, hogy
ellendlhat a burjanzasnak, megmaradhat a hiivosségnél, kivédheti a regressziot, a jelentés,
azon beliil a denotécio, de valdszintileg a sziikebb deleuze-i értelemben vett manifesztacid
folforgatd erejét is? Mit jelent az a szamokrol szolva, hogy varazslattal élnek (magija
brojeva), és az életkorra vonatkoztatva (mert itt valnak kritkussa tobbek kozott, eképp
szubjektivizaljadk az iddt) gy alakulnak, hogy: “Dvadeset i sedam, ili/Osamnaest.
Trinaest./Devet, sedam, cetiri,/Tri, dve./Godinu./lako sa/mesec./Ili mozda/trinaest ili
Sest,/Cetiri, tri, dva./Onim bednim,/jednim jedinim/danom./Samim./samcijatim./Ili bilo
kada./Cak samo sekund pre/Ili posle rodenja./Mnogo pre &ina ljubavi,/zaljubljenosti,/
dopadanja./Daleko pre poéela./Ipak./Ipak umiremo,/Prekasno./Tako.”

Vajon az uj kombinatorikaban a korabbi kotetek ciklusainak versei miképp
rendezddnek 1jja, egyszerli ujrakontextualizaciordl van sz6, amelyben a harom érintett
konyv (Tok stvari, Isiot, Kljuéne reci) 117 verse tagabb kiillonbséghaldzatba keriilve
eltérd jelentésértéke(ke)t vesz f6l, és ezzel gyakorlatilag egy strukturalis dthangolasban
talaljuk magunkat, vagy a szovegek azonossaga, a jelolok objektivitisa, a szoveg mint
lehetdségfeltétel statusa is modosul? Amennyiben kombinatorikarol és strukturalis
beavatkozasrol beszéliink, tobbé-kevésbé valtozatlan elemek kiillonbségértékének
uj szovegkornyezetben vald alteracigjarol, ugy érdemes megfigyelni, a struktira
matematikdja, a megkomponalt szimmetridk és elagazdsok miként haldézzak be a kdnyvtest
egészét, miként késztetnek arra, hogy az eldre- és visszalapozasokkal, egy extratextualis,
hangstlyosan taktilis és funkcionalis miivelettel (be)jarjuk a versek teriiletét, nemcsak
jelentéseikben, hanem felsziniikdn is id6zzilink, a szd szoros értelmében (is) kezeljiik 6ket.
A 117-es példanyszam pedig olyan kiilsddleges kapcsolatot teremt a versek €s a szovegen
kiviili referencialitas kozott, ami mintha megkeriilné a jelentésképzddést, mintha nem
a szemidzisra alapozna a szovegen-kiviili €s jelentésteljesitmény kdlcsonvonatkozasat,
mintha a referencia, az olvaso kiilsé térideje, a szovegen-kiviili nem volna utalastartomany.
Vagy legaldbbis mintha az utaldsi tartomany esélyeként elképzelt extratextualis
kétféleképpen is elérhetd lenne: egyszer a nyelv miikddése, a versek hatasa, szemantikaja
révén, egyszer pedig az elrendezés ¢és kalkulaltsdg matematikajaval, mintegy a felszinen,
a 117-es szam biivolete szerint, aminek viszont semmi kdze nyelvi jelentéshez, utalashoz.
Akarha két, egymast kolcsondsen feltételezd szimultdn, de heterogén sorozatban
miikddnének a szovegek; a szamozott kdltemények egymas jelentéstartomanyait alakitjak,
megirjak a konyv ,koltészetét”, masrészt alkalmat biztositanak a szdmoknak tulajdon
ritmusuk kialakitasahoz, mintegy azok anyagaul szolgalnak. Mintha a vers egyszerre
lenne kombinatorikai tényez6 kiilon dsvénnyel, referencidlis kivezetéssel (amely nem-

2 2.1. Povratne pesme. 164. o.
3 3.8. Povratne pesme. 49. o.
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jelentd, a példanyszam révén sajat utjan jut el a konyv testéig, a nyomdaipari termékig -

mint targyig), és emellett szignifikacids gépezet, amely szintén a maga modjan tételezi a
referenciat (az értelem mitkodésmaodjaban, utalasszerkezetben).

Viszont ha a jelentésgépezet mellett maradunk, nem magatdl értetddd, miként
jeleztem, az athelyezett, j kornyezetbe szerkesztett egységek statusa sem, azoké,
amelyek (6nmaguk) mellé nytlnak: “Nije dobro, ako pesma/po¢ne sa onim S$to izmice/
pogledu jer tako ¢e i/njoj izmicati re¢ mada/... nikada nece obujmiti/ sustinu pogleda ono/
uhvacéeno samo/dodirom/haosa™, vagy ‘“Nisam mogao re¢i da ostavim/same i vratio sam
se po njih/ali njih nigde nije bilo/Neko ih je nasilno ili/na prevaru uzeo i hteo/da strpa u
svoju bednu/pesmu O svega je tu/bilo plac¢a dernjanja/pretnji psovanja vike/ogovaranja/
pozivanja na raznanjihova svojstva pa i bezobraznih/nagadanja da ¢ak iako (...) oduzme
njihov fizicki zivot/nece nestati onaj drugi/neuhvatljivi koji prebiva/ negde daleko na/
nekom tajnom mestu i/ (...) govori nam sasvim druge/neuhvatljive stvari”, vagy “Ona
je tu, kao Sto nije/ (...) Ona je tu, kao $to nije/ (...) Ona je tu, kao $to nije.”®, vagy “(iz
mog ugla)/ugla mog nema/(...) Nema viSe mog ugla posmatranja./(...) Nema celokupnog
sveta sagledanog/ Za tren./ Nema ugla pod kojim pada moja senka./KiSa./(...) Sve je u
nijansama./ Sto se/Prelivaju.”’ Nemcsak arrél van sz6, hogy a diszlokalt szekvenciak a
kiils6 referencia szerint nem taldljak helyiiket, de kommunikatumuk tekintetében is egy
olyan mag koré szervezddnek, amely nem csupan hozzaférhetetlen, hanem hianyzik is,
létmodja a tdvolsag, a felé tartds allapotaban torténik meg a koltemény. Lehetetlenné
teszi az atfogo tekintetet, a hozza vezetd ut kudarcanak beszdmolojava az egyes strofakat,
tavol tartja a szovegek ,,1ényegét”, meglopja a vers értelmét és meghajlitja a nyelvet, de
paradox modon éppen ezzel lesz a szignifikacid feltétele, megvonodasaval, tirszertiségével
a beszéd alapja. Nem ,,egyszerti” antiesszencializmussal van dolgunk, hiszen a harom
kotet nem adja fol, Gjra és ujra nekirugaszkodik, teljes tematikus spektrumukon keresztiil
a kimondhatosaggal, a megtalalassal, a mogottessel viaskodnak, tovabba a szerzd
a Povratne pesme utészavdban nem atall valamiféle 1ényegi kapcsolatrol beszélni a
koltemények kozott (“Pored formalnih sli€nosti sigurno su mnogo znacajnije sustinske
veze, preplitanja i dopunjavanja.”®), tehat a mag problémajat nem lehet egyszeriien csak
elvetni®, eliminalni. Mar csak azért sem, mert abban ismét megtorténne, éppen benne
talalnank magunkat minden ellentmondaséval és retroaktiv eldfeltételezettségével, ezért
a reflektalatlan, de elkeriilhetetlen helyzet fogalmiasitdsdhoz a lacani Valds teorémajat
részre folosztva, ,,megvagva” a kovetkezoképp hatarozhatndnk meg.

1. A valds a kiindulopont, az alap, a szimbolizacié folyamatanak bazisa (...)
azaz a Valds bizonyos értelemben megeldzi a szimbolikus rendet, mely utélag mar
halézataba fogva fogja strukturalni a Valost (...) De ugyanakkor a valds e szimbolizécios
folyamat végterméke, maradéka, maradvanya, selejtje, valamint a szimbolizaciot elkeriilé
maradvany, tobblet, s mint ilyen, maga is a szimbolizaci6 produktuma. Hegel fogalmaival:
a szimbolikus egyszerre feltételezi és tételezi a Valdst.

# 2.1. Povratne pesme. 164. o.

3 2.6. Povratne pesme. 166. o.

° 3.7. Povratne pesme. 48. 0.

7 2.10. Povratne pesme. 35. o.

& Napomena autora. Povratne pesme. 177. o.
¢ Masrészt nagyon is el kell vetni a magot, amely termékenynek mutatkozik, megkeriilhetetlen, Grabovac
nyelvezetének szegleteiben folyton rabukkanunk.
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2. A Valoés az élettelen jelenlét és pozitivitas teljessége; a valdsban nincs hiany —a
hianyt csak a szimbolizacio vezeti be; csak a jelol6 hasznalataval keletkezik a Valosban
1év6 liresség és hiany. Ugyanakkor a Valés maga a szimbolikus rend kézepén 1évé r,
szakadas, nyilas — az a hiany, ami koriil a szimbolikus rend megszervezédik. (...) a Valost
nem lehet tagadni, vele szemben a negacio tehetetlen, ezt a pozitiv élettelen adatot a
tagadas dialektikdja nem tudja maga ala gy{irni; de egyben azt is hozza kell ehhez tenni,
hogy ez csak azért van igy, mert a Valés maga, 6nndn pozitivitasaban nem mas, mint
egyfajta Ur, hiany, radikalis negativitas megtestesitdje.

3. Elsé megkozelitésben a Valds az esetleges talalkozas megrazkodtatasa,
mely szétrombolja a szimbolikus mechanizmus automatikus keringését (...) traumatikus
talalkozas (...) De (...) a trauma éppen mint a teljes esetlegesség kiaradasa a maga
pozitivitasaba sehol nem Iétezik; (...) Végezetiil pedig ha a Valdst az irashoz (écrit és
nem a posztstrukturalista écriture) vald viszonyaban probaljuk definialni, akkor els6
megkozelitésben azt kell leszogezniink, hogy a Valdost nem lehet bevésni “inscribe”, a
Valo6s elkertiili a bevésést (...) Ugyanakkor a jelolokkel ellentétben vett irds maga a Valos
— a lacani écrit nem a jel6l6, hanem az objektum statuszaval bir.

Korantsem 6sszefoglalasképp, inkabb a harom pont metszéssavjaként még annyi,
hogy a Valds ,,nem mas, mint a bevésés lehetetlensége; a Valés nem egy transzcendens
pozitiv entitas, nem a szimbolikus renden tali €s a szimbolikus rend szamara elérhetetlentil
létezé kemény maghoz hasonlo, egyfajta kanti maganvalo dolog — a Valds 6nmagaban
semmi, csupan Ur, a szimbolikus struktiraban valamilyen centralis lehetetlenséget
megmutatd tiresség. (...) Ez a lacani Valos: egyfajta hatar, amit soha nem talalunk el —
mindig vagy tal hamar vagy tl késén ériink oda.”'°

Ha ezt a Valost modellként alkalmazzuk, szimbolikuson tuli (nem)jelenvaldsagat
a grabovaci poétika mozgatdjaként, alapvetéseként és bonyolitdjaként ismerjik fol,
a kovetkez6 kérdés az, vajon a Povratne pesme haldzataban a versek szomszédossaga
valtozik-e, vajon arrdl van-e szd, hogy 0j elemek keriilnek egy-egy szdveg mellé,
koré; vajon korabbi (konyv)strukturak decentralizalédnak, és a kdltemények esetleges
jelentésvaltozasa az 0j szovegkornyezetnek tudhato-e be, vagy a mindig-hianyzo valos
felé tartd szovegnek eleve nem is volt helye, 1étmddja a diszlokalizalodas?

Ez utdbbi esetben ,,ezek” a koltemények nem ,azok” a koltemények, nem
helyezédtek at, és a beldliik épitkezé kontextus sem szervezddott Gjja; nem volt mit
megismételni, nem volt (6n)azonos elem, amely eltérd differencidlis értéket kaphatott
volna, egyaltalan nem is volt kdltemény, hanem csak a Valds hianyz6 referenciatartomanya;
a matézisnek nem volt, nincs mit kordaban tartania, letisztaznia, atlathatova tennie; a
kolteménynek nincs objektivitasa, ezzel térfoglalasa sem. Hanem csak ismételhetdsége,
lezarhatatlan kifutasa, talan még a Valost is kijatszo mozgékonysaga. A koltemény nincs,
hanem, a kombinatorikai kisérlet erre tanit: volt csak, és lesz mindig majd.

10 Lasd: Slavoj Zizek: A Valos melyik szubjektuma? In: Testes konyv 1. Szerk. Kiss Attila Attila-Kovécs Sandor
S.K.-Odorics Ferenc. Szeged: Ictus, deKON, 1996. 210-213.0.
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COMBINATORICS, (RE)ORGANIZATION, POEM ESCAPE
(GRABOVAC SIMON:
POVRATNE PESME [REVERTED POEMS])

Summary:

The present study analyzes the compositional principles, (re)published cycles,
ontological status of poems of Simon Grabovac’s book of poems titled Povratne Pesme
[Reverted Poems]. The recontextualization of the previously published book of poems
raises the problem of referent accessability and text identity. The alternative poetics of
seriality unfolds on the axis of semantics and extratextuality, identity and difference,
which opens path towards the Deleuzeian philosophy of repetition and difference.
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