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Osszefoglalo:

A kortars lexikologia a parole és a langue
szintjén is vizsgalja a szinonimiat, ellenben a saussure-i
nyelvszemlélettel, amikor is kizarolag a langue-be
kategorizaljak. A szinonimia jelentésmeghatarozasa is
modosulason ment keresztiil. A cikk ezeket a valtozasokat
Tolnai Vilmos, Szathmari Istvan, O. Nagy Gabor, Kiefer
Ferenc, Mithad Ridanovi¢, Pethé Jozsef, Szikszainé
Nagy Irma és Kristijan Trubelja értelmezésein keresztiil
fejti ki, ravilagitva a szinonimia stilusrétegeire, valamint
a nyelvtechnologidban és a forditastudomanyban elért
eredményekre. A ,szinonimak relativitasat” pedig egy
textologiai kisérlettel igazolja.
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1.1. A szinonimia meghatarozdsa

A saussure-i nyelvszemlélet a szinonimakat a langue-ba kategorizalja, ahol a
nyelvi jelek elemei asszociativ viszonyban allnak egymassal, a parole-lal szemben, ahol
is a szintagmatikus viszonyok, vagyis a kifejezések egyiittes eléfordulasat szemléli. Ilyen
értelmezésben a ,,nyelv nyelvészeteként” foghato fel a szinonimia (Kalman — Tron 2007:
128). Nem egyenlithetjiik ki a saussure-i fogalommeghatarozast a hangkép fogalmaval.
Hiszen a ,,nyelv forma és nem szubsztancia.” (Saussure 1986 160). A mai lexikoldgia a
langue ¢és a parole szintjén is miikodo jelenségként kivanja vizsgalni a szinonimiat, oly
modon, hogy a (John L. Austin-i) perlokucios aktus azonos maradjon.

A rokon értelmli szavak nyelvetimologidja szerint gordg eredetii szoval
szinonimanak nevezziik ezt a lexikologiai kategoriat. Ennek eredeti jelentése: azonos
értelmti, egyértelmi. Ezt a jelentést azonban mar a mult szazad nyelvészei modositottak,
hiszen nem teljes jelentésbeli azonossagrol beszéliink a szinonimia kapcsan, csupan szo-
rokonitasrél, amelyeknek — még ha csak — arnyalatnyi kiilonbségei ugyan, de vannak.
Nem helyettesithet6 be egy rokon értelmii sz6 egy masikkal az egyszerii és az Osszetett
szavak esetében sem.

A szinonimaszétart az értelmezd szotar szocikkei alapjan szerkesztik. A
Magyar Szinonimaszétar (O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Akadémiai Kiad6 2008.) kb.
harmincezer rokon értelmii lexikai egységet tartalmaz, kb. tizenkét és félezer cimszé koré
csoportositva (els6 kiadasa 1978).
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Tolnai Vilmos szerint ,,rokon értelmii szavak azok, amelyek tartalmuknak egy ’

koz6s, uralkodo jegyénél fogva, ez ala, mint legkdzelebbi nemi fogalom ala sorozhatdk;
ennélfogva az értelemnek minden megzavarasa nélkiil felcserélheték, valahanyszor dket
az uralkodo jegy jelentésében hasznaljuk.” (MNy. IV. 116.) Tolnai Vilmos meghatarozasat
0. Nagy Gabor pontositja azzal, hogy: ,,rokon értelmiieknek az olyan k6z6s nemi fogalom
ala sorolhatd szavakat nevezziik, amelyeknek a jelentése csak arnyalatnyilag tér el
egymastol, tartalmuk 1ényeges elemei azonban azonosak.” (1. O. Nagy Gabor MNyh. 105.)

A perlokucios aktusok azonossagat tekintve a rokon értelmii lexémak
felcserélheto, illetve fel nem cserélhetd szinonimakként is értelmezhetéek. Kiefer Ferenc
szintaktikai viszonylatokban a kdvetkezéképp jellemzi a szinonimiat: ,,Két mondat akkor
¢és csakis akkor azonos jelentésii (azaz szinonim), ha pontosan ugyanarra a tényallasra
vonatkozik™” (Kiefer 2000: 26). Peth6 a kdvetkezoképpen értelmezi a meghatarozast: ,,A
formalis logika terminusaival élve: két mondat akkor és csakis akkor azonos jelentést,
ha a két mondatban megfogalmazott kijelentés ugyanolyan korilmények kozott igaz,
vagyis azonosak az igazsagfeltételei. Két szo, X és Y esetében ez azt jelenti, hogy X
szOt tartalmazo tetszés szerinti K kijelentés igazsagfeltételei azonosak annak a K’
kijelentésnek az igazsagfeltételeivel, amelyet a K-bol ugy kapunk, hogy benne X szot
Y-nal helyettesitjiik. Kiefer példajaval:
(1) a. Ez a férfi kalandor.
(1) b. Ez a férfi szerencsevadasz.
A kalandor és a szerencsevadasz szavak és ennek alapjan az (1a) és az (1b) kijelentések
ahogyan a nyelvészeti megkozelitésekbdl is lathatjuk, a szinonimia meghatarozasa
folyamatosan atalakul, arnyalatnyi finomitasokkal pontosodik az elsdédleges meghatarozas.
kiilonbozteti meg a rokon értelmii szavaknak, amelyekkel kifejezhetd az azonositas. Ezek:
- szinonim szavak;
- szinonim kifejezések;
- kontextualis szinonimak (csak egy adott, konkrét szovegben lesz két szo egymas
szinonimaja); (Szikszainé 2006:189).

A szinonimak lexikografidjat tekintve Trubelja' a rokon értelmii szavak harom
- definicid kiegészitésére szolgald szinonimak (pl. inverzibilis — visszafordithatatlan,
egyoldalu stb.);
- szinonimak mint a szemantikai leiras eszkozei (pl. lezser — erélkodés nélkiil, feliiletes
stb.)
- utalasos szinonimak (pl. a csehizmus utal a bohémizmusra); (Trubelja 2002).

Ridanovi¢ azt allitja, hogy abszolit szinonimarél nem beszélhetiink. Ezért 6t
részleges szinonimat kiilonboztet meg:
- ugyanaz a sz6 két dialektusa;
- egy sz6 ugyanazon jelentése, de eltérd stilusfunkcioval;
- egy sz0 kiilonboz6 konnotacidja;
- szavak, amelyek kivalasztasat a kontextus donti el;
- denotativ szavak, vagyis egy jelhordozo6 (pl.: szokapcsolat, kép) ismert hétkoznapi,

' A horvat nyelvii eredeti szovegek sajat forditasban (a késébbiekben is).
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elsédleges jelentése. Ez utobbi tipologizalas kanonizalja a dialektus fogalmat (pl. 1étra,
lajtarja, taragja, taragja). Ilyen értelmezésben viszont a nyelvjarasi atlaszok szinonima-
szotarként is értelmezhetok.

1.2. A rokon értelmii szavak fajtdi

Szathmari Istvan a rokon értelmi szavak két nagy csoportjat kiillonbozteti meg
(Fabian—Szathmari—Terestyéni 1971: 135):

a) Ertelmi szinoniméak (Ezen beliil is megkiilonbozteti azokat a szinonimakat,
amelyek fokozati eltérést mutatnak pl.: sétal, megy, siet, fut, rohan; ér, csermely, patak,
folyo, folyam; illetve, amelyek bizonyos fogalmat mas-mas szemlélet alapjan neveznek
meg pl.: n6, asszony, feleség, hitves, anya,menyecske stb.)?

b) Erzelmi-hangulati szinonimak (Rendkiviil gazdag tarhazuk van.
Lényegesebbnek tartja Szathmari, mint az értelmi szinonimiat. Cizellaltabb kifejezésekre
alkalmas pl.: haz, hazacska, haziké; viské, vityillo, putri stb.)* Erzelmi-hangulati
szinonimakkal képesek vagyunk itinnepélyesebben, hétkdznapibban vagy akar tréfasan
kifejezni magunkat. Ugyanakkor a rokon értelmii szoélasokat is ide sorolhatjuk pl.: 16va
tesz, jon majd a kutyara dér, rahtizza a vizes lepedoét stb.

Az érzelmi-hangulati kategoriaba sorolhatébak pl. az apa-atya, eb-kutya
parositasok is, hiszen ezek a szoparok korantsem azonosak. ,,Az ilyen szoparokat allando
kapcsolatokban, dsszetételekben illetve szarmazékos alakokban csak elvétve cserélhetjiik
fel egymassal. Pl. az 6leb helyett nem mondhatunk 6lkutyat, sem a honatya helyett
honapat. Bortontoltelék van, de fegyhaztoltelék nincs.” (Ronai—Kerekes 1974: 221)

Az érzelmi szinonimaknal emlitve ugyan, de mar a stilushatasokat vizsgalva
sz6lunk az eufemizmus és a kakofemizmus nyelvi eszkdzeirél. Eufemizalhatunk tarsadalmi
konvenciok altal tabunak szamito kifejezéseket, vagy a babonas félelembdl, szemérembol,
illembdl nem nevezziik nevén a dolgokat, hanem koriilirjuk, megmagyarazzuk pl. az
emésztéssel, szexualitassal kapcsolatos lexémakat vagy akar frazeoldgiai egységeket. A
kakofemimus valamivel ritkabban hasznalt lexéma-csoport; ide sorolhatdak a szitokszok,
gunyolodasok, amelyek valamilyen érzelmi hatasra sziiletnek. Ugyanakkor a rokon
értelmii szavak korébe tartoznak a pleonazmusok is, a zavaros szofecsérlések is.

1.3. A szinonimak stilushatasa

A szinonimak minden stilusrétegben megtalalhatoak: Gigy a kolt6i stilusban, mint
a szépirodalmi nyelvben, a hivatali nyelvben, szlengben, argoban vagy a diaknyelvben.
Egyediil a tudoméanyos stilus igyekszik elkeriilni a szinonimak hasznalatat a terminus
technicusokban, a minél pontosabb szakmai megnevezések szolgalataban, azonban egyes
tudomanyteriiletekben nélkiilozhetetlen hasznalatuk.

A jogi szaknyelv mellézi a szinonimiat, de a jogalkalmazas nyelvhasznalata, ahol
laikus és jogasz szakember targyal, lehetdvé teszi a konnyebb érthetdség kedvéért a rokon
értelmii szavak hasznalatat. Ez pontosan azt jelenti, hogy ,,a nyelvek kozotti forditasban
a forrasnyelvi elemeket célnyelvi megfeleldkkel cseréljiik fel, Gigy a jogi eljaras soran is
helyettesitjiik a koznyelvi elemeket jogi szakkifejezésekkel.” (Dobos 2006: 31)

Szakterminoldgiarol beszélhetiink a konyvtarrendszer szinonima-megfeleltetései
kapcsan is. Birta Andrea a szinonima-relaciok eseteit emlitve vilagit ra erre a kérdéskorre:

2 Nagysag- és intenzitasbeli fokozatok L.: Bencédy—Fabian— Racz—Velcsov 1988:540.
3 Ala-, f6lé- és mellérendelés. L.: Bencédy—Fabian— Racz—Velcsov 1988:540.
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»ldegen sz6 és magyar megfeleldje:
fogak U dentes

tiidé U pulmones

foghangok U dentalis hangok

gégehang U laringalis ” (Birta 2009:11).

A szaknyelvi terminologia a koznyelvivel szemben a tények objektiv
megjelenitésére torekszik. Czékman Orsolya a matematikai szinonimia lehetdségét
vizsgalva megallapitja, hogy ,,a matematikai ekvivalenseket vizsgalva nem kdnnyti azt
eldonteni, hogy egy adott megfelel$ szinonima vagy definicio-e. Altaliban definicionak a
hosszabb meghatarozasokat tekintjiik, bar gyakran terminusként értelmeziink tobbszavas
lexikai egységeket is, amelyekkel értelmeziink egy adott fogalmat.” (Czékman 2010)
Ilyen értelmezésben szinonim terminusok a matematikaban:

Matematikai terminusok Szinonim terminusok

szdm négyzete szam masodik hatvanya

szam a masodikon szdm a négyzeten

szam kobe szam harmadik hatvanya

szam a harmadikon szam a kobon

sorozat tart a hatarértékhez — sorozat konvergal a hatarértékhez

sorozat hatarértéke sorozat limesze

haromszog sulypontja a haromszog sulyvonalainak metszéspontja.

Szakterminoldgiaban jelentds a szinonimak ismerete a gydgyszerészetben is, pl.
a gyogyfiivek kiilonféle megnevezésében. Nagy segitséget nytjt pl. Ambrus Julia (1993):
Szinonima visszakeres6 szotara a gydgynovények és gydgyszeranyagok elnevezéseihez.

1.4. A nyelvtechnologia eredményei a lexikografiai szinonimiaban

Akézirasos cédulazas még az 1970-es években is miikodott. Ma mar szamitogépes
adatfeldolgozas nélkiil nem tudjuk elképzelni ezt a hatalmas munkat. A szamitogépes
lexikografia medialis forradalomként jelenik meg a szotarkészitésben. Ez valamelyest
atértékeli a szinonimia fogalmat. Példaul egy portal miikddési tervében a szinonim
lexémak ponttal jeldlve keriilnek be a ,,majdnem szinonima” tablaba. A keres6szo,
amelyet huzamosabb ideig nem keresnek, ebbe a masodlagos szinonimatablaba keriil be.
,,Mivel az érdekl6d6 nem feltétleniil fog azokra a szavakra keresni kozvetleniil, amelyeket
cimkéknek hasznalunk, igy egy Gn. szinonima szotarat is elhelyeziink egy tablazatban.
A szinonimaszotar mellett van egy ’majdnem szinonima’ tabla is. E tabla feladata a nem
sz6tovek szinonimahoz és cimkéhez csatolasa, illetve a sz6 pontértékkel valo ellatasa.
Ebben a harom tablaban mozgatjuk a szavakat és ellatjuk éket egy ponttal.

Amennyiben egy sz6 elér egy pontértéket, atkeriil az 0 tablaba, majd esetleg a
"cimke’ tdblaba. Amennyiben egy szora sohasem keresnek, akkor atkeriil a szinonimaba,
vagy esetleg a 'majdnem szinonima’ tablaba.” — fejtik ki a szinonimak egy lehetséges
hasznalati rendszerben torténd elhelyezését a szerz6k (Herdon msk. 2009).

A valasztékos fogalmazas tamogatasara a Morpho Logic kidolgozott egy
toldalékol6 szinonimaszotart, a Helyette rendszert (Proszéky—Kis 1999). Ez harom, nyelvi
szempontbol fontos funkciot valosit meg: felismeri a forras-szoalak szotari tovét, megkeresi
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a forrasszo jelentéskoreit, és az azokhoz tartoz6 szinonimakat; majd visszairja a szovegbe
a kivalasztott szinonima megfeleld alakjat. A Helyette megjelenésekor gyakorlatilag az
els6 €s egy ideig az egyetlen olyan programrendszer volt a vilagon, ami ezen a mddon
mikodott.” (Proszéky—Olaszy—Varadi 2006: 1042) Az emlitett nyelvhelyesség-ellendrzo
program beépiilt a magyarorszagi irodai rendszerekbe, s6t a késébbiekben a romaniai
¢és a szlovakiai irodai rendszerek is erre a magyar technologiara dolgoztak ki ellen6rzé
programjukat.

1.5. Rokon értelmii szavak a forditastudomanyban

Sokkal 0sszetettebbé valik a rokon értelmii lexémak koriilirhatosaga és
kategorizalhatosaga a forditas esetében. A ,,tokéletes” megfeleltetés mindkét nyelv azonos
szokincskészletét feltételezi és a forditd mindkét nyelv hibatlan ismeretét, a nemzetek
kultarhatterének ismeretével. Amennyiben mindezeknek eleget is tenne a fordito, sok
lexémanak nincs célnyelvi parja, ilyenkor fogalmi vagy szerkezeti koriilirassal élhet, vagy
tartalom kifejtését is elvégezheti sziikség esetén.

A forditastudomany részét képezik a hirdetések, reklamok, filmek, tv- és
radidomiisorok forditasa is. A tartalom- és formakozpontu szovegek forditasai utan egyre
inkabb eldtérbe keriil a forditdstudomanyban a médiaforditas mint kutatasi téma.

Kommunikaciés szempontbol fontos a tomegesség és nemzetkozivé valas
kovetkezménye: a befogadokhoz egyre kevesebb eredeti szoveg €s egyre tobb forditas jut
el. A megkdzelités mar nem lehet ily modon statikus (mint a forditastudomanyban volt),
hanem dinamikussa kell valnia. A forditoknak nemcsak a két nyelv tokéletes ismeretével
kell rendelkezniiik, hanem a két kultiira kozvetitdi is kell, hogy legyenek, bizonyitottan. A
reklam-megrendeldk igényei egyre finomabbak, Gsszetettebbek.

Az lizenet atvitelének stratégiai:

e Teljes atvitel = kép + hang + szoveg; (ezek = verbalis és nem verbalis
komponensek) valtoztatas (forditas) nélkiil keriilnek a forrasnyelvi
szovegkdrnyezetbdl a célnyelvi valtozatba.

e Részleges atvitel = kép + hang = valtozatlan; a szoveget forditjak a célnyelvre
(a szlogenek néha forrasnyelven maradnak). Forditas tipusai:

- sz0 szintl forditas,
- jelentés szinti forditas,
- idiomatikus forditas.

e Részleges helyettesités = kép + hang is modosul, valtozik. A forditast az
idiomatikus forditas valtja fel.

A szinonimia értelmezésénél a forditasban a ,tendency to avoid repetitions”,

azaz az ismétlések elkeriilése lesz 1ényegessé (Baker Mona). Ismétlésnél a forditok vagy
kihagyjak az ismétléseket, vagy szinonimakkal valtjak fel azokat.

1.6. Osszefoglaldas

A jelentds szamu teoretikus megkozelités mindegyike koriiljarja a szinonimia
kérdéskoreit, kiilonbozé szempontok hangstlyozasaval. Arra a kérdésre, hogy hol a
szinonim lexémak hatara a szokincs stilusrétegeiben, egyértelmiien azt valaszolhatjuk, hogy
minden stilusréteg szavait, frazisait magaba foglalja; beleértve a szaknyelvi szinonimiat
is. Tulajdonképpen az egész szokincset felfoghatjuk egy szinonima-lancolatnak. Viszont
egy elmélet sincs kovetkezetesen jelen a szotarkészitésben.
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A forditastudomanyban a nehézséget az jelenti, hogy mas-mas nyelveknek
kiilonbozé a szokincsallomanya, ezért a koriiliras, tartalmi magyarazat 1ép gyakran
szinonima-funkcidba.

Az is megallapithatd, hogy mig az elsé értelmezések a szavak relacidiban
sziilettek a szinonimia terén (rokon értelmi szavakrol beszéliink!), ez ma mar bovilt a

s

targyava lépett elo.

1.7. A szinonimdk relativitdsa

Beszélhetiink a szinonimak ,,relativitasarol” is, hiszen annak eldontése, hogy mi
szinonim, a jelentésmezok kitagitasatol is fiigg. A szovegkohézios szinonimia kifejtésére
egy egyszerii példamondatot vettem alapul (ezt a feladatot fogalmazasiras eldtt javasolt
elvégezni, hogy minél valtozatosabban tudjunk koriilirni egy fogalmat). Jelen esetben pl.
tenger jelzoi: tiirkizkék, mélykék, kristalytiszta, forro, izzo, napsugaras, csendes, viharos,
ismétlodo stb.

Tenger mosta partjat. / tiirkizkek
kékség

> mélykék
tenger \
kristaly tiszta

forro
nyar izz0
napsugaras

csendes
hullam / viharos

T~ ismérldds

A példamondatban a tenger sz6 behelyettesithetd:

Csendesség mosta partjat. (————=> A tenger csendesen mosta partjat; A tenger
csendje mosta partjat. Csendes tenger mosta partjat.)

Kékség mosta partjat. (—>> A tenger kékje mosta partjat; A tenger kékségével
mosta partjat. Tiirkizkék tenger mosta partjat.)

Izzas mosta partjat. (———= A tenger a napsugar izzdsdaval mosta partjat.)

Vihar mosta partjat. (———=> A tenger viharosan mosta partjat; Viharos tenger mosta

partjat.)

Miutan behelyettesitettilk a fonévi szerepli tenger szot a —sdg/-ség, -ds/és
toldalékkal képzett fonevekkel, 1athatjuk, hogy a tenger sz6 szinonimajava lett a csendesség,
kékség, izzas, tehat fénévi szerepben; ugyanakkor a mondat jelentésmezejében a tenger
sz0 jelzéjeként vagy hatarozoi mindsitésben szerepelnek ezek a szinonimaként is értelmet
nyert lexémak. Ez csupan az elméletek egy lehetséges tovabbgondolasa a szinonimak
relativitasat igazolva.
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DEFINING, DIVIDING, APPROACHING SYNONYM

Summary:

Contemporary lexicology analyzes synonyms on the level of parole and langue,
however the Saussure language view categorizes inclusively into langue. The meaning
definition of synonym has also undergone changes. The present article discusses these
changes through the interpretation of Vilmos Tolnai, Istvan Szathmari, Gabor O. Nagy,
Ferenc Kiefer, Mithad Ridanovi¢, Jozsef Pethd, Irma Szikszainé Nagy and Kristijan
Trubelja, by focusing on the style layers of synonym, as well as the success achieved in
language technology and science of translation. The “relativity of synonyms” is proved by
the textological experiment.

Keywords: synonym, layers of style, language technology, science of
translation.
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