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Osszefoglalo

Az irodalom nemcsak tematizalja, hanem mifaji szervezé elvvé is teszi a
konyvolvasas jelenségét és folyamatat. Utdbbi esetben nemcsak arrdl van szo6, hogy
a szépirodalmi mivek szerepldi (regény-, novella- és dramahdsok) konyveket, mas
szépirodalmi alkotasokat olvasnak és fogadnak be (a tematikai hagyomanytorténet
szamos példaja mellett Don Quijote és Bovaryné torténete a legismertebb), hanem a
szovegolvasas poétikai szervezo erejérdl, miifajalkotd szerepérdl is. A szovegélmény
és -tapasztalat (legyen sz6 szobeli vagy irott irodalomrol) a torténetirdi diszeiplindknak
és a torténeti miifajoknak is alkotoi mozzanatava valt. A mai értelemben vett torténelmi
regény alapja ugyanis nagyon sok esetben nem a tudomanyos értelemben vett
tényanyag, a dokumentum vagy a tapasztalati kutatas, hanem a masik (regény)szoveg.

A tanulmany e szempontbol vizsgalja a XX. szazad végi, XXI. szazad eleji magyar
torténelmi fikcios prozaalkotas jelenségeit.

Kulesszavak: az olvasas szépirodalmi tematizacidja, torténelmi regény,
szovegtapasztalat, (1j magyar torténelmi fikcids proza, késé barokk regény, Darvasi
Laszl6, Dzsigerdilen, Marton Laszl6, Kartigam.

1. A diszkurziv olvasas lehetésége

A hagyomanyos irodalomtorténet-iras a torténelmi regényrdl ugy gondolkodik,
mint az irodalmi proézanak azon tipusardl, melynek szerzdje a valdos tényeknek
(eseményeknek) valdo megfeleltetés, a forrasmunkak elmélyiilt tanulméanyozasa
és a meglelt filologiai forrasanyag kronologiai rendben vald elrendezése révén fest
,hagyszabasu kép”-et valamely torténelmi korszakrol. A XX. szazad végi magyar
torténelmi regény a XIX. szazadi torténeti fikcioval folytatva parbeszédet épp a
fentiekben vézolt torténetirdi kvalitisokat negilja. Ujraértelmezve, -irva ezt a
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hagyomanyt a Hay Janos, a Darvasi Laszlo, vagy a Lang Zsolt alkotta regény
épp azt nyomatékositja, miszerint a torténelmi regény is sziikségszerlien fikcio,
ezerszinl album”, breviarium, amelyben a torténelem megjelenitése (,,utanképzése™)
nem tényeknek és kronologiai rendnek valdo megfeleltetést, hanem vilagrol szolo
beszédmadot, horizontot jelent. A kiemelt horizont azonban nem vilagszerii, hanem
szovegszerl tapasztalaton nyugszik. Barmilyen tudomanyos igényi forraskutatas,
gesta, kronika, vagy mas hiteles kutfo legyen is alapja, a torténelmi regény megjelenitette
torténelmi tapasztalat intertextualis természetli. A Hay Janos Dzsigerdilenjérél (1996,
2004), vagy Lang Zsolt Bestiarium Transylvaniae: Az ég madarai (1997); A tiiz és
a viz allatai (2003); A fold dllatai (2011) cimi regénysorozatarol megjelent kritikak
tobbsége ezt a jelenséget emeli ki mint szovegalkoto eljarast: ,,[...] a »torténetként«
prezentalt fikcid textualis eredetekhez kotddik, s ezekre is mutat vissza.” (Kulcsar
Szabé 1997. 1286.)

Torok Lajos az Erdeély aranykorarol (1852) alkotott negativ értékitéleteket
fellebbezi meg a fentiekben vazolt torténelem-értelmezés szempontjai szerint.
Amennyiben nem csak az ,,id6struktiraknak a természetes idérendhez illeszkedése”,
a hozzarendelt ,,0k-okozatisag elve”, ,az alakformalas illeszkedése a »torténelmi
személyiség« kozmegegyezésszerii képéhez” és ,a  »hattérnarrativak« feldli
verifikalhatosag” (76rok 2001. 250) képezi a torténelmi regény lehetséges mifajalkotd
elveit, értelmezhetévé és értékelhetové valik a Jokai-regény széttort iddstruktiraja,
alakjainak a tematikai gocpontokhoz és nem a természetes torténésfolyamatokhoz
vald kapcsolodasa, a torténelmi személyiségek horizont-alternativaként valo (Zrinyi—
Teleki, Apafi-Banfi) szerepeltetése, illetve a Cserei-historia’ olvasati hattérmozzanat-
jellege. Pl. a természetes idérendet megtord Zrinyi-epizod a regényben igy valik
a magyar torténelem korszakvaltasait reprezentald, az Apafi-kort is értelmezd
horizontta. Jokai masik ,,6regkori kisérlet”-ként leirt regénye, a Frater Gyérgy (1893)
is az érvényesitett horizont(ok) (Frater Gyorgy—Szapolyai Janos) révén kozvetit
tobb lehetséges torténelmi tapasztalatot egy adott korszakrdl, s ez, nem pedig a
megallapithato esztétikai értékkiilonbség kiilonbozteti meg Kemény Zsigmond azonos
tematikajt regényétol, a Zord idotdl (1862).

2. Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen

A jelenkori magyar torténelmi regény értelmezésének leggyakoribb
mifajstratégiai konkliizioja a szovegalapu torténelemértelmezésre, a szovegkoziségre
és a szovegelézmények feltarasara vonatkozik. Az intertextualitds a ,torténelem
tapasztalatanak horizontja”-ként (247) jelenik meg, a mirtelmezés szoveg-
diskurzusaban képzelhet6 el, a miivek onreflexiv tartomanya szdvegelézményeket
rejt. Torok Lajos a torténelem félreolvasasardl szolo tanulmanyaban allapitja meg,
miszerint ,,az itt érintett diszkurziv sajatossagok egy olyan tendencia kialakulasara
mutatnak ra, amely végeredményben megkérddjelezi a mult identikus hitelét képviseld
interpretacios horizontokat.” (Uo.) A 20. szdzad utolsé évtizedében keletkezett
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posztmodern torténelmi regények kiilonbdzé miifajok (a barokk heroikus és galans
regény, a kalandregény, a bestidrium, a levelezés etc.) szervezo eljarasaira cserélték fel
a ,tiszta” vagy egykarakteri torténelmi regény létrehozasara iranyuld torekvéseket. A
20. szazad végére a torténelmi regény mifajdiskurzusok szévevényében valosult meg.
A Hay-, a Darvasi-, a Marton-, illetve a Lang-regények torténelemrdl alkotott fikcidjara
¢és beszédmodjara gondolhatunk.

Torok Lajos idézett tanulmanyaban a Jokai-féle torténelmi elbeszéléshagyomanyt
jeloli meg mint a 20. szazad végi magyar torténelmi regény egyik lehetséges
szovegalapjat; a masik regényt mint a torténelmi emlékezet és hitelteremtés forrasat:
»»---aZ utobbi évek magyar regényirodalmaban egy, a kritika altal a miifaji tradicio feldl
is beszédesnek mindsitett alkotas, Hay Janos Dzsigerdilenje, tobbek kozott éppen
ezzel a Jokai-hagyomannyal létesit parbeszédet.” (244) A Hay-regény szovegkozi
vonzatai kozé tartoznak olyan, a Jokai-tradiciora épiilé mas torténelmi regények is,
mint az Egri csillagok és a Koppanyi aga testamentuma. Egyes értelmezésekben —
pl. Kulcsar-Szabo Zoltan vizsgalatai (Kulcsar-Szabo 1997: 212-213) — e hagyomany
ujraérthetéségének kérdése is felmeriil.

Amifaj (regény — az alcimként kozolt egyértelmil meghatarozas megerdsiti ezt az
olvasasi lehetdséget) egyértelmi jeldlésén tul tobb, szovegértelmezési stratégiara ¢s
szovegkozi olvasati lehetdségre vonatkozo informaciot kdzvetit a konyv fiilszovege,
pontosabban a fiilszoveg helyett kozolt szovegtoredékek.

Van neki cselekménye, szerkezete, stilusa — van neki mindene. Van benne
hésiesség, kaland, szerelem, vér — van benne minden. Ez egy rendes regény. Ha
titkos kapuit felnyitod: magahoz vonz. Ha elkeriilod 6rok életedben hianyozni
fog.” (Hay 1996. Fiilszoveg) A regény befogadasat jelentd stratégia megalkotdsa
szempontjabdl rendkiviil megterhelt szévegrél van sz, noha els6 mondata részben
alinformacios kozlés. Lényegében a ,,szEéttort szerkezet” és az alulstilizaltsag is
egyfajta kompozicialkot6é elvként miikodik, tehat meglétiik természetes, masrészt a
regény épp a hagyomanyos szerkezeti sémak lebontasaval, (miként azt a rola [is]
sz616 Mdrton Laszlo-tanulmanyban [Marton 1998: 154] olvashatjuk) ,,szétszedés”-
ével és ,,0sszerakas”-aval 1étesit ujraértelemzd viszonyt a XIX. szazadi, pontosabban
a Nyugat jelentette irodalmi artikulacio eldtti, vagy azon kiviili regényhagyomannyal.
A klasszikus nagyepikai szovegformakra valé hagyatkozas kiemelése a fiilszovegben
(,van neki cselekménye”) esztétikai élménybefogaddi és nem intellektualis
jelentésalakotoi attitiidot jelol ki az olvasod szamara. Ezt a fajta érdeklddést célozzak
meg a kovetkezd kozlések (,,van benne hdsiesség, kaland, szerelem, vér’”) és a beldlitk
levonhatd kovetkeztetések is: ,,van neki mindene”, ,,van benne minden”, ,.ez egy
rendes regény” — azaz mindaz jellemzi, ami a hagyomanyos nagyepikai formaciok
(eposz, romanc, regény) tartozé¢ka. Ez egy ,,rendes”, torténetmeséld, cselekményes,
klasszikus héssel (s6t, a kaland-szerelem-vér harmas motivumkapcsolat alapjan
feltételezhetd: heroikus héssel) rendelkezd regény, pontosabban annak egy korabbi
valtozata: romanc (romancos regény). Enigma és élmény —,,ha titkos kapuit felnyitod”
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(megfejted, megérted), ,,magahoz vonz” (élményben lesz részed), mig ha nem olvasod
el, kimaradsz beldle, vilagértésedben leszel kevesebb (s persze ide irhatnank a nem
olvasassal kapcsolatos Osszes szokvanyos miiveltségi-didaktikus tényezét!), nem
talalalod meg a ,,dzsigerdilent”.

A fiilszoveg altalaban a mii 1ényegét kiemeld, az olvasoi figyelmet red iranyito,
illetve felcsigazo kozlés. Mindez tomény formaban épiil a Hay-szovegbe, ugyanakkor
stilusa — elsésorban hangzatossaga, felfokozott hangvétele, felszolitd alakzatai és
tegezé formaja — révén a reklamszdvegek, a trividlis irodalom vilaga felé mutat.
Komoly értelmez0i stratégia helyett tehat inkabb az ironikus tavolsagtartas gesztusara
szolit fel. Ezt a hangvételt a fiilszoveg egyéb kozlései is nyomatékositjak.

Dzsigerdilen — A halélos szerelem torténete; Dzsigerdilen — A torok kor kis és nagy
héseinek ¢élvezetes karnevalja; Dzsigerdilen — It’s the real thing. Reklamszlogenként
haté hianyos mondatok mind, amelyek azonban megerésitik, s6t kibdvitik a megel6z6
bekezdés informacidit: a torténetelbeszélés hagyomanyos eljarasait szerelmi ¢és
torténeti tematikaval kapcsolja Ossze, mifajtipusok Otvozetére, s a vilagértés
tapasztalati alapjaira utal. A torok korra vetiild elbeszéldi tavlat a ,,halalos szerelem”
romancos torténetével, a realisztikus hangvétel a karnevali, tehat rendezetlen és
esetleges képfelidézéssel parosul.

Marton Laszld — aki szerint a magyar regény alakulastorténetének ,,toréspont”-
jai a ,miifajok vagy az irasmodok kozott huzodnak™ (150), azaz irodalmi jelenségek
folytonossaganak kérdését vetik fel — a karnevalisag fogalmat — természetszeriileg
Hamvas Béla regényirasaban értelmezve — ,,a térténelmi horizont egyik nagyszabasu
... felszamolasanak™ (155) tartja. Ezen értelmezés szerint a XX. szadzad utolsd két
évtizedében (a tanulmany szerzdje példaként Esterhdzy, Nadas, Krasznahorkai
prozajat, Tandori, Petri, Kukorelly, Parti Nagy lirajat emliti) az irodalmi tradiciokkal
vald viszonyban ,,a szétszedés, a mozaikkép szétszorasa vagy mozaikszeriiségének
leleplezése volt a fontos” (Uo.) Hay Janos Dzsigerdilen cimii regénye 1996-ban a ,,régi
magyar tigyek™?-r6l sz6l6 irodalmi beszédmodoknak az idézettektdl eltéré valtozatat
teremti meg, azaz ,,torést”, mas terminoldgiak értelmében: irodalmi paradigmavaltast
indukalé mozzanatként identifilalédik. Nemcsak lebontja, de Gjra is irja az épitkezési
alapul vett format, amely ez esetben a fililszoveg altal hangsulyos gesztusokkal
propagalt XIX. szdzadi magyar torténelmi regény, annak az eposzi tartalmakat és
funkciokat is atvallalé romancos valtozata. A regény tovabbi elemzése majd arr6l gyéz
meg benniinket, hogy ez a feltételezésiink csak részben helytallo, azonban e ponton a
hagyomanyként vallalt regénytradicio feltarasara iranyul figyelmiink, annal is inkabb,
hiszen a fiilszoveg kdvetkezd pontja ebben igazit el benniinket.

A Jokai-idézet (,,Alig teltek el évtizedek, s lassan mindent dzsigerdilennek, a
sziv gyonyorlségének neveztek, amiért szablyat villantani, életet adni érdemes.”)
a fécimben jelolt fogalom (dzsigerdilen) és az alcim (A sziv gydnyoriisége) kozotti
viszonyt magyarazza. Ezek szerint a dzsigerdilen a sziv gydnyériiséget jelenti, vagyis
azt az értéket, amely az életaldozat erkdlesi mértékével azonos. Latszolag tehat konnyi
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dolgunk van, csak a motto szoveghelyét kell megjeldlniink, és felismerhetévé valik a
torténelmi regénynek az a valtozata, amellyel a Hay-regény diszkurziv viszonyban all.
Az idézett Jokai-szOveg azonban nem létezik, alidézet, legalabbis az eddigi filologiai
kutatasok még nem azonositottak szarmazasi helyét. Kulcsar-Szabd (Kulcsar-Szabo
1997: 211) a Jokai-szotarra hivatkozik, amelyben a dzsigerdilen sz6 nem szerepel.
Torok Lajos (Torek 2001: 245) az Erdély aranykoraval foglalkozé tanulmanyaban
Hay Janos Dzsigerdilenjét és Lang Zsolt Bestiarium Tansylvaniae cimii regényét (a
jegyzetekben hozza kapcsolva még Marton Laszldé Jacob Wunschwitz igaz térténete
[1997] és Darvasi Laszlo A konnymutatvanyosok legenddja [1999] cimii alkotasat) a
Jokai teremtette ,,m{ifaji tradicié Gjrairasaként” (244) kezeli. Az idézett Jokai-szoveg
azonban nem az Erdély-dilogiabdl szarmazik. Ugyanakkor a tanulmany szerzdje
,olvasmanyai alapjan”(Uo.) azonosit harom olyan szdveghelyet a Jokai-opusban, ahol
a sz0 alakvaltozatai megtalalhatok. Az utolsé budai basa (1859) cimii regényben a
dsigerdilen ,,szivet atjaro™ jelenség (érzelem?, érték?). A Szép Mikhdl (1877) cimii
miivében egy torok ,,igen szép rabszolgaldja vagy felesége” neve, ,,Dzsigerdila (...):
ami annyit jelent, hogy ’szivet szard’.”* A Frdter Gyorgy-ben viszont Szoliman
basa hirdeti ki, hogy ,,Buda tordk varos: a neve »Dzsigerdilen«’™ A Hay-regényben
referencialis kapcsolatba keriil mind a ,,szivet atjard6 gyonyoriiség”-jelentéssel (a
szerelemmel), mind Buda t6rok nevével, s van olyan kontextusa is értelmezésének,
ahol a két jelentés egybecsuszik: a Budaért hozott aldozat az a ,,kincs”, amely a ,,sziv
gyonyoriisége”, de dzsigerdilen a varos (a boldogsag helye), ahol a szeretett 1ény
tartozkodik: ,,Annat valoban a torok rabolta el, s a budai varba szallitottak, ott érizték,
mert a szultdn legféltettebb kincsének szamitott. (...) S én Budara mentem, hogy
megszabaditsam. Ott talalkoztam Ossze a nemzet legderckabb fiaival, koztik egy
Tarnoczi Marton neviivel, aki a kirdly kovetének mondta magat. T6lik hallottam a
félelmetes tervet, hogy a hatalmas szultan birodalma egy mddon rogyaszthatd 0ssze,
ha valamely kincset kihasitunk birtokabdl. S elmondtak, hogy a gyongylanyt kell
elrabolni, akit a torok Dzsigerdilennek, a Sziv Gyonyoriiségének nevez.” (Hay 1996:
166)

A fentiekbdl leginkabb a konkretizacié hianya olvashato ki, s az olvasdi stratégia:
a jelentés (az enigma) kutatdsa mint intellektualis kaland-lehet6ség. Annyi azonban
biztosan allithatd, miszerint a dzsigerdilen egy tobbnevezds szellemi érték jele, s mint
olyan, megnevezhetetlen és megfoghatatlan: csak az értéknek, a valamilyen moédon
beavatottaknak, pl. ,,a nemezet legderekabb fiai”-nak (166) (a nemzeti érzés mint
moralis érték képviseldinek) nyilatkozik meg, s rejtézkodik értelme a kiviilallok
(az értéket rombolok vagy bitorlok), a torokok elétt. Ez utdbbi jelentésrdl egy
szovegbetétként funkcionalé legendatoredék is tanuskodik.: ,,Ugy mesélik, amikor
1541 nyaran Budavar végiil az 6vék lett, minden torokok vadul keresni kezdték azt
a kincset, de sehol nem talalhattak. Akkor a szultan csillagjosai megszemlélték a
Matyaspalota zodiakusképét, s szomoruan jelentették a szultannak: »Fenséges €s dicso,
amult-korok csillagismerdi azt az izenetet hagytak: ez itt maga a dzsigerdilen.« Akkor
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a hatalmas Szuliman keservesen kezdett siratni, mert bizony kéhideg volt ez a varos,
nem pedig szivmeleg.” (216) Masutt a perzsa lany, a szultan szokott rabszolgandje
altal a fohosnek felkinalt szerelem és hatalom kapcsan nyer kifejezést, miszerint az
igazi érték nem kiilséség, rideg hatalom vagy gazdagsag, hanem a sziv legnemesebb
tartomanya: ,,amit érinteni tobbet tesz, mint éveken at a langok k6zott heverni.” (278)

A Jokai-regények €s a regényszoveg felvetette referencidk is csak a latszolagos/
hozzavetbleges megoldads eredményével kecsegtetnek a  dzsigerdilen-rejtély
megfejtésésvel kapcsolatban. Egyetlen Jokai-idézet sem azonos vele, s nincs amely
kontextualna a fiilszovegben kozolt (al)idézetet, ugyanakkor utat nyitnak a Jokai-opus
iranyaba. Felkeltik a figyelmet a szovegko6zi vonzatok, Jokai torok targyt regényei mint
intertextualis vonzatkdr irant, aminek kovetkeztében masként olvashat6 a hagyomany,
s masként interpretalhaté el6ttiink a 20. szazad végi magyar torténelmi regény.

3. Mészaros Ignac Kartigam cimii regénye és az iij magyar ,,barokk” regény

Marton Laszlo Testveriseg 1-III. cimen ismert haromrészes regényét
(regényfolyamat, trilogiajat) olyan intertextualis halé vonja koril, amely egyrészt
az ir6 alkotta irodalomtorténeti program, masrészt a XVII-XVIIIL. szazad emlékirat-
és sz€phistoriai irodalma, valamint a rajuk hagyomanyként reflektaldo késé barokk
regény, illetve a jelolt szovegvilagokat Wjraird XX. szdzad végi magyar torténelmi
regény szovevényét jelenti; a titokzatos Menander miivéhez®, masrészt Mészaros Ignac
Kartigam-regényéhez’ (1772) kapcsolja szovegkozi atfedés.

3.1. A Kartigam

Mészaros Ignac  Kdrtigamja hiteles torténelmi eseményt, Buda 1686-o0s
visszavételét teszi meg egy ismert heroikus torténet — az idegen fogsagba esett torok
kisasszony érzelmes torténetének — hatterének. Noha Kartigdm kisasszonyrol a
regény végén kideril, hogy szarmazasat tekintve magyar, Bird Ferenc szerint ez nem
jelentésképz6 mozzanat. ,,A magyar regény els6 fél évszdzadanak e részlegében nem
a magyar nemesség szempontja a fontos, hanem altalaban a nemességé. A nemesség
itt egyuttal mindig kivalosagot jelent, kivalosagot tobb vonatkozasban is.” (Biro 1994:
207) Véleményliink szerint azonban a nemzeti szempont nem az elbeszélt torténet
jelentéslehetdségei szintjén, hanem az elbesz¢ldi szférakban, abban a rejtett onreflexiv
mozzanatban érhetd tetten, hogy a szerzd a regénybe néhany oldalnyi® eredeti szoveget
illeszt, midltal Budarol és a magyarokrdl a kdzvetlenség és az atéltség hangjan ad leirast.
Ugyancsak az onértelmezés igényét jelzi a regény eldszava, mely teljes mértékben
Mészaros Ignac munkaja, illetve a versbetétek szabad (egyedi) forditasa’. Marton Laszlo
(Mdrton 1998, 1999) viszont arra mutat ra, hogy a Kdrtigdmmal (és az Etelkdval'®) a
modern értelemben vett magyar regény ugy jelent meg a magyar irodalomban, hogy
,sem kiilfoldi mintait nem vallalta (ellenkezd esetben miforditasokként tartanank
szamon az emlitett két miivet s a rajuk kovetkezdket), sem a korabeli vildgirodalom
— mai szemmel nézve — legjelentdsebb szépprozai teljesitményeit (és a beldlik
kovetkezd irdi szemléletmodokat) nem kozvetitette.” (Mdrton 1999: 238) Ez, vagyis
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a miifaji mintaktol vao elhatarolodas torekvése is egyfajta — a nemzetivé Iényegitett
tartalom  kifejezésére iranyuld - explicit ir6i onreflexioként értelmezheté. Hites
Sandor (Hites 2007: 45) szerint at kellene formalni a magyar forditasirodalom XVIII.
szazad végi, XIX. szazad eleji hovatartozasardl alkotott elképzeléseinket. A Szigvdrt"!
példaja (,,annak forditas voltatol fiiggetlentiil, vagyis szovegként” lehetséges olvasni)
mellett Kuthy Lajos és Nagy Ignac 1940-es években sziiletett Sue-utanzatait hozza
fel, majd a Kdrtigamnak a XVIII. szazad végi regényhagyomanyba valo ,,utélagos”
beilleszthet6ségét allapitja meg: ,,Marton Laszlo felél olvasva Mészaros Kartigamja
immar nem pusztan Menander regényének forditasaként vagy magyaritasaként
szo6lithaté meg, hiszen a Testvéeriség a Kartigdm-torténetet a magyar nyelvii elbeszélo
hagyomany szélesebb 0sszefiiggéseibe helyezte, illetve Mészaros szovegének forditas
volta ebben az esetben a torténet (és a szerepldk) 6nazonossaganak a felbontasahoz is
hozzajarul.” (Uo.)

A Kartigam — értelmezésiink szerint — a torténelmi tér jelentésképzo szerepével, a
historiai koordinatak kozé helyezett torténet modosult szerepével gazdagitotta a barokk
regényt, illetve jarult hozza alakulastorténeti fejleményének, a XIX. szazadi torténelmi
regénynek a kialakulasdhoz. A mii szovegszervezd eljarasainak, mindenekel6tt a
torténelmi tér kiképzésére iranyuld (belsé/rejtett) reflexiv tartalmainak poétikai
a Kartigam-Gjrairasként (is) értelmezhetd regénytrilogidjanak, a Testverisegnek
a szovegvilagai jelentik. A XIX. szazadi el6torténetként reflektalodo regény (a
Kartigam) a XX—XXI. szazad fordulopontjan keletkezett regényfolyam (a Testvériség-
trilégia) kontextusaban mint a torténelmi térid6k sorozataban folytonosan at-alakulo,
4j jelentésekkel és értelmezésekkel boviilo, ,,torténd esemény” konstitualodik.

Borbély Szilard: ,,A Testvérisegben a 18. szazad legismertebb, legsikeresebb
romanjanak, a Kartigamnak a torténetét irja at, modositja, valtoztatja meg az emlékezet
altal, szerepldit sajat regényében lépteti fel mint kolesonvett regényalakokat. De nem
csak, hisz a meg nem irt irodalom paradoxonja is el6keriil a Kartigammal vagy a
Tsingariasz cimi imaginalis eposszal kapcsolatban: vagyis az irodalmi hagyomany
korrekcidjara tesz kisérletet.” (Borbély 2006: 41)

3.1. Testveriség I-111

Marton Laszld Testveriség-trilogiaja a megjelenitett torténelmi és 1étidét athato
vilagértés tekintetében, de formai értelemben is barokk jelentésekkel all 6sszefiiggésben.
A harom részbdl allo regényfolyam, amelynek darabjai nemecsak folytatjak, de irjak és
olvassak is egymast, egyértelmtien a barokk heroikus-galans regények kompozicios
szervezddését érvényesiti, miként szamos pretextusa koziil a magyar irodalomban a
M¢szaros Ignac altal magyarra formalt — a korszak szokasrendjének megfelelden
hossztt cimli — Kartigam (1772) is a kés6 barokk heroikus regények rendjébe
illeszkedik. Maga a szerzd, de mivének értelmez6i is kitérnek, illetve utalnak a
regénykompozicio irodalomtorténeti kontextualizaltsagara, illetve XVIII. szazadi
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Osszefiiggéseire: ,,Marton Laszlo Testvériség Osszefoglald cimmel harom kotetben
megjelent regénye 2001 és 2003 kozott évenként latott napvilagot, és olvasatan nem
lehet kétséges, ir6i programjava tette, amit elméleti alapvetésii munkéjaban'? allitott,
vagyis hogy visszamendleg meg lehetne teremteni az elsé félidés regényt. Nagyepikai
vallalkozasaban arra is kisérletet tesz, hogy folytasson egy nem 1étezd és sokak altal
folytathatatlannak itélt irodalmi hagyomanyt.” (7oldi 2008: 150) Dérczy Péter szerint:
ha ,;,a XVIII. szazadbdl araszolgatunk visszafelé, a barokk heroikus-galans regények
¢és a kozépkori lovagregények forrasaihoz, akkor tisztan lathatova valik, hogy a szerzo
edicios elképzelései mély rokonsagban vannak e korok gyakorlataval. Az olykor
Osszességében tobb ezer oldalt kitevd, egymast kdvetd, éveken athuzodo kotetetek
kiadasa (a Testveriség clbeszEéloje emlit is ezek koziil egyet-kettét; az egyik hires
példa az Amadis, de Montalvo miive) bizonyara modellként szolgalhatott Marton
Laszlonak is.” (Dérczy 2004: 438)

A Testvériseg cselekménye 1697. szeptember elejétdol 1699 tavaszaig tart. A
regényvilagot meghatarozé (irodalom)torténeti kontextusok, szovegmozgasok
és narratori reflexiok azonban messze kitoljak mindkét iranyban, tehat mind a
pretextusok, mind az Gjabbkori tovabbirodasok iranyaba az elbeszélés és az elbeszélt
torténeti id6 folyamatat, feldlelve a magyar barrok teljes korszakat a XVII. szazadtol
a magyar klasszicizmus korszakaig, s annak XX-XXI. szazadi értelmezéseiig. Az
id6beli kiterjedések ¢és torténéspontok (datumok és adatok) jeldlése olyan kettds
természet(i verifikacios jaték az elbeszélés menetében, amellyel az elbeszEéld egyszerre
utal a torténelmi regény hitelességteremtd referencidira (mint amilyen az iddbeli és
ok-okozati dsszefliggéseknek vald megfeleltetés eljarasa), de ugyanakkor (szandékos
felcserélésekkel, pontatlansagokkal) az 1) torténelmi regény hattarnarrativakat
figyelmen kiviil hagyd szovegtapasztalati alapjaira; arra a jelenségre iranyitja a
figyelmiinket, miszerint a megjelenitett torténet forrashelye nem a torténetiras valamely
formaja, hanem egy masik fikcio; egy masik regény.

A Testvériség mindharom darabjanak  elbeszEéléi és cselekményszovetében
is folytonosan feltiing, azt kiilonb6zo jelentésszinteken atszové (pl. metaforikus
értelemben ,,a magyarok torténelme” jelentésével és a kincskeresés motivumaval
azonos) Kartigam-torténet az 1686-os évre (Buda visszavételének ideje!) helyezi az
elbeszélt torténet kezdetét; a belsd kistorténetek természetszertileg emelnek be még
korabbi idépontokat az elbeszélésbe mindkét regényben. De nemcsak az elbeszélt
id6 esik egybe a barokk vilagértés tapasztalataival, pretextusaik révén a barokk
elbeszélésformak is szervesiilnek a regényszovetekbe — az athagyomanyozodas
tobbszords formajat hozva igy 1étre. A Testvériseg kozvetlen elbeszélésmintajat — a
Kartigam révén — az a késé barokk galans regény jelenti, amelynek egyik legfontosabb
formateremtd alakzata a csere, amely 1étrejohet anagorizis, vagyis a halottnak vagy
elveszettnek hitt szerepld feltlinése, szerep- és névesere, atoltdzes, félreértés altal.
M¢szaros Ignac Kartigamja 1772-ben latott napvilagot — talan még az sem érdektelen
jelenség, miszerint épp ez az évszam a magyar feljéddéstorténeti irodalomszemlélet
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egyik legsarkitottabb — a magyar felvilagosodas irodalmanak kezdetét jelenté —
évszamjelolése. A fejlodéstorténeti szemléletet melldz6 torténeti gondolkodasunk
ugyan nem fogadja el a korszakvaltasok hierarchikus viszonyrendszerérdl alkotott
elképzeléseket, ugyanakkor a barokk vilagértés jegyében fogant mivek, illetve a
felvilagosodas irodalmanak torténetszemlélete kozott érzékeli a korszaktudatot
meghatarozo valtozast. A korszakvaltast jelolé Agis tragédidjdnak® torténetképe nagy
elmozdulast jelent a Kartigam vagy a (megirasat tekintve késébbi, de vilagképét illetéen
hagyomanyosabb) Etelka korszakfelfogasahoz képest: a késé barokk regény ugyanis
még nem ismeri a torténelmi korszakok kiilonbozéségének fogalmat; ezért lehetnek pl.
a honfoglalo magyarok tokéletes barokk galans figurak Dugonics Andras regényében,
s ez az a motivum, amely atjarast biztosit a kiilonb6z6 regényhagyomanyok szerepldi
szamara mas regényvilagokba. Ilyen értelemben Marton Laszld Testveériség-trilogidja
(pontosabban: haromrészes regénye) Onmaga regénymivoltdban is a helyettesités
tokéletes alakzata, hiszen — elvi alapvetése értelmében — a magyar regény nem
1étezd elso félideje hianyanak kitdltése a legfobb célja, azaz a magyar barokk regény
utélagos létrehozasa. Ezért nem véletlen, hogy épp a Kdrtigam szerepldi 1épnek be
»regényvilagaba”. Marton Laszlo azonban nem elsgsorban a Mészaros Ignac altal
adaptalt magyar Kartigamra hivatkozik, illetve épitkezik mint elbeszélésmintara,
hanem Menander regényére. A név- és cimcsere alakzata ezaltal ismét tobbszordssé
valik, mert Menanderrél azota mar kideritette az irodalomtorténet, hogy alnév, a
David Christian Walther név helyett all. Marton az 6 regényére hivatkozik mint ,,egy
Kartiam nevii torok kisasszonynak ritka és emlékezetes torténeti”-re, holott ez a
Mészaros Ignac altal magyaritott regény cime. Heinrich Gusztav'* szerint Mészaros,
aki kilenc oldalnyi széveget (az Ujvar elfoglalasarl és Kartigom szarmazasarol
sz610, a torok altal a magyarok hdsiességét dicsditd részt) maga irt bele a szovegbe,
Az Osszehasonlithatatlan szépségii torok kisasszony csodalatos élet- és szerelmi
torténete cimil, 1723-ban napvilagot latott német regényt forditotta le, Menander
alkotasat, amelybdl Heinrich kutatasainak idején, a XIX. szazad utolsé harmadaban
mar mindossze két eredeti példany létezett Eurdpaban. Az egyik Lipcsében volt
fellelhetd, a masik Kazinczy Ferenc sarospataki hagyatékaban. Heinrich Gusztav
allitolag mindkett6t kézbe vehette. David Christian Walter, azaz Menander viszont
Johann Leonhard Rost 1710-ben megjelent Die tiirkische Helene cimii regényét
egyénitette sajatjava. A feltételezések szerint az egész ,,romanhistorianak™ 1étezett,
vagy létezik egy pszeudo-valosagos francia alaptorténete, amelyet még nem sikeriilt
azonositani (egyébként is kétséges ennek lehetdsége, hiszen feltételezik, hogy
ponyvara siillyedve elfelejt6dott és megsemmisiilt), ezért csak virtualisan épiil bele az
athagyomanyozodasok folyamataba; a Testvériség-trilogia egy ,,nem létezd” francia
széphistoriaval all évszazadokat ativeld keletkezéstorténeti diskurzusban.
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elese. (...) Megérzették a varbeliek is csakhamar, mit vesztettek 1égyen atyadban,
mert az utdna kovetkezett puskaporos toronynak, szerencsétlen fellobbanasan
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Summary

Literature does not only thematize, but also influences the phenomenon and process
of book reading to become a genre organizational principle. In the latter case, the
characters of literary pieces (heroes of novels, short stories, dramas) do not only read
books, other literary pieces (for instance, Don Quijote and Madame Bovary), but also
read about the poetic organizational power of text reading, its genre forming role. Text
experience (either oral or written literature) became an author momentum of historic
writing discipline and historic genres. The basis of contemporary historic novels in
several cases is not the scientific factual data, the document or empirical research,
but the other (novel) text. The present study analyzes the Hungarian historic fictional
proses of late 20th and early 21st century from this particular aspect.
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