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Osszefoglalo

A felvilagosodas ¢és reformkor koznépi oktatasaban a botanikai témaju
kiadvanyoknak is fontos szerepiik volt. Ilyen céllal jelent meg 1824-ben Kassan
Szabo Jozsef kertészkonyve is. Az orvosdoktor szerz6 a kor elhivatott és tajékozott
értelmiségije; konyvében a szakmai szempontok mellett vilagossa valnak
meghatarozott szocialis szempontok is: az ird empatiaval fordul akozépréteg, akisember
¢lete felé, neki szanja miivét. Ennek megfelelden az ir6 folyamatos dialégusban all
olvasoival, megosztja veliik tapasztalatait, szakmai kételyeit, ugyanakkor hatarozott
utasitasokat ad és intelmeket fogalmaz meg. Tanulmanyunkban a kassai népneveld-
értelmiségi szakmai és irdi attittidjét vizsgaljuk a szovegben megvalosuld konativ
funkciok szempontjabdl: a fatikus nyelvi elemeket (kiemelve a kapcsolatteremtés
és -tartds nyelvi korpuszat), a beszéltnyelviség el6fordulasait €s tipusait (a korabeli
¢élonyelv sajatos vonasait, fordulatait), az elbeszéldi nézépont €s hangnem folyamatos
valtasat, a narracio transzformalodasat.

Kulesszavak: népoktatds, nyelvtorténet, botanika, Szabd Jozsef kassai
kertészkonyve, konativ kommunikacids funkcid, nyelvi elemzés.
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,,A konyvek olvasasat a Magyarok kozott jobban fel kellene eleveniteni, és
kozonségesebbé tenni!”
(Teleki Laszlo)

Bevezetés

A felvilagosodas koznépi oktatasaban jelentds szerepe volt a konyvnyomtatasnak,
a konyvek altal torténd ismeretterjesztésnek. A felndttképzés alapjat a népszerisito,
un. ,,hasznos” olvasmanyok képezték, de a felvilagositd tevékenységet szolgaltak a
prédikaciok (kiilfoldi egyetemekrdl hazatért katolikus és protestans értelmiségiek
altal), a ropiratok, ismeretterjesztd lapok (pl. a Mindenes Gyiijtemény). A hasznos
ismeretek terjesztése ¢s az olvasas népszeriisitése fontos feladatta valt, féleg azon
rétegek korében, amelyek korabban még nem kostoltak bele a tudomanyokba. Ezek
koz¢ tartoztak a kis- és kdzépnemesek, valamint a ndi olvasok, akiknek megnyerése
kiilonosen fontossa valt. A felvilagosodas idején és a reformkorban a kznép szamara
irt és megjelentetett konyveket harom csoportra oszthatjuk: ide tartoztak a nép altalanos
miiveltségét, felvilagositasat kovetelé miivek, de a nagyobbik részt a mezégazdasagi
és az egészségligyi felvilagositd konyvek jelentették. Ezek mar az 1800-as évek
végén, de a 19. szdzad elsé felében hatalmas szamban jelentek meg, segitve a koznép
tajékozodasat a mezégazdasag és az egészségligy teriiletén. (Fehér 2009: 220) A
népnevelés-népoktatas szinvonala rendkiviil alacsony ebben az idészakban; az iskolai
népoktatas nem tette lehetévé, hogy a felnéttek olvaso-tanuld emberekké valhassanak.
A kalendariumok voltak a Biblia mellett a nép szinte kizarolagos olvasmanyai,
amelyek kozott alig akadt a vizsgalt korszakban néhany tudomanyos igényti, amely
magasabb szintli irodalmat, ismeretanyagot is tartalmazott; emellett ezek is tul dragak
voltak ahhoz, hogy a kdznép megvasarolhassa dket. A megjelené magyar kdnyvek is
dragak voltak, igy a szegény emberek koziil, aki olvasni akart, csak a kétes értéki, Gn.
,népkonyveket” vehette kézbe. (Fehér 2009: 219)

A kassai kertészkonyvrdl és szerzojérol

A vizsgalt kiadvany 1824-ben jelent meg Kassan, Werfer Kéaroly nyomdajaban
(Vajda Pal ,konyvaros koltségével”). A konyv cimlapjan a kor szokasanak
megfeleléen hosszi cim ismertet minden fontosabb informaciét, amit a szerzé
olvasojaval kozolni kivan: ,,Az 6nn’ maga tapasztalasabdl tanitdo okos, gondos és
értelmes Kertész. A’ vagy okos, csalhatatlan Kertész-konyv, még az ollyanoknak, is, a’
kik a’ Kertészségbe jaratlanok, Veteményes, ’s Gyiimolcsos Kertjeiket magok iltetik,
mivelik, és abbdl hasznot latni akarnak. Ehez jarul eggy a’ szobaban, kivalt télen altal
szoross helyre szoritott Viragos Kerteske.” A 310 oldalas kdnyvet egy rézmetszet-
illusztracio, valamint a névények ismertetésére szolgalo tablazatok egészitik ki.

A szerzordl keveset lehet tudni, Szabolcs-Abatj megye ¢és a Nagykun keriilet
féorvosa, akinek a kertészkonyvon kiviil mas miivei is vannak' (Szinnyei 1894—1914).
Werfer Karoly konyvnyomdajaban® ezekben az évtizedekben szamos mez6gazdasagi
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kiadvany, ,oktatd zsebkonyv késziilt foldesurak, gazdatisztek és mezei gazdak”
szamara (Steinhofer 1907).

Erdekes parhuzamba allithat6 a nagy botanikus elddnek, Lippay Janosnak Posoni
kert 3 cimli mlive és a kassai kertészkonyv, hiszen mindketté a Felvidéken késziilt,
am az els6 a pozsonyi érseki kert gazdagsagat ecseteli, ezzel szemben a masodik mii
(mintegy 150 évvel késdbb) mar a mindennapok kisemberének késziil. Ami viszont
kozos benniik: a szakmai alapossag, a természet tisztelete, szeretete.

Az eredeti szoveg és a forditas kérdése

A kassai kiadvany forditasnak mindsiil, jollehet a szdveg alapos vizsgalata, a
szovegkozi utalasok, labjegyzetek arra engednek kovetkeztetni, hogy (noha nem
all modunkban ellendrizni) Szabd Jozsef koranak tipikus felfogasa értelmében
igen szabadon ban(hatot)t az eredeti szoveggel. Eppen ezért a szerzéség kérdése, a
szovegek eredetisége csakis a korabeli felfogasanak értelmében definialhatd. A szinte
kotelezé alkotoi szerénységnek tudhato be, hogy még a teljes nevét sem kozli, s6t a
német forrasmi szerz6jér6l sem tudunk meg a magyar miib6l semmit.* Szabdé miive
nem puszta forditas, inkabb adaptacio, ,,alkalmazas”, ahogyan azt egy masik orvosi
tematikaji konyvének cimében megallapitja; a kertészkonyvben ugyanis gyakran
jegyzi meg, hogy a magyarorszagi éghajlati viszonyokhoz igazitja mondanivalojat,
igy igen gyakran feliilirja az eredeti szoveget, akar jelentds teret adva a kiegészités,
potlas szandékanak: ,,meg nem dallhatom, hogy meg ne emlittsem: hogy az olvaso, és
kertészséget szeretd meg ne titkézzon abban: hogy mint Fordito, és kivalt kiilsé Orszagi
Konyv’ Forditéja, egyenesen tsak az Irotél kitett almdk’ neveihez ragaszkodom; és
nem emlitem mind eggyiknek a’ Hazdankba 1évd neveit; u. m.” [itt hosszasan sorolja a
magyar almafajtak népi elnevezéseit] (213).

A szerz6i/iroi és forditoi identifikacionak eltéré modozatait talaljuk a szovegekben:
a fordité foként egyes szam, els6 személyli megnyilatkozassal él: ,,Magam tapasztalasa
utan tudom ezt a’két modot.” (40)° Amikor kihangsulyozza az eredeti szoveg (a német
szerz@) gondolatait, a kovetkezé modon vezeti be: ,,Maga ezen kényvnek irdja, veszen
egy ladatskat, mellyen eggy lyukat fur...” (50), illetve: ,,igy szoll a’ Német kényv Szerzd”
(146). A gondolatmenet tovabbi részében Gjra egyes szam, elsé személyli narraciora
valt at. Igy keveredik, kuszalodik 6ssze a forditoi és a konyvirdi/szerzéi szerep, s valik
a kassai kertészkonyv egy korszak (kiilfoldi és hazai) ismeretanyaganak, tudasanak
kiilonos kolligatumava.

A szerz6 és az olvaso kapcesolata

A mindenkori szerzok/irok nyelvtorténeti koronként mas-mas modon probaltak
eljuttatni lizenetiiket olvasoikhoz. A 19. szdzadi népneveld célzata konyvek folytatjak
a mar szazadokkal korabban kialakult ,,szoros kotédés™ gyakorlatat, akar csak a Posoni
kert oldalain, vagy a népszer(i szakacskonyvekben, egészségiigyi, gazdalkodassal
kapcsolatos kiadvanyokban meghitt ismerds gyanant szolitjdk meg a mindenkori
olvasot.
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A kassai értelmiségi, aki orvosként a sajat szakmajaban, és ime a botanikdban
is otthonosan mozog és publikal, ismerdsének — szinte partnerének — tekinti az
olvasot; Lippay enyhén lekezeld empatidja nala a jo szandék tiszta indulatava
szelidiil; folyamatosan megszolitja, utasitja, tanacsokkal latja el olvasdit. Megprobalja
elképzelni, mit var el téle az olvaso: ,,Minthogy pedig a’ gyiimdltsékrol nem tulajdon
munkamat irom; nem hozhatok itt elé minden esmeretes gyiiméltsoket, a’mit, tudom,
hogy az olvaso télem nem is var.” (212)

A konativ funkcio és kifejezoeszkozei

A kommunikaciéelmélet Jacobson nyoman a konativ (a cimzettre utald)
kommunikativ funkciét — amelynek soran az olvasora, hallgatéra, gondolkodasara,
cselekvésére tudatosan hatni kivanas dominal —, a biihleri értelemben vett 6 funkcidok
kozé sorolja. (Balazs Géza 1993: 10) Vizsgalt szovegiinkben azt tapasztaljuk, hogy
a fatikus funkcio kiegésziti, alatamasztja a nyelv felhivo szerepkorét, amihez még
metanyelvi elemek is jarulnak. (Baldzs Janos 1985: 33) Magat a konativ funkciot
a meggy6z¢és, a befolyasolas kiilonboz6 modozatai toltik be. Mar maga a cim is a
befolyasolas eleme; benne: az okos, értelmes, gondos és foként a csalhatatlan jelzok.

a) Fatikus nyelvi elemek

A konyv felépitése — az olvasd megszolitasatdl az utdszoig — példasan attekinthetd,
ugy van megszerkesztve, hogy a Kdonyv’ Foglalatia cimGtdl a zard Eggy ragaszték
cimi részig mintegy keretbe foglalja az ismeretanyagot. Az olvasd megszoélitasa, a
kapcsolatfelvétel tipikus narracios stratégiaja a kovetkezo fazisokban mutathato be.

(1) A kapcsolat megteremtése infinitivus + kell/lehet szerkesztéssel; pl. ,,Egy
Konyha-kert felallitasaban mindnek felett vigyazni kell.” (1)

(2) Az elbesz€l6 stilus valtasa egyes szam 2. személyre, amikor konkrét példan
bizonyitja feltevését. Pl. Ha Kartifiolat, vagy Brokolit, vagy Zellert akarnal egy sovany
helyre iiltetni... (4)

(3) Az argumentalas megerdsitése sajat torténettel, illetve egy harmadik személy
altal: E/1 és E/3 valtakozasa. Pl. Igy jartam ez eldtt esztenddvel eggy borsé nemével,
mellyet egy bardtom egyenesen Spanyol orszagbol hozott; s a’ mellybdl csak egy
hiivelyk magot sem kaphattam. (4)

Az elbeszélés modjat tudatosan alakitja, ennek textualizalasa: ,,Hogy pedig anndl
rendesebben eléadjam, leirom az egész modot...” (61) Hasonloképpen torténik az
olvaso bizalmanak elnyerése: ,,Hogy az Olvaso itt hijaba ne keresse, mi sziikséges
a’ Konyha-kert mivelésére” (152) Olyan dolgokat magyaraz, valamint ezt ugy
szemlélteti, hogy a mindennapok emberének is érthetd, elérhetd legyen: ,0lly
fatskakkal tesziink, mellyek, egy penna tokndl nem vastagabbak.” (165) Az olvasoval
kialakitott dialogus azaltal lesz kozvetlen, s szuggesztiv, hogy sajat gyakorlatanak
tanulsagait folyamatosan beépiti szovegébe.

Az olvasonak szant intelmek formaja lehet direkt: ,,Soha essébe ne olts szemre,
hanem mindég a’ meleg essé utan” (176); burkoltan kioktato: ,,nem sziikséges csak
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egy systhemahoz ragaszkodni, uigy csindlhatod azokat, ha a’ széphez valo izlésed még
egészen el nem hagyott;, a’mint tetszik,” (13). Egyéb fordulatok: jol megfontold, azon
igyekezz, igy csinald stb.

Amint lattuk, a kapcsolattartas leggyakoribb mddja az egyes szam 2. személyl
megszolitas, felszolitdé modu igeformaval nyomatékositva: tedd be, ird fel ra, akaszd
fel stb. Ennek egy kiilonos formaja, amikor a mediopassziv igéket imperativusi
szandékkal szerepelteti: ,,Ha mar a’ kiilombféle magok meg vagynak szedve, és
tisztitva, vagy skatulaba vagy ladatskaba, vagy satskoba tevédnek; és arra mind
eggyik magnak neve, hogy azt el ne téveszd, felirodik.” (77)

b) Nyelvhasznalat

Szabé a korabeli egységesiilo kdznyelvet hasznalja, csak ritkan bukkan fel egy-
egy tajszo (pl. megsipped, *megsiipped’, dszvecsomoszol ’6sszenyomkod’, zsuzsok
“kartevd’, zsizsik), illetve taji hangzasra utald irasjel (az ékezettel ellatott a-rol nehéz
megallapitani, hogy a paldcos ejtés, illetve az akkor még ¢él6 jelolés lenyomata,
ahogyan a hosszu 6 jeldlése is ingadozik).

Tudomanyos stilusa inkabb meséld, kedveli a logikus sorrendli bemutatast, s
céljanak megfelelden kevés idegen szo6t hasznal: pl. productum, fatum, regula; mégis
igen jartas lehet a korszerli szaknyelvben, hiszen nala mar megjelenik a profit szo,
amely a TESz. ¢ adatai szerint 1818 koriil jelenik meg a magyar nyelvben. Igazi
népneveld 1évén még az idegen szavak altal is tanit: ,,a’ mit ez eldtt eggy szdzaddal,
ritkasagnak delikatésznek tartott a’vilag;” (78).

A nyelvujitas szavait beépiti szovegeibe: ,.testalkat tudomdany (Chemia)” (257),
felfogott matéria (uo.). De nemcsak a szavak tekintetében 1jitd, hanem sokszor utal
koranak legfrissebb tudomanyos vivmanyaira is; a korabeli kassai polgarok kerti
szerszam-ujitasait éppoly lelkesen irja le, illetve kozli képmellékletben is, mint a
neves botanikus el6dok talalmanyait.

A hozza kozel allo témakat szinesen, szemléletesen irja le, olyan kiilonds
perszonifikaciés hangnemet tapasztalunk nala, mint amilyet korabban Csapd’
vagy Lippay mivében. Pl. a hernyok ,, ki nem dllhatjak a fiistot”, a lepkék ,, nemiik
szaporitasarol gondolkoznak”, a cserebogarnak ,,nem jut eszébe, hogy szdarnydt
felnyissa”, ,,ifju fatskdk nagyon elkényesztetodven (...) betegséget szenvednek” (157)
stb. Ehhez er6teljes emotiv igehasznalat jarul, amely nagyban nyomatékositja a
konativ funkciot; pl.: ,,a’ kerti-bolhdak mind eltakarodnak” (51), vagy a kendermag-
bogar ,,a’ mikor még bodulva veszteg il ” (53). Ezek olyan mikroképek, amelyek a
természetet igen jol ismerd tudost allitjak elénk. Erdemes megemliteni, hogy Rapaics
Raymund, aki az 1. vilaghadboru utani idészakban maradandot alkotott a magyar
novényfoldrajz teriiletén, kiilon kiemeli Szabd konyvének szemléletes stilusat,
motivumvilagat. (Rapaics 1932)

Kedveli a metaforikus jelzéket: kovér, ki nem fonnyadt féld, sovany, kikoplalt
talaj, bagyadt aranyszin stb. JOl ismeri a népi ndvényneveket, a gyiimolcsok taji
megnevezését, s ebben a témaban jelentdsen kiboviti az eredeti szoveget, szinonim
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megnevezésekkel téve egyértelmiivé a fajtakat. Ezen a ponton a konativ funkcio
metanyelvi adalékokkal is kiegésziil, igy betekinthetiink a szerzé szaknyelvi, illetve
népnyelvi ismereteibe. A kommunikacios funkciok keveredése végig kdvethetd a
kertészkonyvben. (V6. Baldazs—Takacs 2009: 124)

Ritkan ¢l a humor, az irbnia nyelvi eszkodzeivel, ilyenkor a beszélt nyelv fordulatait
hasznélja fel: pl. ,,de azért nem esiink kétségbe” (254); el fog az ember bamulni,
millyen jo és jeles etzetre tesz igy szert.” (245); ,,akar millyen fold, és terem mint a’
dudva.” (88); ,,Azon a’tajékon, mellyen a’lo-tetitk quartélyoznak, csinally...” (37) stb.

Szigoru, tudos attitiidje ritkan engedi meg a frazémak hasznalatat, ezek is inkabb
csak a kertészet praktikus elveinek leirasakor fordulnak eld: ,,igy dragabb lenne, a’
mint szoktak mondani a’ Baratzk leve, mint a’ husa.” (238) Az interpunkcioval is
megkisérli visszaadni az é16nyelv hatasat: az alma dicséretekor pl. ,,Ha bdséggel van,
és jo fajtal vagy a’magad sziikségere hasznalhatod, vagy eladhatod.” (212) A vizualis
nyelvnek sok-sok eszkozét (pl. betiiritkitas, nagybetii-hasznalat, szamozas stb.), a
zarojelezést, a szovegkozi felkialtojelet, a kiemelés egyarant felhasznalja a felhivo
funkcio szerepében.

¢) A vélemeényalkotas fatikus elemei

Szuverén tudos attitiidje mutatkozik meg azokon a szoveghelyeken, amikor kifejezi
kételyeit a forditandé eredeti szoveggel kapcsolatban: pl. (a gérogdinnye iiriigyén) ,,4°
Német szerz6 azt mondja hogy czukorral, és borsal eszik némellyek. — En igy, ezt enni,
nem azt hogy, nem lattam, de nem is hallottam.” (93) Itt a besz¢élt nyelvi sajatsagok
is hitelesitik a szkeptikus viszonyulast. Beleszol a forditas szovegébe, s ezt tudatosan
zardjelbe teszi: ,, (a’ mi, a’ mi Hazankba ritkan esik-meg)” (ti. hogy bort készitsenek
juh orrt almabol) (223).

Szdvegeiben jelentds szerep jut bizonyos véleményvezéreknek, hivatkozik a ,,sok
jeles értekezés” irdjara; ez lehet koranak néhany kiemelkedé (féleg német) botanikusa,
akik koziil néhanyat (pl. Miinchhausent,® Dietrichet’) azonositani tudtunk, mig
szamos mas, altala emlitett szaktekintélynek csak a neve maradt rank, mégpedig igen
érdekes modon: ,,/tt hadd szollyon egy kevéssé Reichardt.” (58) Szivesen hivatkozik
a kornyezetében ¢16 ismerGsok tapasztalatara: ,, 4’ fellyebb emlitett Aszszonysag igy
szoll: Nekem esztenddrdl esztenddre mindég gombamnak kellett lenni.” (70) Egyéb
emlitési modok: ,,Egy bizonyos jeles lakos itt a’ varosban...” (20); ,,Ezekre ilyen
Jjegyzést tesz eggy Kertészség baratja:” (148).

Ha sziikségesnek latja, megjegyzést tesz a szakma korabeli miveldire, igy
keriil sor arra, hogy a német szerzével dsszevetve hianyokat talal Didszegi Samuel

A tudds ember Onérzetessége érzddik, amikor a régi kertészeknek elsdsorban a
»Chemiai esméret” hianyat rdja fel, némi glinnyal jegyzi meg a réfos recepteket a
viragfold dsszetételérdl, s mindezt meghagyja ,,az efféle mesterséges és mulato kertek’
készitoi” szamara, akik nem tudjak ,tselekedeteik’ fundamentomat” és ,tsupa bal
vélekedésbol, kézi mesterség modjara vandorolnak™ (255-6).
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A tudas, a tanulas és a hasznossag elve

Szerzénk a folyamatos tanulés elvét hangsulyozza: ,,Mikor épen ez az arkus mar
nyomtatds ala menne, akkor tanultam egy mast...” (40). Szovegeiben a naprakész
tudas fontossagat irja le: ,,Ezt a’ modot, késébben tanultam, kiilomben probat tettem
volna, és a’ kovetkezését megirtam volna.” (40)

Mint ahogyan korabban mar Lippay is tette, feliilbirdlja a tudomanytalan, népi
hiedelmeken alapul6 ismereteket, joval hatarozottabban, mint azt elédje tette. Tudds
alkatatol tavol 4ll mindennemii — ahogyan fogalmaz: ,kozonséges vélekedés”,
,.k0znépi hit”; ilyen pl. a kovetkez6 mondata: ,,nehezen fog a’ Chemicus a’ magyar
szolo-veszszoben arany tseppeket taldlni; a’ mit a’ koz-nép mdi napig is hisz.” (257);
»Némellyek a’ vad faba tavasszal hold téltekor oltanak, de én erre semmit sem
tartok; mert tapasztaldasom az, hogy minden befolydsa nélkiil a’ holdnak, csak a’ szél
nélkiil vald, vidam tiszta napokon legjobb oltani!” (129-30) A tudomanytalan, a
gyakorlatban ki nem probalt eljarasok alkalmazasatol hatarozott hangnemben
ovja olvasojat; ilyenkor mindig hangsulyozza: ,ltt azon Reguldkat erdsitjiik-meg,
mellyek’ kévetését magam tapaszatldsa utan ajanlhatom.” (150)

Vilagjarta értelmiségi lehetett, az utazdsai sordn latott, tapasztalt fontos
Gjdonsagokkal is béviti, alakitja az eredeti német szoveget: ,.En illyen meleg-dgyat
életembe csak egyszer lattam Dudelstadtba” (55). Az ilyen aprd utalasok révén
még tobbet megtudunk irdi és tudosi alkatarol. Utal koranak legujabb szakmai
vivmanyaira, elméleti-gyakorlati tudaséra: ,,4 'mennyire tudom legujabb eszkoz a’kerti
bolhadk ellen...” (51) Ennek ellenére kotddik a honi tajakhoz, mely egyben az olvasé
megnyerésének tjabb eszkoze. A konyvon mindvégig kovethetd az idegen tajak és az
otthon szembenallasa, helyenkénti titkdztetése: pl. ,,Azon ég-hajlaton, a’ hol a’ Konyv-
Ir6 lakik, csupan e’ kivetkezendd Baratzk fajai tenyészhetnek” (239).

A konativ kommunikaciés funkci6 érvényesiil abban is, ahogyan nagy empatiaval
ir a természet minden Osszetevdjérél, Rontd Palnak nevezi a kendermag-bogarat,
s ritkdn ugyan, de indulat, beleélés is érzddik a mondatain: ,,Mikor meleg dagyat
csinalunk, nyughatatlanok vagyunk, hol vegyiink ahoz valo foldet.” (56)

Utalas az olvaso szocialis helyzetére

Mar a cimben egyértelmiien kozli, hogy miivét a kiskertek, illetve a szobai ndvényzet
kialakitasara szanja, elhatarolja magat az ,.anglus és a hollandus” kertek elosztasatol,
amelyek ,,a mester természet’-et eroltetik, illetve ,,mellyek a mesterség, és nyiro ollok
rabjai”: (7) Mar a praktikussag elvének a hangstlyozasaval is egyértelmiivé teszi, hogy
konyvét a kdznépnek, a hétkdznapi embernek, a ,,fakarékos gazdasszonynak” szénja.
Tehat nem a kivalasztottaknak: ,,4° gazdagnak, és a’ ki jol birja magat, tisztességes
ebédlo és tarsasagos szobdjat, (...) tornattzait, virdgzo narantsal, mitrussal, grandt-
almaval, vagy térpe mandulaval felékesiteni. — Mellyekbe tovabb nem ereszkedem,
azoknak hagyvan, dakiknek modjok van illyen pompds gyonyoriiségekbe részesiilni.”
(270) Mindezt szembedllitia egy masik tarsadalmi osztallyal: ,,Ha eggy serény
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munkas, elfaradott szemeit, friss és gyenge zld névevény falon akarja megfrissiteni..”
(271). Ez az ellenpontozas szamtalan célzas formajaban mindvégig jelen van a
kdnyvben.

A hasznossag elve életviteli formaként és kovetelményként szerepel a korabeli
népoktatast szolgald kiadvanyokban. Szabé mar a konyv elején hangsulyozza, hogy
a soskafa levele ,citrom lév gyanant” hasznalhato, a kecskeragd szarabol viszont
pipaszarat lehet késziteni. A takarékossagra, gazdasagossagra torekvés nala egyféle
korabeli feleldsségérzettel kapcsolodik Gssze, amit (igaz) zardjeles megjegyzésként
fogalmaz meg: ,, (a’ mire, ha nem is sziikségbdl, de emberi kotelességbdl tekintentink
kell,)” (253).

Szocialis érzékenysége azonban nem zarja ki a fegyelmezés lehetdségét: ,,minden
gazda, ha hivatala engedi, mindég maga jelen legyen, hogy a’ lomha nap szamosat,
vagy kertészszét ébreszthesse” (16); s6t igen szokimondo véleményt fogalmaz meg a
szegények viragairol, ahol a tisztatalansag el6segiti a plantak novekedését: ,.sokszor
talalunk reménységiink felett is a’ Szegények’ hdazaikba szépen virdgzo plantakat.”
(255)

A konyv 249. oldalatol a szobandvények gondozasardl értekezik; hangneme, irdi
attitidje megvaltozik, az el6z06 részek racionalis oktatdi hangja atvalt vitazo, helyenként
szkeptikus, akar a nagy tanitokkal is perlekedé monologga, illetve az elképzelt olvasot
meggy06zni szandékozo érveléssé. Ennek megfeleld a zard rész (Eggy Ragaszték)
hangneme is, melyben utravaloként igy zarja le mondanivalojat: ,Jegyezze-meg az
Olvaso, hogy ezen utmutatdas nem eleg; gyakorlds és a’ mesterségben valo gyorsasdag
nélkiil.” (310)

Osszegzés

A kassai kertészkonyv szerzéjének ¢s lehetséges olvasoinak kapcsolata a
kor rajzanak fontos kontarjait is meghatarozza; az életmod, életérzés, a szocialis
viszonyok ¢és viszonyulas, a reformkor koznépi gondolkodasanak szamos szegmensét
megismerhetjiik e kapcsolatbol. Az orvosdoktor szerzé — mint ahogyan a konyvbél
kideriil — jol ismeri koranak szocialis mozgéasait, s igy lesz miive (akar szandéktalanul
is) szociografiai rajz is egyben. Oktato-neveld szandékat sokféle modon kozvetiti,
az olvasot célzo konativ funkciok mas (fatikus, emotiv és metanyelvi) elemekkel
kombinalddnak, a nyelviek mellett nonverbalis eszkdzokkel is gazdagodnak.

Jegyzetek

1. Harom fennmaradt miavét jegyzi az utdkor: A méreggel megétettettek
és latszatos haldlban levék megmentése... Irta Orfila M. P. Francziabol
németre ford. Schuster Janos, németbél magyarra ford. Kassa, 1821.
Hazi patika, vagy sziikségben segité orvosi konyvecske a nemorvosok szamara.
A kilsé és belsé nyavalyak legnyomodsabb és a valosagos tapasztalas altal be-
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bizonyosodott hazi orvosi szercknek esmeretére, kivalasztdsara ¢és alkalmaz-
tatasara, vagy hasznalasara; az abban eléfordulé nyavalyaknak betiik szerént
kidolgozott tokélletes laistromaval, és az azok ellen alkalmaztatandd orvosi
szerekkel egyiitt. Dr. Lutheritz Karoly Frigyes utan forditotta és mind a varoso-
kon, mind a falukon val6 hasznalhatashoz alkalmaztatta Szabd Jozsef. Kassa, 1830.
A hazi-orvos az idegek nyavalyainak és a f6 szenvedéseinél... Lutheritz K. Fr. utan
magyarul kiadta és észrevételeivel s tapasztalataival megbdvitette. Kassa, 1831.

2. Werfer Karoly 1822-ben megvette a kassai Landerer-nyomdat, s hamarosan magas
szinvonalra emelte.

3. Lippay Janos: Posoni kert. Bécs, 1664.

4. Akonyv fedelén nem is jelenik meg az eredeti német forras, csak a belsé cimlapon:
A’ legjelesebb Kertész-konyvek’ hasznaldsa utan kiadta I. B. M.”

5. A konyvbdl idézett szovegek elnagyolt betiihiv atiratban, oldalszammal jeldlve
szerepelnek.

6. TESz. = A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara. I-11I. Fdészerk. Benkd
Lorand. Budapest. 1967—-1976., IV. kdtet, Mutato, Budapest, 1984.

7. Csap6 Jozsef: Uj fiives és viragos magyar kert. Pozsony, 1775.

8. Otto von Miinchhausen német botanikus (1716—1774) a gottingeni egyetemen
tanult.

9. Adam Dietrich (1711-1782) autodidakta modon szerzi tudasat, kapcsolatban
all Linnével is, unokaja D. Frigyes Gottlieb a hires weimari fokertész, f6bb muvei:
Okonomisch-botanisches Gartenjournal (Eisenach 1795—1804.); Lexikon der Girtnerei
und Botanik (Berlin, 1802—1810.). Szab¢ feltehetden mindkettdjiiket idézi miivében.

10. Nem lehet tudni, hogy itt Didszegi Samuelnek (akit ,,a’ mi hazai plantdink le-
iroja”-ként nevez meg) melyik mivére utal.

Summary

During the Renaissance and the Age of Reform, publications of botanical topics
held great importance to the education of common people. This was the aim of Jozsef
Szabd’s Gardening Book published in Kassa in 1824. The author, a medical doctor, was
a dedicated and educated intellectual of the period. In his book, apart from professional
aspects, certain social features were also exposed: the writer addresses the middle class,
the commoner, and dedicates his work to them. In accordance with this, the author is in
constant dialogue with the readers, he shares his experiences and professional doubts
with them, at the same time giving explicit instructions and warnings.

The paper presents a study of the author’s professional and popular-educational
attitude present in the text from the aspect of conative functions: the phatic linguistic
elements (highlighting the linguistic corpus of establishing and maintaining
communication), the occurrence and types of every-day speech (the vernacular of the
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age with its features and twists), the aspect of regular changes in narration and register,
the transformations of the narration.

Keywords: history of language, J6zsef Szabo’s Gardening Book, conative function
of communication, linguistic interpretation.
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