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Osszefoglalo

Nemes Nagy Agnes koltészetében a megismerd szubjektum és a megismerés
targya nem valaszthatd el egymastol, viszonyukat folyton elvaltozé kolesonfliggés
jellemzi. Az elemzés ebben a vonatkozasban vizsgalja a ,,koltdi képnek” mint ,,a
névteremtés akcidjanak™ a szerepét, mikdzben megkisérli a téma elméleti és gyakorlati
szintjeinek megvilagitasat. Az érvelésben nagy hangsiilyt kapnak Nemes Nagy Agnes
poétikaelméleti irasai, koziilik leginkabb A4 k6ltoi kép, amely kiilonleges pontossaggal
¢és koriiltekintéssel vet fel koltészeti problémakat. A targyias koltdi stratégia arra az
episztemologiai kérdésre ajanl megoldast, hogy hogyan lehet a szubjektum belsd,
gomolygoé rendezetlenségét kiilsove, tehat formava, névvé tenni, vagy forditva, hogyan
lehetne kiils6 rendezettségekbdl belsdleg megérteni, elrendezni magunkat. Nem
kisebb feladatot vallal tehat igy, mint a rejtett, mindig takarasban 1évd, kimondhatatlan
szubjektivitas kimondasat, vagyis annak fogalmiva tételét, ami lényegénél fogva
idegen minden fogalmisagtol.

Kulcsszavak: targyias koltészet, koltéi nyelv, megismerés.

Nemes Nagy Agnes koltészetében a megismerd szubjektum és a megismerés targya
nem valaszthat6 el egymastol, viszonyukat folyton elvaltozé kolesonfliggés jellemzi.
Az elemzés ebben a vonatkozasban vizsgalja a ,,koltéi képnek” mint ,,a névteremtés
akciojanak™' a szerepét.

! Nemes Nagy Agnes kifejezései. Nemes Nagy els latasra pontatlanul ,,ko1t6i kép™-rél beszél. A kiilsé
és a belso kiilonds, nem metaforikus viszonyat megrajzolo térképet nevezzik koltdi ,.targynak”, amely
egy rejtett, ,.elveszett” szubjektivitas tudatosan nem iranyithaté on-ujra-felismerését teszi lehetévé. Ez a
,,megtalalas” azonban egyfajta zavarként jelenik meg a ,,normalisan” miikodé nyelvben, amit csak utolag
vesziink észre, a beteljesiilés mar-mindig elszivargott, mar ujra-elveszett, vagyis az ilyen (szubjektiv,
nyelvi 6n-)beteljesiilésnek nincs pozitivitasa, hanem mindig csak negativitasa lehet, nem létezik, mivel csak
bekdvetkezése eldtt vagy utan lehetiink. A koltészet azonban mindig viszonyul hozza, hiszen a kimondhato
hataran sziiletik; a haboru rettenetét hordozo targyias koltészet pedig egyenesen e szakadék szédité orvénye
koré szervezi magat mind tematikusan, mind strukturalisan.
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A targyias? koltoi stratégia arra az episztemologiai kérdésre ajanl megoldast,
hogy hogyan lehet a szubjektum belsd, gomolygd rendezetlenségét kiilséve, tehat
formava, névvé tenni, vagy forditva, hogyan lehetne kiilsé rendezettségekbdl belsdleg
megérteni, elrendezni magunkat. Nem kisebb feladatot vallal tehat igy, mint a rejtett,
mindig takarasban 1év0, kimondhatatlan szubjektivitds kimondasat, vagyis annak
fogalmiva tételét, ami Iényegénél fogva idegen minden fogalmisagtol. Az ilyen
modon a belsd tartalmak tiikorképeként definialhato ,targy” nem diszit, megérzékit
vagy szimbolizal stb., hanem k6zdl: mindig valami mas helyett van ott.> Nemes Nagy
Agnes anélkiil épiti be koltéi beszédmoddjaba a Jozsef Attila-féle ,,almaim gézei”-t*,
hogy vétene e targyias kozlés szigora ellen. Schein Gabor kivalo, Nemes Nagy Agnes
koltészetérdl irott kotetében a kdvetkezot irja: ,,Nemes Nagy szamara az objektiv
ismeret megszerzésének tere és eszkdze a nyelv.” (Schein, 1995, 7.) Vitathatatlan, hogy
Nemes Nagy lirdja hisz egy a pszichében bizonyosan jelen 1év6 ,,geometriaban”(Nemes
Nagy, 1989b), amely a hétkdznapi nyelv eszkézével nem érinthetd, hanem csak a
Htargy” nyomaban sejthetd meg. Ez a targy természetesen nyelvi képzédmény; am
a metaforikus azonosulastol eltéréen a szubjektum hozza fiz6d6 viszonyat inkabb a
mimikri, mint a mimézis szervezédésével jellemezhetjiik: a szubjektum nem hasonlitja
magat egy képhez, hanem tudatosan kezeli, kihangstlyozza a tényt, hogy a képpel valod
azonossag elott (nyelvileg) nem is 1étezik; igy sokkal inkabb ,,6sszetéveszti” magat
a targgyal. A bels6, diffuz allapot radikalis kiilonbozdsége folytan nem nyer végso
format a fogalmisagban, igy ismeretr6l nem beszélhetiink, kizarolag az Snmegismerés
lezarulhatatlan folyamatarol, ,,folyékony azonossagrol”, a névtelenek megnevezésének
paradoxonorar6l. Nem megismerés ez, hanem felismerés, raismerés valamire, ami
nem Uj, de nem is tudatos, ami egyediil ebben az Ujramegtalalasban artikulalodik,
keletkezik. A koltészet tehat nem kevesebbre, mint a kimondhatatlan, a kimondottbodl
mindig kimaradé szubjektum ,,szova tételére” vallalkozik, a névtelen forgatagnak
probal a fogalmiban létjogosultsagot szerezni, ezzel pedig rakényszeriti magat arra,
hogy a lacani Masik nyelvén beszéljen. Egy targy szubjektiv aspektusanak erészakos
megtalalasa, mely altal lehetséges az 6nmagamra ismerés, az aspektushoz vald rogziilés,
egyiitt jar egy szelfdekonstruktiv dsszetevdvel is, hiszen a kiilsé kép egységében,
megfoghatosagaban éppen az volna a jo, hogy végre megsziinik benne a heterogenitas
mozgasa. Ennek soran a szubjektum (mint tobblet, vagyis a folyamatot generald erd)
kizarja az egységet veszélyeztetd elemeket (agresszivitas). A kizart névtelen elemek
azonban artikulalatlanul bar, de mégis hallhatéak maradnak, ez tudatosul Nemes

2 A targyias koltészet kifejezésrdl és az ezzel kapcsolatos problémakrol 1lasd Bokay, 2006, 39-42.

3 Kés6bb latni fogjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy ez a mas mashol van, hanem éppen azt, hogy mindig
mashol-, masként-van.

4 Nemes Nagy tudatositja miivészetében a targyias koltészetben fellépd problémat, a belsé dsszetettségek
kiilsé targyra valé kivetithetetlenségét, amelyet a Jozsef Attila-i Eszmélet hetedik szakasza abrazol: ,,En
folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére - / csillo véletlen szalaibol / térvényt szOtt a mult szovoszéke /
¢és megint folnéztem az égre / almaim gdzei aldl / s lattam, a torvény szévedéke / mindig folfeslik valahol.”
Vo.: Nemes Nagy Agnes: 4 kin formdi. Az objektiv megismerésre torekvé megfigyeld és targya kozé
minduntalan besziiremkedik a szubjektivitas, az ,,almaim gézei”. Lasd err6l bévebben: Bokay, 2004.
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Nagy elméletében, a névvé dermedés mogiil folyamatosan eldsziiremkedik az elfe(le)
dett, fogalomidegen sokféleség (a szubjektum mint maradék). Az 6nmaga mogé
folyamatosan lebuko on-ujra-felismerésének sziikségszeri mechanizmusa, e széttartd
iranyok indulasi, szakadaspontja a szubjektum a Nemes Nagy-féle targyias liraban,
ahol a kolt6i identifikacié ,,masik oldala”, negativja (a szimbolizaciobol kimaradd
tobblet és hiany) valik hangsulyossa, illetve a haborti semmijéhez vald traumatikus
rogziilés (az identifikacié mint olyan forditottja: a szimbolikus rend krizise felbontja
a szubjektumot fenntartd jelentéshalot) megvaltoztathatatlanul befolyasolja, feliilirja a
szubjektumnak mint felismert semminek a késdbbi felejtés-torekvéseit.

A megnevezés onmagunk életrehivasa, de nincsenek sajat szavaink, a beszéd
sohasem sajat abban az értelemben, hogy nem szubjektiv, hanem a szubjektum 1étét
megel6z6 ¢és 6t tuléld idegenség; a szubjektumnak mégis feltétele: a nyelv beszéli
el a szubjektumot, a tudattalan legmélyérél 6 szol, de a nyelv véletlen zavaraként,
utélag észrevehetd és megkonstrualhatd gancsaként, hely-telen szohasznalat, nyelv-
botlas helyeként néha a kimondhatatlan alap hallgatasa is megtori a beszédet. Az
ilyen devians fogalmazast nevezem koltéi beszédnek, amire jol illik Nemes Nagy
Agnes ,,a pontossag apro villamcsapasai” kifejezése, amely altal ,,a kép ugy hat,
mint a tapasztalat”. Mashol pedig a kovetkezoket irja Nemes Nagy: ,,Az objektiv
koltét minduntalan megszolitjak a targyak. (...) A dolgokban ,hir” van (...), ez az
objektiv kolté szent meggy6z6dése, hisz benne vagy tapasztalja, hogy a targyakban
istenek laknak, akik jeleket kiildenek neki, ismerten tuli intelligencia jeleit. Ez az
ismerten tali intelligencia foképp 6 maga. Mindaz, amit dnmagabdl nem ismer.”
(Nemes Nagy, 1989a, 258.) Az dn-ujrafelismerés folyamataban nagy szerepet jatszo,
tiikkorként funkcionald koltéi kép Nemes Nagy-féle mikodésmodjanak jellemzése
leginkabb a kortars pszichoanalizis felél kdzelithetd meg. A Jacques Lacan nevéhez
fiz6d6 tlikor-stadiumban (Lacan, 2002 és 2007) a szubjektum sajat magat latd és
sajat maga altal latott lesz. Nem zarul azonban tokéletesen egymasra a két irany,
mert ehhez kell a kiils6, amely kiilsének a pozicidja mas; magamat nézem, de nem
a sajat nézOpontombol, magamat a sajat nézépontombdl nem nézhetem. Csak akkor
nézhetem magamat a sajat nézOpontombol, ha nem-magam vagyok, ha nem vagyok
magam, hanem még mas is ott van, a képmasom. A tiikdr-stadiumi, imaginarius egység
és minden mas késébbi identifikacios rogziilés a szubjektum kép-zelete (imagoja). A
szubjektum 6nmaga szamara mindig kiils6ként, imagoként van jelen, amelybdl mindig
kimarad. A szimbolikus térben a szubjektum mint jel616 provizorikus és id6természetli
(a reprezentacié szubjektuma). A koltéi szubjektum a metafora szallitdeszkdzén
fénysebességgel szaguld onnon tériesitett masai, lathatdosaga felé. De egyikben sem
talalja a helyét. Nincs sajat helye, hanem mozgasa van, valtozasa; a szubjektum sajat
tériesitésének, targyiasitasanak a folyamata, modja, vagy a tériesitettbol kimaradd, ami
ugyanaz: tobblet és hiany, ami elvalasztja attol, amit célba vett. A szubjektum csak azzal
a feltétellel szubjektum, ha beszél, holott 6 kimondhatatlan. A ko6ltéi metafora, amely
minden esetben 1j, meglepd, erre a kimondhatatlansagra emlékezik, a kimondottsaga
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ellenére. A re-prezentacioba bekeriilve mar nem 0j (mert kimondva maris re-prezental),
de mivel a szimbolikuson beliili rend-bontas, meglep, a kimondhatatlan (szubjektum)
1étére (voltara) utal. Ugy tiinik, Nemes Nagy Agnes koltészete ezzel eleve szamol,
egy olyan halal-élményben ismer Gjra és ijra magara, amely az identitas pillanatnyi
illuzidjat is eleve kiiktatja. A névteremtés akciodja tehat a szubjektum bukasat is jelenti,
a szubjektumnak mint bukasnak a torténetét.

Jellemz6 Nemes Nagy Agnes poétikaelméletére ¢és feltamadas-poétikajaras is,
hogy az ilyen médon 6n-Gjra-felismerést nytjto targyak leirasahoz foldontuli képeket
tarsit. A koltoi kepben egyszer idvoziilt testként irja le a hasonlatot: ,,A koltészet
testszer(iségében mindig van valami attetszé. A hasonlat kétségtelentil test a szavak
kozott, de olyasféle iidvoziilt test, amilyet a vallas igér a tulvilagon.” (Nemes Nagy,
1989a, 243.), masszor azt irja a benne meglévo folyékonysag csodajarol, hogy olyan az,
,,mint némely szentek rég megszaradt vére a hivok szeme elétt.” (Nemes Nagy, 1989a,
284.) A hasonlat tehat nem testi, de magan hordozza a testiség latszatat, a fogalmisag
alarcait magara vevo, de a mogiil kikukucskalod sokféleség tudata. Ez tehat a koltészet
»eleven eszkdze™s, egy olyan paradox miikddés, mely egyszerre allitja és kérddjelezi
meg sajat nevét: ,,a hasonlat az irott szoveg vagya a latvanyra, gyengesége és ereje.”
(Nemes Nagy, 1989a, 283.) Amely koltdi beszéd pedig éppen a szubjektum vagya
a latvanyra, gyengesége (fiiggésége a beszédtdl) és ereje (szabadsaga). Az elfedést
nem valaszthatjuk el a megvilagitastol; ez a vers mint olyan alapveté paradoxona: ,,A
vers homalya nem konnyelmiien vagy divatosan dsszelapatolt szohalombol szivarog,
hanem valami 1ényegeset fed, s6t fed fel azzal, hogy eltakarja.” (Nemes Nagy ,1989a,

279.y
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kiilsé és a belsé ekképp értett és jellemzett
azonossaga mozgasban van, egymastdl megkiilonboztethetetlen, egymast

fedé ¢és egymas mogé lebukd oldalai ugyanannak, vagyis a szubjektum végséd
kimondhatatlansaganak. Legyen szo akar allegoridkhoz vald rogziilésrél, amely a
szimbolikus rend krizise nyoman fikcioként leleplez6d6 szubjektum 1étét artikulalja,
akar a targyias szerkezetek koltéi identifikaciojarol, amely e krizis helyének emlékét

> Az Ekhndton-ciklus egyik darabjaban, A tdrgyak cimii versben példaul a targyakrol mint szentekr6l ir:
wFent, fent a tombok. Déli fényben dllnak. | Az én szivemben boldogok a targyak.” A targyak folott az
alkimistak misztikus tanitasait idézi: ,,Mert fény van minden targy folott. | A fak ragyognak, mint a sark-
korok. | S jonnek sorban, derengd végtelen, | fény-sapkaban 92 elem, | mind homlokan hordozva masat - /
hiszem a test feltamadasat.”

6 Nemes Nagy Agnes Az ismeret cimii versébol: ,,A rettegés s az ismeret kozt / mint hidbolt géryedek, /
renditenek, eleven eszkozt, / a targyak, szellemek.”

7Vé.: ,Mit kéne tennem? Nem tudom. / A kezem osszekulcsolom. / Ulok az dgyon szétalan. / Hova is
ejtettem magam? (...) Hova forduljon hat az ész? / Pedig jo volna szégyenét / A szoval, mely megsejteti, /
Kimondani és elrejteni.” (Elmélkedve)
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tematizalja akkor, amikor altaluk a szubjektum semmiként irja meg magat, olyan koltéi
stratégiakat latunk, amelyek a habori eseményét hordozni képesek anélkiil, hogy
emlékeznének ra, vagyis szimbolikusan feltltenék, lezarhatd torténetté alakitanak azt,
ami olyan radikalisan kiilonbozik a nyelvt6l, mint a szubjektum sajat 1éte, amelynek
peremén a koltészet mar-mindig kisért, paradoxonanak szédiiletében.

Summary

The familiarising subject and the subject of familiarization cannot be seperated
from each other in Agnes Nemes Nagy’s poetry, their relationship is characterized by
continuous transforming interdependence. The analysis investigates the ’poetic image’
as the role of ’in the action of name-creation’, while also attempts to illuminate the
theoretical and practical levels of the topic. In my argumentation, the poetic theoretical
writings of Agnes Nemes Nagy play an emphasized role, especially the one titled A
koltéi kép [The poetic image] which precisely and carefully raises poetic issues. The
materialistic poetic strategy attempts to answer the epistemological question how to
transform the disorganized inner self into a form or vice-a-versa, how to achieve inner
understanding from outer disorganization. Thus, she attempts to utter the unutterable
subjectivity that is always in hiding.

Keywords: material poetry, poetic language, familiarization.
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