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Osszefoglalo

A tankOnyv sajatos technikai médium, szovege pedig statikus multimedialis
szoveg, tobbnyire képi Osszetevovel. A tankonyv érzékeny kozvetitd a tanulo, a
felfedezésre var6 vilag és a tarsadalom kozott. A szovegtan eredményeinek birtokaban
megallapithatjuk, hogy a szovegtagolas ¢és a gondolati egységek; a mondategész
kapcsolata a szovegegésszel; a mondategészek kapcsoldodasa egymassal; az Osszetett
mondatok tagmondatainak kapcsolddasa; a mondategységek szerkezeti hianyossaga;
a mondategységek szerkesztettsége ¢és a lexikai anyag (a szakszavak, idegen szavak
¢és archaikus szavak szama; az igék €s a fonevek aranya stb.) mérvadd a tankdnyvi
szoveg érthetésége és tanulhatosaga szempontjabol. A szoveg akkor valik igazan
dinamikussa, ha a kiséré programok engedik és batoritjak az olvasot, hogy a sajat
olvasata alapjan 0j utakat tarjon fel, és a szoveg altal sugallt Gtleteket kidolgozza. A
pedagogusnak ez az 0j dimenzio6 kihivast jelent minden témakor eléadasaban.

Kulesszavak: a tankdnyv, a tankonyv funkcidi, szovegtipusok, szovegértés, a
szoveg nyelvi-stilaris kdvetelményei, szovegegységek.

Bevezetés

A tankonyvnek — a kozoktatas dokumentumaként — objektiven megfogalmazhato
feladatoknak kell eleget tennie: a tanterv mivel6dési anyagat, tanitasi és nevelési
céljait, kovetelményeit kozvetiti az iskolakba. Amikor azonban a tankdnyv belép az
iskolaba, ott mar szubjektiv kdzegbe jut, és kommunikacios szerepe keriil elétérbe.

A tankonyv kinétte kereteit, és feladata, hogy az oktatas eredményessége érdekében
magaba épitse a tanulasi, gondolkodasi folyamatok, a tudas szervezddése, az
informaciofeldolgozas és az eredményes tanitasi modszerek kutatasi eredményeit. Ilyen
modon biztositania kell a sokoldalt informacidszerzést, az ij ismeretek értelmezésének
¢és alkalmazasanak lehetdségét. Az Gj feladatokkal felruhazott iskolaban 0j szerep var a
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pedagodgusokra is, amelybe beletartozik a nyomtatott és a digitalis tananyag egységbe
szervezése ¢s alkalmazasa 1j tanitasi formakkal egybekdtve.

Ugyanakkor az iskolat a tarsadalom tiikrének tekinthetjiik, ezért a tankdnyvek a
tarsadalmi tartalmak, viszonyok és értékek leképezddései is. A globalis valtozasok,
tudomanyos megismerések azonban allandé paradigmavaltasokat idéznek eld, a
tankonyvek esetében is. Komplex szempontokat adva igy a ,,jo tankonyv” fogalmahoz
(Déardai 2002). Korszert, jol strukturalt ismereteket visznek be az osztalytermekbe, és
segitséget adnak a tanulas jobb megtervezéséhez és megszervezéséhez. Garantalhatjak
a tanuldselméleti szempontbél hibatlan feltételeket. Osztondzhetik a tanulasi
kornyezet €s a tanitasi modszerek megujitasat. Kapcsolatokat teremthetnek sok egyéb
taneszkoz és tanulasi forras kozott (Kojanitz 2005). A jo tankonyv a tanar és a tanuld
segédeszkoze, a kozdsen elvégzett munka ,,jegyzokonyve”. Arra kell emlékeztetnie,
amit a tanitasi oran megvizsgaltak, amirdl beszélgettek, annak rovid dsszefoglalasa
talalhatdo meg a konyvben.

A funkciédominancia (tankdnyvi szerepvallalas) alapjan 6tféle tipust
kiilonboztethetiink meg: hagyomanyos (k6zl6) tipusu (informaciotarold vagy leird
jellegli és informacid atado) tankdnyvet, a tananyagot feldolgoztatd, munkaltatd
tankonyvtipust, programozott (linearis programokat megvaldsitd ¢és elagazo
lehetdségeket tartalmazd) tankdnyveket, panoramatankonyveket ¢s a modern
technika eszkdzeivel (audiovizualis elemekkel és elektronikus, ill. szamitogépes
kiegészitésekkel) €16 tankdnyveket (Karlovitz 2005).

A nyelv kognitiv, megismerd €s megismertetd funkcidjara épiilé oktatasnak a
tankonyv a f6 munkaeszkoze. Sajatos technikai médium a tankdnyv, szovege pedig
statikus multimedialis szoveg, tobbnyire képi dsszetevovel. A tankdnyv (ahogy a tanar
altal alkotott szoveg is) érzékeny kozvetitd, ha betdlti szerepét, vagy athaghatatlan
akadaly, ha képtelen kapcsolatot teremteni a tanuld, a felfedezésre varo vilag és a
tarsadalom kozott (Péntek 2004).

A tankonyv funkcioi és elemei

A tankonyvekkel szemben tamasztott mindségrol, a taneszk6zok hasznalatanak
hatékonysagarol csak akkor tudunk érdemben beszélni, ha megvizsgaljuk, hogy
melyek a tankonyv legfontosabb funkcioi. A tankdnyv szerepe: az ismeretkdzlés
(az informacio feldolgozott kozlése); gyakoroltatds (kérdések, feladatok, tanuldi
kisérletek, abraértelmezések, elemzések, definicidk, szd- ¢és fogalommagyarazatok
altal); nevelés (olvasova nevelés, erkolesi nevelés, munkara, rendszerességre nevelés,
esztétikai nevelO hatds stb.); a tanitas és tanulds folyamatanak iranyitasa; onalld
ismeretszerzésre késztetés (kutatasra, onmiivelésre, onképzésre 6sztonzés) ¢és egyéb
tankonyvi szerepek (demokratizalodas, az esélyegyenldség megteremtése és/vagy
megoérzése stb.) (Karlovitz 2005). Ezek a funkciok, lehetéségek csak a tervszerd,
atgondolt, tudatosan megtervezett, praktikusan kivitelezett taneszk6zok segitségével
¢és azok szakszer(i felhasznalasa soran valdsulnak meg.
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Jan Prucha a tankonyvon beliil harminchat szerkezeti elemet (huszonhét szoveges
¢s kilenc képi elemet) kiilonboztet meg, melyek részleges funkciok hordozoi, amelyek
egyiittesen alkotjak a tankonyv f6 funkcidjat, azaz hogy oktatasi eszkdzzé valjon.
Ezeket az elemeket harom csoportba sorolja:

(1) a tananyag verbalis és képi bemutatasat szolgalo elemek (magyarazo szoveg,
magyarazo segédszoveg, a tananyag Osszefoglalasa, bevezetés a tantargyba, jegyzetek
¢s labjegyzetek, fogalomtar; valosagabrazolo és szimbolikus elemek);

(2) a tananyag elsajatithatosagat eldsegitd elemek (egyes témakori egységek
bevezetései, rendszerezd, illetve altalanositd tablazatok, gyakorlatok, kérdések és
feladatok, utasitasok, valamint utalasok mas informacioforrasokra);

(3) a tajekozodast elésegitd elemek (tartalomjegyzék; a tankdnyv szakaszokra,
fejezetekre, alfejezetekre valod tagolasa; grafikai jelkulcskészletek, pl. képletek,
torvények, szabalyok, kérdések, feladatok, valamint gyakorlatok jelkészletei; targy-
és névmutatok; bibliografia és ajanlott irodalom) (Pillingova 2011). A tankdnyvek
értekelése soran megallapithatjuk, hogy a tankonyvekben alkalmazzak-e ezeket
az elemeket, valamint a tankonyvek didaktikai elemekkel valo ellatottsaganak
koefficiensét is kiszamithatjuk.

A pedagogiai szovegek nyelvészeti tiikorben

Ma mar a tudas megszerzéséhez nemcsak a tankonyv, munkafiizet vezet, hanem az
elektronikus anyagok, az Internet, az ijsagok stb., vagyis az iskolai és iskolan kiviili
média, az uj IKT technika is. Mindebbdl fakad, hogy a pedagogiai szévegek fogalma
kiszélesedett, s ezzel a ra iranyuld figyelem, a pedagogiai nyelvezetnek, a tanitas
nyelvének jelentdsége is megnott.

~Barmilyen pedagogiai szoveg eredményes hasznalatanak elengedhetetlen
feltétele, hogy azt a tanulok megértsék. A szovegben olvasottak alapjan helyesen 6ssze
tudjak rakni a szerz6 altal kozvetiteni kivant gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a
rekonstrukcié sohasem lesz tokéletes, de a pedagogiai szovegek esetén elvarhato, hogy
csak nagyon kevés maradjon kétértelmii vagy homalyos az olvasé szamara” (Kojanitz
2004: 430).

A taneszkdzok létrehozasaban kozremiikodok feleldsséget vallalnak az eldallitott
tankonyvért azzal, hogy kivalogatjak a tananyagot, tiikkrozik a valogato, dsszeallito
szemléletét, szakértelmét és szempontjait. ,,Ez utobbiak kozott megjelenhetnek
vagy elmaradhatnak a tanulhatosag tannyelvpedagogiai elemei: a nyelvezet, a
megfogalmazaskor alkalmazott nyelvi regiszter, a nyelvi nehézségi fok, a mondatok,
bekezdések nagysaga, a nyelvtani szerkezetek bonyolultsaga, a fogalmak mennyisége
¢és kifejtettsége, a szinonimak, utalasok rendszere. Ma mar tudjuk, hogy fontos a
technikai kivitelezés, a kdnyv vastagsaga, az oldalméret, a tordelés, a betlinagysag, a
képek, abrak helye” (Vamos 2009).

A korszeri tankonyvek olyan szerkezetliek és tartalmuak, hogy a tanulok
minimalis segitséggel onalldan is el tudjak sajatitani a tananyagot. Emiatt a szovegezés
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is nagyon lényeges (a cimek mennyire segitik a szoveg megértését, az egy oldalra
jutd ismeretk6zl6 mondatok atlagos szama, hosszusaga, szerkezete, a fonevek ¢s igék
aranya, a szoveg ismeretszintje, a tankonyvi feladatok tipusai és eléfordulasi szamuk
stb. (Czékus 2009). A tankdnyvek esetében nyelvi-stilaris szempontok: Ertheté-¢ a
szoveg és az abraanyag? Osszhangban van-e egymassal? Megfeleléek-e a tanuloknak
sz016 utalasok? Eléfordulnak-e benne helyesirasi és nyelvhelyességi hibak?

Az egyes fejezetek a tankonyvekben tobbféle szovegfajtabol allnak. Kiilondsen
gyakori formai jellegli szovegtipusok: folyamatos (elbeszéld, leird vagy magyarazo
szoveg); parbeszédes formak (katekizalo, illetve ,.¢lébeszédbeli” parbeszédes
szovegek); ,szaggatott” szovegek: valaszt igénylé kérdések, felszolitasok;
kiemelt szovegrészek (fogalmak, definiciok és egyéb fontos részek); kiegészitd
»szovegfoszlanyok™ (abrak, tablazatok feliratai, magyarazatai); bibliografiai adatok
¢és egyeb adatszerli részek, valamint képletek; jegyzetek, 1abjegyzetek, szoszedetek
(lap aljan, fejezet végén); szovegpotld (szovegértékll) kommunikacios jelek (ikonok
¢és egy¢b nonverbalis jelek) (Karlovitz 2005).

A szovegkutatasok alapjan egyértelmii az a feltevés, hogy a tankonyvi szoveget
sem altalaban kell vizsgalni, hanem a fébb szdvegtipusokon beliil. Azt viszont mar a
tankonyvi szovegek elemzése bizonyitja, hogy az egyes szovegtipusok szintaktikai — s
egyéb nyelvhasznalati — jellemz6it hozza kell igazitani a korosztalyi szovegtipusok
szintaktikai (s egyéb nyelvhasznalati: szemantikai, pragmatikai stb.) jellemzoihez.
Nem elsddleges s foként nem kizardlagos kovetelményként, de olyan tajékozodasi
pontként, amelyhez igazodhatnak a tankdnyvirok (B. Fejes 2002).

Az altalanos iskola fels¢ tagozatan hasznalatos tankdnyvek zome, a legtdbb
kozépiskolai tankonyv €s valamennyi felsGoktatasi jegyzet és tankonyv ismeretterjesztd
(ismeretk6z16, ismerettartalmil) szovegeket tartalmaz egy-egy tudomanyteriiletnek
megfeleléen. Mindezek a szovegek (a narrativ szovegekkel szemben) tényeket
¢és gondolatokat kozvetitenek, melyek logikai kapcsolatban allnak egymassal. A
pszichologusokat és a neveléstudomany miiveldit elsésorban az foglalkoztatja, hogy az
ilyen tipusu szoveg strukturalis sajatossagai milyen modon befolyasoljak a megértést
¢és az emlékezetben valoé megorzést (Toth 2002).

Az ismeretkdzlé szovegek szinte kizardlag értelmi megnyilvanulasok, veliik
talalkozunk a leggyakrabban. A tankdnyvi szoéveg, a tudomanyos mi, hirek, hasznalati
utasitas, beszamolo, ismeretterjeszté eléadas, tanari magyardzat mind-mind ezt a
szovegtipust képviseli.

Ot kiilonbdzé modja van annak, ahogyan a szerz8k megszervezik az ismeretkdzld
szovegeket. Ha tudjuk, hogy egy szerz6 hogyan szervezi meg a szoveget, akkor tudni
fogjuk, milyen informaciokkal fogunk talalkozni a szovegben, és ez segit abban, hogy
megértsiik az olvasottakat. Zsigmond Istvan (2008) a lehetséges szovegstrukturakat —
szovegtipusokat — a kdvetkezé modon vazolja fel:

(1) leiras/meghatarozas/példa (a jellemz6 vonasok felsorolasa vagy példak adasa);

(2) id6beli sorozatossag (az adatok vagy események szam szerinti vagy kronologiai
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sorrendben torténd szemléltetése);

(3) 0sszehasonlitas (egy vagy tobb dologé);

(4) ok-okozat (egy vagy tobb ok és okozat felsorolasa);

(5) problémamegoldas (Zsigmond 2008).

Az ismeretterjeszt0 szoveg altalaban a tanitasi egység, vagy bekezdés elején mondja
ki a lényegét. Aztan bont, elemez, bizonyit, és foleg viszonyit. Viszonyit abban az
értelemben is, hogy a gyerekek mindennapi életébdl, tapasztalataibol, praxisabol indul
ki, és az 6 élményeiket viszonyitja a mélyebb valosaghoz, az igazi lényeghez. Amikor
idaig eljutott, akkor Gjra viszonyit, a tényleges valosagot, a tudomanyos érvényt hozza
relacidba a gyakorlati élettel, a praktikus tudnivalokkal.

A tankonyvi szovegeket harom miifaji csoportba lehet osztani (sorolni):
elbeszélés, leiras és értekezés. Az elbeszélés miifaja az, amivel legkorabbi életkorban
talalkoznak a gyerekek. Az ilyen szovegek logikaja az idérendre épiild cselekvések
és torténések leirdsa. A tankonyvszovegekben csupan egy-egy tantargyon beliil
(pl. torténelem, anyanyelv, miivészettorténet) kap fontosabb szerepet. Rovidebb,
legtobbszor harom-négy soros clbeszélések természetesen egyéb tankonyvekben
is el6fordulnak: természetismereti, €letvitellel foglalkozo tankdnyvekben. Az egyik
leggyakoribb szovegmiifaj a személyek, targyak, jelenségek bemutatasara szolgald
leiras. A tanulok altalaban ezt ismerik a leginkabb, személyes élményeik alapjan
is — a fogalmazas orakon. Tankdnyvszovegként révidek (6t-tiz mondat), ha ennél
terjedelmesebbek, akkor gyakran egésziilnek ki elbeszélé vagy magyarazo, fejtegetd
részekkel. Az értekezés jellegzetessége, hogy altalaban nem nagy terjedelmii (inkabb a
természettudomanyi tankdnyvekre jellemz6) szovegekrol van sz6, hiszen egy kérdésre
valaszold, érvelé magyarazatokrol, fejtegetésekrél beszélhetiink (B. Fejes 2002).
Abbol, hogy a tankonyvi szoveg uralkodé miifaja az elbeszélés, kdvetkeztetni lehet,
hogy a hagyomanyos kommunikacios stratégia a jellemz6 ra. Holott a kommunikacios
stratégiak alkalmazasakor célszerii figyelembe venni, hogy valtakoz6 hasznalatukkal
hatékonyabb eredmény érhetd el a tanitas-tanulas folyaman.

Milyen kovetelményeket allithatnank a tankonyvszoveggel kapcsolatban nyelvi-
stilaris szempontbol? A kovetelmények hosszu sorabol messze kiemelkedik kettd: a
kozérthet6ség és az egyértelmiiség. A szovegnek a tanuld szintjéhez kell igazodnia,
¢és a szerzének nemcsak az életkori sajatossagokat kell figyelembe vennie, hanem
azt is, hogy milyen nyelvi kdrnyezetben hasznaljak a konyvet. Elsésorban a tanuld
nyelvi kultarajat kell szem el6tt tartani. A nyelv az elsédleges, nem a nyelvet kell
a tudomanyhoz igazitani, hanem a tudomanyos mondanivalot kell a nyelv adta
lehetdségekkel, szépen, tisztan megfogalmazni. A tudomanyos izl megfogalmazasokkal
szemben a kozérthetd, kozvetité nyelvé az elsdbbség. Csak igy valhat hatékonnya,
amit tanitasi-tanulasi folyamatnak neveznek a neveléstudomanyban (Székely 2003). A
szemléletesség lényege pedig tavolrol sem mertiilhet ki az abra és a szoveg kdlcsonds
Osszefliggéseiben, hanem maganak a szovegnek is szemléletesnek kell lennie. Ez az
eleven képi er6 teszi tankdnyveink nyelvét a gyerekek szamara érdekessé, érthetdvé
és vilagossa.
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A hataron tuli orszagokban még kifejezettebb a tankdnyvnek és a tankonyvi
szovegnek az érzékeny, koztes és kdzvetitd vagy éppen konfliktust ,,termeld” szerepe
nyelvek és kulturak hataran. Felting a nyelvi és a kulturalis méssag és a tavolsag a
tankonyvi szoveg megrendeldje/alkotoja és befogadoja kozott. Ez a feltiind massag
és tavolsag tovabbi interpretalokat, kozvetitoket (pl. forditokat) igényel, magat a
pedagogust is ilyen ,hivatalos” interpretald szereppel ruhazza f6l. Az interpretalas
tobbnyire mégsem képes athidalni a tavolsagot, amely az alkoto és a befogado érdekei
kozott fesziil. Kiilondsen olyan tankdnyvek esetében, amelyek kulturalis és etnikus
tartalmuak, kotottségiick, egészen eltérdek lehetnek a tankdnyvi széveg irdjanak és
olvasojanak dominans kommunikativ szandékai (Péntek 2004).

A tankonyvek forditoi gyakran nem képesek elkeriilni a tiikdrszavak,
tiikkorszerkezetek csapdait, az idegen szorendet. Az un. tiikorforditasu tankonyvek
nyelvezetét a felhasznalok sokszor nehézkesnek tartjak, szakmailag gyakran hibasnak,
szerintiik az ilyen konyvek lexikaja nem kdveti az adott tudomanyteriileti valtozasokat
(Vamos 2009). Pedagdgusként azzal szembesiiliink, hogy a leforditott tankényvekben
nem ritkak az anyanyelvii besz¢l6 altal nem alkalmazott nyelvi fordulatok. A forditas
ugyanis soha nem képes a tankdnyvi szoveget igazi magyar szaknyelvi szoveggé
alakitani. Rendszerint csak ,,magyaritas” torténik, de nem a széveg magyar szaknyelvi
ujraalkotasa. Mindez aztdn a napi gyakorlatban kérdésessé teszi a szovegismeret
receptiv oldalat, a szovegértést, és még kevésbé nyujthat példat a szovegalkotasra
(Péntek 2004). Mindezek a nyelvrontas példai. Pedig a cél az lenne, hogy a tankonyv,
az alternativ és a ,kisebbségi” tankonyv is, minden tanulé szamara egyforman
hozzaférheté6 médon foglalja rendszerbe, és kdzvetitse az ismereteket.

A tankonyvi szovegek elemzése szovegegységenként

Hogy a szovegnek mely jellemz6i relevansak az érthetség, a tanulhatosag
szempontjabol, természetesen nem véglegesen eldonthetd tény, ehhez tovabbi
kutatasok sziikségesek. A szovegtan eredményeinek birtokdban azonban érdemes
megkisérelni, hogy Osszefoglaljuk, melyek azok a szovegjellemzok, amelyek mai
szovegtani tudasunk szerint meghatarozhatjak a szoveg érthetoségét.

(1) A szdvegtagolast és gondolati egységeket szemlélve 1ényeges, hogy mennyire
felel meg a szoveg tagolasa (bekezdések, mondattdmbok, mondathatarok) gondolati
rendszerének. A tankdnyvi szdvegek esetében is a tartalmi (gondolati egységek
szerinti) tagolasnak formai (kiils6) tagoltsagban is meg kell nyilvanulnia. Ily modon a
kiils6 forma mintegy a tanul6 elé tarja a mondanivald vazlatat (Karlovitz 2005).

(2) A mondategész kapcsolatat a szovegegésszel szintén meg kell vizsgalnunk.
Vajon kapcsolddnak-e az egyes mondatok (topikusan, izotopokkal) a szoveg egészéhez,
sziikséges-¢ minden mondat ahhoz, hogy a szovegegész kozléstartalma vilagossa
valjon? (E6ry 2008). A jo tankdnyvszerzé koherens szoveget épit fel a mondatokbol.
A mondatok ilyenkor kovetkezetesen kapcsolodnak egymashoz, mindegyik egy-egy
téglaként jarul hozza a gondolati struktiira megvaldsitasahoz.
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(3) A mondategészek kapcsolodasa egymassal szintén fontos szempont lehet.
Van-e tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolat a szomszédos mondatok kozott, vagy
egymastol fiiggetlen kozlésegységek kovetik egymast? Akarcsak a mondatokat, a
bekezdéseket is tgy kell megszerkeszteniink, hogy a ténykdzlésen til a szoveggel valo
egylittgondolkodast is megszervezziik, 1épésrol 1épésre (Honffy 2003).

(4) Az Osszetett mondatok tagmondatainak (mondategységeinek) kapcsolodasa is
mérvado az érthetdség ¢és tanulhatdsag szempontjabol. Célszerti megfigyelni, hogyan
szintezOdnek és tombosddnek a mondategységek. Milyen az esetleges kdzbeékelddések
aranya, a mondategységek mellé- vagy alarendeldk, a kapcsolodas jeldlve van-e
utalészoval, illetve kdtoszoval vagy jeldletlen?

(5) A mondategységek szerkezeti hianyossaga szintén megnehezitheti a tankonyvi
szoveg megértését. Lényeges, hogy okoznak-e megértési zavart a szerkezeti hianyok,
vagy varhatoan kitolthetok a szovegkdrnyezetbdl (illetve a tanulok tudasabol). Ezek
tulajdonképpen a kifejtettség (explicitas) €s a bennfoglalas (implicitas) kérdései (Edry
2008).

(6) A mondategységek szerkesztettsége szempontjabol meg kell vizsgalni,
hogyan szintezédnek, illetve tombosddnek a mondatok (mondategységek) szerkezeti
egységei, a szintagmak. A szintezddés ¢s tombdsddés milyen terjedelmli (mélységi,
ill. szélességli)? Milyen a szerkezettagok kapcsolodasanak mindsége: mellé- vagy
alarendeld, jeldlve vannak-e a kapcsolatok kotdszoval vagy anélkiil allnak?

Ajanlatos a tankonyvi szovegekben kevésbé bonyolult mondatszerkezeteket
alkalmazni, célszeri csokkenteni a mellékmondatok, tovabba a melléknévi és a
hatarozoi igeneves szerkezetek szamat. A mondaton beliil pedig tigyelniink kell ra,
hogy az Osszetartoz6 mondatrészek ne helyezddjenek tilsdgosan messzire egymastol
(Karlovitz 2005). Gyakran a tankdnyvird egyetlen kijelentését ugy telezsufolja
ujabb meg ujabb kiegészitd tartalmi elemekkel, hogy a kozponti mag mar-mar
kihamozhatatlan lesz. A hatarozokkal bovitett jelzok, az igeneves szerkezetek mind
burkolt, lesiillyesztett allitasok, amelyek ratelepszenek az eredeti allitasra. Nem jo til
sok rejtett (potencialis) allitast a mondatszint ala siillyeszteni, ezek egy részét 6nallo
mondategéssz¢ vagy mellékmondatta kell oldani (Honffy 2003).

Kozbevetéseket lehetdleg ne alkalmazzunk! A zarojelek, gondolatjelek vagy
vesszOk kozé iktatott megjegyzések mindig megakasztjdk a szdveg olvasasat.
Ugyanakkor helyes, ha pontosan és explicit modon jeldljikk a mondaton beliili logikai
kapcsolatokat. Gyakran ugyanis a tankdnyvszerzé elmulaszt kitenni egy-egy olyan
kotészot, amely a mondatrészek vagy tagmondatok kozotti logikai-gondolati kapcsolat
tekintetében jol eligazitana.

Altalanos szempont, hogy a tankényvi mondatok ne legyenek tal hossziak
¢és bonyolultak, am arra is van példa, hogy éppen a ,mivileg” rovidre szabott
tankdnyvmondatok valtak monotonnd, unalmassa. S mar csak azért sem lehet a
tankonyvi mondatokat ,szabvanyositani”’, mert kilonféle ¢életkoru, fejlettségl
tanuloknak szolnak, masrészt a kiilonféle tantargyak és tananyagrészek is eltérd
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mondatszerkezeteket tlirnek el, tesznek sziikségessé. ,,Az bizonyos, hogy az »atlagos«
tankonyv atlagos mondata az egyszerli bdvitett mondat, az egyes tankonyvek
azonban valamiben mindig eltérnek az atlagostol, ennek megfelelden szovegeiknek,
mondataiknak is el lehet, el kell térnilik a sablonostol. Olykor igenis sziikség van
terjedelmesebb alarendeld (magyarazd, kovetkeztetd) Osszetett mondatokra, csaktigy,
mint — példaul parbeszédben — akar egyszavas, hianyos mondatokra” (Karlovitz 2005).

(7) A szdveg aktualis tagolasa (a fontos és kevésbé fontos, az 01j és ismert dolgok
értelemtiikr6z0 szorendi helye) szintén meghatarozo lehet a szovegértésben. Az
Uj (hangsulyos) elemek valoban a fokusz el6tti helyre keriilnek-e? Tiikrozi-e tehat
a szorend a kozl6 szandékat, értheté-e, ,,logikus-e” a mondatok egymasutanja (a
témafejlodés mint a szdveg ,logikajanak” nyelvi mutatdja)? Ekozben az elemzés
alapja a szoveg téma-réma szerkezete (Eéry 2008).

(8) A lexikai anyag is figyelmet érdemel. Feszitd ¢és ellentmondasokat idézd
kérdés, hogy a tankonyvek inkabb a béséges, valtozatos, vagy az egyszeri, kdzérthetd
szbhasznalatra torekedjenck-e. Mindkettd fontos, hiszen a tankdnyv szohasznalata,
szokincse a tanulok szokészletét gyarapitja, a béviilo fogalmak csak b6viild szokincesel
sajatithatok el. A til sok és nehéz 0j — szakmai, tajnyelvi, régies vagy éppen idegen
— sz6 azonban elbizonytalanithatja a tankdnyvet hasznald didkot. Nyilvanvalo, hogy
minél tobb a szovegben a tanulok szamara ismeretlen sz0, annal nehezebb megérteniiik
a tananyagot. Keriilni kell tehat, hogy az idegen kifejezéseknek, az anyanyelv
ritkan hasznalt szavainak, archaizmusainak és tajszavainak az aranya meghaladja a
megengedheté mértéket. Ennek megallapitasa azonban az adott targytdl és tanuldi
kozegtol fiigg. Ugyanakkor célszerii a divatos kifejezések (mint pl. a probléma) vagy
az un. mindenes igék (pl. jelent, rendelkezik, képez, tudatosit stb.) hasznalatat keriilni,
mert lapossa tehetik a szoveget.

A lexikai anyag szempontjabol els6sorban a szakszavak tipusainak és
mennyiségének a vizsgalata érdemel figyelmet, de stiriségiiket a tanuld tantargyankénti
befogadoképességéhez kell mérni, nem az egyes tantargyak tankonyveinek
adatait egymashoz. Az egyes tantargyaknak mas a ,,szakszosziikségletiik”, illetve
szakszavaik kiilonboz6 jellegiiek lehetnek.

A tankonyvi szovegekbe zsufolt ismeretek mennyiségének ¢és a szovegek
érthet6ségének dsszehasonlitasakor az egyik legfontosabb mutato a szakszavak szama
¢s strtisége (pl. az egy mondatra atlagosan jutd szakszo). A szakszavakat a megértés
szempontjabol haromféle kategoriaba lehet sorolni:

(1) a mindennapi szokincs részét képezok (pl. haboru, erdd, t6);

(2) a miivelt kdznyelvben is ugyanolyan értelemben hasznaltak (pl. karhatalom,
modernizacio, mezdgazdasag);

(3) a specialis, csak az adott tudomanyteriilet altal hasznaltak (pl. nemesség,
abszolutizmus, fotoszintézis, interferencia) (Kojanitz 2005).

A szakszavakkal kapcsolatos szoveganalizisek kiterjedhetnek a szdvegben
eléforduld szakszavak ismétlddésének vizsgalatara is. Az ismeretek megértése
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szempontjabol ugyanis gyakori kritika, hogy a tankonyvek az uj fogalmakat és
szakszavakat nem hasznaljak elég alkalommal ahhoz, hogy ezek beépiilhessenek
a tanulok fogalomrendszerébe (Kojanitz 2004). A tankonyvi szdvegben csak a
henye szoismétlés tekintheté hibanak. A tudatos szdismétlés egyértelmiivé teheti
mondanivalonkat, didaktikai célt szolgalhat.

Summary

School books are specific technical media containing static multimedial texts
and picture illustrations. They are delicate mediators between pupils, the world to
be discovered by them, and society. Based on the results of textual analysis we can
posit that text segmentation and thought units; the correspondence of a sentence with
the whole text; the interconnection of sentences; the links between clauses to form
complex sentences; structural deficiencies of sentence units; the structure of sentence
units and the lexical stock (the number of technical terms, foreign and archaic words;
the proportion of verbs and nouns, etc.) are crucial factors in determining how
understandable and learnable the texts are in a school book. A text becomes dynamic
if the accompanying tasks let and encourage the user to explore new vistas based on
individual readings, and to work out ideas inspired by the text. This new dimension
represents a challenge to every teacher, presenting every subject.

Keywords: school books, the functions of school books, text types, text
comprehension, linguistic and stylistic criteria for texts, text units.

Irodalomjegyzék:

B. Fejes Katalin (2002): A tankonyvszoveg szintaktikai jellemzoi. Szeged: Juhasz
Gyula Felséoktatasi Kiadd

Czékus Géza (2009): A Kornyezetiink és a Természet és tarsadalom cimi tankonyvek
targyi és egyéb fogyatékossagai/hibai. Uj Kép. 12/1-2: 51-60.

Dardai Agnes (2002): A tankényvkutatis alapjai. Budapest—Pécs: Dialog Campus
Kiado

E6ry Vilma (2008): Milyen a jo tankonyvszoveg? In: B. Nagy Agnes—Szépe Gyorgy
szerk. Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 33. Budapest: Iskolakultara. 7—-16.

Fercsik Erzsébet (2004): Azonos utotaghi Osszetett szavak a tankdnyvekben.
Elektronikus Kényv és Nevelés 6/3: 61-64.

Honffy Pal (2003): Megjegyzések a tankonyvek nyelvérdl. Elektronikus Konyv és
Nevelés. 5/4. URL: http://epa.oszk.hu/01200/01245/00020/7Honffy.html

Karlovitz Janos (2005): Tankényv — elmélet és gyakorlat. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado

Kojanitz Laszld (2004): A pedagogiai szovegek analitikus vizsgalata — a szavak
szintje. Magyar Pedagogia 104/4: 429-442.

EVKONYYV, 2012, pp. 104-113.



Torteli Telek Marta
A tankonyvi szovegek analizise

Kojanitz Laszl6 (2005): A tankonyvkutatas szerepe és feladatai. Uj Pedagdgiai
Szemle 55/3: 53-68.

Laczko Maria (2007): A széel6hivasi folyamatban és a szoértési nehézségekben
mutatkoz6 nyelvi hatrany. Uj Pedagégiai Szemle. 57/12: 53—66.

Mikk, Jaan (2000): Textbook: research and writing. Frankfurt am Main: Europdischer
Verlag der Wissenschaften

Péntek Janos (2004): Anyanyelv és oktatas. Csikszereda: Pallas-Akadémia
Koényvkiado

Pillingova, Martina (2011): A tankdnyv mennyiségi szempontli értékelése. In:
Gyorgyiné Koncz Judit-Kozma Gébor szerk. Tudomdnyra nevelve. Szeged:
Gerhardus Kiad6. 187-196.

Székely Gy6z6 (2003): A tankdnyvszoveg milyensége. FElektronikus Konyv és
Nevelés 5/4. URL: http://epa.oszk.hu/01200/01245/00020/8Szekely.html

Toth Laszlo (2002): Az olvasds pszichologiai alapjai. Debrecen: Pedellus Tankonyv-
kiado

Vamos Agnes (2009): A két tanitasi nyelvii iskolak tankényv- és taneszkozellatottsaga
¢és ennck hatasa a tannyelvpedagogiara. Magyar Pedagdgia 109/1: 5-27.

Zsigmond Istvan (2008): Az érté olvasds fejlesztése. Utmutatd kézikonyv pedagogu-
sok és pedagogusjeldltek szamara. Cluj-Napoca: Abel

EVKONYYV, 2012, pp. 104-113.

f113



