OSSZEFOGLALO

Ritkaalkalom,amikorafordito vallsajatopusarol, azokrolalépcsfokokrol,
amelyek egy regény forditasaig juttattak el. Heinrich Eisterer Kosztolanyi
Dezs6 Pacsirta cimii regényét forditotta le német nyelvre. A regény 2007-
ben jelent meg a Suhrkamp Kiadondl, ugyanabban az évben, amikor ettdl
a forditastol fiiggetleniil Christina Viragh regényatiiltetését is kiadtak
Ziirichben. A két forditas megkett6zott figyelmet, médiasikert eredményezett.
Eisterer életmiivére Kosztolanyi Nyelv és lélek cimi kotete hatott. A forditd
szerint a forditas kulcsa a nyelv, ehhez kapcsolddik a forditaselmélet néhany
elve, a kulturalis hattér és az ,,elmés csalas” felismerése.

Kulesszavak: nyelv, kapitulacio, funkcionalis forditas, elméletek, ihlet,
alakitas, kritikus elme, célnyelvi hatas, megduplazott figyelem.

ABSTRACT

It is a rare occasion when the translator confesses about their own opus,
about the stages of novel translation. Heinrich Eisterer translated Dezsd
Kosztolanyi’s novel, Lark to German. The novel was published in 2007 by
the Suhrkamp Publishing Company. Same year independently from this
translation, Christina Viragh’s translation has also been published in Ziirich.
The double translation has resulted in double attention and media success.
Eisterer’s work has been influenced by Kosztolanyi’s Language and soul.
According to the translator the key of translation is language, some principles
of translation theory, cultural background and the realization of the ’tricky
fraud’.

Keywords: language, capitulation, functional translation, theories,
inspiration, formation, critical mind, target language effect, double attention
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Kosztolanyi-forditasok

A szerz6 halalanak hetvenedik évforduldja volt annak a kivaltéd oka, hogy alkalmam
legyen Kosztolanyit forditani. Mivel miivét 2007-t61 mar nem védték a szerzoi jogok,
a német Suhrkamp Kiadonal erre az idépontra idézitették a Pacsirta Gjrakiadasat.
Ezt a szandékot szigortian titokban tartottak, nehogy mas helyen is felfigyeljenek a
koztulajdonna valo gyongyszemre. Am ez az elévigyazatossag hidbavalonak bizonyult,
mert egy masik kiado ugyantigy erre az alkalomra vart, és mivel ugyanolyan titoktartas
mellett tette, csak az utolsé pillanatban deriilt ki a parhuzamossag. De nem volt ez
olyan nagy baj, mint ahogy eleinte gondoltak, mert valahogy nem tgy alakult, hogy
két kiadasnak kellett osztozkodnia a konyvnek jutd figyelmen, hanem inkabb maga
a figyelem duplazodott meg, a mii mindkét forditasban hamar a német nyelvteriilet
egyik kedvence lett, Iris Radisch népszerii tévémiisoraban is lelkesen ismertették a
konyvet. Ugy tiinik, hogy ez a kedvezd fogadtatas varatlanul érte a Suhrkampot, mert
a nyomtatott példanyszam hamar elfogyott, és amikor megint kaphatd volt a konyv,
ebben a szeszélyes szakmaban a figyelem hullama mar tovabbhaladt. Alapjaban véve
bevaltak a publikacidhoz fiizott remények, tobbet nem is lehetett varni. Mégsem
lett folytatas. Az eldzetes terv ellenére nem adtak ki tobb Kosztolanyi-kotetet 1j
forditasban. Az okok szdmomra homalyban maradtak. Talan egyszerlien nem lattak
elég perspektivat egy szerzoben, akinek az életmiivét csak részben teszik ki az egyediil
boldogité regények.

Hogy elmesélhessem az els6 Kosztolanyi-élményemet, vissza kell nytlnom abba
az idébe, amikor magyar nyelvtudasom is még gyerekcipdben jart, de mar gyakori
latogatoja voltam a magyar konyvesboltoknak, magamnak valdé és nyelvtanulasra
alkalmas olvasmanyt keresve. Ilyen alkalommal tekintetem egy eléggé vaskos kotetre
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iranyult, amelynek az volt a cime, hogy Nyelv és lélek, szerzbje: Kosztolanyi Dezso.
Nos, érdekesebb, 1ényegretorébb cimet nem tudtam volna elképzelni, kinyitottam;
rovidproza gyiijteménye volt, azoké a cikkeké, amelyet a szerzé élete folyaman irt
kiilonféle lapokba. Az els6, amelyet a Bacskai Hirlap az 1905-6s esztendében kdzolt
elsé alkalommal, a nyelvtanulasrol szolt. No, gondoltam, maris témanal vagyunk.
Ebben a cikkben, amelyben Kosztolanyi szorakoztaté formaban az idegen nyelvek
elsajatitasanak nehézségeirdl elmélkedik, egy bizonyos megfogalmazas nagyon mély
hatast gyakorolt ram, mégpedig az a szoveghely, ahol arrdl szol, hogy a nyelvtanulassal
csak homloka sanyaru izzadtsagaval tud megbirk6zni az ember. Mennyire igaz,
gondoltam, €s azota, amikor azt kérdezték télem, hogy hogyan tudtam megtanulni a
magyar nyelvet, akkor Kosztolanyival ezt szoktam valaszolni: a homlokom sanyaru
izzadtsagaval.

Kés6bb mint kezdd fordité egy nem publikalt Kosztolanyi-forditassal palyaztam
egy dijra, de nem jartam sikerrel. Amikor aztan egy napon végiil a Pacsirtat ajanlottak
forditasra, nem kellett sokat gondolkodnom, hogy vallaljam-e.

Nem tekintettem Kosztolanyit tilzottan nehezen fordithatéd ironak, és a Pacsirtat
nem tulzottan nehezen fordithato konyvnek. Marmint ahhoz képest, hogy egy irodalmi
miuvet magyar nyelvbél egy masik nyelvbe atiiltetni mindig abszurd feladatnak éreztem.
Lépten-nyomon meg kell kisérelni a lehetetlent. Egyébként mas nyelvi viszonylatban
szerintem nem sokkal kiilonb a helyzet. Végiil is forditani lehet, csak a 1ényeget nem.
Anyelvet. A 1ényeg a nyelv. Minél jobb az ird, annal inkabb. A nyelv nem csak eszkoz,
hanem maga az anyag. Azt szoktak mondani, a ,,stilust” kell visszaadni, olyan legyen,
mint eredetiben. De kérem szépen, hogyan lehetséges ez? Vegyiink példaul egy olyan
esetet, hogy a forditand6 szdvegre a rovid, tomor mondatok staccatoja jellemzo, a
magyarban is el6éfordulhat ilyesmi. Nos, milyen egyszeri, legyen a németben is ilyen,
és kész. Hat ... nem ugyanaz az eredmény. Mar csak azért sem, mert a német nyelvben
mindig ki kell tenni az alanyt. Egy otromba halmaz lehet az egész. Vagy egy adott
szovegben tobb, egy bizonyos nyelvréteghez tartdz6 kifejezés talalhatd. Tehat az lenne
a recept, hogy a forditasba szintén siritsiik bele a megfelel6 lexikalis elemeket. Nem
biztos, hogy sokat értiink el ezzel, ettél még nem lesz hasonld mindségli szovegiink ...

Van azért, amikor valakinek egy zsenialis huzassal sikeriil utanoznia egy szerz6
bravurjat, de ez olyan, mint a kdtéltanc, ugyanott, ahol a szerzo biztos talajon jart.

Ahogy latom, a forditas gyakorlataban altalanos a kapitulacioé a probléma el6tt.
Annak a kapitulacidnak a jelét latom abban, ha kitling forditok is ultima ratioként
minél tobbet akarnak atvenni az eredeti nyelv szerkezetébdl, gyakran meglepden sok
taps jut ilyen kisérleteknek, pl. az orosz klasszikusok némely német ujraforditasakor.
Meglepd, mert orosz nyelvtudas nélkiil sem tudom elképzelni, hogy mondjuk Tolsztoj
olyan mondatokat irt volna, mint amilyenek néhol az emlitett forditasokban talalhatok.
Mert egyetlen szerzének sem jutottak volna eszébe. Mégiscsak ugy lehet vélekedni,
hogy ily médon atjott valami az orosz nyelvbél a németbe, ami masképpen nem jott
volna 4t.
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Folyton az lehet tapasztalni, hogy azonos vagy azonosnak vélt nyelvi eszkdzok
alkalmazasa azt két kiilonbz6 nyelvben nem azonos, vagy azonosnak eredményt hoz.

De mi lenne tulajdonképpen a kivant eredmény?

Ebben a tekintetben nyujthat Utmutatast a forditaselmélet, az ugynevezett
funkcionalis forditas“ elveivel, amelyek szerint a szerzé szandékat kell szem
el6tt tartani, és a masik nyelvben megvalositani. Ezt az modern felfogast kovette
Kosztolanyi mar akkoriban is, amikor versforditasban, ahogy irta, minddssze csak
magyar kolteményt akart teremteni, amely ugyanazt a hangulatot kelti, mint az eredeti.
Tehat a mi hatasabol indul ki, és messzemenden elvonatkoztat a nyelvi formatol. Ez a
megkozelités nagy szabadsagot enged a forditas szovegének megformalasaban, de elég
kevés tampontot nytjt a feladat megoldasahoz. A forditando6 szovegrdl kialakul egy kép
a fejben, amely, hogy tigy mondjam ,,nyelv folotti”, nem koétddik semelyik nyelvhez
sem, ¢és ebbdl lehetne aztan valahogy létrehozni a célnyelvi szdveget. De hogyan?
Alapjaban véve a fordito is ra van utalva az ihletre, akarcsak a szerzd. Alakitgat az
ember a rendelkezésre all6 otleteken, addig, mig nem 4ll ott egy olyan német mondat,
amelyrdl jobb esetben valamifajta intuicid azt sugallja, hogy talan valami olyasmit
valthat ki az olvasoban, mint amilyen ez a szovegrész a forrasnyelvben.

Térjiink vissza Kosztolanyihoz! Gyakran teszik fel nekem azt a kérdést, hogy mi
volt egy bizonyos mii forditdsaban a & nehézség. Altalaban ezt szoktam valaszolni:
a magyar nyelv. Nem a megértése, mert ebben mar sok tapasztalatom van, hanem
hihetetlen tomorsége, az a képessége, hogy nagyon sok informaciot tud tomoriteni egy
mondatba, amely ezzel egylitt még a konnyedség hatasat is keltheti. Kosztolanyinal,
akinek a konnyedség fontos jellegzetessége, sincs ez masképpen. Mint a huszadik
szazad mas nagy magyar stilusmiivészeinél is, nagyon nehéz szavakba dnteni azt, hogy
tulajdonképpen mi is beszédmddjanak igazi sajatossaga. Talan igy fogalmaznam: az a
mesteri mod, ahogy tobbnyire velds egyszerliséggel fogalmazva olyan ritmikussagot
ad a szdvegnek, amely utanozhatatlan eleganciaval a valtozatossag érzését kelti majd
hasonldéan a németben is... A fent megfogalmazottak fényében nem meglepd, hogy
a forditds szempontjabol nem sokat segit, ha Kosztolanyi stilusat tobbé-kevésbé
talalo jelzokkel illetjiik. Nala is csak azt a eljarasmodot tudom elképzelni, hogy
mélyen belehallgatva Kosztolanyi dallamaba egy olyan érzést probaljon kifejleszteni
magaban a fordito, amely mint a jelz6ti, képes kimutatni a Kosztolanyi-kongruencia
fokat. Ennek az eredménye masoknak nem mindig kdnnyen bizonyithato, példaul a
szerkesztd szamara, ha egy adott helyen nem felel meg neki az én valtozatom, nem
éri be egy olyan érveléssel, hogy szerintem ezen a helyen a Kosztolanyi-mondatnak
egyszerien igy kellene kinéznie. Aztan magyardzkodhatok, hogy miért vagyok
meggy6zodve arrodl, hogy igy van leginkabb valami kdze Kosztolanyihoz ...

Viszonylag konnyen fordithatova teszik Kosztolanyit mindenek eldtt azok a
dolgok, amelyek a nyelvi kérdéseken kiviil esnek, példaul gondolatvilaga, amely
europai, témai, miveinek kulturalis hattere, amelyet ,,polgari”’-nak szoktak nevezni.
Egy tarokk-jatszma, ugy ahogy ezt a Pacsirtdban leirta, képes kilencven évvel késébb
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is lebilincselni olvasas kdozben Martin Walser német irét, aki ezt egy konyvismertetd
alkalmaval elmondta. Jol fordithatd Kosztolanyi finom ironiaja, hala istennek, az
ir6nia nyelvét mindenhol értik, ha értik.

A végén még egyszer visszatérnék chhez a bizonyos Kosztolanyi-kotethez,
amelyet az elobbiekben mar emlitettem. Benne ugyanis a szerzo kitér elméleti szinten
a forditasra is. Ki volna hivatottabb, hogy err6l széljon? Csoda lenne, ha a mindig
szkeptikus Kosztolanyi mas kdvetkeztetésre jutna, mint arra, hogy a forditds mindig
ferdités. Eles latasti emberiinknek itt is mennyire igaza van. Leny(ig6z3, ahogy
brillians fogalmazasaival a lényegre tapint. Miiforditani annyi, mint giizsba kototten
tancolni — erre az észlelésre utald cimmel jelent meg nemrégen egy miiforditasrol szol6
szakkdnyv Németorszagban. Vagy az, hogy a forditas — legiigyesebb kivitelezésben —
»elmés csalas”. Ez is igaz, mar csak abban a legalapvetébb értelemben is csalas, hogy
az olvasé abban a hiszemben vesz kézbe egy forditott konyvet, hogy a kolté vagy
az ir6 szavat fogja olvasni. Nem fogja. Arrél nem is beszélve, hogy gyakran nem is
figyelnek ra, nem is veszik észre, hogy az adott szerz6 nem anyanyelviikon irta miivét.

Befejezésiil hadd tegyek még egy személyes megjegyzést! Kosztolanyi nem csak
irodalmi kitin6sége miatt all kozel szivemhez, hanem azért is, mert munkassaga a
tiirelmesség ¢s humanitas szellemét arasztja, és mert kritikus elme 1évén immunis
volt bizonyos téveszmékre, példaul a nacionalista Oriilet bacilusara, amely mar az 6
koraban is végiil katasztrofaba vezetett, manapsag viszont sok helyen megint nagyon
elharapodzik. Az irodalom soha sem tudta befolyasolni a ,,nagy politika” menetét,
akkoriban sem tudta, ma sem tudja, de ha egy nagy ir6 miiveivel egy kicsit jo felé
befolyasolja a kedélyeket, azzal is javitja valamelyest a vilagot, és nem kétlem, hogy
Kosztolanyi ezt teszi.

Irodalom
Kosztolanyi Dezsé (1990): Nyelv és lélek. Budapest, Ujvidék: Szépirodalmi
Kényvkiado, Forum Konyvkiado.
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