OSSZEFOGLALO

Anet-generacié tagjaiban, avagy a digitalis bennsziildttekben nincs félsz az
0j technologia(k)tol, hiszen szamukra (mind)az természetesnek, természetes
kornyezet(iik)nek tinik. Eszkozhasznalati tudasukat tekintve nemzedéki
korel6ny jellemzi 6ket. Az elektronikus és halozati kommunikacios kozegek
hatésara az élethosszig tarto tanulas mellett a tudasatadas oldaliranyu, vagyis
horizontalis (egyetlen nemzedéken beliil miikodd) formai mellett megjelenik
a vertikalis tanitasnak a hagyomanyostol eltérd, elleniranytl mintazata is,
amikor mar az idésebb nemzedékek tagjai tanulnak a fiatalabbaktol.

Kulesszavak: digitalis bennsziilottek, digitalis bevandorlok, net-
generacio, korelény.

ABSTRACT

The members of the net-generation are not afraid of the new technology,
because that is the natural environment to them. Regarding the usage of
contemporary technology, these digital natives have advantage. The learning
process has become perpetual, and due to the electronic and communicaton
milieu conveying the knowledge is partly vertical — the learning process, the
interaction happens between the members of one generation. Partly it goes
horizontally, but in the opposite direction from the conventional form — the
juniors are the teachers of the seniors.

Keywords: digital natives, digital immigrants, net-generation, advantage
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,,0k az els6 olyan generacid, amely a digitalis korban nétt és n6 f61. A komputerek
és a halézatok mindent atalakitanak koriilottik, az tzleti életet, a szérakozast, a
kormanyzast és a tobbi intézményt. Ezeket a gyerekeket »bitekben flirdsztotték«.
Nincs benniik félsz az 1j technoldgiatol, [...] mert nekik ez nem technologia.
Nemzedéki szakadék helyett nemzedéki korelényrél beszélhetiink. A gyerekek
lekorozik sziileiket az »infopalyan«. E16szor van, hogy a tarsadalom szembesiil valami
alapvetd Ujdonsaggal, s a gyerek benne a tekintély. Nevezziik oket net-generdacionak.”
(Tapscott, 2003: 92)

A net-generacio tagjair6l, avagy immar nem a Tapscott, hanem a Prensky altal
javasolt, diszkurziv-kontextualis el6forduldsai, f6bb mozzanatai alapjan azonban
szinte azonos jelentéstartomanytinak mindsilé kifejezést hasznalva: a digitalis
bennsziilottekrol a kovetkezéképpen fogalmazott ez utobbi elnevezés megalkotdja
2001-ben: ,,A mai didkok — 6vodatol a felsdoktatasig — képviselik az elsé generaciot,
akik ebben az 0j vilagban néttek fel. Egész életiiket tigy €lték le, hogy szamitogépek,
videojatékok, digitalis zenelejatszok, videokamerak, mobiltelefonok és mas hasonld
jatékszerek, a digitalis kor vivmanyai, vették koril oket. [...] A szamitogépes jatékok,
az elektronikus levelezés, a mobiltelefon és az internetes tizendprogramok (Instant
messaging — IM) mind életiik részévé valtak.” (Prensky, 2001a: 1) Tari Annamaria
az Y generaci6 tagjairdl jegyzi meg, vagyis azokrol, akik 1976 és 1995 kozott avagy
1982 utan sziilettek (e tekintetben nem alakult ki konszenzus), hogy ,,Nekik mar
a szamitogépes vilag €s az internet olyan természetes, mint a 1élegzetvétel.” (Tari,
2010: 23) Ennek az uj, digitalis bennsziilott generacionak a gondolkodasi képességei,
stratégiai pedig —ismét Prenskyt idézve —,,roppantul kiillonboznek el6deiktdl” (Prensky,
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2001b: 4). (Nem véletleniil hivja fel a figyelmet Hozsa Eva 2004-es szovegében ,,a
mai fiatalsag [a vizualitas fokozodo kulturalis és miivészeti szerepét hangsilyozo
szokapcsolattal élve] irodalmi optikaj[anak]” (Hozsa, 2004: 109) a tobbek kozott a
vilaghalo térhoditasanak kovetkeztében (le)zajlé valtozasaira.) Ok a Douglas Coupland
altal az X generacio cimii regényben idejekoran, 1991-ben megjelenitett, vizionalt
,,Globalis Tinik” (utodai), akik — miként a szoveg retorikusan fogalmaz — ,,Elhiszik
¢s imadjak az uditoitalcégek és a szamitogépes tervezésli puldverek gyartdinak
reklamkampanyaibol arad6é pszeudoglobalizmust” (Coupland, 2007: 177). Aczél
Petra a kdvetkezOképpen fogalmaz a digitalis kommunikacios formak és modozatok
terjedésének-térhoditasanak kovetkeztében megvaltozott, immar meghatirozo
medidlis kdrnyezetnek a gyermekélet tarsas-kommunikacios tereire gyakorolt,
Iényegében immar lezajlott hatasaival kapcsolatban: ,,A gyermekzsurok zsivajat ma
mar nem a lovagi harc, indianiild6zés vagy tarsasjaték izgatott hangjai, élethti effektjei,
vitaja vagy drukkolésa festi jellegzetessé, hanem a tévébdl vagy szamitogépbdl (de
mindenesetre valamilyen képerny6felszinrol) érkezé zajok. A jatékkonzolok, PS2, PS3
¢és DS kézi jatékmasinak, a megejtden sugarzo tabletek ¢s mindenre kész okostelefonok,
a szamitogéppel csalogatott, digitdlisan megformalt elfoglaltsdgok megtdltik a ma
gyermekének tarsas tereit.” (Aczél, 2012: 122),,A gyerekek szamara a mobil elsdsorban
kozosségi jaték, a szemtdl-szembe tarsas teret szervezd kommunikacioés csomdpont
— idézhet6k az Aczél Petratdl szarmazo, fentebbi gondolatok Osszefliggésében a
Mobilvilag. A kapcsolat és kozdsség uj élményei cimii, Nyiri Kristof altal 6sszeallitott
kotet vonatkozo sorai. — Leiilnek egymas mellett, egymassal szemben: mobiljukkal
csoportosan tesznek-vesznek, kézrél-kézre adjak, egymasnak korabban kapott-kiildott
SMS-eket és MMS-cket mutogatnak, szenvedéllyel vitatjak egy-egy szoveg vagy
kép jelentését. Tanuljdk a multimedialis kommunikaci6 vildgat. Es tanulnak ebben a
vilagban.” (Nyiri, 2010:50) Mindennek megfeleléen — miként Samu Janos fogalmaz
— ,Humaniorainkra multimedialis kiegészitoket nem visziink mar be; hanem minden
természetes és természet elotti lesz, amit e tekintetben tesziink; igy kell késziilniink,
atlépni a tedria, az 1d6 hatarat/korlatjat, hogy maradjon valami mondhato, hitelesség,
hogy legyen egy nyelv, ami mar megvan, de az oktato azt elsajatitja, beszélni probalja,
mert az 0j gyermek el6l jar, jollehet ugyanazon az tton.” (Samu, 2011: 182) (Csupéan
a digitalis bevandorl6 tanar/oktatd — altal elsajatitand6 nyelvet, amelynek ismeretét, az
abban valo jartassagot tekintve ,,az 4j gyermek”, avagy a digitalis bennsziilott elo! jar,
Prensky egy irreverzibilis folyamat eredményének tartja; ,,a digitalis kor el6tti nyelvet”
(Prensky, 2001a: 2), vagyis a digitalis bevandorlok altal ismert és beszélt nyelvet
pedig explicite elavultként, s6t — legalabbis a pedagdgiai folyamat szempontjabol —
diszfunkcionalisként hatdrozza meg.)

Az ,0)” didkok lehetséges és kiilonbozd szdvegekben (mar 2001-ben is) eld-
eléforduld elnevezéseivel kapcsolatban Prensky megjegyzi, hogy mikdzben a N- mint
Net-generacid, aD-mintdigitalis-generacié immarviszonylag széles kdrben hasznélatos
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kifejezések, 6 gylimdlcsdzébbnek és megfelelobbnek tartja a digitalis bennsziilottek
(Digital Natives) szokapcsolatot. Ezek a didkok ugyanis valoban bennsziilottek (avagy
Oslakok) abban az értelemben, hogy ,,»anyanyelvi szinten« beszélik a szamitogépek,
videojatékok és az Internet digitalis nyelvét.” (Prensky, 2001a: 1-2.) A Kollar Jozsef
és Kollarné Déri Krisztina szerzéparos hasonld jelentéstartomanyban hasznalja
a technokultiraban sziiletett kamaszok (Kollar—Kollarné Déri, 2009: 204-209)
(akik Kollarék diskurzusa értelmében nem azonosithatok mintegy automatikusan a
technokultura hasonld, esetenként identikus kognitiv és kulturalis mintazatokkal
jellemezhetd, illetve idovel azokat kialakito/interiorizalod, azonban esetleg idésebb,
vagyis mas generacio(k)hoz tartozd, tehat metaforikus értelemben vett ,,sziiletett”
kamaszaival) és a ,,homo informaticus gyerekek” (Kollar—Kollarné Déri, 2009: 206)
kifejezést.

A kiilonboz6 kontextusokban, eltérd diszkurziv (diszciplinaris) kornyezetekben
eléforduld idézett (el)nev(ezés)ek, mint példaul az N- mint net-, a D- mint digitalis
generacio, a digitalis bennsziilottek nemzedéke, a technokulturdban sziiletett és
napjainkban felndvekvd kamaszok, vagyis a homo informaticus gyerekek etc.
(el)nev(ezés)ei hasonloképpen funkciondlnak, kontextualizal(6d)nak, telitddnek
jelentéssel, avagy esetenként szabadulnak meg attol mint fol6s (szemantikai) tehert6l,
valtoznak meg és idénként mutalédnak (minden szinten), miként a név Derrida Khora
cimi esszéjének bevezetd soraiban. Miként Derrida fogalmaz: ,,amikor egy név jon
[példaul egy nemzedék (el)nev(ezés)e — tehetjiikk hozza batran], akkor maris tobbet
mond, mint a név, a név masa, és egyaltalan a mas, amelynek éppen a betdrését jelenti
be. Ez a bejelentés még nem igér, és még kevésbé fenyeget. Nem igér és nem fenyeget
senkit.” (Derrida, 1995: 113) Nem véletleniil hasznalja fel, idézi Coupland ,,A”
generacio cimil regényének mottodjaként a Kurt Vonnegutnak az 1994. majus 8-an a
Syracuse Egyetemen tartott avatasi beszédébdl szarmazo alabbi, az ,,X”’-generacionak
éppen az elnevezését — nem kis iréniaval, s6t, talan szarkazmussal — problematizalo,
majd pedig megvaltoztato, a vég alakzata helyett a kezdetét javaslo alabbi gondolatait.
,»A média hatalmas szivességet tesz mindnyajunknak, amikor ,, X generacionak nevez
benneteket, nem igaz? Két kattintasra az abécé legvététdl. Ezennel elkeresztellek
benneteket » A« generacionak, éppen annyira egy dobbenetes diadal- és kudarcsorozat
kezdetének, mint réges-rég Adam és Eva.” (Coupland, 2012: 9)

Margaret Mead a hatvanes évek végén a nemzedékek kozotti tudasatadas
meghataroz6 iranyainak szempontjabol megkiilonbdztette egymastol a posztfigurativ,
a kofigurativ és a prefigurativ kultarat. A posztfigurativ kultraban a gyermekek
elsdsorban sziileiktdl, illetve elddeiktdl tanulnak. A kofigurativ kultardban a
tudasatadas immar kétiranyu folyamattd valik, vagyis a tanulasnak és a tudasnak
egyarant a gyermekek és a felndttek kozotti kdlesonds mozzanatai jelennek meg és
valnak uralkodoéva. A prefigurativ kultardban pedig elsésorban a felndttek, vagyis
az id6sebb nemzedékek tagjai tanulnak a gyermekektdl. Ez utobbi esetben — miként
Mead fogalmaz — ,,az ifjusdg a még ismeretlen jovO prefigurativ eldérzetében 1j
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tekintélyre tesz szert.” (Nyiri, 2009: 194) A Seymour Papert altal ,,Kid Power”-nek
nevezett jelenségnek a szerz6 Diversity in Learning: A Vision for the New Millennium
cimmel 1999-ben tartott eldadasaban elhangzott interpretacidja a Margaret Mead-i
prefigurativ kultira szemléletes leirasaként, pedagogiai ihletésii megkdzelitési
modjaként szolgalhat. ,,Kids coming into school and saying, »We want something
better than this, and not only do we want it...«— they are not only demanding,
they’ve got a supply also, they’ve got a supply of the know how—»We’ll show you
how to do it. We’ll help you.«” (Papert, 2000b: internet) Prensky hasonloképpen a
fiataloknak/gyermekeknek a digitalis informéciotechnologia (tagabb értelemben
vett és egyuttal gyakorlati) nyelvének ismeretében, alkalmazasi képességében
megmutatkozé primatusara utal, amikor kijelenti, hogy a digitalis bevandorloknak a
megvaltozott kulturalis kdrnyezethez vald akklimatizaciojuk érdekében gyermekeiktol
kell tanulniuk, t6lik kell segitségét kérnitiik. (Prensky, 2001a: 3) Prensky a digitalis
bennsziilott tanitvanyokat, vagyis a tizenéveseket és a gyermekeket a digitalis
bevandorlok, vagyis a felnéttek ,.egyiitt érzd iigyintézoéi[nek]” (Prensky, 2001b: 7)
nevezi. Tapscott pedig — miként azt a tle szarmazo, fentebbi idézetben mar lathattuk
— a net-generacid ,»bitekben fiirdsztott«”, esetenként egészen fiatal tagjait, azokat
a gyerekeket tehat, akikben nincs félsz az 0j technologia(k)tdol — hiszen (mind)az
szamukra természetesnek, természetes kornyezet(iik)nek tinik —, egyebek mellett
nemzedéki koreldonnyel jellemez. Ezek a gyerekek ugyanis — miként a szerzd fogalmaz
— lekorozik a sziileiket az »infopalyan«” (Tapscott, 2003: 92). Margaret Meadnek a
,,még ismeretlen jovo prefigurativ eléérzetében” (Nyiri, 2009: 194) Gj tekintélyre szert
tevo ifjusagra vonatkozo megallapitasahoz hasonlé meglatasanak ad hangot Tapscott,
amikor megjegyzi, hogy el6szor torténik meg, hogy — a szerz6t idézve — ,,a tarsadalom
szembesiil valami alapvet6 Gjdonsaggal, s a gyerek benne a tekintély” (Tapscott, 2003:
92). Tari Annamaria a(z alabb még meghatarozott jelentésii) forditott szocializacioban
megképz6ddé generacios kiilonbségek kontextusaban jegyzi meg, hogy ,,Ha valaki
»j0 felndtt« akar maradni, akkor meg kell hallgatnia és hallani a fiatalt, aki szintén
rendelkezik mar tudassal, raadasul olyannal, amelyet az idésebb nem feltétlentil tud
megszerezni.” (Tari, 2010: 189) A Kollar Jozsef—Kollarné Déri Krisztina szerzparos
hasonloképpen fontosnak tartja, hogy a ,,jo sziil6” (Kollar-Kollarné Déri, 2009: 206)
ismereteket szerezzen gyermekének az 6vétdl (esetenként) teljes mértékben kiilonbozo
vilagarodl, szubkulturajarol.

PIéh Csaba az uj, értsd: elektronikus és halézati kommunikacios kdzeg(ek)nek a
tanitasi-pedagogiai mintazatokra, eljarasokra gyakorolt bonyolult hatdismechanizmusat
elemezve fejti ki, hogy az élethosszig tarté tanulas mellett a tudasatadas oldalirany,
vagyis horizontalis (egyetlen nemzedéken belill miikodd) formai mellett megjelenik
,,az elleniranyu vertikalis tanitds is” (Pléh, 2001: internet), amikor mar az idésebb
nemzedékek tagjai tanulnak a fiatalabbaktol. Az ily modon értelmezett vertikalis
tanitas immar — szintén Mead koncepcidjat és terminusat idézve — a prefigurativ
kultira sajatja. A dontd mértékben kommunikacidtechnologiai alapvetésti és
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meghatarozottsagu tanitasi iranyoknak a fentiekben jelzett valtozasa — s féleg a
horizontalis és az elleniranyu vertikalis tudasatadas eldretorésének — kovetkeztében
PIéh Csaba meglatasa szerint ,,a tanulas és tanitas ujra tobb fesziiltséget és dromet is
jelent” (P1éh, 2001, internet). (Csupan zarojelben és érdekességként jegyezzik meg,
hogy Pléh 2011-ben publikalt, az alland6 internet-hasznalatnak a gondolkodasmodra
gyakorolt hatdsait elemz6 tanulmanyaban a horizontalis, vagyis a kortarsak kozott
zajlo tudas-atadas mellett nem tesz emlitést az ellenirany vertikalis tanitasrol. (PI¢h,
2011: 13))

A fentebb értelmezett prefigurativ kultira kontextusaban érdemes (fel)idézni
Pukanszky Bélanak a gyermekképre vonatkozd alabbi (altalanos) meghatarozasat.
A gyermekkép mint a ,,gyermekségtorténet egyik kdzponti kategoriaja” (Pukanszky,
2005: 1) a szerzd definicidja szerint ,,0onmagéaban is komplex fogalom, benne a
gyermekkel kapcsolatos gondolatok, vélemények elvont idedk formajaban oltenek
testet. A gyermek ezen a sikon — folytatja immaron a mi gondolatmenetiinkkel korrelald,
azzal feltind atfedéseket mutaté meghatarozasat Pukanszky — tobbnyire eszményitett,
gyakran mitizalt alakban jelenik meg az adott korszak és az adott tarsadalom »magas«-
kultarajaban|[...] Ez a gyermekkép altalaban a normativitas elemét is tartalmazza, mivel
az idealizalt gyermek tulajdonsagait irja le.” (Pukanszky, 2005: 1) Azt allithatnank,
sOt, Iényegében és kategorikusan azt is allitjuk, hogy korunk technicista, pontosabban
fogalmazva: informatikai (magatol értetédéen pedagogiai vonatkozasokkal is bird)
kulturaja olyan recens gyermekképpel operal, amelyben a ,,tobbnyire eszményitett,
[és] gyakran mitizalt” (Pukanszky, 2005: 1) gyermek — Margaret Mead Nyiri Kristof
altal (re)konstrualt és fentebb mar idézett koncepcidjanak profetikus szohasznalataval/
retorikajaval élve: ,,a még ismeretlen jovo prefigurativ eléérzetében 1j tekintélyre
tesz szert.” (Nyiri, 2009: 194) Ez az altalunk targyalt (kortars) gyermek(kép) (pedig)
valoban eszményitett és mitizalt. Olyan — tobbek kozott a kiilonbozd twjabbnal
ujabb ¢és folyamatosan fejlodé szamitastechnikai ¢s kommunikaciotechnoldgiai
berendezéseket, tovabba szoftvereket/programokat érinté — hasznalati kompetenciat
feltételez és egyben foglal magaban, amely (messze) tlszarnyalja az idGsebb
nemzedékek/felnéttek hasonld ismereteinek/tudasanak szintjét. Ezaltal lesznek ezek
a (mai) gyermekek, fiatalok és kolykok (kids) kiilonleges és kiemelkedd prefigurativ
(Mead—Nyiri) eré (power—Papert) és egyben tekintély (autoritas) birtokaban. Tovabba
ezaltal (lesznek) képesek megvaltoztatni a formalis oktatas/tudasatadas hagyomanyos
(az id6sebbektdl a fiatalabbak ¢s igy a gyermekek felé mutatd) vertikalis iranyat —
az ismeretek ataddsdnak/kommunikalasanak horizontalis (vagyis egyetlen generacion
beliil kifejezésre jutd), majd pedig elleniranyt vertikalis (a megszokottdl teljes
mértékben eltéré modon: a gyermekektdl és a fiataloktdl az idésebbek/felndttek felé
mutato) irdnyaval keresztezve, illetve modositva azt.

A gyermekek és a fiatalok szabadon tudjak kezelni s szemmel lathatdan (rendre) ugy
is kezelik az immar szerteagazo6-sokrétli funkciokat egyarant ellatd mobiltelefon(oka)t,
szamitogépe(eke)t és egyéb késziilékeket. Miként Tari Annamaria fogalmaz: ,,Nagyon
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sokat tudnak a digitalis vilagrdl, tobbet, mint a sziileik, idésebb féndkeik.” (Tari,
2010: 23) Ha pedig mégsem, akkor mihamarabb tanuljak (mind)ezt meg, sajatitsak
el a sziikséges képességeket/kompetenciakat, valjanak digitalis irastudéva! — Hat nem
errdl, a vizsgalt gyermekkép ezen normativ elemérdl tantiskodik, nem ezt sugallja —
mellesleg joggal —a (kortars) reklamok, oktatd-, szorakoztato és egyéb filmek, valamint
napjaink — Pukanszky, témank szempontjabol aktualizalt szavaival élve — ,,nevelésrol
elmélkedd jeles gondolkododinak, pedagogus-irdinak™ (Pukanszky, 2005: 1) jelentds
része? Pethéné Nagy Csilla a konstruktiv pedagodgiardl szolo szovegét példaul a
kovetkezd gondolatokkal kezdi: ,,a XXI. szazad a nyilt, informacios tarsadalom és az
¢lethosszig tartd tanulds korszaka. Vilagunkban az ember boldogulasa nagymértékben
fligg attol, hogy képes-e az 6t éré informacidaradatbdl a szamara fontos, a személyes
dontéseit segitd informaciok kivalasztasara, értelmezésére, értékelésére, valamint
alkot6 felhaszndlasara. Az életpalya-épités sikerességét dontden befolyasolhatja,
hogy az egyén rendelkezik-e azokkal a tanulasi-gondolkodasi képességekkel,
kommunikécios ¢és szocidlis készségekkel, amelyek birtokdban rugalmasan és
hatékonyan tud alkalmazkodni a gyorsan valtozo kortilményekhez.” (Peth6né Nagy,
2010: internet) Prensky pedig azt allitja, hogy a digitélis szingularitast kdvetden a
pedagdgiai tevékenység folyamataban (immar) meg kell kiilonboztetni egymastol
a Hagyomanyos tartalmat és a mai didkok, vagyis a digitalis bennsziilétt tanulok
érdeklodésére kiilonosképpen szamot tartd Jovoét. Ez utdbbi kategoridban pedig
nagyobbara a digitalis és (szamitas)technikai jellegli tudast tartja szamon. (Prensky,
2001a: 4) (Erdekességként jegyezziik meg, hogy Prensky az adott kontextusban a
tovabbiakban is a Hagyomanyos tudas korébe sorolja az olvasas- ¢s irastudast, nem
téve ily modon kiilonbséget a hagyomanyos és a digitalis irastudas kozott.)

Kollar Jozsef és Kollarné Déri Krisztina a kommunikaciotechnologiai-medialis
konvergencia jeleirdl egyre kifejezettebb modon arulkodo, a kiilonboz6 apparatusokat
és azok alakvaltozatait érintd, legalabbis hatékonysagukat tekintve: mindségi
valtozasok Osszefiiggésében tesz emlitést a tudatos és céliranyos formalis oktatas
mellett a napjainkban szintén fontos szerephez jutd (és nem pejorativ értelemben vett)
esetleges és spontan informalis tanulasrél, amikor is — nem mellékes koriilmény —
»egyltt hajozik a digitalis folyo hullamain sziild és gyerek.” (Kollar—Kollarné Déri,
2009: 205) A ,,digitalis foly6 hullamain” ugyanis (hogy ezt a Kollarék diskurzusabol
szarmazd poétikus szohasznalatot, szintagmasort — egy tovabbival egyiitt — szintén
hagyjuk, legalabbis atmenetileg jatékban) a kiillonbdz6 nemzedékekhez tartozod
személyek (leegyszeriisitve és kétpolusuva téve a képletet: a sziildk és a gyerekek)
egylittesen vannak jelen, egylitt hajoznak, mikézben azonban a tudasatadas
kozpontositott és tudatos (bizonyos megszoritdsok mellett azt is mondhatnank,
hogy antidemokratikus) modozatai veszitenek jelent6ségiikbél — ha természetesen
nem is marginalizdlod(hat)nak teljes mértékben —, a tanitds és a tanulds ad hoc és
gyakran spontan formai pedig kifejezettebb szerephez jutnak. Ebben (a jo esetben)
az ismeretek atadasanak és atvételének a modozatait, eljarasait (egyarant) érintd — a
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kommunikaciotechnoldgiai fejlodés altal eldsegitett és egyben gerjesztett — atalakulési
folyamatban keril elétérbe és valik (egyre inkabb) meghatarozova az oldaliranyq,
vagyis az egyetlen generacion belill kifejezésre jutd horizontalis €s az elleniranyu
vertikalis, a prefigurativ kultira kiilonb6zé jellemvonasaiban kicstcsosodo tanulas,
illetve tanitas. Az adott Osszefliggésben Pléh Csaba nem véletleniil tesz emlitést —
miként a fentiekben lathattuk — ujra tobb fesziiltséget és egyben 6romet (valamint
tegyiik hozza batran: izgalmat) jelentd tanulasrol és tanitasrol.

Papert a pedagogiai tevékenységek intenzivebbé valasan tul (pozitiv) mindségi
valtozast tulajdonit a kommunikacios formak atrendezédésének: ,,We will allow people
to learn by following the things they believe in with passion and interest. They’ll learn
more deeply” (Papert, 2000a: internet).

Bizonyos, féleg a digitalis kommunikacids-informatikai eszkdzdknek a hasznalatat
lehetdvé tevo gyakorlati (jelentdségll) ismereteknek, tudasanyagoknak a prefigurativ
kultardban (Margaret Mead) érvényre jutd és egyre gyakrabban megnyilvanuléd
vertikalis (PIéh Csaba), a fiatalabb nemzedék(ek)tdl féleg a felndttek iranydba mutatd
s ily modon a Kid Power (Seymour Papert) jelenségét igazan kifejezetté/hangstulyossa
tevd aramlasi/atadasi folyamatat Csepeli Gyorgy — a fentebb mar emlitett kifejezéssel
¢élve — forditott szocializacioként irja le.

A forditott szocializacid, avagy (még) szintén Csepeli(€ék) diskurzusat és
ilyeténképpen meghatarozott jelenségét Csepeli elsdsorban a technoldgiai evolicid
felgyorsulasaval, fokoz6dd sebességével magyardzza, ugyanis annak kovetkeztében
a fiatalok — mivel fogékonyak a technoldgiai innovaciokra, valamint 6ket mérhetetlen
felfedezokedv, idegrendszeriiket pedig magas foku plaszticitas jellemzi — (a szerzét
idézve) ,lépéselonybe keriilnek a naluk iddsebbekhez képest” (Csepeli, 2003:
6). ,,A szocializaci6 iranya — fogalmaz a szerzé 2003-as cikkében — (ha nem is
teljesen) megfordul.” (Csepeli, 2003: 6) (Tari Annamaria a munkahelye(ke)n
napjainkban kifejezett mértékben tapasztalhato, fesziiltségforrast jelentd generacios
kiilonbségeknek a forrasat tobbek kozott a forditott szocializacionak ebben a
Csepeli altal leirt jelenségében véli felfedezni. (Tari, 2010: 185-189) A digitalis
(inverz) szocializacio jelenségének hasonld, azonban korantsem identikus leirasaval
talalkozhatunk az Orék visszatérésben — legalabbis ami a szovegszerti leirast, a sziikebb
értelemben vett meghatarozast illeti. Ez utobbi, 2010-es forras ugyanis a tudasatadas
ujszerli mintazatanak, féleg iranyanak fenti, Csepelitdl szarmazo, 2003-ban jegyzett
meghatarozasatol eltérden a kiséréanyagon (a mozgositott statisztikai adatok tablazatos
kimutatasan és azok értelmezésén) til a meghatarozasban immar nem emeli ki, s6t,
egyaltalan szova sem teszi, hogy a szocializacid és a tudasatadas hagyomanyos, vagyis
az idésebbektdl a fiatalabbak felé mutatd irdnyanak megfordulasa, inverzidja csupan
részleges lehet, teljes mértékli azonban sohasem. ,,Forditott szocializaciorol akkor
besz¢éliink, amikor a fiatalabb korosztalyok segitenek az idsebb korosztalyoknak
az ismeretek elsajatitasaban” (Csepeli—Prazsak, 2010: 84) — fogalmaz a szerzOparos,
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Csepeli Gyorgy ¢és Prazsak Gergd. Mas megfogalmazasban pedig — szintén a 2010-es
Orok visszatérés? Tarsadalom az informéciés korban cimii kotetet idézve — ,,a digitalis
szocializacio esetében megfordul ahagyomanyos irany, s nem az iddsebb tanitja a fiatalt,
hanem a fiatal tanitja az idésebbet.” (Csepeli—Prazsak, 2010: 86) A két szoban forgd
¢és idézett forras kozti distinkcido — amelyet az empirikus alapokon nyugvd, precizen
kidolgozott kiséré apparatus ellenstlyoz, egészit ki, (tovabb) arnyalva, cizellalva a
koncepciodt — a szovegszerii meghatarozasok, definiciok szintjén (az utobbi, 2010-es
forrast tekintve: a hianyban, a pontositas — vélhetden tudatosan vallalt — hidnyaban)
jelentkezik; és ez a kiilonbség a tudasatadas, illetve a szocializacié szdban forgd
uj(szerl), a fiatalabb nemzedékek s foleg a net-generacid, avagy (figyelembe véve
napjaink kulturalis és nemzedéki térképét és nem bocsatkozva joslatokba, sem pedig
elérejelzésekbe) a digitalis bennsziilottek nemzedékének (4tmeneti?) koreldnyével
egylittjaré mintazatanak mindmaig hatd szubverziv jellegét teszi hangsulyosabba.
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