A modern torténeti tudat linearis id6szemléletre épiil(t), kialakuldsanak és
megszilarduldsanak folyamataban t6bb meghatarozo6 fontossagu tényez6 jatszott
kozre. A hagyomanyos értelemben vett iras a verbalis diskurzust grafematikus
strukturak formdjaban rogziti, mikozben az alkalmazott vizualis jeleket line-
aris sorokban rendezi el. A konyvnyomtatds ezeket a vizualis jeleket, bettiket
egységesitette, és egyben lehetévé tette az identikus szovegek sokszorositasat.
Ily médon nem meglepd, hogy a konyvkultira, s6t, a szlikebb értelemben vett
irasbeliség valsaga a kortars id6tapasztalat és -koncepci6 radikalis dtalakuldsat
eredményezi. Az elektronikus médiumok alapjaul szolgald digitalis irds pedig
mar nem is tesz éles kiilonbséget az emlékezés, az ismeretek felhalmozasa,
akkumulacidja és a felejtés kozott.

Kulcsszavak: iras, emlékezés, verbalis diskurzus, digitélis iras

The modern historical consciousness rests on linear outlook, it has been
developed and firmed by more than one distinctive factor. The conventional
writing records the verbal discourse as a graphematic structure and the used
visual symbols are linearly ordered. The book printing standardized the symbols,
and technique made possible the reproduction of text. Today the experience
and conception of time have been radically changed due to the crisis of the
book-based literature. The electronic mediums are built upon digital writing
which does not draw a significant distinction between recollection, knowledge
aggregation and the oblivion.

Keywords: writing, recollection, verbal discourse, digital writing
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Aleida Assmann Sziovegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet viltozd médi-
umai ciml tanulmanyanak Nyom és hulladék cimi zar6 részében kifejti, hogy az adatok
tarolasanak és tovabbitdsanak tekintetében minden eddigi — emberi és technikai - telje-
sitményt felilmuld, nagyobbara az egyre szévevényesebbé valé kommunikacios haldza-
tokat is igénybe vevé elektronikus médiumok alapjaul immaér maésfajta iras, ,,mégpedig
a digitalis irds szolgal, amelynek a maga cseppfolyds alakjaban mar semmi kdze nincs
a feljegyzés régi gesztusdhoz. Az irasnak ez a formdja [ugyanis] mar nem tesz kiilonb-
séget az emlékezés és a felejtés kozott” (Assmann, 2009: 156-157). Assmann a tovabbi-
akban A 49-es tétel kidltdsa cimt Thomas Pynchon-regényt értelmezi (Pynchon, 2007).
A miiben - Assmann interpretaciojat kovetve — az amnézia szervezett médon hatja at
a tomegmédiumok altal meghatarozott vilagot, amely médiumok ,,a kollektiv imagi-
nériust allitjak el6” (Assmann, 2009: 157). Ebben a felejtés-alapt vildgban ébred ra a
m f6hdse, Oedipa Maas, hogy kiildetése éppen az emlékezés. Miként Winston Smith
esetében George Orwell 1984 cimi regényében (Orwell, 1989), Oedipa Mass szamara
is a szemét, a hulladék ,mint a nem hivatalos emlékezet legmegbizhatébb hordozdja”
(Assmann, 2009: 158) vélik donté jelent§ségiivé.

A kulturdlis emlékezet cimt munkdajaban Jan Assmann - Aleida Assmannéhoz
hasonlé Osszefiiggésben - az ,uralom és felejtés szovetségé[nek]” (Assmann, 2004: 72)
érzékletes tjkori példdjaként tesz emlitést a hivatkozott Orwell-regényben leirt vilagrol.
Miként fogalmaz: ,Csakugyan léteztek és 1éteznek az uralomnak olyan formai, melyek a
kommunikécio ellendrzésének és technoldgidjanak rendelkezésre all6 eszkozeivel »|...]
kétségbeesett ellenallast tanusitanak a térténelem bedraddsaval szemben«” (Assmann,
2004: 73). Aleida Assmann hasonlé elképzelésének ad hangot, amikor a kévetkezékép-
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pen ir: ,Az Orwell altal konstrualt totalitarius allamban a legkisebb olyan rést is be kell
tomni, amelyen keresztiil bepillantast lehetne nyerni a multba, mivel egy ilyen pillantas
lehet6vé tenné az abszolutisztikus jelen feliilvizsgalatat” (Assmann, 2009: 157).

Az adott Osszefiiggésben fontos megemliteni, hogy Phillip E. Wegner az 4j tomeg-
médiumok altal meghatarozott kulturalis viszonyrendszer Orwellté] szarmazé leirasa,
f6leg annak negativ konnotacidju kifejezései és a premodern oralis kultardk Walter J.
Ong-i koncepcidja kozotti hasonldsagokra mutat ra. Wegner a kovetkez6képpen fogal-
maz: ,Interestingly, the negative terms in Orwell’s formulation of the new mass media
culture, especially the way it destroys autonomy and memory, resonate with what Walter
J. Ong describes as central aspects of premodern »oral cultures«” (Wegner, 2002: 215).
Néhany sorral alabb Wegner pedig méar nem az elsddleges (premodern) szobeliségnek/
oralitdsnak, hanem a donté mértékben a radio és a televizi¢ altal konstitualt mdsodlagos
szobeliségnek az ongi elméleti és az orwelli irodalmi-figurativ leirasa kozotti konvergen-
cidkra hivja fel a figyelmet. Miként fogalmaz: ,,Ong’s theoretical discourse converges in
even more significant ways with Orwell’s figurative one in the former’s description of the
»secondary orality« of the new mass media technologies, primarily radio and television”
(Wegner, 2002: 215). Mellesleg Wegner Ong Orality and Literacy: The Technologizing of
the Word (Ong, 1982) cim(i munkdjéra hivatkozik, illetve az abbol szarmaz¢ idézeteket
és meglatasokat épiti be érvelésébe.

Karacsony Andrés Konzervativ bedllitédds az ,,informdcié” kordban (adottsdgok mint
lehetéségek) cimt tanulmanydban a tdomegmédiumok (tarsadalmi-kulturalis) miiko-
désmodjat és hatdsmechanizmusait — Aleida Assmannhoz hasonlé médon - a felejtés
potencialis eléretorésével és ,,az emlékezéskultura veszély[ével]” (Kardcsony, 2006: 26)
kapcsolja 6ssze. Mikozben ugyanis egyrészt az ismeretek tarolasat, valamint széles korti
kozvetitését és ezaltal az individualis és kollektiv (kulturalis) emlékezet gazdagodasat
(is) lehet6vé tevd technologiai ,,b6viilés lenyligoz6 latvanyét tapasztalhatjuk” (Kardcsony,
2006: 25), masrészt ,A tomegkommunikacio vilagaban megjelend versengés, a folytono-
san 4] hirek elédllitasara és kozvetitésére valo torekvés rombolja a kontinuitastudatot, a
nap mint nap megorokitett eseményaradat az emlékezés elhanyagolasahoz vezethet. A
tomegkommunikacié nemcsak a tarsadalmi emlékezet fenntartasahoz, hanem a felejtés
eléidézéséhez is hozzajarulhat” (Karacsony, 2006: 25).

Hasonlé gondolatainak ad hangot az X generdcié cim{i Douglas Coupland-regény
szereplé-narrdtora, amikor a meghatarozo, stlyos és jelentdségteljes s ennek megfelel6en
nagybetlis Torténelmi idének az 1970-es évek masodik felété] tapasztalhatd, a tomeg-
tajékoztatas altal eldsegitett és egyben gerjesztett atalakulasi folyamatarol tesz emlitést.
Ez az atalakuldsi folyamat ugyanis a torténelmet és a torténelmi eseményeket — azaltal,
hogy folyamatosan és nemritkdn tendencidzusan, bizonyos érdekcsoportoknak megfelel
modon kozvetiti, mediatizalja - megfosztja grandiézus méreteitdl és egyben pompazatos
voltatdl. Miként a szévegben olvashato: ,,Oké, igen, gondolom magamban, csiinya idék
voltak [marmint a vietndmi haboru ideje]. De ugyanakkor ez volt az id6, ami nekem
jutott - marmint az egyetlen igazi, nagy T-betiis torténelmiidd, még miel6tt a torténelem
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4talakult sajtokozleménnyé, marketing-stratégiavé és cinikus kampanyeszkozzé. Es hé,
nem mintha olyan nagyon sok térténelmet lattam volna — akkor érkeztem a torténelem
arénajaba, amikor épp befejez6dott az utolsé tétel a koncerten” (Coupland, 2007: 250).
Az adott Osszefiiggésben érdemes idézni tovabba Kiraly Jend kovetkezd, a televizids
hiraddval kapcsolatos meglatasait: ,, A televizio [...] vardzstalanitott hirkoncepcidval
él. Televizids hir minden olyan napi véltozas, mely érinti a privat élet Ujratermelését,
megszolitja az érdekeket” (Kiraly, 2010: 63). Az ilyképpen az érdek és a maganélet sze-
lekci6s elvei alapjan megképz6dé (televizids) hir — folytatja aldbb a szerzé - ,,az tigyes
napi alkalmazkodas sikerét szolgalja, nem az élet céljainak tisztazasat és a vildg atfogd
megértését. A hir politika” (Kiraly, 2010: 63).
Az ember szdmara ,,itt az id6 és a torténelem”” (Coupland, 2010: 324)

Jan Assmann a kulturdlis emlékezet két, egymastol eltéré valtozatat, nevezetesen a
»hideg” és a ,forrd” emlékezést kiilonbozteti meg. ,,A »torténeti érzék« mitosz[ardl]”
(Assmann, 2004: 66), illetve az annak tudomany- és diskurzustorténeti megnyilvanula-
si modjairol, egyes konkrét eseteirdl, legitimacios folyamatardl értekezve mutat rd arra,
hogy kultarantropoldgiai koncepcidjaban E. Rothacker a torténeti tudatot, illetve érzéket
mar 1931-ben a malt eseményeinek és alakjainak az emlékezetben vald és az emlékezés
révén zajlé megorokitésére motivald dsi dsztonként hatarozta meg. Riidiger Schottnak
az irdstalan népek torténelemtudatardl szolo, 1968-as miinsteri székfoglald beszédét
kovetben a torténeti tudat pedig mar a szélesebb tudomanyos kozvélemény szdmara
is antropoldgiai egyetemességnek szamitott. A torténeti érzék Schott koncepcidjaban
funkcionalisan meghatarozott alapveté emberi tulajdonsagga vélt, majd pedig 1981-ben
a ,mult iranti érzék” (Assmann, 2004: 67) néven jelent meg a hagyomany(ozas) E. Shils
altal kidolgozott szocioldgiai megkdzelitésmodjaban. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy
Karl Jaspers interpretacidja szerint Nietzschénél ,,az emberi lény alapvetd tettei[t]” ,az
allatéval szemben [éppen] a torténelem, tudattalan hagyomanyozas és tudatos emlékezés
hatdrozza meg” (Jaspers, 1994: 38). Ennek megfeleléen pedig Nietzsche koncepcidja-
ban - miként Jaspers fogalmaz - ,Torténelem [Geschiste] nélkiil az ember megsztinne
embernek lenni” (Jaspers, 1994: 38)).

A hideg és a forr6 emlékezés kozotti, fentebb mar széba hozott assmanni kiilénb-
ségtétel alapjat, konceptudlis el6képét Claude Lévi-Strauss azon elképzelése alkotja,
mely szerint léteznek hideg (a torténelmi eseményekkel szemben folyamatosan ellenal-
last tandsito, dllanddsagra-kontinuitésra torekvd) és forré (a véltozasokat aktiv modon
igenld, azokat a dinamikus fejlddés reményében interiorizald) tarsadalmak. Assmann
fontosnak tartja kiemelni, hogy Lévi-Strauss a hideg tarsadalmak meghatarozasakor az
azokat jellemz0 bizonyos tipust ,,bolcsességrol” tesz emlitést. Ennek megfelelGen jegyzi
meg Assmann, hogy ,,A »hideg« Lévi-Straussndl nem valaminek a hianyat, hanem pozi-
tiv teljesitményt jel6l” (Assmann, 2004: 68-69), majd pedig a kovetkez8képpen folytatja
érvelését: ,, A hideg nem fagypontja a kultiranak, hanem maga is megteremtésre szorul.
[...] A »hideg«kulturak nem elfelejtettek valamit, amire a »forrd« kulturak emlékeznek,
hanem mdsvalamire emlékeznek. Ezeknek az emlékeknek az érdekében kell gatat vetni a
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torténelem bearadasanak” (Assmann, 2004: 69). A szerz6 azonban felhivja ra a figyelmet,
hogy az elemzett [évi-straussi distinkcié evolicids sémdba illeszkedik, nem &érzi meg a
pélusok autochton értékeit, ugyanis a hideg tarsadalombdl a forré tarsadalomba vald
atmenet egy feltételezett (és allitolagos) értékorientalt civilizacids folyamat részét képezi.

Assmann értelmezését kovetve Lévi-Strauss koncepcidjaban a hideg tarsadalmak
nem csupan a torténelem nélkiiliséggel, hanem a (pejorativ jelentésében felfogott) pri-
mitivséggel, irastalansaggal és akefalis (tarsadalmi) jellemvondsokkal asszocialédnak,
mig a forré tarsadalmakat a(z értékkategoriaként konstitual6do) civilizaltsag, irasossag
és magasabb szintl tarsadalmi-allami szervezettség jellemzi. Assmann ramutat arra,
hogy A vad gondolkodds cim{, elemzett Lévi-Strauss-m{i implikdci6itdl fiiggetlentil -
avagy inkdbb azok igazsagértéke, érvényességi kore ellenében - olyan tarsadalmakra is
vannak(/voltak) példak, amelyek habar civilizéltak, tovabba irdsbeliséggel rendelkeznek
és allamilag strukturaltak - hidegek, vagyis a folytonossagukra és stabilitdsukra nézve
potencidlisan veszélyt jelent torténelmi eseményeket nem teszik magukévd, hanem
éppen ellenkez6leg: azokkal szemben folyamatos ellenallast tanusitanak. Ilyen tarsada-
lom (volt) az 6kori Egyiptom és a kozépkori zsidosag. A (tarsadalmi) jellemvonasok-
nak ilyetén lehetséges kontamindciéinak megfelel6en jegyzi meg Assmann, hogy ,A
tarsadalmak és a kultirak nem okvetleniil teljes egésziikben »hidegek« vagy »forrék«:
azonosithatunk benniik hideg és forrd elemeket” (Assmann, 2004: 70).

A miik6désmaddjuk, hatdsmechanizmusuk szempontjabdl definialt hideg és forré ele-
meket Assmann a htit6- és flitérendszereknek M. Erdheim etnopszicholégiai koncepci-
6jaban meghatdarozott fogalomparaval tartja azonosithaténak. Assmann a hideg és forro
tarsadalmak kozotti, Lévi Strausstol szarmazo, felettébb ellentmondésos kiilonbségtétel
helyett a hideg és a forrd emlékezés (fogalmi) kettGsét vezeti be diskurzusaban. A hideg
és a forr6 emlékezés pedig immar nem egy (hipotetikus vagy akar valds) fejlédési folya-
mat stacioit jelentik (mint a hideg és forré tarsadalmak Lévi-Strauss koncepcidjaban),
hanem azok - a szerz6t idézve: -, kulturdlis alternativ[ak]”, ,,emlékezéspolitikai straté-
gidk[...]” (Assmann, 2004: 69). Miként Assmann fogalmaz: ,,Ez a kulturalis emlékezet
két lehetdsége” (Assmann, 2004: 70). A hideg és forré emlékezés kettésségének definia-
lasa utan Assmann megkiilonbozteti a (linedris) térténelemtudatot és a (realis-torténeti,
vagyis nem az abszolut multba révedd) emlékezést gdtld és az azt serkentd tényezdket.
Az elébbiek a hideg, az utébbiak pedig a forré emlékezést szolgaljak.

Assmann a torténeti és ebbdl kifolyolag viszonylagos multtal szemben allo, illetve
az attdl f6bb jellemvonasai alapjan kiilonb6z6 abszolit multat — Ernst Cassirernek a
mitolégiai gondolkodast elemz6 miivére hivatkozva - olyan korszakként hatarozza meg,
»amelyt6l a tovahaladd jelen mindig azonos tavolsagban marad, s amely igy valamifaj-
ta orokkévaldosagot jelent” (Assmann, 2004: 78). Jeleazar Meletyinszkij hasonlé médon
kiillonbozteti meg a mitikus multat, avagy a szakralis el6id6t és az empirikus id6t. Az
eldbbi - Assmann abszolut multtartamaval megfeleltetheté — temporalis kategériat
Meletyinszkij ,a kezdet és a principium, az idébeli és az ok-okozati Gsszefliggések mito-
légiai azonositas[aval]” jellemzi (Meletyinszkij, 1985: 221). Miként fogalmaz: ,, A mitikus
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mult [...] nem egyszertien régmult kor, hanem a teremtés kiilonleges kora, mitikus kor,
Os- vagy el6id6 (Urzeit), az empirikus kor szdmitasanak kezdetét megel6z6 »kezdeti«
vagy els6 id6” (Meletyinszkij, 1985: 222). Az id6 Meletyinszkij ltal meghatarozott dicho-
tomidja, illetve az az atfogdbb teoretikus keret azonban, amelyben az id6 két kiilonb6z6
kategéridjanak kifejtésére-értelmezésére sor keriil, nem fedi teljes mértékben Assmann
ismertetett koncepcidjat. Meletyinszkij szerint ugyanis az abszolut multban lokalizalt,
azonban a jelen és a jov6 eseményeinek és aktorainak egyarant zsinérmértékéiil szolga-
16 mitikus struktiraknak az archaikus-primitiv gondolkodasmaéd altali preferalasabdl
- miként fogalmaz - ,nem szabad olyan koévetkeztetést levonnunk, hogy a mitoldgia
harci fegyver, a torténelem és a torténelmi profan idé lebirdsanak eszkoze, mint aho-
gyan azt Eliade és néhany vele egyetértd kutatjo vallja” (Meletyinszkij, 1985: 227). A
nevesitett szerzén tul kozvetve a hideg tarsadalmak Lévi-Strauss altal, valamint a hideg
emlékezés Jan Assmann altal kidolgozott koncepcidjara is vonatkoz(tathat)6 polemikus
hangvételd kritikus megjegyzést kovetden Meletyinszkij a szakrélis el6id6 és a profan
tapasztalati id6 szembendlldsanak abszolut jellegét vonja kétségbe, relativizalja, majd
pedig ,,A mitosznak mint a torténelmi idével vivott tudatos harcnak a koncepciéj[at]”
»bizonyos antihistorikus XX. szazadi filozofiai nézetekkel” teljes mértékben 6sszhangban
1év6 ,,sz8ls6séges anakronizmus[nak]” nevezi (Meletyinszkij, 1985: 227).

Logikusnak tiinik (avagy miként az az alabbiakbdl majd kitetszik: csupdn logikusnak
tiinne) a feltételezés, miszerint azoknak a technikai alapu medializacios eljardsoknak és
modozatoknak a megjelenése, majd pedig széles korti elterjedése, amelyek a torténelmi
és egyéb eseményekre vonatkozd ismeretek externalis rogzitését és rogzitett formaban
valo tovabbitasat, kommunikdldsdt tették és teszik lehet6vé, az abszolut mult, a szakra-
lis el6id6 helyett, és egyben annak rovésara, a torténeti mult, az empirikus id6 koncep-
cidjanak kiépiiléséhez, majd pedig megszilardulasahoz jarultak hozzd. Hipotetikusan
hasonléképpen (lenne) kimutathaté szignifikans 6sszefiiggés az ismeretek (irdsos vagy
mas formdban torténd) rogzithetdsége-kozvetithetGsége és a lévi-straussi értelemben
vett forr6 tarsadalmak, vagy akar a Jan Assmann-i forr6 emlékezés (sziikségszerii)
megjelenése, tovabba a linedris torténelemtudatot és az empirikus-torténeti multra
valé emlékezést serkentd tényezdk elStérbe keriilése kozott. Az adott esetben pedig a
tobbek kozott Dieter Mersch altal is biralt ,medidlis sematizmus” avagy (ismételten az
4 kifejezésével élve:) ,,médiaidealizmus” (Mersch, 2004: 173) olyképpen lenne elkertil-
hetd, hogy a kulturalis emlékezet egyes valtozatait, vagyis a hideg és a forré emlékezést
nem (csupan) magukbdl a medializacids lehetdségekbdl eredeztethetnénk. Hiszen az
a ,médiaidealizmus” koncepcidjara vonatkozo kritikai jellegi merschi megldtas, mely
szerint ,az a tény, hogy médiumok nélkiil nem gondolkodhatunk, illetve nem allitha-
tunk el6 jelentéseket, hogy nincs megismerés médiumok nélkiil, nem jelenti sziikségsze-
rilen azt, hogy a médiumok értelmet vagy ismereteket generdlnak” (Mersch, 2004: 173),
a torténelemkezelés mikéntjét érintd, azt meghatdrozé (kozosségi) emlékezési modok
és a medializacios stratégidk, eljarasok kozotti relacio szempontjabdl is megfelel$ aktu-
alitassal, érvényességi korrel bir. Meg kell, meg kellene 6rizni mindkét teriilet, marmint
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az emlékezés (és a torténelem), valamint a (technikai) kozvetithetdség (és tarolhatdsag)
relativ autonémidjat — kolcsonos sszefiiggéseik, interferencidik figyelembevétele és
tiszteletben tartdsa mellett. Ez a hozzaéllas tenné lehet6vé annak beldtasat, hogy nem
maga az irasbeliség sziilte és tartja életben a torténelmet és a torténelmi tudatot, illetve
azok linedris formdjat és koncepcidjat.

A jel (és mindenféle) jel intézményesiiléseként, az intézményesiilés folyamataként, a jel
»motivélatlannd valas[aként]” (Derrida, 1991: 79) felfogott iras ugyanis irdsbeliség el6tti.
»Az iras — miként Derrida fogalmaz - a szénak minden értelmében komprehenddlja:
felfogja, magaban foglalja, megérti a nyelvet” (Derrida, 1991: 26). Ennek ellenére, vagy
pedig éppen ennek kdszénhetden (hiszen az iras mint lejegyzés magasabb szint( intéz-
ményesiilés latszatat kelti) a sziikebb értelemben vett irds, mivel 4tmenetileg megszakitja
az él6-eleven diskurzust, és a rogzités dltal fiiggetleniti azt idébeli és térbeli korldtaitol,
hozzajarulhat és igen gyakran hozza is jarul a linearis torténelemtudat és -koncepcié
megszilardulasdhoz. Ilyképpen maga az iras, avagy pontosabban fogalmazva: az irasnak
a sikszerti-kétdimenzids hordozé kézegen (a papiruszon, a pergamenen, majd pedig
késébb a konyvek papirlapjain) megjelend stabil formaja segitette el6 a Jan Assmann-i
értelemben vett forré emlékezésnek az tjkori eurdpai-nyugati kultiurkor(ok)ben megfi-
gyelhetd frekventdlttd, s6t, domindnssa valasat. Ennek megfelelGen éllithatta azt példaul
Vilém Flusser, hogy ,,a nyugati torténelem a linedris irassal kezd6dik” (Flusser, 1990),
hiszen — miként a szerz6 fogalmaz — ,,a linedris irds feltalaldsa el6tt nem volt torténelem.
Nem voltak [»a linedris folyamat viligé[ba]« d4gyaz6dd, illetve azt megalkotd, kauzélisan
struktural6do, »racionalisan megmagyarazhat6«] események. Minden csak megtortént
[a véletlen és az esetlegesség eredményeként]” (Flusser, 1990). (A flusseri torténelemfel-
fogasnak nem mond ellent az az alabb mas Osszefiiggésben még idézett, Maurizio Fer-
raris altal is megfogalmazott tény, miszerint ,,nem kénnyt teljesen irdsbeliség nélkiili
tarsadalmat taldlni” (Ferraris, 2008: 102).

Amennyiben pedig a (konyv)nyomtatds az ,eredeti” diskurzusaikbdl kiragadott
szoveg(ek) véltozatlan formédban torténd sokszorositasa (és rekontextualizalhatdsaga)
altal az irasnak a logikajat és céljat: az idébeli és térbeli elvalasztottsagot a medialis-mate-
ridlis stabilizaldssal 4thidalé kommunikécids lehetségét fejlesztette tovabb, teljesitette
ki, amennyiben ,, Az irds h6dité tja - miként Tészegi Zsuzsanna Marshall McLuhan
gondolatait parafrazealja - [...] Gutenberg sajt6javal kezd6dott” (Toszegi, 1994), egyalta-
lan nem meglepd a konyvformanak mint kommunikdcids eszkoznek a modern torténeti
tudat kialakuldsaban jatszott meghatarozd, am nem kizarélagos szerepe. ,,A kdnyv vagy
konyvek sora a konyvtar polcain [ugyanis] - fogalmaz Nyiri Kristéf -, mdr puszta fizikai
jegyeivel is megteremti” (Nyiri, 2006: 15) az id6beliség kontextusat, vagyis a mult érze-
tét kelti: ,multérzékiink... valamiképpen lényegi médon reprezentaltatik a konyv dltal
és a konyvtarakban a konyvek fizikai sokasaga altal. Az egyes kotetnek, vagy a kotetek
tomegének szemlélésével képet alkothatunk magunknak az elmult id6r6l mint lerakédé
rétegek egymasra éptilésérdl; valami mélységet és dimenzionalitést ragadva meg ezzel”
(Nyiri, 2006: 15) - idézi Sven Birkerts gondolatait Nyiri.
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Amennyiben az {ras mint a verbdlis diskurzus vizualis-grafematikus strukturak for-
majaban torténd linearizacidja és hosszabb tavi rogzitése/stabilizacidja, majd kifejezet-
tebb modon az iras(jegyek-jelek) standardizacidjaval és az identikus szévegek tomegek
sokszorositasaval (egytitt)jar6é konyvnyomtatas a linedris idészemléletre épiild modern
torténeti tudat kialakulasdnak és megszilarduldsanak, a Jan Assmann-i értelemben vett
forré emlékezés frekventalttd és dominanssa valasanak egyik meghatarozé tényezdje
(volt), nem meglepd, hogy a kényvkultdra, sot a jelzett értelemben vett hagyomanyos
iras(beliség) valsaga, hanyatldsa a kortdrs id6tapasztalat és -koncepcié radikalis atala-
kulasat eredményezi. Hiszen - valljuk be - a nyelvi megnyilatkozasok tartds-permanens
formaban torténd rogzitése, (avagy hogy még inkabb hangsulyozzuk az érzékelésnek az
iras és a (néma) olvasas tevékenysége altal el6nyben részesitett vizualis aspektusat, tertile-
tét) tiikrozése — ha még oly hatékony is tobbek kozott az ismeretek tarolasa és kozvetitése
szempontjabdl - csupan egyetlenegy formaja (volt) az irdsnak. S itt most nem a derridai
értelemben vett irds, az irds mint a jel emlékezetbe vésddését, (meg)ismételhetdségét, értel-
mezhetdségét lehet6vé tevo, vagyis egyaltaldn hasznalhatdsagat és hasznat megteremtd
intézményesiilésének a fentiekben mar jelzett horizontjarél van sz6, hanem a hordozé
kozege éltal a nagyon is kézzelfoghato és szemmel lathatd sziikebb értelemben vett iras-
rél. Arrél az irasformardl és -tipusrol tehat, amely vizualis jelek segitségével rogzitette, és
immaér médosult szerepkorben, azonban tobbé-kevésbé hatékonyan még mindig rogziti
a nyelvi megnyilatkozasokat, s tarolja-kozvetiti az ismereteket. Ez a nagyobbara foneti-
kus és egyenes vonaltl irasméd azonban nem tévesztendd ssze digitalis alakvéltozata-
val - még akkor sem, ha a (vélt vagy valds) leszarmazés és a digitélis irds kimerevitett,
és ebbdl kifolydlag efemer megnyilvanuldsi formai az identifikdci6 jogossagat ldtszanak
alatamasztani. A ketté kozotti, a miikodés, a funkciondlds, a hatdsmechanizmus(ok)
szempontjabol — néhol nyilvanvald, mashol rejtett(ebb) formaban - megmutatkozé
kiilénbségek ugyanis rendre a distinkci6 fontossagat hangsilyozzak. (S itt a digitalis iras
perspektivajaban - annak nemcsak teoretikus, hanem a gyakorlat szintjén is megnyilva-
nuld, szemmel lathatd eseményszertiségét, temporalitasat hangstlyozva — azt is irhatndnk,
hogy a digitalis irds miikodésének, funkcionalasanak folyamatdban valik mindinkabb
fontossa a nem-csupan fogalmi jellegii kiillonbségtétel.) S minden nappal egyre inkabb,
hiszen - Marc Prenskyt idézve - ,,Egy igazan nagy torésnek lehettiink tanti. Hivhatjuk
akar »szingularitasnak« is - olyan eseménynek, amely annyira megvaltoztatta a dolgokat,
hogy nincs visszatt. Ez az tigynevezett »szingularitas« a digitalis technolégiak robbanas-
szer(i megérkezése és elterjedése, a XX. szdzad utolsé évtizedeiben” (Prensky, 2001: 1).

Nem azt a munkahipotézist allitanank tehat fel, amely szerint példaul az irasbeliség-
gel nem rendelkez6, dénté mértékben oralis kultirdju tdrsadalmaknak — mivel ,,nincs
lehetéségiik emlékeiket szovegek és dokumentumok formajaban kodifikalni, vagyis
kapitalizalni, felhalmozni a tuddsukat” (Ferraris, 2008: 102) — nem lehet térténelmiik,
hiszen nem reflektdl(hat)nak (sajat) torténelmi eseményeikre (sem). Ennek az allitdsnak
a cafolata mellesleg olyan tudomanytorténeti toposz, amelynek egyik paradigmatikus
szoveghelyérol, Riidiger Schottnak az irastalan tarsadalmak térténelemtudatérél sz6lo
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beszédérdl — miként arrdl mar szo esett — Jan Assmann is emlitést tett. Maurizio Ferraris
pedig éppen a szdbeliség és az irasbeliség kozott huzddo hatarvonal - értelmezése szerinti
- illékony voltardl értekezve jelenti ki, hogy — miként mdr idéztiik — ,,nem konnyii telje-
sen irdsbeliség nélkiili tarsadalmat taldlni” (Ferraris, 2008: 102). Erdekességként emlitjiik
meg, hogy még Karinthy Frigyes Utazds Faremidéba cim(i mtivének szerepldi, a csakis
és kizarolag zenei hangokkal, hangsorokkal és akkordokkal kommunikalé géplények, a
szolaszik is rendelkeznek valamiféle irasbeliséggel (Karinthy, 1994: 31), tovabba torténel-
mi tudattal és felhalmoz(6d)ott ismeretekkel (Karinthy, 1994: 48-54). (Itt jegyezziik meg,
hogy Ong azoknak a kultiraknak a szébeliségét nevezi elsddleges szobeliségnek, amelyek
— a szerzOt idézve — ,,az irassal semmilyen kapcsolatba nem keriiltek” (Ong, 2010: 17).

Azonban nemcsak az oralis kulturaju tarsadalmakat (lenne) elhamarkodott, mint-
egy deduktiv médon az abszolut mult koncepcidjaval, vagy akdr az assmanni értelem-
ben vett hideg emlékezés stratégidjaval eljegyezni, hanem az irdsos tarsadalmakat is a
linedris torténelemtudattal vagy a viszonylagos torténeti multtal. Sz6 esett mar ugyanis
olyan tarsadalmakrol (az 6kori egyiptomirol és a kozépkori zsid6sagrol), amelyek habar
irdsosak voltak, mégis hadakoztak a(z ,,objektiv-tényszer”) torténelmi eseményekkel
szemben. Assmann az uralom és a felejtés kozotti lehetséges szovetségkotés(ek) kapesan
jegyzi meg, hogy ,Csakugyan léteztek és léteztek az uralomnak olyan formai, melyek a
kommunikacié ellendrzésének és technologidjanak rendelkezésre all eszkozeivel” (Ass-
mann, 2004: 73) éppenséggel a felejtés, nem pedig a torténelmi emlékezés szolgalataban
alltak. Példaként pedig a rémai csdszarsagot emliti, amelynek esetében — miként arrél
Tacitus beszamolt — az elrendelt felejtés bizonyult meghatarozénak. Assmann tovabba
az egyiptomi tarsadalom és kultara kapcsan fejti ki egyik fontos tételét, mely szerint ,,a
kiralylistak és az annalisek torténetirast gatld és nem serkentd tényezéknek bizonyul-
nak” (Assmann, 2004: 74).

Az egyiptomi nép esetében a tobbek kozott a kiralylistdk és annalisek formajaban
megnyilvanulé irdsbeliség a rogzitett tartalmaknak, torténelmi ismereteknek nem a rele-
vancidjat vagy annak latszatat teremtette meg és tiikrozte, vagyis nem annak benyoma-
sat keltette szamukra, hogy a leirtakat — jelentéségiiknél fogva is — feltétleniil sziikséges
tanulmanyozni. Eppen ellenkezéleg: a széban forgd dokumentumok, jegyzékek és listak
a torténelem trivialitdsat bizonyitottak. Miként Assmann fogalmaz: ,, A kiralylistak hoz-
zaférhet6vé teszik ugyan a multat, de nem csabitanak a vele valo6 foglalatoskodasra. Azzal,
hogy dokumentaljak, megvonjak a képzelett6l. Megmutatjak, hogy semmi érdemes nem
tortént” (Assmann, 2004: 74). Az egyiptomi nép szdmdra nem az empirikus-torténeti
mult, hanem - Meletyinszkijt idézve - az ,,6s- vagy el6idé [...], az empirikus kor szami-
tasdnak kezdetét megel6z6 »kezdeti« vagy els6 id6”, a ,,szakralis el6id6” (Meletyinszkij,
1985: 222), vagyis a mitoszok és a mitologia ideje volt meghatarozé. Az az id6-konst-
rukcié és -intervallum tehdt, amely a (torténeti) tapasztalatot és mindenfajta érzékelést
megel8z(6tt), és mégis mindannak dokumentalhatatlan és feltétel nélkiili tekintélyt
parancsol6 Gsforrasaul szolgdl. (Az adott dsszefiiggésben nem mellékes koriilmény, hogy
a mitoldgiai gondolkodas- és latismddnak a kezdet és az alapelv, valamint az idébeli és
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kauzalis sszefiiggések azonositdsa altali, Meletyinszkijnél (is) olvashaté jellemzésével
korrespondald leirast ad Assmann az egyiptomi mitoldgiardl.)

Assmann Hérodotosz II. konyvének vonatkozd szovegrészleteinek ismertetését
kovetSen jegyzi meg, hogy ,,Az istenek kora a nagy események, a gyokeres fordulatok
és valtozasok ideje [vagyis az abszolat-szakralis mult], melyekbdl a vilag a maga [Héro-
dotosz altal emlitett] tizenkétezer esztendeje ismert alakjaban tamadt” (Assmann, 2004:
75). Az adott Gsszefiiggésben érdemes idézni Meletyinszkijt, aki a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,,A vilag mai allapota: felszine, égitestjei, az allat- és novényfajok, az életmad,
a tdrsadalmi formdciok és a vallasos nézetek, minden természeti és kulturalis objektum
régmult korok eseményeinek, mitikus héroszok tetteinek, sok vagy istenek cselekede-
teinek kovetkezménye” (Meletyinszkij, 1985: 222).

Assmann értelmezése szerint az egyiptomi torténetiras olyképpen igyekezte elejét
venni mindenfajta (tdrsadalmi-t6rténelmi) valtozasnak, hogy cs6kkentette a multbeli,
a hangstlyosan empirikus torténelmi események jelentségét, vagyis bagatelizalta azo-
kat, illetve a relevans és valos torténéseket az abszolut maltban, vagyis a sohasem-volt
id6ben lokalizalta. A kiralylistdknak az egyiptomi kultaraban, és azon beliil a térténelmi
gondolkodasban betoltétt szerepének ilyetén ismertetését kovetden Assmann Mezopota-
mia esetében is hasonld képet fest a torténeti mult eseményeit kifejezésre juttatd-rogzité
dokumentumokrdl, majd pedig megallapitja, hogy ,az id6szamitdsban, annalisztikdban
és kiralylistidkban lecsap6dé intenziv foglalatoskodds a multtal az Okori Keleten teljes
egészében a torténelem berekesztését és jelentéstdl valo megfosztasat szolgalja” (Ass-
mann, 2004: 75).

»1tl a logosz és a mitosz megakasztott vagy kés6n érkezett oppozicidjan, hogyan gon-
doljuk el annak sziikségszer(iségét, ami helyt advdn ennek az oppoziciénak, mint annyi
masnak, némelykor mintha nem kovetné annak torvényét, ami elhelyez? Miféle hely ez?
Megnevezhetd-e? nincs-e valamilyen lehetetlen vonatkozasa a megnevezés lehet6ségé-
re? Van-e itt valami gondolandd, mint ahogy elhamarkodottan mondtuk, mégpedig a
sziikségszeriiség értelmében gondoland6?” (Derrida, 1995: 114) - teszi fel a kérdés(eke)t
Derrida Khéra cimt szévegében.

Fontos felhivni a figyelmet, és szisztematikusan ramutatni azokra az Assmann altal
(is) elemzett kiralylistakat, annaliseket és maganak a torténetirasnak ezeket a miifajait
jellemzd (reflektalt vagy akar reflektalatlan médon alkalmazott) konstitutiv szovegszer-
vezd eljarasokra, amelyek az el84dll6 textualis képz6dményeket nem a realizalt vagy rea-
lizalhat6 verbalis diskurzus(tipus)okhoz teszik hasonlatossa. A kiralylistak, annalisek
ugyanis a maguk ,eredeti” formajaban, szévegvaltozataban nem, avagy csak kevésbé
alkalmasak az olvasasra és a (hangos) felolvasasra. Nem tekinthet6k és nem is foghatok
ugy fel, mint konkrét kommunikacids szituaciokban elhangzott nyelvi megnyilatkoza-
sok vizualis-grafematikus strukturak igénybevételével rogzitett és ennek megfeleléen
barmikor (fel)olvashatd-aktualizalhato és érdeklédésre szamot tartd valtozatai. Ezek a
listak és altalaban a listak, a lajstromok, a jegyzékek, a legkiilonb6z6bb, azonban csakis a
lehetd legszigorubb értelemben vett tényszert kozlésekre, adatokra hagyatkozo 6sszefog-
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lalok, szintézisek, vagy akar a szotarak nem is (nyelvi) kozlések és kozlemények irasos-
grafematikus forma(k)ban megjelend és ilyképpen rogzitett verzioi, hiszen a maguk sz6-
fukar csondjében varnak arra, hogy diskurzusba t6lt6djenek, hogy narrativizalédjanak,
hogy fel lehessen olvasni és be lehessen ket fogadni.

A jegyzékek nem az ideiglenesen felfiiggesztett diskurzus egy-egy megragadott (ver-
balis) szekvencidjat tartalmazzak, foglaljak 6ssze és mutatjak fel vizualis formdban - az
egyenes vonalu fonetikus vagy akdr masfajta irasmod segitségével. Legfeljebb a diskur-
zus mélyrehato, féleg a szintaxis, de a grammatika egyéb szintjeit is érintd, azok sza-
balyszertségeit figyelmen kiviil hagyé radikalis transzformacioiként és redukcidiként
értelmezhetSk. A jegyzék(ek)nek nincs idedlis olvasdja, aki annak sorait, minden egyes
tételét elolvasna, felolvasna vagy egészen egyszertien csak olvasna. A lajstromot - infor-
macios értékénél fogva — tanulmanyozni lehet, illetve esetenként az é16-eleven diskurzus
grammatikai, stilusbeli, retorikai szabalyszertiségeinek megfelel6en aktualizalni, illetve
egy befogadhatd, (meg)hallgathatd, vagy pedig az irasos forma medialis sajatossdgait
hangstlyozva: olvashaté szoveggé gyurni, dtalakitani.

Amennyiben az irast els6sorban és dontd mértékben a verbalis diskurzus, vagy pedig
tartalmilag és strukturalisan 6sszefiiggd, s ennek megfelel6en realizalhaté (felolvas-
hat6/elmondhatd) nyelvi szekvencidk vizualis jelek segitségével torténé rogzitéseként
hatdrozzuk meg, nyomban vilagossa vélik az Assmann altal is elemzett kiralylistaknak,
annaliseknek az ett6l a szovegépitkezési modtol eltérd karakterisztikaja. Mivel a kirdly-
listak — vézolt gondolatmenetiinket kovetve — nem nyelvi megnyilatkozasok rogzitett
formai, hanem csak jegyzékek és listak (a kifejezések sziikebb értelmében véve), érthet6,
miért és miként is szolgédljak a forré emlékezés ellenében az emlékezés hideg valtozatat,
vagyis miért gatoljak és miért nem serkentik a torténetirast.

Irodalomjegyzék

Assmann, Aleida (2009): Szévegek, nyomok, hulladékok: a kulturélis emlékezet val-
toz6 médiumai (forditotta: Gorfol Baldzs). Kisantal Tamas (szerk.): Narrativik 8. Elbe-
szélés, kultiira, torténelem. Budapest: Kijarat Kiado, Budapest, 146-159.

Assmann, Jan (2004): A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultiirdkban (forditotta: Hidas Zoltan). Budapest: Atlantisz Konyvkiado.

Coupland, Douglas (2007): X generdcié (forditotta: M. Nagy Mikl6s). Budapest:
Eurépa Konyvkiadoé.

Coupland, Douglas (2010): Bardtnd kémdban (forditotta: Berta Addm). Budapest:
Eurépa Konyvkiado.

Derrida, Jacques (1991): Grammatoldgia. Elsé rész (transzformalta: Molnar Miklés).
Budapest-Parizs: Eletiink-Magyar Mhely.

EVKONYV, 2014, pp. 95-105.



Beke Otto
Iras, emlékezés és verbalis diszkurzus

Derrida, Jacques (1995): Khora. Jacques Derrida: Esszé a névrdl (Szenvedések. Kivéve
a név. Khéra) (forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor és Orbén Joldn). Pécs: Jelenkor
Kiado, 107-157.

Ferraris, Maurizio (2008): Hol vagy? A mobiltelefon ontoldgidja (forditotta: Gal Judit).
Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Flusser, Vilém (1990): A TV szerepe a roman forradalomban. URL: http://intermedia.
c3.hu/mszovgyl/flusser.htm. Megtekintés datuma: 2014. marcius 28.

Jaspers, Karl (1994): Nietzsche: Torténelem és jelenkor (forditotta: S. M.). Ex Sym-
posion, Nietzsche kiilonszam, 36-41.

Karacsony Andrés (2006): Konzervativ bedllitodas az ,,informécié” koraban (adott-
sagok mint lehetdségek). Informdcids Tarsadalom, 4., 18-27.

Karinthy Frigyes (1994): Utazas Faremiddba. Gulliver 6t6dik utja. Karinthy Frigyes:
Utazds Faremidéba/Capilldria. Budapest: Konyveshaz, 5-61.

Kiraly Jen6 (2010): A film szimbolikdja. Els6 kétet. A filmkultira filozofidja és a filmal-
kotds szemiotikai esztétikdja. 1. rész. Kaposvar-Budapest: Kaposvari Egyetem Miivészeti
Kar Mozgoképkultura Tanszék-Magyar Televizi6 Zrt.

Meletyinszkij, Jeleazar (1985): A mitosz poétikdja (forditotta: Kovacs Zoltan). Buda-
pest: Gondolat Kényvkiado.

Mersch, Dieter (2004): Medialitas és abrazolhatatlansdg. Bevezetés egy ,negativ”
médiaelméletbe (részlet) (forditotta: Sindorfi Edina). Filoldgiai Kézlony, 3-4.,171-186.

Nyiri Kristof (2006): Konzervativnak lenni az internet koraban. Informdcids Tdrsa-
dalom, 4., 9-17.

Ong, Walter J. (1982): Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. New
York: Methuen.

Ong, Walter J. (2010): Szdbeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa (forditotta: Kozak
Déniel). Budapest: Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet-Gondolat Kiadé.

Orwell, George (1989): 1984 (forditotta: Szijgyarto Laszl6). Budapest: Eurépa Konyv-
kiado.

Prensky, Marc (2001): Digitdlis bennsziilottek, digitdlis beviandorldk (forditotta: Kovécs
Emese). URL: http://goliat.eik.bme.hu/~emese/gtk-mo/didaktika/digital_kids.pdf. Meg-
tekintés datuma: 2014. marcius 24.

Pynchon, Thomas (2007): A 49-es tétel kidltdsa (forditotta: Széky Janos). Budapest:
Magvet6 Kiado.

Toszegi Zsuzsanna (1994): A képi informdcié. Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar. URL: http://mek.niif.hu/03100/03123/html. Megtekintés datuma: 2014. marcius 21.

Wegner, Phillip E. (2002): Imaginary Communities. Utopia, the Nation, and the Spatial
Histories of Modernity. Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press.

EVKONYYV, 2014, pp. 95-105.

£10s



