Pocetak 21. stoljeca obiljezila je ekonomska kriza globalnih razmjera koju pra-
ti nezaposlenost, prezaduzenost, nesigurnost. Sve je vece broj obitelji suocen
sa siromastvom koje negativno utjece i na dobrobit njihove djece te dovodi u
pitanje njihova temeljna prava.

Cilj ovog rada je ispitati ulogu siromastva, viSestruke materijalne depriva-
cije i edukativnog roditeljskog zanemarivanja u postizanju $kolskog uspjeha,
predanosti izvrsavanju $kolskih obveza te buduc¢im aspiracijama.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 610 ispitanika (51,6% djevojcica i 44,8%
djecaka), prosje¢ne dob 13,8 godina (SD = 0,73). Uz Upitnike opéih podataka i SES-a
, Wistrazivanju je koristena i Skala materijalne deprivacije, Skala edukativnog zane-
marivanja, Skala predanosti izvrsavanju skolskih obveza i Skala buducih aspiracija.

Utvrdeno je da najsiromasniji ispitanici postizu i najlosije $kolske rezultate.
Oni koji dolaze iz obitelji nizeg SES-a i percipiraju da su materijalno deprivira-
ni, procjenjuju da imaju oteZzane mogucnosti za nastavak $kolovanja. Vise od
tre¢ine ispitanika smatra da je njihovo pravo na obrazovanje ugrozeno nepo-
voljnom materijalnom situacijom.

Rezultati regresijskih analiza pokazuju da su u predvidanju $kolskog uspje-
ha statisticki znacajni prediktori SES i neke varijable obrazovne, ali i socijalne
deprivacije, a objasnile su 21,7% varijance u postizanju $kolskog uspjeha. Dje-
vojcice imaju bolji skolski uspjeh, predanije su izvr$avanju $kolskih obveza i
imaju vece aspiracije. A $to je vece edukativno zanemarivanje od strane roditelja
to je manja predanost izvr§avanju Skolskih obveza i nize su budude aspiracije.

U zakljucku se naglagava da materijalna i nematerijalna uskracenost ugro-
Zava pravo djece na obrazovanje, negativno utjece na njihov $kolski i Zivotni
uspjeh i napredak, te im otezava da ostvare svoje pune potencijale.

Kljucne rijeci: djecja prava, obrazovno zanemarivanje, deprivacija, siro-
mastvo, Skolski uspjeh

The beginning of the 21st century has been marked with a global economic cri-
sis which was followed by unemployment, indebtness, uncertainty. More and
more families are faced with poverty which negatively affects their children’s
well-being and brings their fundamental rights into question.

The goal of this paper is to examine the role of poverty, multiple material
deprivation and parents’ educational neglection in achieving success in scho-
ol, commitment to school obligations and future aspirations.

The research involved 610 participants (51.6% girls and 44.8% boys), with
their average age being 13.88 years (SD=0.73). Along with Questionnaires of
general data and SES, the research included the Scale of material deprivation,
Scale of educational neglection, Scale of commitment to carrying out school obli-
gations and Scale of future aspirations.

It was confirmed that the poorest participants achieve the worst results in
schools. Those who come from a family with a lower SES and perceive that
they are materially deprived also expect having difficulties in continuing their
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education. More than a third of participants believe that their right to educa-
tion is at risk due to their adverse material situation.

The results of regression analysis show that SES and some variables of edu-
cational and social deprivation are statistically significant predictors of success
in school, and those explained 21.7% of variance in achieving success in school.
Girls have better success in school, they are more commited to fulfilling school
obligations and they have bigger aspirations. Educational neglection is a sta-
tistically significant predictor of commitment to fulfilling school obligations
and future aspirations, i.e. the bigger the educational neglection by parents, the
smaller the commitment to fulfilling school obligations and future aspirations.

The conclusion states that material and non-material deprivation puts the
children’s right to education to risk, negatively impacts their progress in school
and in life, lessens their chances of achieving their full potential.

Key words: children’s rights, educational neglection, deprivation, poverty,
results of education

A 21. szazad elején globdlis méretti gazdasagi valsag tanui lehettiink, ennek velejarsja
pediga munkanélkiiliség, eladosodas és a biztonsag hianya. Egyre tobb csalad néz szembe
a szegénységgel, amely negativan hat a gyermekeikre, megkérddjelezi alapvet6 jogaikat.

Jelen tanulmany célja a szegénység, a sulyos anyagi deprivacio (nélkilozés)
és szil6i elhanyagolas szerepének vizsgalata az iskolai teljesitmény, az iskolai
kotelezettségek végrehajtasa és a jovobeli aspirdcidk szempontjabol.

A felmérésben sszesen 610-en vettek részt (51,6%-ban lanyok és 44,8%-ban
fitk), az atlag életkor 13,8 év (SD=0,73). Az Altalanos adatokrdl sz6l6 kérd6iv
és a SES mellett, a felmérésben alkalmazasra kertilt az Anyagi deprivdcié skdldja,
az Oktatdsi elhanyagolds skdldja, az Iskolai kotelezettségek végrehajtdsdra vonat-
koz6 skdla és a Jovdbeli aspirdciok skdldja.

Megallapitasra keriilt, hogy a legszegényebb megkérdezettek érik el a
leggyengébb iskolai eredményeket is. Az alacsonyabb SES statusszal rendelkez
csaladokbol szarmazé gyermekek, akik anyagilag deprivéltak, ugy latjak, hogy
nehezebb korillmények kozott tudjak majd folytatni a tanulast. A megkérde-
zettek tobb mint egyharmada szerint a tanulasra val6 joguk veszélyeztetett a
kedvezétlen anyagi helyzetiik miatt.

A regresszios elemzések eredményei szerint az iskolai teljesitmény eldre-
latasaban jelent6s szerepe van a SES adatoknak, valamint a tanuldsi és szocidlis
deprivacié egyes mutatoinak, ezaltal 21,7% varianciat mutattak ki az iskolai
teljesitmény szempontjabol. A lanyok sikeresebbek az iskoldban, szorgalma-
sabbak az iskolai kotelezettségek végrehajtasaban és nagyobb aspiraciéval ren-
delkeznek. Minél nagyobb a sziil8i elhanyagolds, annal alacsonyabb az isko-
lai kotelezettségek elvégzésébe fektetet munka és kisebb a jovébeli aspiracio.

A konkluziéban megéllapitasra kertilt, hogy mind az anyagi, mind a nem anyagi
nélkiilozés veszélyezteti a gyermekek tanuldsra vald jogat, negativ hatassal van az iskolai
és késGbbi fejl6désre és sikerre, valamint megneheziti a teljes potencidljuk kihasznalasat.

Kulcsszavak: gyermekjogok, elhanyagolds, deprivdcié, szegénység, iskolai
teljesitmény
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Uvod

Medu najveéim tekovinama dvadesetog stoljeca, uz fascinantan razvoj znanosti i teh-
nologije, opravdano se u drustvenoj domeni, mogu istaknuti dje¢ja prava. Tome je ponaj-
vi$e doprinijela Konvencija o pravima djeteta koja obecava svijet u kojem djeca mogu
uciti i razvijati svoje potencijale (Minujin i sur., 2006). Ovaj temeljni dokument istice
prava djece na prezivljavanje (odgovarajuce zivotne uvjeti) na razvoj (pravo na obrazo-
vanje, informiranje, igru, slobodno vrijeme) i zastitu (od izrabljivanja, okrutnosti). A
2002. godine Opca skupstina UN-a donijela je plan ili viziju djelovanja za stvaranje svi-
jeta dostojna djece u kojem Ce biti zasticena njihova prava, u kojem ce se postivati njiho-
vo dostojanstvo, brinuti za njihovu dobrobit i postupati u njihovom najboljem interesu
te im osigurati najbolji moguéi pocetak u Zivotu i kvalitetno obrazovanje. Donedavno
je bilo gotovo neshvatljivo da ¢e te vazne civilizacijske tekovine biti uzdrmane i ugroze-
ne siromastvom i to ne samo u slabo razvijenim zemljama ve¢ i onim koje su nazivane
zemljama bogatog zapada ili zemljama blagostanja.

Sasvim suprotno predvidanjima i o¢ekivanjima, ve¢ prvo desetljece 21. stoljeca, koje
se opisuje kao jedno je od najnesigurnijih i najnestabilnijih, donijelo je velike probleme:
recesiju, negativne promjene u gospodarstvu, poveéane stope nezaposlenosti, drasti¢an
pad Zivotnog standarda (Conger i sur., 2010), a pauperizacija je postala masovni feno-
men (Sucur, 2014). Poveéao se broj ljudi koji Zive u velikoj materijalnoj neimastini tako
da ne mogu podmiriti osnovne Zivotne potrebe, neophodne za prezivljavanje kao $to je
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hrana, voda, stan, grijanje, higijena, a $to se definira kao apsolutno siromastvo. A jo$ je
vedi broj onih koji nisu u moguénosti osigurati minimalno pristojan Zivotni standard
uobicajen u lokalnoj zajednici ili drustvu kojem pripadaju, odnosno koji Zive u relativ-
nom siromastvu (Katz i sur., 2007; McDonald, 2008; de Neubourg i sur., 2014; Sucur,
2014). Siromasnima se smatraju oni ¢iji su ekvivalentni dohodci manji od 60% medijana
nacionalnog dohotka, a ekstremno siromasnima ¢iji su dohoci manji od 30% medijana
nacionalnog dohotka ili ¢iji su mjese¢ni dohodci u Hrvatskoj manji od 1100 kn. (Suéur,
2014). Osobito zabrinjava ¢injenica da i oni koji su donedavna Zivjeli relativno sigur-
no, sve ¢esce se suocavaju s nesigurnos$éu i maksimalnom financijskom neizvjesnosti te
nisu u mogu¢nosti zadrzati zivotni standard na koji su navikli, pa se govori o fenomenu
novog siromastva (Sucur, 2014). Naime, krizom je pogoden srednji sloj i radno aktivno
stanovni$tvo te oni koji o njima ovise — djeca i mladi. Sve je ve¢i broj onih koji ostaju
bez posla i teSko pronalaze novi ili rade, a ne dobivaju placu, raste broj prezaduzenih
(problem vradanja stambenih kredita i pla¢anja rezija) onih koji strahuju od delozacija,
besku¢nistva i bijede (Su¢ur, 2014).

Siromastvo utjee na 20% svjetske populacije (Wray, 2015), a najteze su pogodene
najranjivije skupine, a to su svakako djeca. Pozivajuci se na alarmantne podatke UN-a i
Svjetske banke, Zebi¢ (2012: 512) istice da u 21. stolje¢u u svijetu od posljedica siromas-
tva svakog dana umre 29 000 djece u dobi do pet godina. A u Hrvatskoj je u dvije godine
broj siromasne djece porastao za 10%, odnosno za 4000 (Strategija borbe protiv siro-
mastva u RH 2014-2020), a njihov udio medu siromagnima je ¢ak 29,7% (Suéur, 2014).

Tako se ponovno aktualizirao problem djecjeg siromastva (engl. child poverty), za
koje se mislilo da ¢e u novom mileniju biti znac¢ajno smanjeno ili iskorijenjeno. I najtvr-
dokorniji pesimisti tesko su mogli zamisliti da ¢e kroni¢no potplaéeni hrvatski uditelji
morati sami skupljati financijsku pomo¢ svojim gladnim ucenicima (Vidi: U skolama
sve vise gladne djece, Vecernji list, 20. 03. 2014. ; Topli obrok svom uceniku placa huma-
na uciteljica, Glas Slavonije, 29. 10. 2014.). A siromastvo i vi$estruka deprivacija razlozi
su koji ugrozavaju dobrobit i otezavaju sve ve¢em broju djece da ostvare svoje potenci-
jaleiprava, paipravo na obrazovanje iako je ono zagarantirano, a $kolovanje besplatno.

Odrastanje u siromasnim obiteljima

Uvrijezeno je miljenje da financijski problemi utjecu na roditelje i njihovu djecu,
a kako bi objasnili taj utjecaj Conger i sur. (2010) su razvili model obiteljskog stresa. On
predvida da ¢e ekonomski problemi (niski prihodi, visoki dugovi, negativni financijski
dogadaji) dovesti do toga da se ne mogu zadovoljiti materijalne potrebe obitelji (dovolj-
na koli¢ina hrane, odjeceisl.). A to rezultira stresom i visokim pritiskom koji predstav-
lja rizik za emocionalne nevolje (ljutnja, tjeskoba, depresija) koje potenciraju probleme
u odnosima izmedu roditelja (povecéani sukobi, razvodi), a reflektiraju se i na njihovo
postupanje prema djeci (Ce$ce kaznjavanje, neprimjereno reagiranje), a preko toga i
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na njihovu prilagodbu (Conger i Donnellan, 2007; Engle i Black, 2008; Mistry, 2009;
Conger i sur. , 2010).

Od relevantnih teorijskih koncepata treba spomenuti i obiteljski investicijski model
(Conger i Donellan, 2007; Martin i sur., 2010) koji se temelji se na komparaciji viseg
SES-a s nizim, a pretpostavlja se da su obitelji s boljim materijalnim, resursima te ljud-
skim (znanje i vjestine) i socijalnim (status, mo¢, veze) kapitalom u mogucnosti vise ula-
gati u razvoj djece, a $to se povezuje s njihovim pozitivnim razvojnim ishodima i boljim
uspjehom. Stoga Conger i Donellan (2007) zaklju¢uju da imu¢niji roditelji pokazuju vise
topline i postovanja prema svojoj djeci, izbjegavaju fizicko kaznjavanje, viSe su ukljuce-
ni i zainteresirani za njihove aktivnosti i uspjeh. Za razliku od njih, siromasni roditelji
koji ulazu sve snage u zadovoljavanje osnovnih potreba, ¢e$ée djecu opazaju negativno
nisu u stanju odgovoriti na njihove potrebe, prakticiraju neprimjeren odgojne metode,
kao $to je tjelesno kaznjavanje, ali i zlostavljanje (Engle i Black, 2008).

Pretpostavljamo da bi financijski stres mogao biti i uzrok zanemarivanja djece, odno-
sno kroni¢nog propustanja roditelja da zadovolje djetetove primarne fizicke emocionalne,
zdravstvene i edukativne potrebe (Bili¢ i sur., 2012). Tako neka recentna istrazivanja potvrdu-
ju da je socioekonomski status obitelji ¢imbenik rizika za zanemarivanje (Friedman i Billick,
2014) i ukazuju na visoku povezanost izmedu siromastva i zanemarivanja djece (Mennen i
sur, 2010), opcenito se moZe reci da je zanemarivanje u literaturi prili¢no zanemareno, a 0so-
bito edukativno ili obrazovno. Za potrebe ovog rada edukativno zanemarivanje (engl. edu-
cational neglect) smo odredili kao izostanak pruzanja odgovarajuce instrumentalne pomo¢
djetetu kad ima poteskoca u savladavanju nastavnih sadrzaja, izostanak obrazovne podrske,
intelektualne stimulacije, brige i interesa za osje¢aje i probleme djece vezane za skolu, posti-
zanje uspjeha i ciljeve obrazovanja te ukljucenost roditelja u $kolske aktivnosti (dogadanja u
$koli, roditeljski sastanci i sl.). Pretpostavlja se da je edukativno zanemarivanje mogudi put
preko kojeg ekonomski ¢imbenici mogu utjecati na dje¢ji razvoj i kompetencije (Ferguson
isur., 2007; Hartas, 2011; Bili¢ i sur., 2012).

Tako materijalna neimastina moze nesumnjivo otezati roditeljima da zadovolje razli¢ite
potrebe svoje djece vazno je naglasiti da se mnogi roditelji usprkos tome ponasaju odgovor-
no i na adekvatan nacin (Katz i sur., 2007), brizno i s ljubavlju podizu svoju djecu. Dakle,
siromastvo ne uzrokuje uvijek lose roditeljstvo. Neki roditelji, osobito majke, nastoje zastititi
djecu, od pritisaka i problema s kojima zive (Ridge, 2009), a nesretni su §to im ne mogu pru-
Ziti viSe, i ono $to Zele i $to im je potrebno. Bududi da neki od njih posjeduju jake strategije
suocavanja sa zivotnim neda¢ama, mogu snazno $tititi djecu i od Stetnih u¢inaka siromastva
(Katz i sur., 2007; Engle i Black, 2008) i popratnih pojava koje ono uzrokuje.

Djecje siromastvo i viSestruka deprivacija

Siromastvo se uobicajeno odreduje kao nedostatak financijskih sredstva, a pojam
deprivacije (uskracenosti ili lienosti) koristi se kad se govori o nezadovoljenim ljudskim
potrebama (Su¢ur, 2006: 132). Kako razlicite potrebe djece (materijalne, emocionalne,
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socijalne, obrazovne) koja odrastaju u siroma$nim obiteljima ¢esto ne mogu biti zado-
voljene ili su zanemarene, a nemaju ni jednak pristup drustvenim dobrima ili resursima
koji su od vitalnog znacenja za njihovu dobrobit, oni se osje¢aju zakinutim u odnosu na
svoju referentnu skupinu, pa se opravdano smatra da dozivljavaju vi$estruku deprivaci-
ju (Minujin i sur., 2006; Suéur, 2006). Pri tome treba voditi ra¢una da se djecje potrebe
znatno razlikuju od potreba odraslih te da djeca nisu homogena skupina s identi¢nim
potrebama. Dok je za mlade vaznija briga o prehrani i zdravlju starija djeca imaju potrebu
iza obrazovanjem, pristupom informacijamaisl. (de Neubourgi sur., 2014). Ne smije se
zanemariti ni njihov subjektivni dozivljaj siromastva. Budu¢i da odrastanje u nepovolj-
nim uvjetima ugrozava njihove resurse za razvoj i napredovanje, odnosno otezava im
da ostvare svoje potencijale i svoja prava (Minujin i sur., 2006), stoga se ranije spome-
nuti dokumenti o dje¢jim pravima koriste kao okvir za definiranje dje¢jeg siromastva.

Kad se govori o siromastvu djece, materijalna primanja obitelji ne mogu biti jedini
kriterij. De Neubourg i sur., (2014) upozoravaju da djeca samostalno ne odluc¢uju o ras-
podjeli financijskih sredstava unutar kucanstva jer takve odluke donose naj¢esc¢e njihovi
roditelji, pa ¢esto potrebe djeteta ostanu zanemarene. Stoga i neka djeca iz bogatih obi-
telji mogu biti siromasna i diskriminirana primjerice djevojcice, mlada djeca ili djeca
koja su rodena u drugim brakovima svojih roditelja. Ridge (2009) izdvaja materijalnu,
obrazovnu i socijalnu deprivaciju djece, a tu klasifikaciju ¢emo i mi koristiti za potrebe
ovog rada, vode¢i racuna o medusobnoj kauzalnosti i povezanosti ovih aspekata.

Materijalna deprivacija djece

U odnosu na djecu koja Zive u ekstremnom siromastvu, u povoljnijem su polozaju
ona koja zive u relativnom siromastvu jer su njihove osnovne potrebe donekle zadovo-
ljene iako su zivotni uvjeti najée$¢e neadekvatni. Primjerice, ako imaju stan najcesce se
radi o vlaznim, hladnim i tamnim prostorima ili nezadovoljavaju¢im sanitarnim uvjeti-
ma, neadekvatnim za broj osoba koji u njima zive. Djeci vrlo ¢esto nedostaje i prostor za
uenje, a osobito ih muci nedostatak spavace sobe, odnosno nedostatak privatnosti. Zivot
u takvim uvjetima izaziva napetosti i stres za sve dobne skupine (Minujin i sur., 2006).

Djeca koja odrastaju u obiteljima niskih prihoda kad imaju osnovne odjevne predmete
prili¢no pate jer nisu u moguénosti nositi modernu odjecu, tenisice ili $to ne posjeduju
neke predmete (igracke, bicikle, moderne mobitele) i ne odlaze s roditeljima na odmo-
re (Jjetovanja, zimovanja, putovanja sl.) te nisu u mogucnosti prirediti rodendanske i
sli¢ne proslave. Naravno razlog je usporedba s vr$njacima boljeg materijalnog statusa,
vr$njacki pritisak i strah da stoga nece biti prihvaceni. Iako sve navedeno nije potrebno
za prezivljavanje, pridonosi njihovom subjektivhom osje¢aju siromastva i deprivacije,
a Cesto su to i razlozi za diskriminaciju u vr$njackoj skupini.

Obrazovna deprivacija
Djeca iz siromasnih obitelji ¢esto nisu u moguénosti imati ni potrebnu $kolsku
opremu, knjige i pribor ili topli obrok u skoli, $to spada u osnovne uvjete. Obi¢no im
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nisu dostupne ili tek uz velika roditeljska odricanja i posudivanje novca, i organizirane
$kolske aktivnosti (odlasci u muzeje, galerije, izlete). Manje sudjeluju i u izvannastav-
nim aktivnostima (sport, glazba, ples, u¢enje stranih jezika i sl.), osobito onima koje je
potrebno dodatno placati, pa ulica postaje mjesto gdje uglavnom nestrukturirano provo-
de slobodno vrijeme (McDonald, 2008; McCoy i sur., 2012). Istrazivanja (Hirsch, 2007;
Bullock i sur., 2010) pokazuju da mladi iz siromasnih obitelji, u odnosu na svoje bogatije
kolege, sudjeluju manje u obrazovnim aktivnostima izvan skole. Te aktivnosti McCoy i
sur (2012) nazivaju aktivnostima obogacivanja jer su svojevrsna pomo¢ u obrazovnom
procesu, poti¢u njihov angazman u formalnom obrazovanju te im pomazu u razvoju
samopouzdanja i stvaranju odnosa s nastavnicima i drugim ucenicima.

Hirsch (2007) kao vazne aspekte u razumijevanju dje¢jeg siromastva navodi i nemo-
gucnost roditelja, najcesce zbog njihovog nizeg obrazovanja da djeci sami pruze potreb-
nu pomo¢ u izradi domacih zadaca, a zbog nedostatka sredstava nisu im u moguénosti
placati instrukcije i opéenito osigurati povoljnije okruZenje za uc¢enje. Neimastina je i
Cest razlog da neki ucenici upisuju $kole koje krace traju, blize su mjestu stanovanja ili
uopce ne nastavljaju skolovanje.

Socijalna deprivacija

Djeca vi$e opisuju siromastvo kroz socijalne odnose nego pristup materijalnim
resursima (McDonald, 2008). Budud¢i da siroma$na djeca imaju iste potrebe kao i nji-
hovi bogatiji vr$njaci, s njima se usporeduju (socijalna komparacija), teze socijalnoj
prihvaéenost i pridaju joj veliku vaznost. Zele biti ukljuceni, ali je njihova pozicija ¢esto
ogranicena financijskom i socijalnom stvarnosti u kojoj zive (Ridge, 2009). Nedostatak
materijalnih sredstava za prijevoz, odgovarajucu odjecu, sportsku opremu i sl. moze imati
duboki utjecaj na svakodnevni zivot djece i njihove interakcijama s vr§njacima (Ridge,
2009). Dzeparac je sredisnji problem za djecu i mlade koji Zive u siromastvu jer vjeruju
da im omogucava sudjelovanje u razli¢itim vr$njackim aktivnostima (McDonald, 2008).
Ograni¢ene moguc¢nosti sudjelovanja u takvim aktivnostima (izlasci, zabave), ugrozava-
ju im mogucénosti da stvore i odrzavaju prijateljstva, odnosno smanjuju $anse za pove-
zivanje (Walker i sur., 2008) te utje¢u na njihov socijalni status u grupi i ukupni osjecaj
dobrobiti (Ridge, 2009). Vidljivi znakovi siromastva i nemogu¢nost sudjelovanja bolna
su iskustva opasna i $tetna za djecu (Katz i sur., 2007: de Neubourg i sur., 2014) koja
sama misle da se razlikuju od drugih, osje¢aju se inferiorno, marginalizirano i nemo¢no.
Ridge, (2009) sumiranjem rezultata razlicitih istrazivanja isti¢e da siromastvo ukljucuje
nepostovanje, poniZavanje, napad na dostojanstvo, samopostovanje, uskrac¢ivanje pra-
va. Cesto su zrtve zadirkivanja, ismijavanja, ponizavanja pa i vrinjackog nasilja (Ridge,
2009). Sve to siroma$nu djecu dovodi u neravnopravan, stigmatiziran polozaj, ali neri-
jetko i u socijalnu izolaciju. Stoga su siromasna djeca sklona prikrivati stvarne uvjete
u kojima zive i opravdavati svoju nemoguénost sudjelovanja jer su svjesni drustvenih
implikacija siromastva (Ridge, 2009)
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Na kraju je vazno re¢i da djeca istovremeno mogu dozivjeti razli¢ite oblike siromas-
tva te materijalne i nematerijalne deprivacije (de Neubourg i sur., 2014), koji se medu-
sobno nadopunjavaju i uvjetuju, pa se govori o dje¢jem siromastva kao viSedimenzio-
nalnom konceptu. Visestruka uskrac¢enost onemogucava njihov napredak, otezava im
da ostvare svoje pune potencijale i sudjeluju kao punopravni ¢lanovi drustva te uzivaju
u svojim pravima (UN, 2007, prema de Neubourg i sur., 2014).

Utjecaj siromastva i deprivacije na djecji razvoj, obrazovanje,
angaZzman i aspiracije

Siromastvo ne predstavlja samo kroni¢ni stres za roditelje vec i za djecu te utjece na
razli¢ite aspekte njihovog Zivota (Engle i Black, 2008). U literaturi se isti¢e da je siromastvo
snazan ¢imbenik koji moze trajno mijenjati razvojni put djece (Evans i Kim, 2013:43), a
vi$estruki nedostaci onemogucavaju njihov napredak (Engle i Black, 2008). Uz posljedice
koje ostavlja na fizicko zdravlje (Ridge, 2009), u literaturi se osobito naglasavaju nega-
tivni ucinci na kognitivni i socio-emocionalni razvoj djece (Conger i Donnellan, 2007).
A zivot u ekstremnom siromastvu uzrokuje snaznije posljedice (Ferguson i sur., 2007).

Odrastanje u materijalno nepovoljnom polozaju i dozivljaj viSestruke materijalne
deprivacije nesumnjivo ostavlja posljedice i na obrazovne ishode. A Shanks i sur., (2010)
sumiranjem razlicitih teorijskih i empirijskih studija izdvajaju izravne i neizravne u¢in-
ke obiteljskih socioekonomskih ¢imbenika na obrazovanje djece.

Izravni ucinci

Kao $to smo u prethodnim poglavljima naveli siroma$ni roditelji u odnosu na imucne,
teZe mogu osigurati materijalne pretpostavke (hranu, odje¢u, adekvatan stambeni i radni
prostor, sredstva i materijale za $kolu i sl.) i bolji pristup potrebnim uslugama (instruk-
cije, dodatne aktivnosti i sl.) koje omogucavaju optimalan razvoj djetetovih potencija-
la, a $to se izravno odrazava na njihove $kolske rezultate. Analize pokazuju pozitivnu
povezanost materijalnog statusa obitelji i uspjeha djece u razlic¢itim zemljama u svijetu
i na razli¢itim razinama obrazovanja (Engle i Black, 2008). U Hrvatskoj su Gregurovi¢
i Kuti (2010) analizirale u¢inke SES-a na obrazovana postignuca uc¢enika (N=5 209) iz
prirodoslovlja i utvrdile da ucenici koji dolaze iz obitelji koje imaju ispodprosjecan pri-
manja imaju najlosije rezultate te da je SES znacajan prediktor obrazovnog postignuca.

Obiteljski prihodi povezuju se i uz rizik ranog napustanja $kolovanja (Ferguson i sur., 2007;
Matkovi¢, 2010) te utjecaj na stupanj zavrSenog obrazovanja (Ferguson i sur., 2007; Shanks i
sur., 2010), opéenito smanjenu moguénost zavr$avanja $kole, a time i zaposljavanja (Bullock
isur, 2010) a pri tom se isti¢e da su u najve¢em riziku djece iz najsiromasnijih ku¢anstva.

Neizravni ucinci
No Shanks i sur. (2010) smatraju da neekonomski ¢imbenici mogu bolje objasni-
ti put ili proces preko kojeg siromastva ili viSestruke deprivacije utjecu na obrazovne
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ishode. I druge je autore intrigiralo zasto odrastanje u siromastvu ima tako pogubne
ucinke na razvoj djece i njihovo obrazovno postignuce. Sumirajudi te spoznaje Evans i
Kim (2013) navode da je viSe vjerojatno da ¢e siroma$na djeca imati manje poticajno
okruzenje, manje socijalne i instrumentalne roditeljske podrske te ce cesce biti izloze-
na sukobima i neprijateljstvu medu roditeljima i neprimjerenom postupanju roditelja
prema njima (poviSena grubost i smanjena ukljuc¢enost).

Izlozenost djece viSestrukim ¢imbenicima rizika i potencijalno velikoj lepezi streso-
ra moZe utjecati na bioloski i psihologki regulatorni sustav, $to ima negativne u¢inke na
njihovu koncentraciju i kapaciteta da upravljaju zahtjevima okoline i da se usredotoée na
rad u $koli (Mistry i sur., 2009:228). Neki autori smatraju (Bullock i sur., 2010) da inte-
rakcija izmedu roditelja i djece ima vise utjecaja na njihovo postignuée nego dohodak, te
da je kroni¢ni stres koji djeca dozZivljavaju, temeljni mehanizam koji povezuje siromastvo
i negativne obrazovne ishode (Evans i Kim 2013: 44). Uz to roditeljski angazman koji
ukljucyje roditeljske aspiracije, stimulaciju potporu, komunikaciju i nadzor, poticanje
obrazovnih i profesionalnih ciljeva, strategija u¢enja i planova za budu¢nost (Shukla
i sur., 2015) i roditeljsko podrazavajuce ponasanje koje se ce$ée susrece u imuénijim
obiteljima, povezuje se s boljim $kolskim uspjehom. Dok nesuportivna i zanemarujuca
ponasanja roditelja kojima su tipi¢nija za siromasne obitelji imaju negativne posljedice i
na $kolski uspjeh i dje¢ji angazman u $koli. Neka istrazivanja potvrduju da ucenici nizeg
SES-a imaju nizak osjecaj pripadnosti $koli i nize stope angaziranja u nastavi (Taylor
i Nelms, 2006, prema McDonald, 2008; Hirsch, 2007). Odrastanje u obiteljima niskih
prihoda utjece na teznju djece i njihovo planiranje buduénosti (McDonald, 2008). Iako
siromasna djeca procjenjuju da je obrazovanje neobi¢no vazno za budué¢nost (Hirsch.
2007) i u njemu vide svoju veliku $ansu koja vodi do boljeg Zivota, pribojavaju se da
je izvana njihovog dosega, odnosno da su u ostvarivanju tog cilja limitirani materijal-
nom situacijom.

Sam djeca svjesna su $tetnih ucinka siromastva u svim podru¢jima $kolskog Zivota
(Ridge, 2009) i svog nepovoljnog polozaja i ograni¢enja kojima su izloZzena od najrani-
je dobi (Hirsch, 2007) kao i da to predstavlja prepreku u ostvarenju njihovih Zivotnih
moguénost (Bullock i sur., 2010). No tome svakako treba dodati da ne moraju sva djeci
trajno biti izlozena deprivaciji. Postoje i mnogi primjeri djece koja unato¢ siromastvu
uspijevaju (Engle i Black, 2008), a tome mogu doprinijeti njihove individualne karak-
teristike, stavovi roditelja, podrska iz okruzenja, a neobi¢no vaznu ulogu imaju njihovi
uditelji. A djeca koja u $koli imaju podr$ku i razumijevanje te usvoje pozitivan pristup
udenju imaju vece Sanse da se otrgnu od siromastva (Bullock i sur., 2010). Dugoro¢no
gledano to je najbolja pomo¢ ovoj velikoj skupini uéenika.

Bududi se u i Hrvatskoj problem djecjeg siromastva aktualizirao, cilj ovog rada je
ispitati ulogu nepovoljnog socioekonomskog poloZaja, materijalne deprivacije, te rodi-
teljskog postupanja u postizanju Skolskog uspjeha, predanosti izvrsavanju skolskih obve-
za i budué¢im aspiracijama.
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Metodologija

Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj ovog rada je ispitati ulogu siromastva, viSestruke materijalne deprivacije i edu-
kativnog roditeljskog zanemarivanja u postizanju $kolskog uspjeha, predanosti izvrsa-
vanju $kolskih obveza te budu¢im aspiracijama.

Sukladno cilju izdvojeni su ovi zadaci:

1. Analizirati razlikuju li se skupine ispitanika koji zive u razli¢itim materijal-
nim uvjetima (siromasni, u nepovoljnom poloZaju, prosje¢nom ili iznadprosje¢nom) i
materijalno su deprivirani s obzirom na $kolski uspjeh, predanost izvr$avanju skolskih
obveza i budude aspiracije.

2. Ispitati predvidaju li Zivotni nepovoljni uvjeti (siromastvo), viSestruka mate-
rijalna deprivacija i edukativno zanemarivanje roditelja, postizanje $kolskog uspjeha,
predanost izvr$avanju $kolskih obveza i budude aspiracije.

3. Analizirati procjene ispitanika o materijalnim moguénostima roditelja koje su
vazne za nastavak njihovog $kolovanja, percepciju nepravde zbog nejednakih mogu¢-
nosti i ugrozenosti prava na obrazovanje

Oc¢ekujemo da ispitanici koji Zive u siromastvu, materijalno su deprivirani i izloze-
ni edukativnom zanemarivanju, postizu losije $kolske rezultate, slabije su angazirani u
$kolskim aktivnostima i niZe su im aspiracije .

Ocekujemo takoder da siromastvo, materijalne deprivacije i edukativno zanemari-
vanje predvidaju postizanje losijeg $kolskog uspjeha, slabiju predanost izvr$avanju skol-
skih obveza te niZe aspiracije u buduénosti.

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 610 ispitanika, nesto vise djevojcica (51,6%)
nego djecaka (44,8%). Prosje¢na dob ispitanih u¢enika je 13,88 godina (SD = 0,73), pri
¢emu najvise ispitanika ima 14 godina (49,2%). U uzorku je ne$to vie uc¢enika iz osmog
razreda (57,7%) u odnosu na sedmi (42,3%), te ih ve¢i broj pohada skolu u gradu (67,5%)
u odnosu na selo (31,5%). Prosjec¢ni $kolski uspjeh uc¢enika u uzorku je 4,13 (SD = 0,82),
pri ¢emu ih najvedi broj prolazi vrlo dobrim (40,2%) i odli¢nim (37,5%).

Ispitivanje je provedeno u dvadeset razrednih odjela, a u ruralnim i urbanim sredi-
nama, lociranim u razli¢itim dijelovima Hrvatske (isto¢nom, sjevernom, sredi$njem i
juznom). Bududi su pojedina podrudja razli¢ito razvijena i razli¢ito pogodena krizom
(nezaposlenost, propadanje poduzeca, neka su bila zahvacana ratom, a neka ne), a $to
je moglo na ispitanike razli¢ito utjecati, odabrali smo $kole iz Bjelovarsko-bilogorske,
Brodsko-posavske, Splitsko-dalmatinske, Vukovarsko-srijemske i Zadarske Zupanije te
grada Zagreba.

Postupak
Podaci su prikupljeni tijekom prolje¢a 2015. godine, skupnim ispitivanjem po razre-
dima uz prethodnu suglasnost roditelja i ravnatelja $kola te postivanje svih odredbi Eti¢-
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kog kodeksa istrazivanja s djecom. Oko devedeset roditelja nije potpisalo suglasnost za
sudjelovanje djece u ovom istrazivanju iako je anonimnost zagarantirana. Neki stru¢ni
suradnici, koji su pruzali svesrdnu pomo¢ provedbi ovog istrazivanja, primijetili su da se
Ce$cée radi o roditeljima slabijeg imovinskog stanja. Ucenici koji su dobrovoljno pristupili
istrazivanju dobili su opéu uputu o ispunjavanju upitnika, uz napomenu da u svakom
trenutku mogu odustati, a takvih nije bilo, ali je bilo onih koji nisu odgovorili na pitanja
o materijalnim primanjima svoje obitelji, a indikativno je da su na ostala dali odgovor.

Instrumenti

1. Upitnik opéih podataka sadrzavao je pitanja o: spolu, godinama, razredu, loka-
ciji $kole (selo, grad) i prosje¢nom $kolskom uspjehu.

2. Upitnik socioekonomskog statusa obitelji sadrzavao je pitanja o tome: s kim dije-
te zivi i koliko jo$ ima djece u obitelji, gdje obitelj Zivi (vlastiti stan ili ku¢a, podstanari, kod
rodbine) i kako procjenjuje uvjete stanovanja (nezadovoljavajudi, prosje¢ni, odli¢ni), ima li
svoju sobu ili je dijeli s bra¢om i drugim ¢lanovima obitelji te posjeduje li ra¢unalo. Druga
skupina pitanja se odnosila na obrazovanje (nezavrsena ili zavr§ena osnovan skola, srednja
$kola, viSa, fakultet i viSe) radni status (stalni radni odnos, zaposlenje ali ne prima placu,
povremeno zaposlenje, nezaposleni, umirovljenici) i materijalna primanja (socijalna pomoc,
manje od 2000 kn; 2000 — 4000 kn; 4000-6000 kn; 6000 — 10000 i viSe od toga) oca i majke.
Po jedno pitanje se odnosilo na ucestalost odlazaka na obiteljske odmore (nikad, jednom u
nekoliko godina, jednom ili dva puta godi$nje) i te ostali izvor prihoda.

3. Skala materijalne deprivacije ucenika konstruiran je za potrebe ovog rada na
osnovu literature (Su¢ur, 2006; McDonald, 2008; Kletecki Radovi¢, 2011; de Neubourg i
sur., 2014), a ima ukupno imala 11 Cestica. Njima se ispituje koliko ¢esto roditelji mogu
izdvojiti materijalna sredstva za aktivnosti i potrebe svoje djece u $koli kao $to su knjige
i skolski pribor, instrukcije i sudjelovanje u aktivnostima koje se dodatno placaju, ali i
odjecu i obucu kakva se u razredu preferira, te zadovoljiti njihove socijalne potrebe (izle-
ti, izlasci s prijateljima, proslave rodendana, dzeparacisl.). Ispitanici su na skali od ceti-
ri stupnja (1-ne; 2- vrlo rijetko, tesko pronalaze sredstva, 3-ponekad mogu odvojiti malo
novaca; 4- da, uvijek i bez problema mi to osiguravaju) procjenjivali koliko se pojedine
tvrdnje odnose na njih. Moguci raspon rezultata iznosi od 1 do 4, pri ¢emu visi rezultat
ukazuje na nizu razinu materijalne deprivacije. Utvrdeno je da skala ima zadovoljava-
ju¢u pouzdanost (Cronbachov a = 0,726).

4.  Skala edukativnog zanemarivanja konstruirana za potrebe ovog rada, a sastoji
se od devet Cestica (primjer: Moji me roditelji poti¢u da ucim). Ispitanici su na skali od
Cetiri stupnja (1-nikad; 2-ponekad; 3-Cesto; 4-uvijek) procjenjivali koliko pojedine tvrdne
opisuju stajalista i ponasanje njihovih roditelja prema njihovom obrazovanju. Utvrdeno
je da skala ima zadovoljavaju¢u pouzdanost (Cronbachov a = 0,712).

5.  Skala predanosti izvr$avanju $kolskih obveza, dio je Upitnik vezanosti za skolu
(Rovi$ i Bezinovi¢, 2011) koji sadrzi ukupno 17 tvrdnji. Za potrebe ovog rad koristena
je samo Skala predanost izvr§avanju $kolskih obveza koja ima 7 ¢estica (primjer: Redo-
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vito uc¢im). Ispitanici su svoje procjene iskazivali na skali ucestalosti od Cetiri stupnja (1
- nikad; 2 - rijetko; 3 — Cesto; 4 — vrlo Cesto), a na ovom uzorku Cronbachov a = 0,827.

6.  Skalabuducih aspiracija (Center for Urban Affairs and Policy Research, 1995.
u Dahlberg i sur., 2005) namijenjena je u¢enicima od Sestog do osmog razreda, a ima
Sest Cestica kojima se mjere teznje i aspiracije za buduénost i karijeru. Ispitanicima je
postavljeno pitanje koliko im je vazno da ispune Sest ciljeva u buduénosti (primjer:
Zavrsiti srednju Skolu), a oni su svoje procjene iskazivali na skali od etiri stupnja (od
1-nimalo, do 4- vrlo vazno). Veli prosjek bodova (u rasponu od 1 do 4) ukazuje na jace
teznje u domenama obrazovanja, karijere i drustva. NiZi prosjek bodova ukazuje na nize
i manje raznolike budude teznje, a Cronbachov a = 0,607.

Rezultati

Analizira razlika izmedu skupina ispitanika koji Zive u razlic¢itim materijalnim
uvjetima, izloZeni su visestrukoj deprivaciji i edukativhom zanemarivanju s obzi-
rom na $kolski uspjeh, predanost izvrsavanju skolskih obveza i buduce aspiracije.

Kompozitnu varijablu socioekonomskog statusa smo formirali kao zbroj odgovora na
14 cestica (broj djece u obitelji, posjedovanje vlastitog stana/kuce, vlastita soba, vlastito
rac¢unalo, radni status i stupanj obrazovanja, materijalna primanja za svakog roditelja
zasebno, izvor prihoda, putovanja s obitelji i sl.) pri ¢emu ve¢i ukupni rezultat upucuje
na bolji socioekonomski status, tj. manje siromastvo. U tablici 1. navedeni su deskrip-
tivni pokazatelji i za ostale varijable koje se analiziraju u ovom istrazivanju

TABLICA 1.: DESKRIPTIVNI POKAZATELJI I ZA SES, EDUKATIVNO
ZANEMARIVAN]JE I MATERIJALNU DEPRIVACIJU

varijable M SD
ukupni SES (vedi rezultat, manje siromastvo) 37,440 5,549
edukativno zanemarivanje ukupno (prosjek) 3,475 0,391
Materijalna deprivacija (ukupno): 3,602 0,354
Topli obrok u $koli 3,134 1,320
Razlicite aktivnosti koje se placaju 3,203 1,244
Instrukcije 1,631 1,139
Potreban pribor i knjige za skolu 3,930 0,384
Skupa odjeca 3,216 0,790
Skupe tenisice 3,265 0,920
Dzeparac 3,399 0,994
Odlazak na izlete s razredom 3,837 0,539
Izlasci s prijateljima 3,402 0,960
Proslave u kudi s prijateljima 3,010 1,143
Skupi mobilni uredaji 3,242 0,911
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Ukoliko se promatraju odgovori na pojedine Cestice od kojih se sastoji skala mate-
rijalne deprivacije, da se zaklju¢iti da roditelji ispitanika najmanje u prosjeku izdvajaju
novac za instrukcije i kuéne proslave s prijateljima, a podjednako za odje¢u i obucu i
elektronic¢ke uredaje i aktivnosti koje se pla¢aju. U prosjeku se najvise izdvaja za potre-
ban pribor i knjige za $kolu.

Za potrebe statisticke analize varijablu siromastva pretvorili smo u kategorijalnu
varijablu i to tako da smo ispitanike svrstali u 4 skupine koje smo nazvali ,,siromas-
ni‘, ,u materijalno nepovoljnim uvjetima® ,,u prosje¢nim materijalnim uvjetima“i ,u
iznadprosje¢nim materijalnim uvjetima®“ Kategorije su arbitrarno odredene na na¢in da
je uzorak podijeljen u kvartile (od po 25% ispitanika u svakoj kategoriji) i to tako da je
25% najnizih rezultata (prvi kvartil) svrstano u kategoriju siromasnih, a sljede¢ih 25%
udrugom kvartilu svrstano u kategoriju nepovoljnog materijalnog poloZaja, a sljede¢ih
25% u skupinu prosjec¢nih, a oni iznad toga u skupinu iznadprosje¢nih uvjeta zivota. Tako
smo utvrdili da 28,3% ispitanika Zivi u siromastvu, a 26,7% u materijalno nepovoljnom
polozaju. Dok 23,0% njihovih vr$njaka svoje socioekonomske uvjete procjenjuje pro-
sje¢nima, a 22,1% procjenjuje iznadprosje¢nima U tablici 2. su prikazani deskriptivni
pokazatelji za $kolski uspjeh i predanost izvr$avanju $kolskih obveza ispitanika svrsta-
nih u razli¢ite kategorije s obzirom na materijalni polozaj.

TABLICA 2.: SKOLSKI USPJEH I PREDANOST IZVRSAVANJU

SKOLSKIH OBVEZA
KATEGORIJE M SD Min. | Max
siromasni 3,836 0,921 1,00 5,00
u materijalno nepovoljnim 4245 0672 | 3.00 | 500
“ uvjetima ’ ’ ’ ’
SKOLSKI — —
USPJEH u prosje¢nim materijalnim 4240 | 0726 | 300 | 500
uvjetima ’ ’ ’ ’
u iznadprosjecnim 4,500 | 0,710 | 2,00 | 5,00
materijalnim uvjetima
Ukupno 4,185 0,804 1,00 5,00
siromasni 3,094 0,584 1,43 4,00
u materijalno nepovoljnim 3026 | 0.549 129 | 4.00
PREDANOST uvjetima
IZVRSAVANJU | u prosje¢nim materijalnim
SKOLSKIH uvjetima 3142 0,626 1,29 4,00
OBVEZA . -
u iznadprosjecnim 3,133 | 0,664 | 1,29 | 4,00
materijalnim uvjetima ’ ’ ’ ’
Ukupno 3,096 0,604 1,29 4,00
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Kako bi utvrdili postoje li razlike medu djecom razli¢itog materijalnog statusa s obzi-
rom na $kolski uspjeh i predanost izvr$avanju $kolskih obveza, proveli smo ANOVU, a
rezultati su prikazani u tablici 3.

TABLICI 3: ANOVA - SKOLSKI USPJEH I PREDANOST IZVRSAVANJU
SKOLSKIH OBVEZA DJECE RAZLICITOG MATERIJALNOG STATUSA

Suma Srednji
kvadrata df kvadrat F P
5 Izmedu grupa 25,101 3 8,367 14,094 | 0,000
SKOLSKI
USPJEH Unutar grupa 254,084 428 0,594
Ukupno 279,185 431
PREDANOST | Izmedu grupa 0,890 3 0,297 0,812 | 0,488
Ufg%ﬁ o | Unutargrupa | 154896 | 424 | 0365
(PROSJEK) Ukupno 155,786 427

Nakon toga je napravljen Scheffeov post hoc test, a utvrdeno je da siromasni ima-
ju losiji uspjeh od onih koji Zive u materijalno nepovoljnim uvjetima (srednja razlika
=-0,40955; p<0,00) i onih koji zZive u prosjecnim uvjetima (srednja razlika = -0,40393;
P<0,00) te onih koji Zive u iznadprosje¢nim uvjetima (srednja razlika = -0,66393; p<0,00).
Ostale razlike medu skupinama nisu se pokazale statisticki znacajnima.

Zatim su utvrdeni deskriptivni pokazatelji za varijablu buduce aspiracije (M=3,60;
SD=0,354), a kako je distribucija bila asimetri¢na kori$tene su neparametrijske procjene.
Rezultati Kruskal-Wallis testa pokazali su da se analizirane skupine razlikuju s obzirom
na aspiracije (x*=9,000; df=3; p<0,029). Stoga su testirane razlike izmedu pojedinih
skupina, a zbog visestrukih usporedbi primijenjena je Bonferonijeva korekcija. Naprav-
ljen je Mann-Whitney teste, a utvrdeno je da nema statisticki znacajnih razlika izme-
du skupina siromasnih i onih koji Zive u materijalno nepovoljnim uvjetima (U=6571,0;
P<0,96) te onih koji Zive u prosje¢nim uvjetima (U=5069,0; p<0,03) kao ni onih koji
zive u iznadprosje¢nim uvjetima (U=5190; p<0,14). Nisu utvrdene ni statisticki znacaj-
ne razlike izmedu onih koji Zive u materijalno nepovoljnim uvjetima i iznadprosjecnim
uvjetima (U=4435; p<0,03), kao ni izmedu onih koji Zive u prosje¢nim i iznadprosjec-
nim materijalnim uvjetima (U=4562,5; p<0,79).

Nalazi pokazuju da jedino postoji statisticki znacajna razlika izmedu skupina ispita-
nika koji Zive u materijalno nepovoljnim uvjetima i onih koji Zive u prosjecnim uvjetima
(U=4353,5; p<0,00), odnosno da djeca koja zive u nepovoljnim uvjetima imaju manje
aspiracije od onih ispitanika koji Zive u prosje¢nim uvjetima. Druge razlike medu ana-
liziranim skupinama nisu utvrdene.
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Vesna Bili¢

Predvidanje $kolskog uspjeha, predanosti izvr$avanju $kolskih obaveza
i buduc¢ih aspiracija

Kako bi odgovorili na drugi zadatak proveli smo vise regresijskih analiza u kojima
smo kao kriterijske varijable koristili $kolski uspjeh, predanost izvr$avanju $kolskih
obveza i aspiracije djece u buduénosti, a SES (tj. siromastvo), materijalnu deprivaciju i

edukativno zanemarivanje kao prediktore.

TABLICA 4.: PREDVIDANJE SKOLSKOG USPJEHA

PREDVIDANJE SKOLSKOG Nestandarfimrml Standard'l'zuam
koeficijent koeficijent
USPJEHA t p
B Standardna B
pogreska
(Konstanta) 1,524 0,568 2,682 | 0,008
DEMOGRAFSKE spol 0,239 0,078 | 0,147 | 3,077 | 0,002
VARIJABLE dob -0,040 0,050 | -0,037 | -0,813 | 0,417
UKUPNI SES 0,051 0,008 | 0,342 | 6,213 | 0,000
EDUKATIVNO ZANEMARIVANJE
(vedi rezultat je manje -0,053 0,098 | -0,026 | -0,543 | 0,587
zanemarivanje)
Topli obrok u 0,023 0,028 | 0,038 | 0,815 | 0,416
$koli
Dodatne 0,079 0,032 | 0,122 | 2,467 | 0,014
aktivnosti
Instrukcije 0,124 0,032 | -0,179 | -3,862 | 0,000
Pk"l.’."“ 0,230 0,103 | 0,108 | 2,242 | 0,026
njige
Skupa odjeca 0,118 0,062 | -0,115 | -1,890 | 0,059
DEPRIVACIJA Skupve tenisice -0,035 0,050 | -0,040 | -0,693 | 0,489
Dieparac -0,053 0,043 | -0,065 | -1,219 | 0,224
Izlete s 0,101 0,073 | 0,067 | 1,392 | 0,165
razredom
Izlasci s 0,105 0,046 | 0,123 | 2,289 | 0,023
prijateljima
Prolfl"l,‘feu 0,007 0,037 | 0,010 | 0,189 | 0,850
ucl
Elektronicki -0,133 0,059 | -0,150 | -2,268 | 0,024
uredaji

(F =8,338; R =0,217; p<0,00)
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Prema rezultatima provedene regresijske analize znacajni prediktori u predvidanju
$kolskog uspjeha su spol (pri ¢emu djevojcice imaju bolji $kolski uspjeh), ukupan SES
(djeca nizeg socioekonomskog statusa postizu i slabije rezultate u $koli). A od ¢estica
materijalne deprivacije znacajnim prediktorima su se pokazali razlicite aktivnosti koje
se placaju, instrukcije, potrebne knjige i $kolski pribor, izlasci s prijateljima i posjedo-
vanje elektronickih uredaja (mobiteli i sl.). Dakle, otezan pristup razli¢itim aktivnosti-
ma ili instrukcijama, nedostatak knjiga i pribora, posjedovanje elektroni¢kih uredaja,
ali i elementi socijalne deprivacije kao $to su izlasci s prijateljima, detrminiraju $kolski
uspjeh, odnosno njihov nedostatak utjece na slabije rezultate.

Analizirane varijable pokazale su se statisticki znacajnim i objasnile su 21,7% vari-
jance u postizanju $kolskog uspjeha.

U drugoj regresijskoj analizi ispitivana je predanost izvravanju skolskih obveza koju
Rovi$ i Bezinovi¢ (2011) definiraju kao razinu spremnosti za ulaganje vremena i truda
u $kolske obveze i aktivno sudjelovanje u njima, odnosno angazman.

Utvrdeno je da su statisti¢ki znacajni prediktori u predvidanju predanosti izvr§avanju
$kolskih obveza spol, odnosno djevojcice su predanije $kolskim obvezama od dje¢aka.

Drugi statisticki znacajan prediktor u predvidanju predanosti je edukativno zanema-
rivanje, odnosno $to je vece edukativno zanemarivanje od strane roditelja to je manja
predanost djeteta $kolskim obvezama. A iz bloka varijabli materijalne deprivacije utvr-
deno je da predanost predvidaju razli¢ite aktivnosti koje se placaju, koje McCoy i sur.
(2010) nazivaju aktivnostima oplemenjivanja i instrukcije. Nedostatak navedenih aktiv-
nosti i pomo¢i u vidu instrukcija predvida i slabiju predanost u¢enika izvr$avanju $kol-
skih obveza. Ovim setom varijabli objagnjeno je 15% varijance predanosti izvrSavanju
$kolskih obaveza.
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TABLICA 5.: PREDANOST IZVRSAVANJU SKOLSKIH OBVEZA

PREDVIDANJE PREDANOSTT | Nestandardizirini Standardizirini

IZVRSAVANJU SKOLSKIH koeficient koeficijent
OBVEZA t p
B p
Standa. pogreska
(Konstanta) 1,233 0,439 2,808 | 0,005
DEMOGRAEFSKE spol 0,223 0,060 0,186 3,718 | 0,000
VARIJABLE
-0,036 0,039 -0,044 | -0,932 | 0,352
dob
UKUPNI SES -0,001 0,006 -0,006 | -0,109 | 0,913
EDUKATIVNO
ZA,I.\IEMARI.V ANH.E 0,428 0,076 0,278 5,634 0,000
(vedi rezultat je manje
zanemarivanje)
Topli obroku | 50 1 0022 | 0,087 | 1,777 | 0,076
$koli
Dodatne 0,057 | 0025 | 0,119 | 2,288 | 0,023
aktivnosti
Instrukcije -0,087 0,025 -0,166 | -3,430 | 0,001

Pribor i knjige -0,016 0,079 | -0,010 | -0,196 | 0,845

Skupa odjeca 0,032 0,048 | 0,043 | 0,670 | 0,503

Skupe tenisice -0,012 0,039 | -0,019 | -0,320 | 0,749

DEPRIVACIA [ Dyeparac 0046 | 0033 | 0,076 | 1,380 | 0,168
izletis 0,017 0,056 | 0,015 | 0,304 | 0,762
razredom
Izlasci s -0,031 | 0,035 | -0,050 | -0,879 | 0,380
prijateljima
ProslaYe u 0,008 0,029 | 0,015 | 0,277 | 0,782
kudi
Elektron.llckl 10,044 0,046 | -0,067 | -970 | 0,333
uredaji

(F=5,648; R = 0,150; p<0,00)
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Tablica 6.: PREDVIDANJE BUDUCIH ASPIRACIJA

PREDVIDANJE ASPIRACIJA | Nestandardizirini | Standardizirini
B koeficijent koeficijent t p
Stda. pogreska B
(Konstanta) 7,592 1,670 4,547 | 0,000
DEMOGRAEFSKE spol 0,576 0,228 0,128 2,519 | 0,012
VARIJABLE
dob -0467 | 0,147 | -0,154 | -3,173 | 0,002
UKUPNI SES 0,000 0,024 | -0,001 | -0,012 | 0,990
EDUKATIVNO
ZA,NEMARI.VANII.E 1,252 0,289 0,218 4,337 | 0,000
(vedi rezultat je manje
zanemarivanje)
Topli obrok u 0,071 0,084 | 0,042 | 0,842 | 0,400
Skoli
dodatne 0,182 0,094 | 0,102 | 1,934 |0,054
aktivnosti
Instrukcije 0,063 0,097 0,032 0,654 | 0,513
Priboriknjigeza | ;3 0,302 | -0,019 | -0,373 | 0,709
Skolu
Skupa odjeéa 0,254 0,184 0,090 1,381 | 0,168
DEPRIVACIJA Skupe tenisice -0,114 0,147 | -0,047 | -0,776 | 0,438
Dzeparac -0,042 0,127 | -0,019 | -0,333 | 0,739
Izlete s 0,516 0213 | 0,123 | 2,419 |0,016
razredom
[zlasci s 0,164 0,134 | -0,070 | -1,223 | 0,222
prijateljima
Proslave u kuéi 0,048 0,109 0,025 0,443 | 0,658
Elektronicki 0,175 0,173 | -0,072 | -1,012 | 0,312
uredaji

(R =0,116; p<0,00)

U predvidanju aspiracija u budu¢nosti kao znacajni prediktori su utvrdeni spol (dje-
voj¢ice imaju vece aspiracija za budu¢nost), dob (mlada djeca imaju izraZenije aspiracije
za buduénost), edukativno zanemarivanje ($to je manje to su aspiracije vece), a od vari-
jabli materijalne deprivacije odlasci na izlete s razredom. Ovim setom varijabli objas-
njeno je 11,6% varijance buducih aspiracija.
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Od demografskih varijabli u svim provedenim regresijskim analizama spol se poka-
zao kao znacajan prediktor. Naime, utvrdeno je da djevojcice postizu bolji $kolski uspjeh,
predanije su izvrSavanju $kolskih obveza i imaju vece aspiracije. Ovaj rezultat nije izne-
nadujuéi s obzirom na to da se i u drugim studijama tvrdi da djevojcice postizu visa
obrazovna postignuca kad se ona iskazuju skolskim ocjenama (Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010:
347), a §to je slucaj i u ovom istrazivanju. Predano izvr$avanje skolskih obveza najcesce
je povezano s postizanjem boljeg $kolskog uspjeha, a na osnovu kojeg ucenici planira-
ju u koju ¢e se $kolu upisati, $to ¢e studirati i raditi u buduénosti, dakle on odreduje i
njihove aspiracije.

Dobiveni rezultati da siromasni ucenici postizu losiji $kolski uspjeh, te da su stati-
sticki znadajni prediktori u njegovom predvidanju socioekonomski status, ali i varijable
materijalne deprivacije kao $to su dodatne aktivnosti koje je potrebno pladati, instruk-
cije, potreban pribor i knjige, posjedovanje elektronickih uredaja, ali i izlasci s prijatelji-
ma, bili su takoder o¢ekivani. I u drugim istrazivanjima, citiranim u uvodu, utvrdena je
povezanost izmedu obiteljskog SES-a i $kolskog uspjeha (Engle i Black, 2008; Gregurovi¢
iKuti 2010) i to na razli¢itim stupnjevima obrazovanja. S jedne strane nepovoljni osnovni
Zivotni uvjeti, a uz to i nedostatak potrebnog $kolskog pribora i knjiga te nemoguénost
roditelja da djeci osiguraju pristup uslugama, kao $to su instrukcije, izravno otezava posti-
zanje boljeg skolskog uspjeha. Tome doprinosi i nemoguénost sudjelovanja u dodatnim
aktivnostima za koje je utvrdeno da poti¢u optimalan razvoj djece (McCoy i sur., 2012).
A rezultati deskriptivne analizi (tablica 1.) pokazuju da roditelji upravo za instrukcije i
dodatne aktivnosti odvajaju najmanje sredstava. To moze imati izravne uc¢inke na $kol-
ske rezultate. No Shanks i sur., (2010). sugeriraju, da vazniju ulogu imaju nematerijalni
i neizravni ucinci siromastva, primjerice nedovoljna podrska, poticanje, neprimjereno
roditeljsko postupanje i sl. Pa se dobiveni rezultati takoder mogu sagledati i u svjetlu
Obiteljskog investicijskog modela (Conger i Donellan, 2007; Martin i sur., 2010) prema
kojem se $kolski uspjeh djece povezuje uz materijalnu neimastinu, ali i ljudske resurse,
odnosno roditeljska znanja i vjestine te socijalni kapital (mo¢, status, veze). Siroma$ni
roditelji koji Zele pomo¢i svojoj djeci ¢esto to nisu u moguénosti uciniti jer obi¢no imaju
nizi stupanj obrazovanja, stoga je moguce da nisu dovoljno kompetentni da kvalitetnije
usmjeravaju djecu tijekom obrazovnog procesa i pruze im adekvatnu instrumentalnu
potporu viSe ih poti¢u i angaziraju se oko njihovih zadataka i izbora aktivnosti te strate-
gija ucenje. Slaba podrska za uéenje i oskudna pomo¢ (McDonald, 2008) uz nedovoljno
poticajno okruzenje (Evans i Kim., 2013) moguc¢i su razlog losijih Skolskih rezultata.

Uz dio izravnih i neizravnih ¢imbenika koje smo naveli u objasnjavanju losijeg skol-
skog uspjeha siromasne djece, osobito treba istaknuti ulogu stresa, kojem su ona nerijet-
ko izlozena. A u literaturi (Jensen, 2009) se kumulativni uéinci stresa povezuju s pove-
¢anim brojem izostanaka, problemima pozornosti i koncentracije, nemogucnosti da se
usredotoce na radne zadatke (Mistry, 2009), nizom motivacijom i samoucinkovitosti
(Shanks i sur., 2010). Iako svi navedeni problemi koji se povezuju uz siromastvo nisu
fiksni Jensen (2009) upozorava da oni lako pokrenu ciklus niskih ocekivanja i neuspjeha.
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Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da se nepovoljni materijalni uvjeti mogu pove-
zati i uz nemarna, pasivna, postupanja ili propustanje roditelja da se zadovolje potrebe
djece, a medu kojima one obrazovne imaju vazno mjesto. Oni korespondiraju i s nalazima
drugih studija u kojima se siromastvo isti¢e kao jedan od najces¢ih rizi¢nih ¢imbenika
za zanemarivanje (Mennen i sur, 2010; Bili¢ i sur., 2012; Friedman i Billick, 2014). Spo-
menuti nalazi podrzavaju i tezu da je edukativno zanemarivanje moguci rezultat eko-
nomski nepovoljnih ¢imbenika koji mogu utjecati na djecji razvoj i ishode (Ferguson i
sur., 2007; Hartas, 2011). Tako na neki nac¢in impliciraju i potrebu prosirivanja modela
obiteljskog stresa i na zanemarujuca roditeljska ponasanja. Odnosno, da se uz aktivno
neprimjerena roditeljska postupanja (kaznjavanje, zlostavljanje) obrati pozornost na
pasivne, neadekvatne oblike ili izostanak ponasanja koje je djetetu potrebno za zdrav
razvoj (Mennen i sur., 2010). Dobiveni rezultati pokazuju da je edukativno zanemariva-
nje statisticki znacajan prediktori dje¢je predanosti izvr§avanju skolskih obveza i budu-
¢ih aspiracija. A $to je edukativno zanemarivanje ve¢e manja je predanost izvr$avanju
$kolskih obaveza i nize su aspiracije. U obrazlozenju ovih rezultata vazno je re¢i da dje-
ca od roditelja uce $to je vazno ili ne. Ako roditelji iskazuju brigu za njihove obrazovne
ciljeve, posve¢uju im paznju i podrsku da ih ostvare i djeca ée se vjerojatno truditi da to
realiziraju. Ako roditeljima edukativne potrebe djece nisu prioritet, ona mogu zakljuciti
da to nije nesto za Sto vrijedi ulagati trud, angazirati se. Najvjerojatnije prenoseci svo-
je teznje i ocekivanja roditelji afektivno oblikuju i djecje obrazovne aspiracije (Shanks i
sur., 2010) te razvijaju predanost izvr$avanju $kolskih obveza, odnosno poti¢u ponasa-
nja neophodna za postizanje ciljeva u buduénosti.

I drugi autori isti¢u vaznost roditeljskog poticanja obrazovnih i profesionalnih aspi-
racija, vrijednosti i koristi obrazovanja, u postizanju pozitivnih obrazovnih i Zivotnih
ishoda (Shukla i sur., 2015). No kad je rije¢ o djeca koja odrastaju u siromastvu utvr-
deno je da nedovoljno poticajno obiteljsko okruzenje utjece i na njihovu angaziranost
u $kolskim obvezama, ali i na planiranje budu¢nosti (Evans i Kim, 2013). Budud¢i da je
zanemarivanje je bolno iskustvo koje djeca dozivljavaju ne samo kao nebrigu i nedo-
statak interesa roditelja ve¢ kao njihovo odbacivanje i indiferentnost, nedostatak ljuba-
vi, nedostatak oslonca u teskim situacijama, pa ne iznenaduje $to odrastanje u takvom
okruzenju nepovoljno utjece i na percepciju buduc¢nosti. S druge strane Ridge (2009)
isti¢e da siromastvo donosi neizvjesnost, nesigurnost, iscrpljuje samopouzdanje i samo-
postovanje te snazno potkopava vjeru u buduénost. Kombinacija ovih elemenata neri-
jetko rezultira osje¢ajima beznada, bespomoc¢nosti pa i o¢aja $to utjeCe na teznje djece
i planiranje budu¢nosti (McDonald, 2008). Mnogi od njih postanu fatalisti¢ni, od rodi-
telja usvoje pasivan stav i nauce prihvatiti ono $to jeste (Bullock i sur., 2010), buduénost
percipiraju kao neizvjesnost, nesigurnost (Jensen, 2009), izrazavaju zabrinutost jer vje-
ruju da tesko mogu realizirati svoje teznje i snove, te promijeniti situaciju u kojoj zive
(McDonald 2008; Ridge; 2009).

A u predvidanju i uspjeha i predanosti izvrsavanju $kolskih obveza prema rezultati-
ma ovog istrazivanja, znacajni su prediktori upravo dodatne aktivnosti i instrukcije, koje
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smo objasnili u prethodnom poglavlju, a od varijabli socijalne deprivacije izlasci s pri-
jateljima za uspjeh i razredni izleti za budude aspiracije. U uvodu je istaknuto da izlasci
s prijateljima i odlasci na razredne izlete za djecu, a osobito adolescente predstavljaju
aktivnosti od posebne vaznosti. One im otvaraju moguénost za interakcije i stvaranje
dublje povezanosti s vr$njacima te zadovoljavanje, tako vazne potrebe za prihvacanjem.
Svakako vrijedi ponoviti da su za djecu posljedice siromastva najbolje uocavaju preko
socijalnih odnos i usporedbi s vr§njacima. Oni koji zbog toga dozivljavaju deprivaciju i
stigmatiziranost s vremenom i povjeruju da ne zasluZuju nista bolje, To na vi$e nacina
moZe utjecati na njihove $kolske rezultate od toga da mogu biti dekoncentrirani, povla-
¢iti se iz aktivnosti do narusenog samopouzdanja koje ima veliku vaznost u postizanju
uspjeha i planiranju buduénosti.

Percepcija da nisu u ravnopravnoj poziciji, da dozivljavaju nepravdu, te da imaju
male $anse ostvariti svoje potencijale i obrazovne, ali i Zivotne teznje, kako navodi Ridge
(2009) prili¢no je bolno iskustvo, a vjerujemo i demotivirajuce . Stoga nas je zanimalo
kako uéenici u Hrvatskoj gledaju na postrojenje istih Sansi za $kolovanje i ostvarivanje
dje¢jih prava, koja se deklarativno u javnosti naglasavaju.

Procjene ispitanika o materijalnim moguc¢nostima roditelja koje su vazne za
nastavak njihovog skolovanja, percepcija nepravde zbog nejednakih mogu¢nosti i
ugroZenosti prava na obrazovanje

Ispitanici su zamoljeni da procjene financijske mogu¢nosti svojih roditelja za osi-
guravanje nastavaka njihovog skolovanje. Najve¢i ih broj (84,7%) smatra da im roditelji
mogu osigurati sve §to je potrebno za nastavak $kolovanja. Dio u¢enika (13,3%) navodi
da njihovi roditelji, iako Zele da oni zavr$e $kolovanje, to mogu uciniti samo uz velika
odricanja, primjerice podizanje kredita i sl. Najmanji broj u¢enika (1,3%) navodi da nji-
hovi roditelji nemaju dovoljno sredstva za nastavak njihovog obrazovanja, a tek 0,7% ih
smatra da njihovi roditelji za to nisu ni zainteresirani.

Testiranjem razlika medu analiziranim skupinama razli¢itog socioekonomskog sta-
tusa utvrdeno je, a i ocekivano, da je u skupini ispitanika iznadprosje¢nog materijalnog
status ve¢i broj (98%) onih kojima roditelji mogu osigurati sve, a nema onih kojima to
ne mogu (0%), dok je kod siromasnih trend obrnut (x*= 46,546, df=9; p<0,00).

Oni koji izjavljuju da ne postoje financijski problemi po pitanju nastavka njihovog
$kolovanja imaju visi SES (t=7,118; df=424; p<0,00) i nizu razinu percipirane depri-
vacije (t=8,916;K df=99,777; p<0,00) od onih koji na pitanje od nastavku $kolovanja
izjavljuju o nekoj razini problema - bilo da ce nastaviti skolovanje uz velika odricanja
roditelja, bilo da roditelji uopée nemaju sredstava za nastavak $kolovanja ili pak nisu
niti zainteresirani za to.

Na pitanje smatraju li nepravednim da svi u¢enici nemaju iste Zivotne uvjete i iste
mogucénosti za nastavak $kolovanja, najveci broj uc¢enika (82,5%) je odgovorio potvrd-
no, dok ih manji broj (17,5%) to ne smatra nepravednim. Rezultati pokazuju da se u
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shvacanju nepravde ucenici ne razlikuju s obzirom na SES (F=1,771; p<0,18; t=-0,305;
df=415) i materijalnu deprivaciju (F=0,224; p<0,63; t=-0,305; df=415). Cini se da su dje-
vojice osjetljivije na nepravdu jer njih 86% u odnosu na 78,4% djecaka te nejednakosti
dozivljava kao nepravdu (x*=6,155; df=1; p<0,01).

TIako veci broj (63,4%) ispitanika ne smatra da nedostatak financijskih sredstava
ugrozava njihovo pravo na obrazovanje, ipak viSe od jedne trec¢ine (36,6%) misli da je
njihovo pravo na obrazovanje ugrozeno nepovoljnom materijalnom situacijom. Rezul-
tati pokazuju da to ne ovisi o tome kojoj od analiziranih skupina ucenici pripadaju (x*
=1,470; df=3; p<0,88), odnosno glede ovog pitanja, medu skupinama razli¢itog materi-
jalnog statusa nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.

Iako djeca RH imaju jednako pravo pristupa obrazovanju i formalno postoji jedna-
kost, a osobito se naglasava jednakost moguénosti, neki autori upozoravaju na potrebu
uklanjanja prepreka na temelju socijalnih okolnosti ( Farnell 2012), a to podrzavaju i
rezultati dobiveni u ovom istrazivanja. Jednom, istina manjem dijelu ispitanih u¢enika
roditelji ne mogu omogucditi nastavak skolovanja, a dugom dijelu to mogu ali samo uz
ogromna odricanja ili zaduzivanja. Nalazi su indikativan i ukazuje da socioekonomske
nejednakost otezavaju nekim ucenicima da ostvare svoja prava i moguénosti. Uz to je
jednom dijelu djece zbog materijalne situacije i roditeljskog zanemarivanja kao moguce
posljedice takve stanja, otezano i postizanje uspjeha, o kojem ovisi moguci izbor $kole.
Nalazi ukazuju i na poteskoce u predanosti u izvr$avanju $kolskih obveza o kojem uspjeh
djelom ovisi, ali u¢inke na budude aspiracije. I drugi autoru (Matkovi¢, 2010) upozora-
vaju na slabiji $kolski uspjeh djece nizeg SES tijekom obveznog obrazovanja (primarni
efekt), ali u situacijama kad imaju podjednak uspjeh kao njihovi vr$njaci iz obitelji viSeg
SES-a, zbog razlike u resursima roditelja imaju manju vjerojatnost upisati visi stupanj
obrazovanja (sekundarni efekt)., a najizrazenije su razlike pristupu i zavr§avanju viso-
kog obrazovanja. Cini se da razlike u ekonomskim resursima perpetuiraju nove razlike
(Shanks i sur., 2010). Vecina ispitanika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju, svjesni
su realnog stanja u njihovom okruzenju, a neovisno o tome kakva je njihova materi-
jalna situacija percipiraju da je nepravedno da svi oni nemaju iste Zivotne uvjete i iste
mogucnosti za nastavak skolovanja.

A vise od jedne tre¢ine ih misli da je njihovo pravo na obrazovanje, kao temeljno
ljudsko pravo i pretpostavaka ostvarivanja ostalih prava, ugrozeno nepovoljnim mate-
rijalnim prilikama. A upravo je obrazovanje mogudi izlaz iz nepovoljnog polozaja (Rid-
ge, 2009) ili mogu¢i mehanizama za bijeg od siromastva (Engle i Black, 2008). Stoga
Minujin i sur. (2006) opravdano upozoravaju da nije dovoljno govoriti samo o kr$enju
dje¢jih prava jer se taj proces najce$ce nastavlja i u odrasloj dobi.

Tako su u ovom istrazivanju djelomi¢no potvrdene istrazivacke pretpostavke, njegovi
rezultati su indikativni i doprinose boljem razumijevanju djece koja zive u nepovoljnim
uvjetima. No treba upozoriti i na ograni¢enja, ponajprije da su podaci o materijalnoj
situaciji prikupljeni samoiskazom, dakle iz jednog izvora, a i skala budu¢ih aspiracija
nije pokazala zadovoljavaju¢u pouzdanost. Sugerira se buduéim istraziva¢ima da ukljuce
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i druge izvore (roditelje, nastavnike) i neke objektivne pokazatelje roditeljskih primanje
jer oni djeci ponekad nisu poznati ili im roditelji o tome ne govore s namjerom da ih
ne opterecuju, a moguce je da i djeca o njima ne Zele govoriti jer se boje stigmatizacije.

Zakljucak

Pocetak 21. stoljeca obiljezila je ekonomska kriza globalnih razmjera zbog koje se
povecao broj ljudi koji Zive u velikoj materijalnoj neimastini (apsolutno, siromastvo) ili
nisu u mogu¢nosti osigurati minimalno pristojan zivotni standard (relativno siromas-
tvo), ali i onih oni koji su donedavna Zivjeli sigurno, a suo¢avaju s velikom financijskom
neizvjesnosti i bijedom (novo siromastvo). Takvo stanje u obiteljima ponajprije ugro-
Zava dobrobit djece, ostavlja posljedice na razlic¢ite aspekte njihovog Zivota i dovodi u
pitanje njihova temeljna prava.

Zbog neimastine roditelji nisu u mogu¢nosti osigurati ni adekvatnu odje¢u, obu-
¢u, topli obrok u $koli (materijalna deprivacija), a ogranicene su im $anse da zadovolje
potrebe djece za sudjelovanjem u drustvenim aktivnostima (socijalna deprivacija) i pri-
stup resursima znacajnim za napredovanje (obrazovna deprivacija), pa su djeca izloZena
vi$estrukoj deprivaciji. Kombiniranje elemenata SES-a i viSestruke materijalne depriva-
cije moze doprinijeti objektivnijem sagledavanju i boljem razumijevanju situacije sve
veceg broja siromasne djece u $kolama. A njih vidljivi znakovi siromastva nerijetko vode
u neravnopravan poloZzaj, osjecaju se drugacije, inferiorno, marginalizirano, stigmatizi-
rano, a sve to lo$e utjece i na obrazovne ishode.

Rezultati provedenog istrazivanja potvrduju da siromasni ucenici postizu losiji
$kolski uspjeh, koji determinira ukupan SES, otezan pristup razli¢itim aktivnostima ili
instrukcijama, nedostatak knjiga i pribora, posjedovanje elektroni¢kih uredaja, alii ele-
menti socijalne deprivacije kao §to su izlasci s prijateljima. Nalazi ukazuju i na potesko-
¢e u predanosti u izvr§avanju $kolskih obveza o kojem uspjeh djelom ovisi, ali u¢inke
na buduce aspiracije. Ekonomskih teskoca reflektiraju se i na neprimjereno postupanje
roditelja prema djeci i propustanje da se zadovolje njihove potrebe. Rezultati ovog istra-
zZivanja skre¢u pozornost na zanemarivanje obrazovnih potreba, a utvrdeno je da vece
edukativno zanemarivanje od strane roditelja predvida manju predanost djeteta $kol-
skim obvezama, ali i nize buduce aspiracije.

Siromasni ucenici susrecu se s nizom teskoca koje im blokiraju postizanje Skolskog
uspjeha, otezavaju nastavak obrazovanja, a time i njihove Zivotne $anse. Dakle, socioe-
konomske nejednakost, prema nalazima ovog istrazivanja, oteZavaju nekim uc¢enicima
da ostvare svoja prava i potencijale, a vi$e od tre¢ine ih misli da je njihovo pravo na
obrazovanje ugrozeno nepovoljnom materijalnom situacijom.

Neophodno je upozoriti i na slabu u¢inkovitost sustava socijalne skrbi u prevenci-
ji siromastva (Sucur, 2014) te da problem siromasne djece ne moze biti rijesen jedno-
kratnom financijskom pomod¢i, ve¢ je potrebno razvijati strategije za davanje viestru-
ke podrske takvoj djeci, ali i njihovim roditeljima. A djeca koja u $koli imaju podriku
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i razumijevanje te usvoje pozitivan pristup u¢enju imaju vece $anse iziéi iz kruga siro-
mastva. No na $kole se nerijetko prebacuje sav teret rjesavanja problema koje nije pro-
ducirala, stoga treba naglasiti da je zadatak je svih stvoriti pretpostavke da djeca ostvare
svoja prava, osobito pravo na obrazovanje koje je polaziste za ostvarivanja ostalih prava.
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