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A kortars bioetika a kiilonb6z6 orvosi kérdéseket alapvet6en a modern indivi-
dudlis néz6pontbol értelmezi. Potter és Jonas munkassaga azonban azt mutatja,
hogy a bioetikanak létezik egy olyan megkozelitése, a globalis bioetika, amely
az ember fennmaradasat allitja a kozéppontba. Tanulményomban részletesen
elemzem e szerzoket, s igy a bioetika fenntarthatdsagi vonatkozasait. Vélemé-
nyem szerint a bioetikdnak vissza kell térni Potter és Jonas eredeti gondolata-
ihoz és Gjra meg kell prébélnia a bioetika és a fenntarthatdsag eszméjét Gssze-
kapcsolni. A tanulmanyom a reprodukcio esetében specifikusan is vizsgalja a
fenntarthatdsag és a bioetika kapcsolatat. Az un. teljes termékenységi arany-
szamot elemezve ramutatok arra, hogy egy kozosség fennmaradasa szempont-
jabol a tulsagosan magas és a tulsagosan alacsony érték is kockazatos. A fenn-
tarthat6saggal statisztikai atlagban a hozzavet6leg 2,1 gyerek/n6 termékenységi
aranyszam all 6sszhangban. Ezért a népességrobbandssal kiizd6 afrikai k6zos-
ségek magas termékenységi aranyszama ugyanugy fenntarthatatlan, helyte-
len és rossz, mint az eurdpai kozosségek alacsony termékenységi aranyszama,
amelyek a ,,demografiai téllel” kiizdenek. A fenntarthat6sagi etika szempont-
jabol az lenne a helyes, ha az afrikai orszagokban csokkenne, mig az eurdpai
orszagokban néne az emberek termékenységi aranyszama.

Kulcsszavak: V. R. Potter, Hans Jonas, fenntarthatésdag, etika, termékeny-
ségi ardnyszdm

Basically, contemporary bioethics studies the various medical bioethics issues
from the modern individual’s point of view. Potter and Jonas’s work, however,
shows that there is an approach of bioethics, i.e. global bioethics, which sets
the human survival at the centre. This study analyses these authors in details,
and so the bioethical aspects of sustainability. In my opinion, bioethics must
return to the original idea of Potter and Jonas and it has to try again to con-
nect bioethics to the concept of sustainability.

My study investigates the relationship between bioethics and sustainability in the
case of reproduction. Analyzing the so-called total fertility rate, I point out that the too
high and too low rate are at risk considering the sustainable survival of community.
Approximately 2.1 children/woman fertility rate is in line with sustainability in statis-
tical average. Therefore, the high fertility rate in African communities struggling with
the “population bomb” are equally unsustainable, inappropriate and morally wrong,
like the low fertility rate in the European countries struggling with the “demographic
winter”. It would be correct from the point of view of sustainability, if African countries
reduced, while the European countries increased fertility rate.

Key words: V. R. Potter, Hans Jonas, sustainability and ethics, total fertility rate
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1. Bioetika kialakuladsa

A bioetika fogalma sz6 szerint egy olyan iranyzatra utal, amely az élettel kapcsola-
tos etikai kérdésekre keresi a valaszokat. A terminus tényleges tartalmat azonban sok-
téleképp lehet értelmezni. Ha attekintjitk a bioetika klasszikusainak gondolatait, akkor
azonnal megértjiik, hogy nincs egyetértés a bioetika targyanak meghatarozasaban
(Cascais, 1999, 47).

A bioetika sz6 atyja Van Rensselaer Potter (1911-2001) amerikai onkolégus. Hires
konyvében Potter (1971) tugy fogta fel a bioetikat, mint egy hidat a jelen és a jov6, a
természet és a kultdra, a tudomany és az értékek, s végiil az emberiség és a természet
kozott. Szerinte a modern emberiség legfontosabb problémaja a fennmaradas, és a bio-
etika lenne az az j diszciplina, amely ezt el6segitené. Ezért is nevezi a bioetikat a til-
élés tudomdnydnak (Science of Survival), amely azonban tobb mint tudomany, mivel
egyesiti a bioldgiai tényeket az erkolcsi értékekkel (Potter, 1970). Potter meghatarozasa
alapjan minden olyan probléma, amely veszélyezteti az emberi faj fennmaradasat, az
a globalis bioetika targyahoz tartozik. Ugyanakkor formalis értelemben nem minden
fenntarthatdsagi probléma tekinthetd bioetikai jellegti téménak. Példaul az atomhdaboru
egy fenntarthatosagi kockazatot jelent, hiszen nyilvanvaldan veszélyezteti az emberiség
fennmaradasat. Masrészrél nyilvanvaléan problematikus az atomhéborut bioetikai jel-
legti kockazatnak tekinteni. Azaz a fenntarthatosag egy szélesebb terjedelmii fogalom,
mint a globalis bioetika, amely az emberiség fennmaraddsanak ,,csak” a bioldgiai jellegli
kockazatait vizsgalja. Kés6bbi publikdcidiban Potter a csalddottsagat fejezte ki, hogy a
bioetikai érdeklédés fokusza az individuumra és az orvosi kérdésekre keriilt. A szélesebb
perspektiva hangstlyozasa érdekében a kornyezetetika klasszikusaira hivatkozva (Leo-
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pold, Carson, Naess) bevezette a globdlis bioetika (Potter, 1990; ten Have, 2012), illetve
a mély bioetika fogalmat is (Potter & Whitehous, 1998).

Nem sokkal azutan, hogy Potter kitalalta a bioetika fogalmat, André Hellegers
hatasdra a terminus megjelent a Kennedyek éltal alapitott intézett nevében: A Joseph
és Rose Kennedy Intézet az Emberi Szaporodas és Bioetika Tanulmanyozasara, ahon-
nan aztan bekeriilt a médiaba, a tudomanyos életbe, az orvosbioldgiai tudomanyokba
és kozigazgatasba (Cascais, 1999, 46). Mindezek alapjan Reich (1994) joggal beszél a
bioetika kifejezés kett6s — Potter és Hellegers nevéhez kothetd — sziiletésérol.

Ezutan a bioetikai kutatasok f6 aramlatat Hellegerst6l és Georgetown Egyetem Ken-
nedy Etikai Intézetébdl elindulé irdanyvonal hatarozta meg, ami elhomalyositotta a potteri
koncepciot. A bioetika un. georgetowni iranyzata szamara a bioetika az orvosi és etikai
szakértelem szakmai kombinacidjat jelentené, de tulnyomdan az orvosi specializacié
targykorében, vagyis az orvosi etika egy ujjaélesztett valtozatat jelentette (Cascais, 1999).
Az igy értelmezett bioetika a gydgyitas klasszikus kérdései mellett klénozas, abortusz,
eutanazia, eugenetika, géntechnoldgia, agykutatas stb. témdkat is vizsgalta. A medikalis
vagy georgetowni bioetika tehat nemcsak a potteri bioetikatél, hanem a klasszikus orvo-
si etikatdl is kiilonbozott. Egyrészt a medikalis bioetika témakoére sokkal szélesebb volt,
mint az orvosi etika, amely els6dlegesen a gydgyitas etikai kérdéseivel foglalkozott, mas-
részt a szemléletiik is killonbozott.

A Klasszikus orvosi etikat alapvetéen patriarchalis szemlélet jellemezte, ahol a szakmai isme-
retekkel rendelkezd és jo szandékt orvos, akar a beteg akarata ellenére is jogosult volt végrehaj-
tani az dltala helyesnek gondolt gyogyitast. Ezzel szemben a bioetika a paciens—orvos viszonyt a
megbizé-megbizott dimenzidjaban értelmezte, ahol a végsé dontés meghozatalara a megbizo,
vagyis a paciens jogosult. A paciens—orvos viszonynak ez az ujszert felfogasa teljes mértékben
Osszhangban van a modernitds individudlis, liberalis és demokratikus alapelveivel (Susanne &
Szente, 1999, 11). A terminoldgiai zavart az is ndveli, hogy ebben az értelmezésben is beszélnek
globalis bioetikdrdl, ami annak hangsulyozasat jelenti, hogy a bioetika a szokasos orvosetikai
témakon til mindenféle biotechnoldgiai témara is kiterjed. Tehat a kovetkezd etikai irdnyzatok
kozott kell kiilonbséget tenni: (i) a paternalista szemlélet(i klasszikus orvosi etika, (ii) a paciens
kézponta bioetika, (iii) a szintén individualista jellegli medikdlis értelemben vett globdlis bioeti-
ka, és a (iv) kozosség fennmaradasat elétérbe 4llitd potteri értelemben vett globdlis bioetika. A
Klasszikus orvosi etika egy tradicionalis értékrendet képvisel. A bioetika és a medikalis érte-
lemben vett globilis bioetika értékrendje egyforman a modernitas individudlis értékrend;jét
titkrozi, csak az utébbi terjedelme sokkal szélesebb. A potteri értelemben vett globalis bioetika
értékrendje ezekt6l teljesen kiilonbozik, amit réviden a kovetkezd fogalmakkal jellemezhetiink:
emberiség (mint globalis kozosség), fennmaradas és racionalizmus.

2. Jonas bioetikaja

A német szarmazasu Hans Jonas (1903-1993) gondolkodésaban szintén fontos sze-
repet kap az emberiség fennmaraddsa mint végso erkolcsi elv. Ezt a gondolatat elsésor-
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ban A felelsség elve cimii munkajaban fejti ki, amelyet németiil (1979) és angolul (1984)
is elkészitett. Ebben a miivében els§sorban az emberiség fennmaradasat veszélyeztetd
technikai és kornyezeti kockazatokkal foglalkozik. A Technik, Medizin und Ethik (1985)
ciml mtivében f6leg azt hangsilyozza, hogy a modern biotechnika az embert tette tar-
gyava, s kritikusan irt olyan kérdésekrdl, mint klénozas, reprodukcids technikak, visel-
kedésszabdlyozés stb. Ugy véli, hogy fennall annak a veszélye, hogy a kiilénb6z6 biols-
giai-genetikai manipulaciok kovetkeztében az ember lényege olyan mértékben atalakul,
hogy tobbé mar nem beszélhetiink emberrdl. Azaz Jonas gy véli, hogy az ember fenn-
maradasat nemcsak a kornyezet kizsakmdnyolasa, hanem az emberi lényeg 4talakitasa
is veszélyezteti. A szerzd ide sorolja az élettartam végtelen meghosszabbitdsat is, amit
akkor is el kell utasitani, ha technikailag lehetséges lenne (Jonas, 1984, 18-19). A kovet-
kez6kben Jonas bioetikai elméletét csak a fenntarthatdsag nézépontjabdl vizsgalom.

Az 6gorogok szamara a természet egy kimerithetetlen b6ségszaru, egy elpusztithatat-
lan adottsag, igy fel sem meriilt benniik az a gondolat, hogy az embernek kotelezettsé-
ge, illetve feleldssége lenne a természettel szemben. Hasonloképp az emberi kozosségek
sorsa is kiviil esett az emberi cselekvés hatokorén. Tehdt régen az etikanak csak a koz-
vetlen (itt és most jelleg(i) emberi kapcsolatokkal kellett foglalkozni, ahol a jé és a rossz
kérdése kozvetleniil belathaté volt. A régi etika, Jonas ide sorolja a kanti etikat is, fontos
sajatossdga, hogy etikai szempontbol irrelevansnak tekinti az ember-természet relaciot,
illetve az emberi viselkedés hosszu tava hatdsait (Jonas, 1984, 1-24).

Jonas alaptézise szerint a modernitdssal az emberi cselekvés jellege megvaltozott.
Korabban a tudomany és a technika kritikusai (Rousseau, Horkheimer, Heidegger stb.)
elsésorban a technikdnak a kultarara, illetve az ember érzelmeire és erkolcsiségére gyako-
rolt negativ hatasat hangsulyozzak. Hans Jonas technikakritikdja viszont a technika alli-
tolagos pozitiv civilizacios hatasat vonja kétségbe. ,,De itt szembeditlik a modern technika
kinzo dilemmdja: »Ekevasai« hosszii tdvon ugyanolyan kdrosak lehetnek, mint »kardjai«!”
(Jonas, 1999, 72) Vagyis nemcsak a haditechnika (pl. atombomba) fenyegeti az ember
fennmaradasat, hanem a termelésre iranyul6 technika is. A modern technikaval kap-
csolatban a kovetkezd sajatossdgokat emeli ki: irreverzibilis valtozasokat (pusztitdsokat)
okoz, kumulativ karakterd, és felszdmolja a természetet (Jonas, 2000, 151). Osszességé-
ben a modern technika hatdasa ttlné a belatoképességiinkon, s igy nem tudjuk, hogy egy
1j eszkoz eldallitasa és haszndlata milyen kockézatokat hordoz. Igy kialakult egy valsa-
gos helyzet, amit Jonas (1984, 32) erkolcsi vakuumnak nevezett. Ennek lényege, hogy a
technika gyors fejl6dését nem koveti az erkolcs fejlédése, amely még mindig az évezre-
dekkel ezel6tt kialakult régi elveken nyugszik. Ezért hangsulyozza Jonas, hogy a techni-
ka teriiletén bekovetkez6 valtozasokat az etika teriiletén is valtozasoknak kell kovetni.

Jonas az emberiség kipusztulasanak a lehetdségét tekinti a legfébb rossznak (summum
malum). S egy olyan 4j (fenntarthat6sagi) etikat siirget, amely képes megakadélyozni ezt
az abszolut erkélcsi rosszat. Ebben a vonatkozasban rendszere analég Hobbes Leviatan-
javal, ahol a f6 cél szintén a legfdbb rossz elkeriilése. Azonban mig Hobbesnal a legf6bb
rossz az egyes ember erészakos halala, addig Jonasnal a summum malum az emberiség
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fizikai megsemmisiilése vagy lényegi sajatossagainak az elvesztése. Tehat mig Hobbesnal
alegfobb rossz egy individualis szintd, addig Jonasnal az emberi kozosség egészét érinté
esemény. Belathatd, folytatja Jonas, hogy ez az elképzelt és tavoli rossz (vagyis az emberi
kozosség nemléte) spontan modon nem kelt az emberben olyan mértéka félelmet, mint
az 6t kozvetleniil fenyegets veszély. A dolog lélektana nem olyan egyszert, mint a Levia-
tanban. Ezért Jonas szerint az 0j etika fontos kotelessége egy tjfajta éducation sentimentale
kidolgozdsa, amelynek eredményeképpen az emberiség balsorsdnak és pusztuldasanak
jovébeli lehetdsége az emberekben rossz érzést okoz (Jonas, 1984, 28).

Jonas adottnak veszi, hogy a vilag indeterminalt és kockazatos. Igy a jévére vonat-
kozé tudomadny szitkségszertien csak lehet6ségeket, azaz szcendriokat tud megfogal-
mazni. Ezért a valdsadgos technologiai folyamatok hossza tavi hatdsanak tudoményos
elérejelzését egy fogadashoz hasonlitja (Jonas, 1984, 34-38). Az j etika alapvet6 szaba-
lya, hogy a rossz kovetkezmények elérejelzésének nagyobb hangsiilyt kell kapnia, mint a jé
kovetkezményeknek (Jonas, 1984, 31). A szabalyt megalapoz6 els6 elv pedig azt mondja
ki, hogy az ember mint egész léte vagy lényege soha sem tehetd kockdra az emberi cselek-
vés dltal (Jonas, 1984, 37).

Jonas szamara az emberiség fennmaraddsa jelenti a végs6 mordlis elvet, amelynek
abszolut jellegét metafizikai érvekkel igazolja. Jonas tudataban van annak, hogy az embe-
riség szamara a nemlét lehet6sége éppen gy fennall, mint a 1ét lehet8sége. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy az emberiség jovébeli léte és nemléte kozé egyenldségjelet tehe-
tiink és kozonnyel szemléljitk a két lehetGséget. Ez utdbbi felfogast nihilistanak nevezi és
élesen kritizalja. Az emberiségnek megvan a lehetsége a nemlétre, de mégis lennie kell.
Tehat a puszta empirikus adottsagbol: azaz, hogy vannak emberi lények, el kell jutnunk
ahhoz a kategorikus allitashoz, hogy kell, hogy legyenek emberi lények. Jonas szamara
ez az egyetlen felszOlitas, amely beleillik a kanti kategorikus imperativusz feltétel nélkiili
értelmébe. Ez egy olyan feltétel nélkiili (kategorikus) kivetelés, amely nem vezethetd le
a puszta empirikus 1étb6l. Tehat ezen a ponton egy 4j kotelesség és egy tj tilalom jele-
nik meg: nevezetesen a létezés kotelessége, illetve az emberiség 1étezésével kapcsolatos
kockazatok vallalasdnak a tilalma, mondja Levy (1999, 77) Jonast ismertetve. Minden
emberi cselekvés végs6 etikai maximaja igy szol: ,,Cseleked] 1igy, hogy cselekvésed hatd-
sai dsszeegyeztethetdk legyenek a valddi emberi élet foldi megmaraddsdval” (Jonas, 1984,
11). A német valtozatban pedig a kovetkezé meghatarozast taldljuk: ,Vond be jelenlegi
valasztasodba az ember jov6beni integritasat mint akaratod meglévé targya mellett a
mindenkori mésikat” (Jonas, 1979, 36).

Jonas éles kiilonbséget tesz az egyes ember és az emberi kozosség 1étezését kockaztato
viselkedés kozott. Altalaban az emberek - bizonyos 6romok és elényok megszerzése érde-
kében - akar a sajat 1étiiket is kockara tehetik, hiszen eleve joguk van az 6ngyilkossagra.
Ezzel szemben egy kozosség — az eldnyok megszerzése érdekében — nem kockaztathatja a
sajat fennmaradasat, hiszen nincs joga a kollektiv nemlétet valasztani. A fentiekbdl az is
kovetkezik, hogy lehetnek olyan valsaghelyzetek, ahol a nembeli kotelesség kozvetleniil
meghatarozza az egyes ember viselkedését, s feliilirja annak individualis jellegti jogait.
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Jonas killonbséget tesz formalis (formal) és tartalmi felel6sség (substantiv responsibility)
kozott. A formalis felel6sség a mar megtett cselekvésekre, tehat a multra vonatkozik.
S ez tartalmazza az okozott kar jovatételét, valamint a moralisan rossz cselekvés meg-
biintetését. A formalis felel3sség az egyenrangu szerepl6k tobbnyire szerz6déses viszo-
nyaibol szdrmazik (Jonas, 1984, 90). Ezzel szemben a tartalmi feleldsség kozvetlentil a
feleldsség targyénak a jovéjére iranyul. Altalaban a felel8s cselekvének hatalma van a
felel3sség targya felett. A felel6sség targyanak ’kell, hogy legyenje’ (ought-to-be) sz6-
litja fel a felel6sség alanyét a felel8s és gondoskodé viselkedésre. Igy a felel6sség targya,
bér kiszolgaltatott helyzetben van a felette hatalmat gyakorlé alannyal szemben, annak
cselekvését mégis a targy igényei és szitkségletei hatdrozzak meg. Szerencsés esetben a
felel3sség objektiv viszonya kiegésziil egy szubjektiv érzelmi elkotelezettséggel, a fele-
16sség érzésével. (Jonas, 1984, 92).

A tartalmi felel6sség archetipusa a sziilének a gyermek iranti feleléssége, ahol a szii-
16 a felel@sség alanya, mig a gyermek a felel6sség targya. A gyerek a sziilén ,,kiviil” van,
de mégis a sziilé hatalma alatt 4ll, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t, eseten-
ként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megdriznie és felnevelnie. Jonas kitiintetett
figyelmet fordit a politikus felelésségére. A politikus felel6sségét — hasonléan a muvész
felel3sségéhez — mint a természetes felel6sség egy specialis formajat irja le. Ennek spe-
cifikuma abban 4ll, hogy e felel6sség terhét az ember 6nként vélasztja (Jonas, 1984, 96).
Persze Jonas tudja, hogy a hatalomnak megvannak a maga trivialis el6nyei is, de mint
irja ,figyelmen kiviil hagyva a legotrombabban 6nz6 zsarnokot, aki szamara a politika
pusztan egy uriigy, az a szabaly, hogy a felel6sség a hatalommal egyiitt jar... Egy vald-
di allamférfi pontosan abban latja sajat hirnevét (amelyet igencsak szivén visel), hogy
azoknak a javaért cselekedett, akik felett hatalma van, azaz akikért hatalma van. Ez -
hogy a valami feletti hatalom a valamiért valé hatalomma valik - a felel8sség lényegét
foglalja 6ssze” (Jonas, 1984, 96).

Tehat a felel6s politikai vezet$ szamara a kozosség feletti hatalom nem 6ncél, hanem lehe-
tGség a kozosség érdekében vald cselekedetekért. A kozosség azonban tébb mint az éppen
létez6 tagok (valasztopolgarok) Gsszessége, hanem egy olyan egész, amely magéba foglalja
a jovd generaciokat is. Ezért a felelés politikai vezetének minden olyan valtozast, legyen az
technoldgiai vagy nem-technolégiai jellegli, meg kell akadalyozni, amely — barmilyen kis
mértékben is, de — a koz0sség létezését és fennmaradasat kockaztatja. Tehdt Jonas szerint a
kozosség jolétének a folyamatos novelésére csak a fennmaradas és a fenntarthatdsag keretein
beliil van lehetéség. Az olyan politikai vezetd, aki a kozosség jelenbeli jolétét a jov6 terhére
valdsitja meg (eladésitja, a kornyezetet kizsakmanyolja vagy éppen a demografiai valsagot
figyelmen kiviil hagyja), az lehet népszerti, de végs6 soron felel6tlen vezetd.

3. A fenntarthatosag fogalmarol

Explicit formaban a ,,fenntarthato fejlédés” kifejezés csak a nyolcvanas évek elején
jelent meg a nemzetkozi szakirodalomban. ,, A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely
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kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra,
hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (Brundtland, 1987). Herman Daly (1991) meg-
fogalmazasa szerint ,,a fenntarthaté fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése, anélkiil, hogy
az okoldgiai eltarto-képességet meghaladé modon novekednénk”. A jelenlegi elképzelések
szerint a fenntarthato fejlddés harom pilléren nyugszik: szocialis, gazdasagi és kornyeze-
ti, és mindharom szempontot mérlegelni kell a kiillonboz6 fejlesztési stratégiak, progra-
mok kidolgozasa sordn, illetve a konkrét intézkedésekben, cselekvésekben (NFFT 2013).

Potter és Jonas nemcsak Osszekapcsoltak az emberiség fennmaradadsanak a problé-
majat és az etikat, hanem azt allitottak, hogy az emberiség fennmaraddsa jelenti a végs6
erkolesi kritériumot. Tehdt mindent abbdl a nézépontbdl kell megitélni, hogy eldsegi-
ti vagy korlatozza az emberiség, azon beliil az egyes emberi kozosségek fennmarada-
sat. Ezen 0j (fenntarthat6sagi) etika szerint jo az, ami el6segiti az ember fennmaraddsdt,
rossz pedig az, ami ezt korldtozza. Tehat az abszolut cél az emberiség meg6rzése, s ehhez
képest minden csak masodlagos jelentdségti, beleértve az individualis szempontokat is.
Azaz, ha a fenntarthatdsag szempontja iitkozik az ember individudlis érdekeivel és joga-
ival, akkor a fenntarthatdsagbdl szarmazé kotelezettségeknek kell elsébbséget kapnia.

A fenntarthatdsdg szempontjabdl kitiintetett jelent6sége van a reprodukciénak. Egy
kozosség reprodukceidja lehet fenntarthatd, vagyis idedlis, illetve kétféleképpen lehet
fenntarthatatlan: talzott mértéki és az elégtelen mértékii reprodukcid esetében. Az elég-
telen reprodukci6, vagyis az idedlisnal alacsonyabb termékenységi ardnyszdm, migracié
hianyéban, teljes bizonyossaggal vezet a populdci6 eloregedéséhez és kihaldshoz, mig a
tul magas termékenységi ardnyszam csak kozvetve és bizonyos valoszintiséggel vezet a
népesség pusztulasahoz. Ugyanis a tdl magas termékenységi aranyszam népességrob-
banast eredményez, ez pedig, ceteris paribus, maga utdn vonja az eréforrasok kizsak-
manyolasat. Logikailag az elégtelen reprodukcio jelenti a stlyosabb fenyegetést, mégis
torténeti okok miatt a fenntarthatatlan reprodukcié problémédjara el6szor a népesség-
robbands kapcsan mutattak ra a kutatok.

4. Demografiai kockazatok

A tovabbiakban korlatozzuk a figyelmiinket a demografiai probléma egyik fontos
elemére, a megsziiletett gyermekek aranyszamara. E fogalomhoz kapcsolodo statisztikai
paraméter a teljes termékenységi ardnyszdm (total fertility rate — RTF). Ez a paraméter
némi leegyszeriisitéssel azt mutatja meg, hogy statisztikai atlagban egy nének varhatdan
hany gyereke sziiletik egész életében (Kovacs, 2002, 91). Természetesen a demografiai
helyzetet a fertilitasi arany mellett mas tényezdk is befolyasoljak, ugyanakkor demogra-
fiai értelemben hosszutavon ez az egyik legfontosabb tényezd. Mivel itt és most csak a
gyermekvallalas etikai vonatkozasait vizsgaljuk, ezért a tobbi demografiai paramétert
(k6z0sség nagysaga, reproduktiv kort1 nék szdma, halalozasi arany, ki- és bevandorlas)
— a ceteris paribus elv alapjan - allandénak tekintjiik. Feltessziik tovabbd, hogy minden
terhesség tudatos és szandékos viselkedés eredménye.
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A tulnépesedés problémadjanak klasszikus szerz6i Malthus, Ehrlich (1968), Hardin és
a Romai Klub jelentései (1968) nagy hatast gyakoroltak a kozvéleményre. Az emberiség
egészére vonatkoztatott adatok még most is igazoljak ezeket az aggodalmakat. 1950-ben
még csak 2,5 millidrd ember élt a F6ldon, s kevesebb mint 40 év alatt ez a szam meg-
duplazédott. A 7 milliard f6t az emberiség létszama 2011-ben érte el, és az elérejelzések
szerint 2083-ra elérjiik a 10 milliardot (Rosenberg, 2016). A névekedés lassulasa mogott
a termékenységi aranyszam csokkenése all. 1950 és 1955 kozott ennek a mutaténak az
értéke 4,95; 1970-5-ben 4,45; 2000-5-ben 2,62 gyermek/nd. Jelenleg (2010-2015) az
emberiség egészére vonatkoztatott termékenységi mutato értéke 2,36 gyerek/né (UNdata
2012). Elsé latasra meglepé lehet, hogy a termékenység csokkenése ellenére az embe-
riség létszama jelenleg még mindig gyorsan emelkedik. Ennek okai a kovetkez6k: ez a
termékenységi aranyszam abszoluat értékben még mindig magas; a haldlozasi aranyszam
szintén gyorsan csokken; a termékeny nék szama, dsszefiiggésben a korabbi magas fer-
tilitdssal, napjainkban tet6zott; azaz egyre tobb nd sziil egyre kevesebb gyereket.

Tobb fontos oka is van annak, hogy a gyermekvallalast a régi (és jelenlegi) etika figyel-
men kiviil hagyta. Egyrészt a premodern vildgban a terhességet tobbnyire nem el6zte
meg tudatos dontés, igy a gyermekvallalas eleve nem lehetett moralis kérdés. Masrészt
még a 20. szazad els6 felében is az emberi kozosségek tobbsége alapvetden a kornyezet
eltartoképességének a hataran beliil voltak. A fenntarthatatlan mértéki tilnépesedés a
gyakorlatban csak az 6tvenes évek utan valt kozponti kérdéssé. S6t az Eurdpara és Kelet-
Azsiara jellemz§ ,,alulnépesedés” pedig csak az utobbi évtizedek terméke.

Egy kozosség népességszama akkor allando, ami a fenntarthatdsag szitkséges, de
nem feltétleniil elégséges kritériuma, ha a termékenységi mutaté 2,1 gyermek/né. ,,A
népesség kozéptava fennmaradasahoz a ratanak el kell érnie vagy megkozelitenie a
2,1-es szintet, csak ebben az esetben biztositott a populaciéban a két sziil6, az id6 el6tt
elhaldlozottak és a nem szaporodoképes egyének potlasa. 1,3-es érték alatt a népesség
gyors iitem fogyasa valészintsithetd, belathaté idén beliil bekovetkezhet teljes eltti-
nése, asszimilaciéja”

Ehhez képest altalaban az afrikai orszagokban a termékenység til magas, mig
Kelet-Azsidban és Eurépaban tul alacsony. A Population Reference Bureau (2016) 210
orszagot magaba foglal6 listdjan az els6 Niger 7,6 gyermek/n6, mig az utols6 Tajvan:
1,1 értékkel. A vilagatlag 2,5 gyermek/né, és a listan sorrendben a 95. és a 96. orszag
kozott helyezkedne el. Ezen a listin Magyarorszag a 200. 1,3 gyermek/nd ardnnyal.
»Magyarorszagon mér t6bb mint harom évtizede kevesebben sziiletnek a népesség
reprodukalasahoz sziikségesnél, hiszen utoljara az 1970-es évek kozepén haladta meg
a fenti értéket a teljes termékenységi aranyszam” (KSH 2012). A fentiek alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy populaci6 fennmaradasa szempontjabdl meghatarozé fontos-
sagu a termékenységi aranyszam értéke. A termékenységi adatok alapjan minden tar-
sadalom alapvetden harom kiilonb6z6 allapotban lehet.

Ha a termékenységi arany spontan folyamatok révén kett koriil van, akkor a kozos-
ség létszama dllandd. Szerencsés esetben ez a 1étszam egyben fenntarthaté allapotot is
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jelent, azaz a fogyasztas és a technika eredményeképp kialakult kornyezetterhelés nem
haladja meg a kornyezet eltartoképességét. Tehat az ilyen orszagokban (pl. Mexiko: 2,2;
Vietnam: Uj-Zéland 2,0 gyermek/né) nincs sziikség a termékenység erkdlcsi szabalyoza-
sara, mivel a kozosség fennmaradasa szempontjabdl idealis aranyt a spontan folyamatok
is fenntartjak. Azaz a szaporodas esetében szabadon érvényesiilhetnek az individualis
jogok. Mindenki annyi gyereket hoz a vilagra, amennyit akar, mert torténetesen ennek az
atlaga fenntarthatdsagi szempontbol éppen az idedlis (2 gyermek/né) ardny koriil mozog.

Ha a termékenységi ardny spontan folyamatok révén tartdsan és lényegesen nagyobb
mint 2 gyerek/n6, akkor a kozosség létszama, ceteris paribus, folyamatosan és gyorsan
né, s ez végiil egy exponencialis iitem( népességnovekedést, népességrobbanist jelent.
A tulnépesedési valsag kiszamithatatlan kockazatokkal jar, beleértve a kzosség 6kold-
giai és gazdasagi 6sszeomldsat is. Jonasi értelemben mér a nemlét lehetésége is elfogad-
hatatlan; azaz ezt az dllapotot mindenképpen el kell keriilni. S ebbél kovetkezik, hogy a
kozosségnek a gyermekvallalas kérdését erkolesi kérdéssé kell tennie.

A tdlnépesedé tarsadalmakban az emberek a szaporodast egy olyan lehet6ségnek
tekintik, amellyel szabadon élni akarnak. A fenntarthat6sagbdl viszont ennek a lehe-
tdségnek mint jognak a korlatozasa kovetkezik. Azaz a gyermekvallalas kérdése tobbé
mar nem csak a csalad, illetve a né maganiigye, hanem a k6z9sség sorsat meghatdrozd, a
fenntarthatd etika szempontjabdl is relevans viselkedés. A tulnépesedd kozosségekben a
kevesebb mint két gyerek vallaldsa jelenti az erkolcsileg jo és kivanatos viselkedést, mig
a ketténél tobb gyermek felnevelése a kozosség jolétét és fennmaradasat kockaztatja, s
igy erkolcsileg elfogadhatatlan és rossz viselkedést jelent,

A magas gyermekvallalasi hajland6sag tudatos tarsadalmi korlatozasanak legismer-
tebb példaja Kina népességpolitikdja. Az 1979-ben bevezetett biirokratikus szabalyok
szerint a csaladok a varosokban egy gyereket, vidéki telepiiléseken, illetve a nemzeti
kisebbségekhez tartozdk legfeljebb két gyereket vallalhatnak. E folyamatok eredménye-
képp a termékenység folyamatosan csokkent, és ezzel parhuzamosan a kinai népesség
novekedési titeme 1987 dta csokken és varhatoéan a lakossagszam 2030-ban tetdzik, vala-
mivel 1,4 milliard alatt (World Population Prospects 2015). E szabalyok nélkiil a lakossag
lélekszama mar régen meghaladta volna a 1,5 milliardot. Ugyanakkor vilagos, hogy ezek
az intézkedések népszertitlenek, egyrészt mert korlatozzdk az egyes emberek szaporo-
dashoz val6 jogat, masrészt mert szamos jarulékos negativ kovetkezménnyel (elorege-
dés, nemi aranyok felborulasa) jarnak. Hosszuitavon az egyke politika fenntarthatatlan,
ezért a kinai kormany a kozelmultban lehetdséget adott a masodik gyerek véllaldsara.

5. Osszegzés

A tanulmanyomban ramutattam arra, hogy Potter és Jonas munkassaga révén a
bioetikdnak kialakult egy olyan értelmezése, amely az ember fennmaradasat éllitotta
a kozéppontba. A potteri értelemben vett globalis bioetika — bar napjainkban hattérbe
szorult — azért is fontos, mert lehetéséget ad arra, hogy a kiilonb6z6 bioetikai témdkat
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az ember (emberiség, illetve az egyes emberi kozosségek) fennmaradasa szempontja-
bdl is megvizsgaljuk.

A reprodukci és a termékenység egy olyan témakor, amelynek egyarant van fenntart-
hatéségi és bioetikai vonatkozésa. A teljes termékenységi aranyszamot elemezve hang-
sulyoztam, hogy a fenntarthatdsaggal statisztikai atlagban a 2,1 gyerek/né termékeny-
ségi ardnyszam all 6sszhangban. Régdta (Malthus munkassaga 6ta) koztudott, hogy az
ennél lényegesen magasabb termékenységi arany tilnépesedéshez, ezzel parhuzamosan
kérnyezeti valsaghoz vezet. Ez a probléma jelenleg mar csak az afrikai és a nyugat-azsiai
tarsadalmakat érinti. A fenntarthat6sagi etikanak és a globalis bioetikanak vildgosan ki
kell mondani, hogy a tilnépesedés egy fenntarthatatlan helyzetet jelent, ezért a kett6-
nél tobb gyerek véllalasa nemcsak k6zosségi, hanem individualis szinten is helytelen és
rossz viselkedést jelent ezekben a kozosségekben.

Eurdpa és Kelet-Azsia kozosségeiben az utobbi 50 évben megjelent egy teljesen j
probléma, nevezetesen a tulsagosan alacsony termékenységi arany. Ezért ezekben a tar-
sadalmakban a népességet a tartos és folyamatosan gyorsuld természetes fogyas jellem-
zi. Ez a folyamat el6relathat6an és teljes biztonsdggal vezet szamtalan stlyos probléma-
hoz, mint az eloregedés, munkaeréhiany, népességcsokkenés és végiil az adott kozosség
megsziinése.

Elsé 1épésként a fenntarthatosagi etikanak ki kell mondania, hogy kozosségi szin-
ten az alacsony termékenységi arany egy fenntarthatatlan helyzetet, és ezért moralisan
egy hibas kulturalis mintat jelent. Ezzel parhuzamosan a globalis bioetikdanak pedig azt
kell hangstlyoznia, hogy ezekben a kozosségekben minden egyes embernek legalabb
két gyerek nemzését és felnevelését kell vallalnia.

Tehat a fenntarthatdsagi etika és a globalis bioetika szerint az a helyes, ha minden
egyes kozosségben a termékenységi ardny 2,1 gyerek/né értéknél stabilizalédik. Ha ez
bekovetkezik, akkor hosszabb tavon megsziinik az afrikai és a nyugat-azsiai orszagokra
jellemz8 népességrobbanas, illetve az eurdpai és kelet-azsiai orszagokra jellemzd népes-
ségfogyas. Az dllanddsult 2,1-es termékenységi arany esetében minden egyes kozosség
létszama végiil stabilizalodik, ami egy fontos és sziikséges 1épést jelent a fenntarthat6
fejlédés szempontjabdl.
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