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Az kisebbségi kérdésnek szentelt Létiink 2015-6s kiilonszam cikkei t6bb aspektus-
bdl jarjak koriil a kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok témajat. A cikkekben targyalt
témak, normak, folyamatok és dokumentumok aktualitasat Szerbia folyamatban 1évé
EU-csatlakozasa adja, amelyben elddl a vajdasagi magyar autonomia kérdése is. A tar-
gyalasok lehetéséget adnak unids jogi normék rogzitésére, melyek a jovében a kisebb-
ségi jogok elvi alapjait biztositjdk, s meghatdrozzak azt a jogi keretet, amelyben a vaj-
dasagi magyarsag élete zajlani fog. A kiillonszamban szerepld tanulmanyok, elemzések
és cikkek sok esetben ramutatnak az elvek, remények és normak gyakorlati oldaldanak
kevésbé napfényes valdsdgara is.

Kardos Gabor (ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi Kogi Tanszék) a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajaval (1998) kapcsolatban fogalmaz
meg érdekes észrevételeket, mely dokumentum az eurépai kulturalis 6rokség részének
tekinti a kisebbségi nyelveket, ezért jogi alapot teremt a hasznal6k nyelvi jogainak védel-
meére a Chartaban foglalt nemzetkozi jogi ajanlds formajaban. A szerzd kiemeli, hogy a
védelem targyat nem a nyelvi kisebbségek, hanem csak a nyelvek alkotjak, melyek a kon-
tinens kulturalis sokszintiségének képvisel6i, vagyis maga a kozosség nem jogalany, a
hordozdjarél levalasztott nyelv védelme pedig nem jelenthet fenyegetést a tobbségi allam
egységére nézve, mivel a Charta csak a kulturélis, nem pedig a politikai szféraban fogal-
maz meg ajanlasokat, hozzdjarulva ezzel a tobbség-kisebbség viszony stabilizalasahoz.
Ez az 6shonos kisebbségek nyelvére vonatkozo védelem tertileti jellegli, egy adott teriile-
ten meghatarozott aranyszam feletti — kisebbségi —, vagy tobbségben levé - regionalis -
nyelv részestilhet ilyen védelemben, de ennek dialektusai mar nem, ami eleve feltételezi
avédendé nyelv fejlettségének és intézményesiiltségének egy magasabb fokat. A Chartat
alair6 és megerdsitd részes dllamok onkéntes kotelezettséget vallalnak arra, hogy véde-
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lemben részesitik a kisebbségi nyelvet, a dokumentumban megjelolt témakorékben leg-
alabb harmincot teriileten, ami azonban nem jelenti azt, hogy az adott nyelv a hivatalos
nyelv szintjére emelkedhet, ami tovabbra is az adott dllam belpolitikdjanak fiiggvénye.
A szerz6 kifogasolja, hogy a hatarokon ativel$ kapcsolatok kérdése nem esik valasztasi
kényszer ala, s bar az oktatast 6 is, a nyelv megmaradasa szempontjabdl, a legfontosabb
teriiletnek tekinti, igy véli, hogy a mai id6kben a kulttira helyett a média teriiletérél kel-
lett volna kotelezettséget vallaltatni a részes allamokkal, ami nem a szerzé kulttraelle-
nes bedllitodasat tiikkrozi, hanem a jelen 6sszeurdpai viszonyainak helyes mérlegelését.
A Charta ajanlasai nemcsak a kisebbségi nyelvek elttirését iranyozzak el6, hanem pro-
béljak kivédeni azt a magyar kisebbségek korében sajnos kozismert gyakorlatot, hogy
a kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval a tobbségi dllam leszoritja a nyelvhasznalok
aranyat a szabalyok hatalya ald mdr nem esd szazaléktartomanyba, s6t pozitiv diszkri-
mindciot is elképzelhet6nek tart a kisebbségi nyelv javara.

A szerz6 hianyolja, hogy bér a nyelvi charta végrehajtasardl az allamok harom évente
jelentést készitenek, de az ellenérzés mechanizmusabdl hidnyzik az egyéni vagy kollek-
tiv panasztételi lehetdség, ami jobban ravilagithatna a sok esetben hianyzé pozitiv valto-
zasra. A szerz6 megallapitja, hogy a kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése soran a
magyar nyelv esetében a szakért6 bizottsag felismerte és tiikkrozte a strukturélis gondo-
kat, pld.: Ukrajna és Szerbia esetében az oktatds kapcsan megallapitotta, hogy a létezd
infrastruktira lehet6vé tette volna a magasabb szintii kotelezettségvallalast, ami a mini-
malis célt, meglévé intézményrendszer védelmét biztosithatna; a hivatali nyelvhaszna-
lathoz talzottan magas a minimalis telepiilési aranyszam Szlovakidban, Romdnidban és
Ukrajnaban; Romdniaban és Szlovakiaban a magyar nyelv televizios jelenléte korlatozott,
stb. A szerz0 szakért6bizottsag tagjaként szerzett benyomasa az, hogy a gondok felisme-
rése megfelel6 kormanyzati akarat nélkiil nem képes eldsegiteni a pozitiv valtozasokat.

Korhecz Tamas (Union Egyetem, Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulményok Kara,
Ujvidék) tanulmanya két kérdést vizsgal: 1. Az Eurépai Uni6 a csatlakozasi folyamat
soran kialakitott-e egy olyan kisebbségvédelmi standardot, amelyet kovetkezetesen szé-
mon kér a csatlakozni kivané tagjeldlt allamoktdl? 2. Amennyiben ilyen standard kiala-
kult, hogyan kéri azt szamon az EU Szerbia csatlakozasi folyamataban? A cikk megalla-
pitja, hogy a kisebbségek védelme alapvetden nem tartozik az EU hataskorébe, azaz az
unios jog nem szabalyozza a kisebbségek helyzetét, jogaik és védelmiik az EU-ban tag-
allami jogkor, allamonként eltérd szabalyozassal. A posztkommunista allamok csatlako-
zasi folyamata sordn azonban fokozatosan kialakultak bizonyos kisebbségvédelmi stan-
dardok, mivel a névekvé Unid nem akarta a teriiletére importalni a kelet-k6zép-eurdpai
etnikai fesziiltségeket. A kisebbségvédelem tartalma tehat a gyakorlatban alakult, min-
den egyes csatlakozni kivand orszag esetében masképp. Az EU 1993-ban Koppenhaga-
ban szabalyozta a csatlakozasi kritériumokat, s ezek kozott szerepel a kisebbségvédelem
is. Az Eurdpai Bizottsag évi orszagjelentésekben értékeli a tagjeldlt allamok koppenha-
gai kritériumoknak valé megfelelését, kiilonosebb kovetkezetesség és logikai rendszer
nélkiil. Alkalmanként, konkrét hianyossagok megéllapitasat kovetden, a probléma meg-

EVKONYYV, 2016, pp. 125-130.



Nemes Krisztina
Kisebbségi kérdések az Eurépai Uniéban

oldasa nélkiil is azt allapitjak meg, hogy az adott orszag eleget tesz a koppenhagai kri-
tériumoknak. 1998-ban e téren el6relépés tortént, mert az Eurdpa Tandcs a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban foglalt koveteléseket tette meg kritériu-
mai zsinérmértékének. Ez a dokumentum a nyelvi kisebbségeket csak kozvetetten védel-
mezi, oly médon, hogy az alairé6 allamok a védelmezett nyelvek hasznalataval kapcsolat-
ban kiilonb6z8 kotelezettségeket vallalnak, ,,a la carte” rendszerben dontve arrdl, hogy
milyen jogokat biztositanak egy-egy nyelv vonatkozasaban. Ezen vallalasok teljesitését
az EU monitoring eljardssal ellenérzi. A szerz6 megallapitja, s épp a Szerbidval szem-
ben tamasztott kisebbségvédelmi kovetelmények vizsgalata alapjan, hogy maéra ennek
az eljarasnak az eredményei valtak mércévé az 0j tagjeloltekkel szemben, ami a kisebb-
ségvédelmi kritériumoknak ma mar valddi jogi tartalmat is biztosit. Ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a Szerbiardl sz6l6 orszagjelentésekben a magyar kisebbség helyzete nem
hangsulyos, bar megjelennek benniik a vajdasagi nemzetiségi incidensek, am a vajdasa-
gi allapotoknak inkdbb a pozitivumait emelik ki. A nyelvi charta kovetelményei mentén
egységesiild standard egyértelmiibbé és egyszertibbé teszi annak eldontését, hogy Szer-
bia megfelel-e az EU-s kovetelményeknek, de a szerz6 megallapitasa szerint ellehetet-
leniti azt, hogy szamon kérhet6k vagy targyalhatok legyenek mas, a magyarokat érin-
t6 kérdések, mint példaul a magyar parlamenti képvisel6k aranya, a teriileti autonémia
vagy a kollektiv blindsség kérdése.

Beretka Katinka (Union Egyetem, Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulményok
Kara, Ujvidék) tanulmdnya a normativ hataskdrmegosztas kiilonbzd véltozatait vizs-
galja az eurdpai unids tagallamokon beliil, kiilonos tekintettel arra, hogy a Vajdasag
autonomiaja esetében mely modell volna alkalmazhaté. A szerz6 megéllapitja, hogy az
Eurépa teriiletén miikodé 40 autonémia mindegyikében mas és mds (még ugyanazon
orszagon beliil is), az anyaorszag bels6 jogrendszerétdl és politikai er6itd] fiiggd szaba-
lyozés hatdrozza meg, hogy milyen jogositvanyokkal rendelkezik az adott szubnacionalis
entitds, de altaldnosan elmondhaté, hogy a kultura, a vallds, a lakastigyek, a kozdsségi
tigyek, az oktatas, a kozlekedés, a kommunikaci6 és a kozrend kérdése még a viszony-
lag kozpontositott orszagokban is, valamilyen médon, decentralizalt. A 1étez6 ,,0nal-
16 szabalyozas” normativ modelljei koziil a szerz6 a spanyol, az olasz, a dan (Grénland
és Ferder-szigetek) és a finn (Aland-szigetek) példt vizsgalja meg kozelebbrdl, s ezek
mindegyikében talal olyan jellegzetességet, amelyeket alkalmasnak itél a Vajdasagi Auto-
ném Tartomany lehetséges miikodése, valamint az egyre halvanyul6 vajdasagi regiona-
lis identitas védelme céljara.

A szerz6 gy véli, hogy a szerbiai rendszer esetleges regiondlis dllamma torténd
atalakitasa esetén a spanyol regionalizmusban alkalmazott eljaras révén megérizhetd
lenne a Vajdasag elkiiloniild jogallasa, torténelmi egységként vald kezelése és lehet8ség
szerint magasabb foku autondmidja az ijonnan alakulé régiokkal szemben. A spanyol
modell kialakuldsakor nagy szerepet jatszott az egyes teriiletek korabbi autondm jogal-
lasa, ami jogalapot biztositott a ,,torténelmi régiok” statitumainak gyorsabb és tagabb
kori kidolgozasahoz. A tobbi modellben is azokat a jogalkotdi eszkdzoket vizsgélja, ame-
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lyek alkalmazhatdak lennének Szerbidban is, és felvaltanak a mar meglévé tartomanyi
autonomiat kiiiresité kozponti gyakorlatot. Mint azt a szerzé megallapitja, a rendelke-
zésre all6 idealis modellek intenziv egylittmtikodést kovetelnének a kozponti és tarto-
manyi hatalmi szint szerepl8it6l, ami feltételezné az egyszer mar alkotmanyellenesnek
nyilvanitott vegyes bizottsdgok vagy kéz6s konzultacios testiiletek felallitasat. A tanul-
many végkicsengése pesszimista a jelenlegi autondmiat egyre sziikité alkotmanybirésa-
gi gyakorlat 1attdn, ami vélhetSleg megakadalyozza a kindlkozé modellek adaptalasat.
Igy Szerbia uniés csatlakozasa esetén azt prognosztizalja, hogy az a vajdasagi érdekek
teljes mell6zésével fog lezajlani, ami a tartomdny egyszer( kozigazgatasi régioként valo
mukodését eredményezi.

Sziigyi Eva (Pécsi Tudoményegyetem, K6zgazdasigtudomanyi Kar, Regionélis Poli-
tika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs) cikke Szerbia régidit tanulmanyozza a statisz-
tikaj adatok tiikrében, tekintettel a varhatd, s az orszag dltal kivdnatosnak tartott eurdpai
unids csatlakozasra. A szerz6 megjegyzi, hogy a nyugat-balkani orszagokkal kapcsolatban
altaldnos az a vélekedés, hogy csak az eurépai strukturaba valé integralédasuk biztosit-
hatja hosszu tavu stabilitasukat, s az ennek eredményeképp 1étrejové jogharmonizaci-
otol varhato, hogy pozitiv gazdasagi és jogi fejlédési folyamatot indit majd el. Statisz-
tikai érvelésével ugyanakkor vildgosan megmutatja, hogy e fejletlen piacgazdasaggal,
nyilt etnikai, szocialis és teriileti problémakkal terhelt orszag, Szerbia esetében kétségek
meriilhetnek fel nem csak az EU altal el6irt regionalizacié és a decentralizacié sikeres
megval6sulasaval kapcsolatban, hanem az Eurépai Uni6hoz vald csatlakozas lehetdségét
illetSen is. Bar az egykori jugoszlav tagdllamnak van gyakorlata a decentralizacio terén,
ez azonban, mint a cikkiré megallapitja, akkor is és ma is erGs centralizald, unitarius
gyakorlattal parosul, ami a régioknak marginalis szerepet szan. Az Eurépai Statisztikai
Hivatal altal a hetvenes években kidolgozott NUTS rendszer annak érdekében sziile-
tett, hogy az unio teriileti egységeinek tarsadalmi-gazdasagi adatai 6sszehasonlithatok
legyenek egymassal, s ezaltal lehetévé valjon a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott teriiletek feltérképezése és felzarkoztatasa. A jogharmonizaci-
0s folyamat részeként Szerbia is kialakitotta NUTS rendszerét, meghozta a regionalis
fejlesztés legfontosabb dokumentumait, és kialakitotta a regionalis fejlesztés intézményi
infrastruktirajat a kétezres évektdl kezdddben. A tanulmdny szerzdje ezeknek a régi-
oknak a statisztikai adatait hasonlitja Ossze és elemzi, ami alapjan egyértelmtien ravila-
git az orszagban tradicionalisan meglévé fejlettségbeli eltérésre Eszak és Dél kozott, a
belgradi régié abszolut gazdasagi és demografiai tulsulyara, az eloregedésre, a migraci-
s folyamatokra (komoly lakossagcserét feltételez, ami az utobbi évtizedekben dontéen
megvaltoztatta Vajdasag lakossaganak etnikai 9sszetételét), a nagyaranyt munkanélkii-
liségre stb. Tolla nyoman kirajzolddik el6ttiink a szamok titkrében a csatlakozni kivané
Szerbia, az adatok hidnya miatt fehér foltként feltiintetett Koszovéval (szintén csatlako-
zasi feltétel). A régios fejlesztésekre forditott 6sszegek, mint megallapitja, nem csékken-
tették a teriiletek kozti fejlettségbeli szakadékot, ami koszonhetd a helyi vezetdk regio-
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nélis tudata hidnyanak, a korrupcionak és az altalanos érdektelenségnek, amely mogott
a decentralizdci6 iranti altalanos bizalmatlansag rejt6zik.

Lendék-Kabok Karolina (Ujvidéki Egyetem, Inter- és Multidiszciplindris Tanul-
manyi Kézpont, Tarsadalmi Nemek Kozpont, Ujvidék) tanulmanya egy 6sszehasonli-
t6 elemzés a nék helyzetérdl Szerbidban és Magyarorszagon, melyet a szerz6 a CEDAW
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women -
1981-ben hatalyba lépett ENSZ egyezmény, egy kevéssé ismert dokumentum, melynek
jelentdségét alig hangoztatjak, s a kozéletben szinte ismeretlen) kormanyzati jelentések
mellett az arnyék-, illetve alternativ jelentések alapjan végzett el. Ez utébbiakat néi civil
szervezetek allitottak Ossze, és segitségiikkel valdsabb képet alkothatunk a nék helyzeté-
rél az adott orszagban. Az elemzés célja annak megallapitasa, hogy az EU-tagsag vajon
kedvezdbb helyzetet biztosit-e a nék szamara. A CEDAW-jelentések szamos teriiletet
elemeznek, melyek koziil a tanulmény a kévetkezé teriiletekre tér ki: a n6k helyzetére
a politikaban és a kozéletben, illetve az oktatdsban - kiilonos tekintettel a felsGoktatas-
ra. Az 6sszehasonlitds alapjan a szerzd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EU-tagsag
nem jelent el6nyt a nék szdmara a politika és az oktatds terén sem, és szerbiai jogasz-
ként megallapitja, hogy bar a kedvez és modern térvények valoban elényt jelentenek a
néknek, a hatalyban levé jogszabalyok azonban a pozitiv fejlemények mellett sem jelen-
tenek semmiféle biztositékot a ndk helyzetének ,,de facto” javitasara.

Varga Laszl6 (Szerbia Képvisel6haza, Belgrad) cikkében Szerbia EU csatlakozasi tar-
gyalasainak keretét és varhaté menetét vazolja fel, mely alapjan azt valoszintsiti, hogy
Szerbia a harom legnehezebb fejezettel, a 35-sel (azaz a Koszovohoz fiz6dé viszony
normalizacidjaval), a 23-sal (az igazsagiiggyel és alapjogokkal) és a 24-sel (a beliigyi
kérdésekkel) kezdi majd az érdemi targyalasokat. Az alapjan, hogy a Szerbiara vonat-
kozé Targyalasi Keret a kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartdsat
egy helyen, a kisebbségek védelmét pedig két helyen emliti, ugy latja, hogy a kisebbsé-
gi jogok érvényesiilésének a kérdése a csatlakozasi targyalasok egyik fontos témadja lesz.
Igazolva latja ezt az altal a tény dltal is, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatban a 23.
fejezet screening jelentése egy kiilon Kisebbségi Akcidterv elkészitését varja el Szerbia-
tol 2015 végéig. Ennek értelmében Szerbidnak el kell fogadnia egy kisebbségi jogoknak
szentelt kiilon akciétervet, amelynek a hatalyos kisebbségi jogok hatékony érvényesité-
sére kell iranyulnia, figyelembe véve az Eurdpai Tanacs Tanacsadd Bizottsaganak Szer-
biardl sz6l6 Harmadik Véleményében szereplé ajanlasokat. A vajdasagi magyar poli-
tikai érdekképviselet tobb kisebbségvédelmi elvarast is tdmaszt a késziilé akcidtervvel
kapcsolatban. A cikk szerz8jének az a meggy6z6dése, hogy az EU-csatlakozasi targya-
lasok akkor jelenthetnek lehetdséget a kisebbségi magyar érdekek érvényesitéséhez, ha
a targyaldsok soran a kisebbségi politikusok hatékony mechanizmust tudnak mikod-
tetni ennek érdekében. Nagyon fontosnak tartja azon dokumentumok megalkotasat,
amelyek biztositjak, hogy a vajdasigi magyar kozosség szempontjabol jelentds problé-
mak megolddsat EU-szint(i monitoring kovesse. Mivel a teljes jogti EU-tagsag elnyeré-
se utan megsziinik annak a lehet6sége, hogy a magyar kisebbség az EU-val 6sszefliggd
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mechanizmust vehessen igénybe problémainak megoldasahoz, ezért a szerz6 rendkiviili
fontossagot tulajdonit annak, hogy a vajdasagi magyar minél aktivabb szerepl6je legyen
Szerbia EU-csatlakozasi folyamatanak.
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