A hatalom ¢és a politika gyakran hasznalja sajat reprezentacidjara, legitimitdsa erSsitésére
a miivészeteket és a miivészeket. Ennek érdekében minden muivészeti agat felhasznalnak, de
kitiintetett szerepe van az épitészetnek és a szobraszatnak, amely a hatalom tereinek kijelo-
lésében is jelentds szerepet jatszik. A hatalom a muvészeti reprezentaci6 érdekében dllami
megrendelésekkel timogatja azokat, akik kulturpolitikdjat elfogadjak. Kérdés, hogyan éri el
a hatalom ezt az elfogadast? Ervényesiilhet-e a hatalom izlésének, ideolégidjanak megfelelve
a muvészi szabadsag? Sikeres lehet-e a politikai torekvések miivészetek altali legitiméacioja?
Jelen tanulmdny ebben a kontextusban vizsgalja a magyarorszagi miivészetpolitikat, a mi-
vészet és a hatalom viszonyat, kozelebbrél a Kddar-korszak, elsosorban Aczél Gyorgy altal
kialakitott, a tamogatas - tiirés - tiltas altal behatarolt gyakorlatat, felvazolva a kordbbi m-
vészetpolitikakhoz fiz6d6 allaspontjat is. Tanulmdnyom a Kddar-kori mivelddéstorténet,
mivészettorténet jobb megértését szolgalja.

Kulcsszavak: kultdrpolitika, harom T, Aczél Gyorgy, mivészetek, reprezentacio

Politics and power have a tendency to utilize art and artists for their own representation
and strengthen their legitimacy. To achieve this goal, they make use of all forms of arts, how-
ever architecture and sculptures have a major role in signifying the spaces of power. Power
also acts as a sort of patron in order to have itself artistically represented and provides finan-
cial resources to those who embrace its cultural policies. How is this influence achieved? Can
artistic freedom assert itself while pleasing the taste and ideological sense of the given regime?
How successful can the desired legitimization process be? It is this framework within which
the present study examines Hungarian cultural policy and relations between art and state,
with a special emphasis on the so-called “three T” system (support-tolerate-ban), created by
Gyorgy Aczél, the unofficial head of all cultural activities for most of the Kddar era and his
attitude towards the policies of former regimes.

I hope that this paper has the potential to contribute to the study and education of cul-
tural history and the history of art.

Keywords: Cultural Policy, “three T” system, Gyorgy Aczél, History of Art, Representa-
tion
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Ha visszatekintiink a torténelemben, mar az dkortdl kezdve azt tapasztaljuk, hogy a
mindenkori hatalom kihasitja és kialakitja maganak a kozosségi kornyezetbdl azokat a
tereket, amelyekkel sajat erejét reprezentalni, uralkodasat legitimizalni kivénja: kijel6li a
hatalom tereit. Ezt szolgaltak a romai csaszarok diadalivei, emlékmiivei, a kozépkor egy-
hazalapitdsai és uralkodéi székhelyei, a francia forradalom reprezentativ helyszinei épp-
ugy, mint a huszadik szdzad diktaturainak jellemz6 szinterei, mint pl. a moszkvai Véros
tér. Ennek a jelenségnek az egyik velejardja a kozosségi terek kisajatitasa, a politikai szan-
dékoknak megfelel6 vizualis jelekkel valo ellatdsa, a hatalom reprezentacidja. Az aktualis
ideoldgia targyiasitasat jelenti a kozteriiletek el-, ill. atnevezése is, valamint a térstruktira
megvaltoztatasa, monumentalis alkotasok reprezentativ felvonultatdsa (Szirmai, 2014).
Tehat nem csak a terek kisajatitdsa a cél (beleértve a virtualis tereket is), hanem azokat ki
is kell tolteni tartalommal, nevezetesen miialkotasokkal. Ebbdl adédéan elmondhatjuk,
hogy a mindenkori hatalom a muvészeteket és a milivészeket is gyakran hasznalja sajat
reprezenticidjara, legitimitasa erdsitésére, még akkor is, ha ez a torekvés gyakran erd-
sen kontraproduktiv, bar ezt az aktualis hatalom nem feltétleniil érzékeli, de ha mégis, a
torekvése csak még erdsebb lesz. A cél érdekében minden miivészeti agat felhaszndlnak,
de az okortdl kezdve kitiintetett szerepe van az épitészetnek és a szobraszatnak, amely a
hatalom tereinek kijelolésében is komoly szerepet jatszik. Persze az irodalom, zene, film,
a tobbi képzédmuvészeti ag stb. hasonloképpen alkalmas a hatalmi reprezentaciora, és az
ujabb kori hatalmak kelloképpen hasznaljak is (1. Hitler és a filmmivészet, vagy Lenin
kézismert nyilatkozata a filmrél), de talan mégis kevesebb embert ér el, mint az dllandéan
és mindenki altal hasznalt kozterek. A hatalom a miivészeti reprezentacié érdekében a me-
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cénds szerepét is vallalja, dllami megrendelésekkel, megjelenési lehet6ségek biztositasaval
tamogatja azokat, akik kulturpolitikajat elfogadjak, s megfelelnek a kialakitott mtivészet-
politikai elvardsoknak. Hiszen a mtivészek személye, tekintélye, tarsadalmi elfogadottsdga
maga is legitimizacios elem. Orok kérdés ugyanakkor: érvényesiilhet-e a hatalom izlésé-
nek, ideoldgidjanak megfelelve a miivészi szabadsag? Meddig tart a miivészet autondmia-
ja? Jelen tanulmany ebben a kontextusban vizsgalja a magyarorszagi miivészetpolitikat, a
miivészet és a hatalom viszonyat, kozelebbrél a Kadar-korszak els6sorban Aczél Gyorgy
altal kialakitott, a tdimogatas — tlrés - tiltas altal behatarolt gyakorlatét, felvazolva a ko-
rabbi miivészetpolitikakhoz fiz8dé6 allaspontjat is.

Kiindulépontként hasznalhatjuk a miivészet és a hatalom viszonyanak jellegzetes szeg-
mensét, a kitiintetések, dijak hatalom éltali adomanyozasat. A tekintélyuralmi rendszerek
és a diktatrak elészeretettel alkalmazzak ezt az eszkozt egyrészt a miivésztarsadalom
megnyerésére, masrészt jutalmazasara, ami persze nem feltétleniil tiikr6zi minden esetben
a miivészi teljesitményt is. Magyarorszagon a modern kori Kitiintetések torténete a Hor-
thy-korszakban kezddott el a Corvin-rend megalapitasaval, melynek tagsagat a kulturalis
elitbdl, tudosok, irok, mivészek koziil valasztottak ki (Romsics, 2015: 385). A partallam,
az egyparti diktatura kiépiilése még nem fejez6détt be, amikor 1948-ban, mércius 15-e
tiszteletére az orszaggytlés — a korabbi Corvin-rend helyett, azt feliilirva - megalapitotta a
Kossuth-dijat, amely napjainkig a legmagasabb allami kitiintetés, azonban az odaitélés fel-
tételei és modja tobbszor mdédosult az eltelt évtizedekben. Ezt kovetden a miivészek legma-
gasabb Kkitiintetése is ezzel a dijjal tortént, s emellett 1950-58 kozott mivészeti aganként
alapitottak ujabb - kisebb presztizsti - dijakat (Erkel-, Jaszai Mari-, Jozsef Attila-, Munka-
csy-, Baldzs Béla-dfj), valamint a Kival6 és Erdemes Miivész cimeket, amelyekkel nyugdij-
kiegészités is jart. A személyi kultusz idészakaban a dijak adoméanyozasa teljes egészében
Rakosi dontésén mulott, de a Kadar-korszakban is a partvezetés dontétt a dijazottakrol.
Voltak, akik t6bbszor is kaptak pl. Kossuth-dijat, kiilénosen az 6tvenes években, voltak
azonban, akik miivészi teljesitményiik alapjan mar régen kiérdemelték volna, azonban po-
litikailag nem voltak a hatalom szdmara elfogadhatéak. A korabbi keresztény nemzeti kul-
tura idedlja az 6tvenes évekre egyébként is teljesen hattérbe szorult, az oktatast, a kultarat,
a muvészeteket az ideoldgia és a propaganda eszkozévé tették, dllamositott, centralizalt
intézményrendszer kereteibe szoritottak. A miiveltséghez és a miivészetekhez kapcsolodo
fogalmak mindegyike kiegésziilt a szocialista jelz6vel, szocialista irodalomrél, szinhazrdl
stb. lehetett csak sz0, a lényeg azonban a tartalmi egységesités és a redukcio volt, ami a mt-
vészetek esetében a szocialista realizmus, majd a sematizmus egyeduralmaba, a kulturélis
forradalomnak nevezett kozpontositasba torkollt (Kosa, 1998: 493). Kultuszminiszterrdl,
miniszteri koncepciordl t6bbé sz6 sem volt, a pozici6 kitiresedett, helyette a part ideold-
giai irinymutatdsa, az alkotokra nehezedd nyomasa tapasztalhatd. A miivészeket szovjet
mintéra kiilonbozé szovetségekbe terelték (Irészovetség, Képzémiivészeti Szovetség stb.),
és csak az az alkotd érvényesiilhetett, kaphatott megrendeléseket, lehetéségeket, aki tagja
volt ezeknek. A hatalom viszonya a mlivészethez ambivalens volt, hiszen a legitimacié-
hoz, a hatalom reprezentacidjahoz szitkksége volt a muvészekre, ugyanakkor tartott is a
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miivészektol, sét, az értelmiségtdl altalaban. Masfel6l a miivészek autondmidja is teljesen
megsziint, vagy 6nként, vagy kényszer hatasdra igazodtak az elvarasokhoz, hiszen 6k meg
a hatalomtdl tartottak, és erre minden okuk megvolt.

A Kadar-korszak viszonyai hasonléan alakultak, a partiranyitas tovabbra is fennma-
radt, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatvanas évek kozepére a diktatura enyhiilt, s a mtivésze-
tekbdl a sematizmus szélséségeit kiszoritottak. Ennek a folyamatnak az alapjat az MSZMP
1958-as parthatarozata jelentette, amely hivatkozasi alapot nyujtott a miivészekkel vald
»puhdbb” banasmodhoz és a 3 T elvének megsziiletéséhez is: ,a part és a kormany elsd-
sorban a szocialista realista alkotdsokat tdimogatja, de nyilvanossagot biztosit mas halado6
iranyzatoknak is, melyek nem allnak szemben a népi demokraciaval” (Révész, 1997: 82).
A miivészeti 4gakhoz kapcsolddo szervezeteket ujraszervezték az 4j szabalyok szerint, ami
egyben a miivészek mindennapos politikai szerepvallalasanak megsziinését, és a szovetsé-
gek politikai sulydnak csokkenését is jelentette. Pl. az Iroszévetségbe az alkotokat egyedi
megallapodasok alapjan engedték vissza, mint ahogyan ezzel egyiitt az irodalmi kozéletbe
is. Ezekért cserébe kétes értéki szabadsagot kaptak: megsziint a kotelez6 agitacio nyfige,
de egyszersmind tanacsos volt a politikai szereplést is elhagyni. ,,Azaz nemcsak szabadott
most mar apolitikusnak lenni, de [...] ez volt a kovetendé magatartas” (Kalmar, 2014: 137).
Igy aztdn a kddari ,,aki nincs elleniink, az veliink van” kompromisszumajanlat a mivésze-
tekben a 3 T elvében csapodottle, és Aczél Gyorgy kozvetlen iranyitasaban - amely mogott
mindig ott volt Kadar véleménye - realizalodott, alapjat a kultara valamennyi teriiletén
érvényesiilé ,kétfrontos harc” jelentette (Standeisky, 2005: 271-280). Aczél tobb irasaban
deklardlja is a miivészeti iranyitas alapvetését. ,, Az elmult husz év gyakorlatiaban fokozato-
san érvényesiilt az az elv, hogy milivészeti életiinkben a legnagyobb tdmogatdst a szocialista
torekvéseknek kell nyujtani. [...] A stilusvitdkat hatalmi széval, rendeletekkel nem lehet
eldonteni [...] Igy tehdt nem zartuk ki, s6t megteremtettiik annak a lehetdségét, hogy na-
lunk olyan miivészek is alkothatnak, akikben - s akiknek miveiben - még jelen vannak a
polgari, kispolgari vilagszemlélet bizonyos elemei” (Aczél, 1978: 4).

A korabbi timogatott, illetve tiltott kategoriak kozott tehat megjelent a tiirt kategoria,
ami az alkot6i szabadsagnak legalabb az illuzidjat biztositotta, s nem kényszeritette a mt-
vészeket a teljes onfeladdsra vagy az elhallgatasra. Igaz, hogy a legfontosabb cél a polgari
és kispolgari izlés és magatartas elleni szakadatlan kiizdelem, hiszen az folyamatosan jelen
1év6 és veszélyes tényez6 a miivészetben, akar nacionalista, konzervativ, akar modernista,
nyugatimadoé tendencidkat mutat (Aczél, 1970: 29), mégis tudomasul kell venni ezek je-
lenlétét. ,Vilagosan latta a part, hogy csak akkor nyerhetjiik meg az értelmiséget, ha [...]
nem mondunk le egyetlen olyan emberrdl sem - még ha egy idében éles harcunk volt is
vele — akit becsiilete, tehetsége eljuttathat vagy visszahozhat a néphez, a szocializmushoz”
(Aczél, 1978: 2).

A tiltott kategoria ugyanakkor mar nem volt egyenld az életveszéllyel, de a szembesze-
gilé miivész bizonyosan marginalis helyzetbe keriilt. Ehhez jarult Aczél Gy6rgy szemé-
lyes ,,offenziv kegygazdalkodasa”, a miivészekkel valo személyes kapcsolattartasa, amely
felvaltotta a korabbi Révai-féle szervezetkozpontu, erdszakra épiild és bitrokratikus mtivé-
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szetpolitikat, Aczél személyes, kozvetlen kapcsolatot tartott a miivészekkel, ,emberkozeli”
igyekezett lenni (Révész, 1997: 149). Ugyanakkor viszont soha nem lehetett tudni, kibdl
mikor lesz kegyvesztett, az elvarasok gyakran valtoztak, és legtobbszor informalisak vol-
tak, mint ahogyan a dontések is (Révész, 1997: 146). A strukturak atrendez6dését tobb
tényezd is befolyasolta, és a szovjetrendszer vezetése bizonyos mértékig tdmogatta is azt,
de az iranyitést a politika nem engedte ki a kezéb6l, viszont valtoztak a befolyasolas mdd-
szerei. Az 0j korszakban a hatalom az dllami szubvencidk rendszerére timaszkodott, az
elosztas révén akart irdnyitani, de abban a biztos tudatban, hogy sziikség esetén hatdsagi
eljarasokkal, el- és betiltasokkal kozbe tud avatkozni (Kalmdr, 2014: 138). Ugyanakkor
Aczél tévedhetetlen izléssel valasztotta ki a legnagyobbakat, akik a tobbi alkoto el6tt is
példaként élltak, és akiknek a megnyerése a legnagyobb haszonnal jart a hatalom rep-
rezentécitja szdméra. Epp ezért esztétikai szempontbdl is szdmos kiemelkedd alkotds és
életm sziiletett, amelyek emellett a szocialista mtivészetpolitika, és egyaltalan a rendszer
sikereként is elkonyvelhetdéek voltak. Ennek bizonyitdsara egy 1978-ban sziiletett irasdban
Aczél elégedetten nyugtazza: ,,A hatvanas években a szocializmus eszméi és hazai gya-
korlata mellett tett hitet Déry Tibor, Illyés Gyula, Németh Laszld, Veres Péter és sok mas
felénk fordulo és veliink dolgozé alkotd” (Aczél, 1978: 12). Nem véletlenill teszi kozzé azt
sem (az {r6 szavait sz6 szerint is idézve), hogy Németh Laszlé Moszkvaba utazott barati
latogatasra, ahol poharkoszont6t mondva a szovjet viszonyokat jellemezve ,,egy konnyebb,
boldogabb korroél” beszélt. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy irdsaban beszamolt Déry
Tibor bécsi felolvasdestje kapcsan a helyi sajtonak tett nyilatkozatardl is, amelyben Déry
kijelenti: ,Szabadon irhatok, azzal a megszoritassal, hogy irdsom ne iranyuljon a szocializ-
mus ellen [...] Magyarorszdgon ma a korabban nekiink hidnyzé emberi jogokat és emberi
méltosagokat illetden olyan sok minden megvaldsult” (Aczél, 1978: 13). Tehat mindenki
megnyugodhat, Magyarorszagon a miivészek boldogan és szabadon alkothatnak, egyetér-
tenek a regnal6 hatalommal, s ha ilyen nagynev irdk ezt teszik, akkor itt minden rendben
is van, a hatalom legitim! Aczélnak ez a torekvése tehat — kevés kivétellel, mint pl. Mészoly
Miklés - sikerrel is jart. Sokszor elég volt az is, ha az illeté miivész nyilvinosan mutatko-
zott Aczéllal, vagy épp Kadarral, annak is tizenet értéke volt. Ezt a nyilvanossagnak szant
tizenetet erésitették az MTT 4ltal id6nként kozzétett fotdk is, amelyeken mértékadd mtivé-
szekkel (pl. Illyés, Juhdsz Ferenc, vagy éppen Kodaly) voltak lathatok az emlitett politiku-
sok.! Felmertiil persze a kérdés — amelynek kifejtésére jelen keretek kozott nincs lehetdség
-, hogy a masik oldalrdl, a miivészek, irdk oldalarol, életmiviik szempontjabdl hogyan
lehet értékelni a hatalommal vald kiegyezést. Anélkill, hogy a részletekbe mennénk, azt
hangstlyozni kell, hogy a kooperacié nem feltétleniil és nem mindenki esetében jelen-
tett egyben kollaboracidt is (Gyorgy, 2012). Emellett azonban azt is latni kell, hogy ,, Aczél
nemcsak kozel Iépett sok emberhez, hanem kozel is léptetett sok embert a hatalomhoz”

' PL. Gyorgy Péter: Ego és identitds c. irasdhoz (amely érdekességként kapcsolodik a téméhoz) illusztracié
az MTT anyagdabol http://magyarnarancs.hu/publicisztika/ego-es-identitas-81937 és Kadar levelek http://
www.archivnet.hu/kuriozumok/kadar_levelek.html
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(Révész, 1997: 149). Ez egy olyan etikai dilemma, amit ma mar nehéz megitélni, és dlta-
lanosithatd valasz nem is lehetséges. Aczél kézi vezérlésti, offenziv politikdjanak lényege
ugyanis épp az volt, hogy az alkotdk nagy részével elhitette a megalkuvasok folyamatos
szlikségességét. Voltak persze néhanyan, akik nem voltak hajlandok szdba allni vele, ki-
tértek a kezdeményezései el6l, mint Mészoly Miklos, vagy akik felé nem kezdeményezett
(Eorsi Istvan, Konrad Gyorgy) (Révész, 1997: 150-152).

Nem tartozott tl sok minden a tiltott kategériaba a 3 T-b6l, de az 1956-0s forradalom
és a szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte tabutéma volt, mint ahogyan a hatéron tuli
magyarsag és kulturaja kérdése is. Persze Aczél hatalmanak csucspontjara mar kialakult
a hatarokon tuli magyar kisebbség ,hid-szerepének” némiképp a belpolitikai elfogadast
segitd elképzelése, de itt is pontosan kijelolt keretek mtikdtek, még arra vonatkozoan is,
hogy a kiilhoni magyarsag mivészeti életéb6l mi és hogyan fogadhatd be. A ,modernista,
nyugatimado tendencidk” a hatdron talrdl sem voltak elfogadhaték. Nem véletlen, hogy
pl. (az akkori Magyarorszagnal sokkal nyitottabbnak tin) Jugoszlaviaban is ellentmon-
désosan fogadott Uj Symposion folyéirat anyaorszagi fogadtatasa — ha lehet errdl egyél-
talan beszélni — meglehetésen hiivos volt, joszerével tudomast sem vettek réla azok a fo-
lyéiratok, amelyek a hivatalos mtvészetpolitikahoz kapcsolodtak. Ennek oka lehet, hogy
a folyodirathoz kapcsolodo friss szellemiség, nyitottsag, a kétségtelen neoavantgard (masok
szerint posztmodern) jelleg, a nyugati kultdra, és benne a nyugati tarsadalomtudoményi
iranyzatok felvallalt kozvetitése nem volt elfogadhaté Aczél szamara. Masik ok lehet az is,
hogy mivel ,,a Symposion koriili csatarozasok részint nemzedéki, részint pedig kultura- és
irodalomszemléleti harcok voltak”, s ezek keretében gyakran foglalkoztak a kisebbségi
jogokkal, a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseivel, s ezek tudomasulvétele a magyarorszagi
kulturpolitikara is hatassal kellett volna, hogy legyen, Aczél pedig ezt nem akarta vallalni.
Abban is sok igazsag lehet, amit Erdési Vanda allit, miszerint ,,a Vajdasag az anyaorszag
‘magas’ irodalmi élete szempontjabol afféle ’senki foldje’, hiszen a jelek szerint magyar-
nak jugoszlav, jugoszlavnak pedig magyar” (Erdési, 2009). Nézetem szerint azonban az
eddig felsoroltakndl sokkal tbbet nyomott a latban az a tény, hogy ,,az Uj Symposion fo-
lyamatosan figyelemmel kisérte a magyar irodalom alakulasat, tanulmanyok és kritikdk
jelentek meg a korszak fontosabb szovegeir6l (példaul Mészoly Miklés, Konrad Gyorgy,
Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivén, Eorsi Istvin munkadirél)” (Erdési, 2009). Tehat azokkal
a magyarorszagi {rékkal foglalkozott az Uj Symposion, akik kitértek Aczél kezdeménye-
zései el6l, vagy akiket kifejezetten a rendszer ellenségeinek tartott, és nem is probalt nyitni
feléjiik. Ugy vélem, hogy ez a tény is befoly4solta a lap magyarorszagi recepciéjat. Erde-
kes adalék mindehhez, és jol jelzi Aczél személyes megitélését a laprol az Eszmélet cimi
magyarorszagi lapkezdemény révid torténete. 1968/69-ben - kezdetben Aczél szébeli ta-
mogatasat is élvezve — a ,tlirt” kategoériaba tartozo irdk, kolték egy csoportja (koztitk Mé-
sz6ly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Nddas Péter, Horgas Béla és még sokak) ezzel a cimmel
kivant elinditani egy ,alulrél kezdeményezett”, alternativ irodalmi orgdnumot. Az elsé
két szam nyomddba is ment, azonban a lapavat6 rendezvényt, vele egyiitt persze a lapot is
Aczél vératlanul egyik percrél a masikra betiltotta. Ennek okait jelen keretek kozott nincs
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méd taglalni, az azonban tény, hogy a vajdasagi Uj Symposion vallalta, hogy egy Eszmélet
rovatot indit, ahol kozreadja a betiltott lapba szant cikkeket. A dologb¢l azonban nem lett
semmi, pontosabban renddrségi tigy lett, mert a hatdsag a kéziratokat ,el6zetes informa-
ci®”, azaz egy bestigd kozlése alapjan, a hataron elkobozta (Révész, 1997: 181). Az tiggyel
kapcsolatos levelezésb6l Nadas Péter és Aczél Gyorgy kozott pedig pontosan kideriil Aczél
véleménye az Uj Symposionrél, amikor ezt irja: [az Eszmélet] ,,...egyes szerzéi egy, a Ma-
gyar Népkoztarsasaggal nem éppen barati érzésekkel viseltet kiilfoldi folyodirat szamara
probaltak kijuttatni anyagokat, cikkeket, irasokat” (Idézi: Révész, 1997: 182). Aczél tehat
ellenségesnek véli a ,barati” Jugoszlavidban megjelend folydiratot, ami rdadasul a hataron
tuli magyarsaghoz kapcsolodik!

Aczél kiilondsen a szinhdz és az irodalom kozvetlen befolyasolasat muvelte magas
szinten, de természetesen az épitészet és a képzémiivészet, killonosen a koztéri szobra-
szat, mint a legnagyobb nyilvanossaggal rendelkez6 miivészeti agak kozvetlen iranyitdsat
is igen fontosnak tartotta, esetenként Kadarral egyeztetve. Jelen tanulmény keretei kozott
nincs méd ezt részleteiben kifejteni, kiilondsen nincs lehet8ség az épitészet bonyolult vi-
szonyait feltérképezni, csupan arra vallalkozunk, hogy a képzémuvészethez és a képzém-
vészekhez val6 viszonyat érzékeltessiik egy-két jellemzé példaval.

A hatalom kontrollja tobb alkot6t akadalyozott abban, hogy a nyilvanossagnak be-
mutathassa mtveit. Példaként Kassak Lajost emelhetjiik ki, az 6 - sajat koltségen megren-
dezett - kidllitdsahoz egyenesen Kadar személyes engedélyére volt sziikség, hogy két év
alatt nagy nehezen, legalabb a 80. sziiletésnapjara a kidllitas 1étrejojjon. Kassak 1965-ben
levélben kérte Kadart, hogy az Ernst Muzeumban retrospektiv kiallitast rendezhessen. A
kérése végigjarta a Kulturalis Osztaly, a Politikai Bizottsag és még ki tudja milyen foru-
mok utvesztdit, mig végiil a PB engedélyezte, hogy egy kevésbé frekventalt, kisebb helyen,
a Fényes Adolf Teremben 6nkoltséges kidllitasa lehessen. De még ezt is nagyon meg kellett
koszonni: , Tisztelt Kadar elvtars! Orémmel értesitem, hogy két év el6tti beszélgetésiink
eredményeként végiilis megnyilt kinok kozétt sziiletett kiallitdsom. Oszinte koszonetet
mondok joakarataért és faradozasaért. Boldog lennék, ha id6t szakitana rd, hogy kedves
feleségével egyiitt megtekinthetné munkaimat. [...] Még egyszer kérem, fogadja Gszinte
koszonetemet. Elvtarsi tidvozlettel: Kassak Lajos” Kadar egyébként végiil Aczél tarsasaga-
ban megnézte a kidllitast, amit kovetGen Kassak ezt és az irdnta tanusitott ,,jéindulatot”
Ujabb levélben koszonte meg (Kadar levelek).

A képzémiivész szakma kivaltsagait erés intézményi struktdra tartotta fenn: a kép-
z8mivészeti f6iskolai végzettség a szakmahoz tartozas feltétele volt, a Képzémiivészeti
Szovetség, a Lektoratus és az Alap legitimalta a folyamatokat, melynek soran miikodott a
zsliri-rendszer, a bennfentes mtivészek lakasként hasznalt miterem kiutalasokat kaptak,
miiveiket rendszeresen értékesithették allami és 6nkormanyzati vasarlasok soran, bemu-
tathattdk kiallitasokon. Az allami mecenatura feltétele is a bennfentesség volt, igy lehetett
értékes koztéri megbizasokat, 9sztondijakat, kitliintetéseket kapni. Mindez a szakma ziillé-
séhez, kasztosodasdhoz vezetett, monopolhelyzet(i alkotok tanitottak a szintén monopol-
helyzetti f8iskolan anélkiil, hogy a valddi piaci helyzethez vagy a nemzetkozi mezényhoz
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kellett volna hasonlitani magukat, ami a kortars mtivészet hatatlan hanyatlasat eredmé-
nyezte. ,Az allami miitermekben festett képek allami megvasarlasanak ténye azt bizonyi-
totta, hogy azok nem csupan telefestett vasznak, hanem evidensen mualkotasok, amelyek
igy aztan persze kiallitasra érdemesek” (Gyorgy, 2014: 290). A f6iskola rektorai, tandrai,
Patzay, Bortnyik, Domanovszky, Szényi Istvan és masok mind jelentés miivészek voltak,
de egy id6 utan miivészeti szempontbol 6k maguk is a megkovesedett rendszer aldozata-
iva valtak, és ami még szomorubb, hogy a fiatalabb tehetségek kibontakozasat tudatosan
akadalyoztdk, pl. Kondor Béla esetében. A ,nagyok” altal vallott és gyakorolt humanista
realizmus éppen megfelelt a partiranyitas elvarasainak, amelyekhez jél tudtak idomulni,
s ebben az sem akadalyozta meg Gket, hogy pl. Szényi vagy Domanovszky kordbban a
Corvin-koszoru tulajdonosai is voltak. Tehat nem volt szitkség a part drasztikus beavat-
kozasara, hogy a ,gyanus”, Gjit6, alternativ mozgalmakat letorje, megtette azt a szakma,
mint a hetvenes években Balatonboglaron miikod6 kapolnamiiterem esetében is (Gyorgy,
2014: 297). Ekozben Aczél a mar idézett *78-as irasban elégedetten allapitja meg, hogy az
’58-as parthatarozat ota (az irodalom, a film, a szinhaz mellett) a képzédmuvészet is ma-
gas szinvonalra fejlodott. ,Kiilonosen a grafika, a kisplasztika és a koztéri szobraszatunk
kiizdétte fel magat. Ez utobbi sok kivalé miiveldje koziil most talan elegend6 olyan mtivé-
szek alkotdsaira emlékeztetni, mint Somogyi Jézsef, Varga Imre, Borsos Miklds...” (Aczél,
1978: 15). Emeljiink ki most e tekintélyes névsorbol egyetlen nevet, Varga Imréét. O az, aki
személyében is jol példazza Aczél offenziv technikajat épplgy, mint azt a térekvését, hogy
az igazan nagy és j6 muivészeket nyerje meg, és allitsa maga mellé, ha nem is a rendszer
kiszolgalasara, de lojalitasuk, ezzel pedig miivészetpolitikdja sikerének reprezentélasara.
Raadasul példa arra is, hogy a nem kommunista mtivészeket is meg tudta ehhez nyerni.
Varga Imre ugyanis sokaig mell6zott alkotd volt, amiben a 45 el6tti repiilStiszti multja és
a forradalom alatti tevékenysége is szerepet jatszott. 1967-ben azonban lehet6séget kapott
az els6 6nallo kiallitasa megrendezésére, ahol felfigyelt tehetségére Aczél, és meg is akarta
nyerni a hatalom érdekében, hiszen mint emlitettiik, Aczélnak kivald izlése volt, pontosan
latta, kikre érdemes odafigyelni akkor is, ha az illet6nek a rendszerrel kapcsolatos alapvetd
fenntartdsait ismeri. Varga Imre 1995-ben ugy emlékezett vissza, hogy a kiallitdsa utan
Aczél a segitségét ajanlotta, mire 6 azt valaszolta, hogy ,,ha elfogadja azt, hogy én mindig
fuggetlennek, gazdagnak és szabadnak érezzem magam, noha tudom, hogy az 6 rendsze-
rében se fiiggetlen, se szabad, se gazdag nem lehetek, akkor 6ridsi dolgot tesz. Aczél Gyorgy
halaldig allta az igéretét. Barati kapcsolat alakult ki kozottiink...” (Idézi: Révész, 1997
152). Az egyiittmi(ikodés mindenesetre megkezddott, a kivalo, de addig mell6zott mlivész
palyaja egyre feljebb ivelt, s6t kés6bb politikai szerepet is vallalt, amikor - bar fiiggetlen
- orszaggyulési képviseld lett, és a Hazafias Népfront alelnoke. Mar 1969-ben Munka-
csy-dijat, 1973-ban Kossuth-dijat kapott, 1975-ben Erdemes Miivész lett, majd megkapott
minden, az akkori Magyarorszagon lehetséges kitiintetést és dijat. Korantsem érdemtele-
niil, amit nemcsak a kivalé szobrai, egész életmiive, hanem szamos kiilfoldi elismerése is
mutat. Az azonban bizonyos, hogy Aczél timogaté baratsaga nélkill nem kaphatott volna
minden pélyatarsanal tobb jelentds koztéri feladatot, amelyek kozill sok alkotas a hatalmi
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reprezentaciot szolgalta - igaz, kiemelked6é miivészi szinvonalon. Szimos Lenin szobra és
felszabaduldsi emlékmiive esztétikai szinvonalat tekintve messze kiemelkedik a kor tobbi
hasonlé alkotasa koziil, bar ezeket a rendszervaltds utan elbontottdk, ahogyan az 1986-
ban késziilt, Kun Bélanak és 1919-nek emléket allité szoborcsoportot és az 1975-ben fel-
allitott Karolyi-szobrot is, bar utdbbit 2013-ban Siéfokon ujra felallitottak. Természetesen
a rendszervaltds utani szoborbontasok is a hatalmi térfoglalast, illetve annak mddosula-
sait reprezentéljak. Ugy tiinik, a fenti - kordntsem szokvényos - alkot4sok is sziikségesek
voltak ahhoz, hogy Varga Imre az egyébként paratlan életmivet létrehozza. Hiszen tobb
mint hdromszaz szobra talalhaté killonféle koztereken, kozépiiletekben, templomokban,
koztitk az 1970-ben késziilt, tobb helyen is felallitott emblematikus Radnoti-szobor, Jozsef
Attila, Bartdk, Kodaly, és szimos mas mtivész, vagy éppen Hatvani professzor sajatos,
csak Vargara jellemz6 értelmezésben késziilt portréja, vagy a tihanyi apatsag alapitéjanak
emléket 4llité monumentalis alkotds, hogy csak a legkozismertebbeket emlitsiik.

Ilyen és hasonld palyafutdsokat, torténeteket idézhetnénk még szamos miivészeti
aggal és szamos alkotdval kapcsolatban. Azonban ez részint tdlnéné e rovid tanulmény
kereteit, részint ugy gondolom, hogy a tendenciak érzékeltetésére ennyi is elegendd. Ezek-
ben a tendencidkban csak a rendszervaltast kovetGen kibontakozé miivészeti pluralizmus
hozott atmenetinek bizonyult fordulatot. A rendszervaltds megsziintette a partiranyitést,
teret engedett a killonb6z8 muivészeti irdnyzatoknak, masfel6l azonban a part timogatasa
is megszilint. A piaci viszonyok érvényesiilése, a nemzetkozi miivészeti életbe valé bekap-
csolodas ugyanakkor nehézségeket is jelentett. Az ideoldgia befolyasa egyfeldl csokkent,
a korabbi hatalmi térbdl eltavolitottak ugyan a Lenin-szobrokat, de masfeldl helyettiik Gj
térfoglaldsok zajlottak le az elmult huszonét évben.

Aczél Gyorgy 1956-t6l, de ’58-t0l feltétleniil a Kadar-korszak kultrpolitikdjanak meg-
hatérozé személyisége volt, akinek cselekedetei meghataroztak nemcsak a korszak mtivé-
szeti, de az egész kulturalis életét is. Az Gtvenes években, de még a hatvanas évek elején is a
politikai propaganda és a miivészetek, elsésorban az ,.elit” miifajok timogatdsa jelentette a
kultarpolitikat. Kétségtelen, hogy a kultira fogalmanak hatarai 1958-t6l kezdve folyama-
tosan tagultak, mar nem csak az irodalmat és az elit kultarat értették alatta, s ennek meg-
alapozasa az 1958-as parthatarozathoz és Aczél Gy6rgyhoz kothets. Munkajanak koszon-
hetéen nemcsak a horizontok tagultak, hanem az esztétikai minéség is er6s6dott a miivé-
szetben, ami nem véletlen, hanem sziikségszer, hiszen a kultrpolitika kezdett6l fontos
szerepet kapott a Kadar-rendszer konszolidacidjaban és az értelmiség megnyerésében.
Alapja a kadari kompromisszum: aki nincs elleniink, az veliink van - ennek leképezése a
»harom T” metodikaja. Aczél tevékenységének a megitélésében folyamatosan ellentmon-
dasokba titkoziink, hiszen kétségtelen, hogy egyfeldl egy, a korabbindl modernebb, balol-
dali kultarafelfogast vallott, masfeldl viszont ezt a part iranyitasaval és a sajat személyes
kontrolljaval kivanta megvaldsitani, killonosen a miivészetek terén. Talan a sajat felfogasa
és meggy6z6dése szerint a szocialista tomegkultura és a szinvonalas szocialista szellemt,
de azzal legalabbis nem ellenséges muvészet megteremtésén faradozott. Meggy6z6désem
ugyanakkor, hogy a kulttra, a mtvészet, a miivészi szabadsag politika altal torténd korla-
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tozasa, a politikai reprezentaciora valo felhaszndldsa art a miivészetnek, az alkotonak, de
- a pillanatnyi sikerek ellenére - hosszu tivon a rendszernek is, amelyet reprezentéalni ki-
vannak vele. A politikai torekvések muivészetek altali legitimacidja id6érél idére felbukkan
a torténelemben, de mindig rosszul végz4dik a hatalom szdmadra, mutatva, hogy ez hosszu
tavon biztosan nem jarhat6 ut. A Rakosi-korszak ,kulturalis forradalménak” mtivészeti
reprezentacidja a sematizmusba fulladt és kontraproduktivva valt. De ez bizonyosodott be
a Kadar-korszakban is, amikor Aczél az ellenkezd iranyba indult, és - noha a sematizmus
felszamoldsa kétségteleniil sikeres volt — a valodi miivészetért ,cserébe” eldszor csak kisebb,
majd egyre nagyobb liberalizaciéval operalt, egyre szélesebbé vélt a tlirés kategéridja, ami
végiil talnétte a kijelolt kereteket, s mar tavolrdl sem az eredeti elképzelést szolgalta. Ugy
vélem, ez az aczéli milvészetpolitika egyik legfontosabb tanulsiga.
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