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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy vajon a nyelvhasznalok miért ér-
zik bonyolultnak a foldrajzi nevek helyesirasat. Ennek soran attekinti a 4., illetve 6. osztalyos
OFI-s tankonyveket, végigkoveti a tanulok altal megtanulandé elméleti ismereteket, szaba-
lyokat, a tankonyvek, illetve a munkafiizetek példaanyagat. Ennek sordn ramutat a foldrajzi
nevek helyesirdsdhoz kapcsolddo, a helyesirds-tanulast segité logikai, pragmatikai, és gram-
matikai szempontokra. Rairdnyitja a figyelmet a sajatos helyesirast példakra, az esetleges el-
lentmondésokra, a tananyaggal kapcsolatban kiegészitéseket javasol, osszefiiggéseket tar fel,
didaktikai javaslatokat fogalmaz meg.

Kulcsszavak: logikai, pragmatikai, grammatikai szempontok a féldrajzi nevek helyes-
irds-tanitdsdban, a foldrajzi nevek tanitésa a 4. és a 6. osztalyos tankonyvben, valamint mun-
kafiizetben

ABSTRACT

In this study, the author seeks to find out why language users consider the spelling of
geographic names complicated. He reviews the new, experimental textbooks and workbooks
for 4th and 6th grade of primary school, introduces theoretical knowledge, rules and
examples in them. He shows the logical, pragmatic and grammatical aspects of learning
geographic names spelling. The author draws attention to specific spelling examples, possible
contradictions, proposes additions to the curriculum, reveals the contexts, and formulates
didactic suggestions.

Keywords: logical, pragmatic, grammatical aspects in the spelling of geographic names;
teaching geographic names in 4th- and 6th-grade textbooks and workbooks
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A fels6oktatasban eltoltott negyedszazados helyesiras-tanitasi gyakorlatom soran hall-
gatoim gyakorta panaszkodtak a foldrajzi nevek helyesirdsanak bonyolultsagara. Ennek
oka vélhetden az el6ismeretek rendezettségének hidnya volt (a kozoktatasban sajnélatosan
nem tanitjak 6ndllo targyként a helyesirast, a nyelvtandrakon pedig, ha egyéltalan sort
keritenek ra, aligha jut elegend6 id6 a részletekben val6 elmeriilésre), a kiilonbozé szerke-
zetek irasmaddjat alakito tényezok feltarasat koveten azonban az addig bonyolultnak tiing
példak irasmodja is vilagossa valt.

Tanulmdnyomban azt vizsgalom, hogy a magyarorszagi Oktataskutato és Fejlesztd
Intézet altal megjelentetett 1j generdciods altalanos iskolai nyelvtankonyvekben a szerzdk
az eredményesség érdekében mennyiben és miként kapcsoljak 6ssze a foldrajzi nevek he-
lyesirasi tudnivaldinak tanitasat logikai, pragmatikai, grammatikai és egyéb szempontok-
kal. A foldrajzi nevek pontos irasmddjanak elsajatitdsa 9sszetett feladat, e téren ugyanis
~nem elegendd pusztan a helyesirdsban valo jartassag, mindenképp sziikség van gramma-
tikai (alaktani, szofajtani stb.) tuddsra is. A foldrajzi nevek esetében foldrajztudomdnyi td-
jékozottsdg nélkiil csak iires taldlgatds a Dél-kinai-tenger, az Eszaki-sark, a New York-i és
szamtalan mds név leirdsa. Jelen esetben a helyesirds a sajdt szabdlyrendszerével a szak-
tudomdnyi ismereteket egésziti ki, és igy sziiletik meg a minden szempontbol elfogadhaté
szoszerkezet vagy szédsszetétel, az elemkezdo kis vagy nagy kezddbetii” (Bozsik, 2005-2007,
164-165).

A foldrajzi nevekkel, valamint a hozzdjuk kapcsol6do helyesirasi tudnivaldkkal rész-
letesen negyedik, majd ezt kovetGen hatodik osztalyban talalkoznak a gyerekek, ezért az
Anyanyelv és kommunikdcié 4. osztdlyosoknak kisérleti tankonyvben, valamint a Magyar
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nyelv 6. tankonyvekben vizsgalom a foldrajzi nevek helyesirdsahoz kapcsolddo elméleti és
gyakorlati tudnivalok megjelenitését.

Az Anyanyelv és kommunikdcio 4. osztdlyosoknak cimt kisérleti tankonyv A tulajdon-
nevek fajtdi fejezetében az 0sszes tulajdonnévfajtahoz kapcsolodé feladatokat talalunk. A
szofaji jellemzok felidéztetése és példaanyag gytijtése mellett a szerz6k a helyesirasra is
felhivjak a tanulok figyelmét.

A f6ldrajzi nevek elméleti ismereteinek taglalasara a személynevekkel foglalkozo rész
utan keriil sor. A fejezet felvezet részében a kovetkez6t olvashatjuk: , A foldrajzi nevek he-
lyesirdsa azért nehéz, mert valtozatosak, és sokféle szabdly szerint épiilhetnek fel. A kevésbé
ismerds neveknek mindig nézz utdna a szétarban!”

Lathato, hogy a tanuldokba mér a témakdr elején beleiiltetik, hogy a foldrajzi nevek
helyesirasa nehéz. Didaktikai szempontbdl sokkal inkabb motivalni kellett volna dket,
vagyis hogy a foldrajzi nevek helyesirdsa osszetett, dm megtanulhaté. A masodik mon-
dat szvegét is arnyalni lehetett volna azzal, hogy a kevésbé ismerds nevek irdsmédjanak
mindig ajanlatos utdnanézni valamelyik helyesirdsi szétdrban, illetve ezeket akar meg is
lehetett volna nevezni.

Az 1., egy futdverseny programjat ismertet feladatban vegyesen vannak jelen varos-
résznevek (Varosmajor, Zugliget), koztertiletnevek (Tiindérhegyi vit-Béla kirdly 1it-Gyorgy
Aladdr utca), létesitménynevek (Budapesti Fogaskerekii Vasut, Gyermekvasiit) és jarat-
megjelolések (21-es autobusz). Ezt kovetGen a gyerekeknek a hegy, utca, dllomds, tér és
ut koznevekrol kell megallapitaniuk, hogy azok foldrajzi nevekhez tartoznak-e. Ebben az
esetben a besorolashoz a jelentéstani, pragmatikai ismeretek kinalnak fogédzot; a helyes
megoldashoz tisztdban kell lenni a felsorolt példak jellegével, jelentésével.

A feladat ¢) pontjaban a tankonyvirok a hegy, utca, dllomds, tér, it szavak szofaji érté-
két - koznév - megnevezve annak megvitatasat kérik a tanuloktol, hogy e példak foldraj-
zi nevekhez tartoznak-e. A széfaji behatdrolds mellett természetesen ebben az esetben is
meghatarozd szerep jut a jelentésnek.

A 4. feladatban a kovetkez6 foldrajzi nevek szerepelnek: Fekete-tenger, Janos-hegy, Dél-
Dundntil, Kiilsé-Somogy, Mosoni-Duna, Borsodi-medence, Atlanti-dcedn, Kelet-Magyar-
orszdg, Csepel-sziget. A konyv a felsorolt példak mindkét névrészének kezdébettiit pirossal
jeloli, igy hivja fel a tanulok figyelmét e szerkezetek helyesirasara. Keretbe foglalva ezt
koveti a szabaly megfogalmazasa. A szerzok e tekintetben két fogalmat kiillonboztetnek
meg; a természet alkotta foldrajzi vetiileteket (hegy, dcedn, t6, sziget, tenger stb.), valamint
az ember altal alkotott létesitményeket, kozigazgatasi egységeket (Kossuth utca, F6 tér, Er-
zsébet hid, Vas megye stb.).

E meghatarozas azonban tovabb drnyalhato. A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadd-
sdnak 182. pontja szerint, ha valamely kozszot csupan magyarazé céllal kapcesolunk egy
foldrajzi névhez, az nem valik a név részévé ezért a f6ldrajzi névtdl killonirandoé (pl. Ferté
t6). A hegy sz6 mellett mas koznevek (csatorna > Sié csatorna; hegység > Mecsek hegység;
sivatag > Kalahari sivatag stb.) is kot6jel nélkiil kapcsolddnak az el6ttiik allo foldrajzi név-
hez.
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Mindezek mellett érdemes egyéb példakra is kitérni; a Gellérthegy ~ Gellért-hegy kétfé-
le irasmddjat pragmatikai szempontok iranyitjak; mig az elsé esetben varosrésznévrél van
sz0, addig a Gellért-hegy természet alkotta foldrajzi nevet jelol. (Ezzel a jelenséggel majd a
6. osztalyos tankonyvben talalkoznak a gyerekek.) A kép azonban ennél is tovabb arnyal-
hatd; ha teljességre akarunk térekedni, érdemes megemliteni az Gsszetett szavakbdl allo
foldrajzi koznevek (sz6l6hegy, veteményeskert stb.) irasmodjahoz kapcsolodd tudnivalokat
is; esetiinkben a -hegy és a -kert utotagok az elétaggal egybeiranddk, az egybeirast pedig az
Osszetételi tagok koznévi széfaji értéke indokolja. Ehhez kapcsoloddan megemlithetjiik: a
koztudatban az él, hogy a foldrajzi neveket nagy kezddbettivel irjuk, lithat6 azonban, hogy
ez az 6nalloan hasznalatos f6ldrajzi koznevek irasmddjaban nincs igy.

Természetesen nem varhato el, hogy 4. osztalyos éltalanos iskolai tanuldk ilyen részle-
tességgel tisztaban legyenek a foldrajzi nevek helyesirasi tudnivaldival - ezek kozvetitése a
pedagogusok feladata. Ugy vélem, hogy a tankényvben foglalt tudnivalok mindenképpen
kiegészithet6k a leirtakkal, a tobb oldalrdl térténé megkozelités nem bonyolitja, hanem
inkabb arnyaltabban lattatja, tudatositja a foldrajzi nevek helyesirasi szabalyait.

A magyarazatban a szerz6k ugy fogalmaznak, hogy ,,Ha egy koznév természet alkotta
foldrajzi fogalmat jelol (....), foldrajzi névként is kisbetiivel irjuk, és elé a tulajdonnevet ki-
tdjellel kapcsoljuk (...). Ha egy koznév ember alkotta foldrajzi fogalmat takar (...), foldrajzi
névként is kisbetiis marad, és az elétte allé tulajdonnévtdl kiilonirjuk (...).” Egyértelmd,
hogy ezekben az esetekben a kis kezddbettivel ~ kis kezd6betiis fogalomhasznalat a helyes.
Egyébként erre A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa is kitér a szabalyzati rész val-
tozasai 2. pontjdban: ,A szabdlyzat tobb pontjdban szerepel az, hogy egy szot nagybetiivel
irunk. Helyesen: nagy kezdébetiivel” (AkH. 595). A tankonyvi szabalymegfogalmazasban
emellett zavar6 a természet alkotta és az ember alkotta foldrajzi fogalom terminusok hasz-
nalata. Az 5. feladatban eléfordulé Tiszta-t6 irasmddja példaul részben ellentmond en-
nek a meghatdrozasnak. A t¢ altaldban természeti képz6dmeény, itt viszont ember alkotta
viztdrozérol (mésik neve: Kiskorei-viztdrozd) van szd, tehat ebben az esetben a besorolds
korantsem egyértelmt. A kétjeles irasmod egyébként azért is sziikséges, mert a kiilon-
irassal azt jeleznénk, mintha a Tisza tulajdonnév a té koznév nélkiil, 6nmagaban is téra
utalna. A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa a tulajdonnévi szerkezetek targyalasa-
kor foldrajzi kozneveket és kozteriiletneveket kiilonboztet meg, a Helyesirds cimd konyv
pedig a foldrajzi kozneveket jelentésiik alapjan csoportositja (pl. viznevekben eléfordulo,
domborzatot jeldl6 stb.) (Laczkd-Martonfi, 2006, 185), illetve utcanevekrdl, utcanévi uto-
tagokrol beszél (i. m. 205).

Az 5. feladat megoldasédhoz, amely a felsorolt f6ldrajzi nevek szabalyhoz valé kapcsola-
sat kéri a tanuloktol, és az elsé csoportban azokat a kétjeles foldrajzi neveket kéri feltiin-
tetni, amelyekben a foldrajzi koznév a tulajdonnév része, egyértelmu a széfaji szempontii
megkozelités. Ugyanakkor a feladat megoldasa sordn - bar ez nem tlinik ki - sokkal lénye-
gesebb a pragmatikai ismeretek megléte (1. Tisza-t9).

A Szahara sivatag, Biikk hegység, Duna folyé példak kotéjel nélkiili irasmodjaban el-
sésorban pragmatikai szempontok dominalnak; a nyelvhasznalok tilnyomo tobbségének
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sziikségtelen elmagyarazni, hogy a Szahara sivatag, a Bikk hegység, a Duna pedig folyd.
(Utobbi esetben is pontosithatunk; a Viziigyi honlapon a kovetkez6 olvashato: A Dundt dl-
talaban folyénak nevezziik, de az 1000 kilométernél hosszabb, bdvizii természetes vizfolydst
folyamnak hivjék. A Duna is folyam.)

Az ember alkotta fogalmat jelol6 kozneveket, illetve a foldrajzi koznevek értelmezd
szerepét sem célszerli egyazon szabalypontba foglalni; a Si6 csatorna példa Laczké Kriszti-
na-Martonfi Attila: Helyesirds cimu kiadvanyanak szétarjegyzékében kiilonirt formaban
szerepel. A példa egyszerre jeleniti meg a korabban mar emlitett két tényez6t; a csatorna
egyszerre ember alkotta vetiilet, egyben a f6ldrajzi névben értelmez6i szerepet is betolt. Ha
a pragmatikai szempontot helyezziik el6térbe, vagyis hogy az értelmezéshez sziikségtelen
az utdtag hasznalata, magatol értet6d6vé valik a kotdjel nélkiili irasmod (1. még La Manche
csatorna). Mindez meg is fordithato; ha az értelmezéshez sziikséges a f6ldrajzi koznév kap-
csolasa, ugy a kotdjelet minden esetben ki kell tenni, ennek megfeleléen példaul a Duna-
Tisza-csatorna, Kieli-csatorna stb. kotdjellel irandok. A Sebes-Kords és az Adriai-tenger
szerkezetek esetében nem az utdtag értelmez; a kijelolést, a pontositast az elGtag végzi.
Sorrendiségben elol 4ll a jelzd, ezt koveti a jelzett tag. Ha egy szerkezetben jelz6i elGtaggal
megjeloljiik az utdtagot, annak kitétele a nyelvben mar kotelez6 lesz. (A foldrajzi nevek
also tagozatos tanitdsan mar tulmutat, azonban érdemes kitérni arra is, hogy egy foldrajzi
név esetében nem csupan a foldrajzi koznevek értelmezhetik az el6tagot. A példak kozt
szereplé Zala megye mellett a Zala foly6 szerkezet is foldrajzi nevet alkot. Morfoldgiailag
masként toldalékoljuk az utdtagot, ha a megyérdl (A hétvégén Zaldba utazunk.), s megint
masként, ha a folyorol (Lemegyiink a Zaldra.) van szo. A pontos nyelvhasznalathoz a beszé-
l6nek pragmatikai és nyelvhaszndlati (morfologiai) ismeretekkel is rendelkeznie kell, tisz-
taban kell lennie azzal, hogy a sz6vegkornyezetbe milyen toldalékmorféma kapcsoldsaval
illeszti be a megye, illetve a folyé nevét. A morfoldgiai és pragmatikai szempontok mellett
lexikolégiai szempontok is érvényesiilnek: mig az els6 esetben nem hasznélhatunk névelét,
addig a masodik esetben a hatarozott nével6 kitétele kotelezd.

A foldrajzi nevek 2. fejezet 1. feladataban a tanuldknak Magyarorszag térképén kell
megkeresniiik a sorszamokkal megjelolt megyéket. Ezek a szimozas szerint a kovetkezok:
1. Vas megye, 2. Jasz-Nagykun-Szolnok megye, 3. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, 4. Komd-
rom-Esztergom megye, 5. Bdcs-Kiskun megye, 6. Somogy megye. Lathato, hogy a felsorolas-
ban a szerzok az egy-, két- és harom részbdl all6 megyék mindegyik tipusat megjelenitik,
majd - a 2. feladatot kvetGen - pontosan rogzitik irasszabalyaikat. A szabalymegfogalma-
zasban a ’kiskitdjel’ terminus hasznalata helyénvalo, mivel a f6ldrajzi neveknek van olyan
csoportja, amelynek irdsaban nagykotéjelet alkalmazunk.

A 3. feladat a koztertiletnevek irasmddjaval hid, korit, tér, utca foldrajzi koznévi utdta-
gu foldrajzi nevek helyesirasaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban a pedagdgus felhivhatja
a gyerekek figyelmét arra, hogy ,.egyszeriisitett irdsformdt mutatnak az utcanevek (illetve
altalaban a kozteriiletnevek - a szerz6 kiegészitése), hiszen a tulajdonnévi rész és a fold-
rajzi koznév mindig kiilonirt formdban kapcsolédik egymdshoz a koztiik 1év8, nemegyszer
bonyolult grammatikai viszonytdl fiiggetleniil” (Laczkd, 2005-2007, 93-94). A feladatot
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mondatkiegészitéses szabélyfelismerés koveti. Mivel a felsorolt példak kozt a hid foldrajzi
kozneves példak is szerepelnek, felvet6dik a kérdés (1. korabban Tisza-td), nem kellett vol-
na-e a szerz8knek kiilon is foglalkozniuk azokkal az esetekkel, amikor ,,a hid szé valamely
folyo nevével birtokos jelzds viszonyban 4ll” (AKH. 181.), ekkor ugyanis azt kotdjellel kap-
csoljuk a foly6 nevéhez (Duna-hid). Ennek hidnyaban a gyerekek a felsorolt példak alapjan
azt hihetik, hogy a hid foldrajzi koznév, ami mindig kotdjel nélkiil kapcsolodik az elotte
allé névrészhez.

A 4. osztalyos tankonyv A foldrajzi nevek 2. fejezetében egyiitt szerepelteti a megyene-
vek és a kozteriileti nevek, illetve az égitestek nevének helyesirasi kérdéseit.

Az égitestekkel foglalkoz6 anyagrész el6tt a szerzok felidéztetik a gyerekekkel az el6z6
tanévben tanultakat. A 3. osztalyos tankonyv nem 6nall6 egységként, hanem mas tulaj-
donnévtipusok - személynevek, allatnevek, f6ldrajzi nevek, intézménynevek, cimek - kozé
illesztve foglalkozik az égitestek bemutatdsaval. A Sajdt nevek témakor 3. feladataban ta-
lalkozhatunk a kovetkezé felsorolassal: Tejiit, Fiastyiik, Nap, Merkiir, Hold, Plité, Fold.
Lathato, hogy a példak kozt egyarant talalhato csillagnév, bolygonév, valamint csillagkép
neve is. A feladat b) pontjaban a tanuldkkal e tulajdonnevek helyesirasat is megfigyeltetik.
Az égitestek neve munkaltato jelleggel felbukkan még a 6. feladatban is, ahol a gyerekek-
nek példakat kell gytijteniiik.

Az elézmények alapjan talan teljesebb lett volna, ha negyedik osztalyban az égitestek
koziil nem csupdn a Naprendszer bolygoinak nevét, hanem egyéb csillagaszati megneve-
zéseket, s azok helyesirasat is megismertetik a tanulékkal; Androméda-kod, Nagy Goncol
csillagkép, Sarkcsillag stb.

Ennek megfelelden a helyesirasi tudnivalok 6sszefoglalasa is csupan az égitestek nagy
kezddbetiis irasmodjara utal, s nem tér ki egyéb csillagaszati elnevezések helyesirasara.
Emellett a szabaly megszovegezésében a tobbes szam helyett helyénvalobb lett volna egyes
szamot hasznalni: Az égitestek neve (csillagok, csillagképek, bolygok stb. neve) is tulajdonnév.

Amint lathato, a 4. osztalyos tankonyv A foldrajzi nevek 1. fejezetben is foglalkozik a
kozteriileti nevekkel, majd A foldrajzi nevek 2. fejezetében tjra kitér ré, illetve ugyanebben
a fejezetben szerepelteti az égitestek nevének helyesirdsat. A magyar helyesirds szabdlyai
12. kiaddséban e két csoport kiilon kategoriaban szerepel.

A 4. osztalyos Anyanyelv és kommunikdcié munkafiizet gyakorléanyaga harom sza-
kaszban, sokoldaltian kapcsolddik a tankényv elméleti anyagahoz.

A fénév és a melléknév fejezet harom részben foglalkozik a foldrajzi nevekkel. Az els6
rész csupa nagybetis betithaloban kerestet foldrajzi neveket, majd azokat le is iratja. A
feladat alapvet6en a foldrajzi nevek nagy kezddbetts irdsmodjat gyakoroltatja (Agg-
telek, Badacsony, Duna, Hortobdgy, Vic stb.). A 2. feladatban a felsorolt példak hiany-
z0 betliit egészitteti ki. Itt csupan a foldrajzi nevek felismertetésérdl van szo, rendezett
helyesirasikészség-fejlesztés nem jelenik meg a feladatban. Ezt kovetGen a tankonyv éltal
megadott mondatokbdl kell a tanuloknak leirniuk az azokban szerepld foldrajzi nevek
szotari alakjat, amelynek soran jol hasznosulhatnak a korabban megszerzett elméleti is-
meretek.
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A féldrajzi nevek 2. témakor a kozteriileti nevek haszndlatat gyakoroltatja. Otletes és
motivalé az 1. feladat, amely egy telepiiléstérképen kerestet tvonalakat, igy életszertien
alkalmaztatja a tanult ismereteket. A 3. feladatban a tanuloknak egy szoveget kell monda-
tokra tagolniuk. A szerz8k kiilon is felhivjak a gyerekek figyelmét a pontos helyesirasra.

A féldrajzi nevek 3. részben a tanulok a lakokornyezetiikhoz tartozé foldrajzi nevek
(orszdg, megye, telepiilés), illetve egyéb, hid, hegység, utca foldrajzi koznévi utotagt példak
irasmodjat gyakoroljak, harom magyarorszagi varosnevet pedig képrejtvény megfejtésével
tudnak leirni.

A tanulok ezt kovetGen 6. osztalyban talalkoznak a foldrajzi nevek helyesirasaval; a
tankonyv A névszék és a hatdrozészék tananyagrészben mindéssze két oldal terjedelem-
ben foglalkozik veliik.

Els6ként példak bemutatasa vezeti fel a foldrajzi nevek tanitasat. Ezattal sem marad
el az intelem, miszerint ,A foldrajzi nevek helyesirdsa nem egyszerii feladat”. A szerz8k
egyben arra is felhivjak a tanulok figyelmét, hogy kétség esetén mindenképpen nézzenek
utana a Magyar helyesirds szabdlyai kiadvdnyban. (Helyesen: A magyar helyesirds szabd-
lyai 12. kiaddsaban az adott példdnak vagy szerkezetnek.)

A szerz6k nem atfogéan foglalkoznak a kérdéskorrel, hanem csupan a legfontosabb
tipusokat emlitik. A tanulok els6ként a tobb kiilonallé elembdl alkotott f6ldrajzi nevek -
igy a megyék és kozteriiletek nevének - helyesirdsaval ismerkednek meg. A révid szabaly-
ismertetés ugy fogalmaz, hogy esetiikben az els6 tagot nagybetiivel, a kozteriilet fajtajat
pedig kisbettivel irjuk (itt is pontosabb lett volna a nagy és kis kezdGbetti terminusok hasz-
ndlata). Ennek kapcsan meg kell allapitanunk, hogy a 4. osztalyos tankonyv terminologi-
dja - névrész, foldrajzi koznév - szakmailag elfogadottabb.

A 2. csoportba a mai és torténelmi dllamnevek helyesirasi tudnivaldinak ismertetése
keriilt. A szerz6k szabalyként azt fogalmazzak meg, hogy esetiikben ,,minden tagot kiilon
szoba irunk, valamint az és kotdszo kivételével nagybetiivel kezdiink”. Példaként az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Costa Rica, Trinidad és Tobago Kiztdrsasdg orszigneveket szerepel-
tetik. Utobbi megjelenitése, bar meglehet6sen ritkan hasznalatos, szakit a sablonossaggal.
(A szoveg félkovér szedéssel emeli ki, hogy a mai és torténelmi allamnevekben minden
tagot kiilon irunk, ezért célszert lett volna a Dél-afrikai Koztdrsasdg, valamint a Nagy-
Britannia kotGjeles jelz6s szerkezetek irasmodjaval is foglalkozni.)

A 3. pont a tobb szobdl allo, valamelyik tag hataran kétdjellel kapesolodd foldrajzi
nevek helyesirasi tudnivaldival foglalkozik. Ennek soran megallapitja, hogy a ,,folyé, hegy,
hegység, sziget, to, tenger, dcedn elnevezéseket (és még sok mds hasonlé szét) tobbnyire ko-
tdjellel kapcsoljuk az eldtte dllo taghoz”. Ebben az esetben is megnevezhetd lenne a névré-
szek tulajdonnévi, illetve (foldrajzi) koznévi szofaja. A magyarazatnak az a része, amikor a
pontosabb megértés végett bizonyos dnmagukban hasznalt foldrajzi nevekhez kis kezdé-
bettivel és kotGjel nélkiil hozza kell illeszteni a megfeleld foldrajzi elnevezést, pragmatikai
szempontokat fogalmaz meg.

A tananyag ezt kovetden olyan f6ldrajzi elnevezéseket emlit, amelyekben az elétag va-
lamely égtdj neve (Nyugat-Magyarorszdg, Eszakkelet-Eurdpa). Szabalyként azt fogalmazza
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meg, hogy ,az égtdjat ilyenkor nagy kezddbetiivel irjuk, és kotdjellel kapcsoljuk hozzd az
utétagot”. Ez egyfajta kiemelés; a kérdést az AkH. 176. a) pontja szabalyozza, ami nem
jelentésalapon, hanem szdfaji szempontbdl fogalmazza meg a szabalyt. Eszerint a foldraj-
zi nevek kozszéi vagy tulajdonnévi el6tagjait kotdjellel kapcsoljuk az utétaghoz. Ezzel a
szemlélettel a tanulok mindenképpen atfogobb ismeretekhez jutnanak.

A tanuldk, amint 4. osztalyban, ugy 6. osztalyban is talalkoznak a megyenevek irds-
modjaval, a tananyagban azonban csupan a tobbelem(i megyenevek példai szerepelnek.

Osszességében véve a tankonyv - egyes foldrajzinév-tipusokat kiemelve - sziik terjede-
lemben, mindossze két oldalon foglalkozik a foldrajzi nevek helyesirasaval. Egy atfogobb
szemléletd, részletesebb feldolgozas bizonyara jobban elmélyitené a kapcsolddo ismere-
teket, aminek eredményeképpen a nyelvhasznalok jobban megértenék a foldrajzi nevek
helyesirasat.

A tankonyvhoz tartozé munkafiizet is ugyanigy két oldal terjedelemben foglalkozik a
foldrajzi nevek helyesirasanak gyakoroltatdsaval. Az 1. feladatban a tanuldknak foldrajzi
atlaszukbol kell példakat keresniiik a megadott folyd, hegy, t6, tdjegység, megye fogalmak-
hoz. Latokoriiket szélesiti, hogy a feladat tobbelem foldrajzi névi példakat is kér.

A 2. feladatban ugynevezett szo6sszeaddssal kell a gyerekeknek foldrajzi neveket al-
kotniuk (Velencei + t6 = Velencei-td; Balaton + felvidék = Balaton-felvidék). A feladatban
- a tankonyvben foglalt tudnivalokkal 6sszhangban - a szerzok a kétféle megoldas lehe-
toségére is felhivjak a figyelmet (1. Margit + sziget = Margitsziget; 2. Margit + sziget =
Margit-sziget).

A példék kozil ki kell emelni a Gellért-szobor szerkezetet, amely taldn szokatlanul
hat a hagyomdnyosnak nevezhet6 foldrajzi nevek felsorolasaban. Ebben az esetben olyan
miivészeti alkotasrol van sz6, amellyel sokak ltal ismert, jOl azonosithato helyet jeloliink
meg.

A 3. feladat egy boriték megcimezése olyanforman, hogy a feladd neve és cime is szere-
peljen rajta. Bar a cimzett és a feladd neve nem mell6zhet6, azonban ezek nem tartoznak
a foldrajzi nevek korébe. A telepiilésnév, illetve a kozteriiletnév irasmodja ide sorolhato,
igy azok irasmoddjaval tisztaban kell lenniiik a tanuloknak. (A magyar helyesirds szabdlyai
12. kiaddsa egyébként a postai szabalyozasok sokfélesége miatt mell6zi a 11. kiadas 298., e
kérdéssel foglalkozo szabalypontjat.)

A 4. feladat kiegészitéses jellegli; a tanuloknak lakohelyiik nevével, a megye, valamint
egy ott talalhato t6 vagy folyd megnevezésével, iskoldjuk nevével, pontos cimével kell ki-
egésziteniiik a szoveget. A szerzdk e feladatban is felhivjak a gyerekek figyelmét a helyes-
iras ellendrzésére.

Tébb szempontboél is nagyon motivald az 5. feladat, amelyhez a tanuldknak el6szor
6nallé munka keretében, kiilon lapokra kell leirniuk azokat a magyarorszagi és kiilfoldi
helyneveket, ahol mér kordbban jartak. Ezt kovetGen csoportmunkaban, altaluk kivalasz-
tott szempontok szerint kiilonitik el a foldrajzi neveket tartalmazé céduldkat, majd k6zos
munka keretében, képzeletbeli ttvonalat allitanak fel a legtobbjiik altal latott, vagy meg-
latogatand6 helyszinekbdl.
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A 6. feladatban a tanuldoknak 2-2 példat kell irniuk egy, illetve tobb szobdl allo
orszagnévre, kozteriileti névre, megyenévre, tobb szobol all6 helységnévre, valamint olyan
egyelem folyonévre, amelyhez pontositd értelmt foldrajzi elnevezés kapcsolodik. A fel-
adat megoldasahoz fel kell tudni idézniiik a tankényvb6l megtanult helyesirasi és foldrajzi
(pragmatikai) ismereteiket is.

Lathato, hogy bonyolultsaga ellenére mind a 4. osztalyos, mind pedig a 6. osztalyos
OFI-s tankonyv viszonylag szlik terjedelemben foglalkozik a foldrajzi nevek helyesira-
saval. Az eredményesség érdekében nagy feladat hdrul a pedagogusokra. ,Céltudatos és
dllandé gyakorlds, ellenérzés és értékelés nélkiil nincs eredményes helyesirds-tanitds. A jo
tanitok és tandrok minden anyanyelvi ordn sort keritenek egy kis tollbamonddsra vagy mds
helyesirdsi gyakorlatra, amelyet ellendriznek, javitanak, értékelnek” (Adamikné, 2008,
243). Mindemellett nagyon fontos, a foldrajzi nevek helyesirdsanak kialakitasaban pedig
igazan szemléletes az is, hogy a pedagdégusok ne csupan a nyelvtanérdkon tigyeljenek a
helyesirasra, hanem az is ,kivdnatos volna, hogy a nem anyanyelvi tdrgyak tanitéi-tandrai
éppoly szigoriian itéljiék meg a hibdkat, mint az anyanyelv tandra” (Adamikné, 2008, 245).
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