The dominant modern paradigmatic idea in the humanities has been that ev-
erything human (individual and social phenomena) can be defined by its formal
structuration. This concept, which was most comprehensively developed in the
framework of structuralism, relegated meaning and content to the background,
and instead considered grammatical construction to be the defining factor. In
the 1970s, however, the structuralist project came under extensive and effective
critique from many postmodernist movements. Key studies such as J. Derrida’s
»Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences” and Paul de
Man’s ,,Semiology and Rhetoric” are indicative of this. In my presentation I will
explore the possibilities of this alternative paradigm of human sciences, the shift
in which structural description and reading meets destructive components. My
themes are rhetoricity versus grammaticality, the destructive role of the body
versus the sense and meaning, and performativity, the act of self-creating as it
disrupts the structurable form of signification and constativity.
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A ,paradigmavaltas(?)” fogalmardl

Az irodalomtudomanyban a paradigma kifejezés hasznalata megtéveszté lehet, ha e kifeje-
zés mogé a Thomas Kuhn' altal bevezetett fogalmat és tudomdanyfilozéfiai koncepciot kép-
zeljiik. Kuhn szdmdra a paradigma a ,normal tudomany” jelensége, ,a fogalmi, elméleti,
instrumentalis és mddszertani elkételezettségek szoros szévedéke™?, mely egy adott tudo-
manyos teriileten jelentkezé problémak kapcsan hatékonynak bizonyult, és egyben olyan
nyitottnak tlint, hogy kévetdkre is talalt. Rogton rakérdezhetiink, hogy vajon létezik-e az
irodalomtudomany mint ,normal tudomany”? Vajon az irodalommal foglalkozds széles és
természete szerint nagyon kiilonb6z6 terepe megjelolhetd-e mint ,fogalmi, elméleti, instru-
mentalis és mdodszertani elkotelezettség? Els6 nehézség az, hogy az irodalomtudomaény za-
vardan sokféle, irodalomtérténet, irodalomkritika és az irodalomelmélet tartozik hozza. A
tudomanyos kutatds paradigmai, ujra Kuhn definiciéjaban, olyan dltaldnosan elismert tudo-
manyos eredmények [...] melyek egy bizonyos idészakban a tudomanyos kutaték egy kozos-
sége szdmara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként szolgaltak™’. Mindennek
elkeriilhetetleniil van olyan érzése, st meggy6z6dése az irodalommal foglalkozénak, hogy
vannak, nagyon is vannak paradigmak. Jellegiik, természetiik, miikodési médjuk azonban
eltér attol, amit a természettudomanyokban latni lehet. Ha van paradigma, nyilvdn van pa-
radigmavaltas is. A paradigmavaltds pedig - Kuhn szerint - akkor térténik meg, ha egy
természettudomanyi teriileten az alapvet6 koncepcié elvrendszere, azaz a paradigma haté-

! Kuhn, Thomas (1962): A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest, 1984: Gondolat Kiadé.

21. m. 68.
1L.m. 10.
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konysaga megkérdGjelezdik, ha nyilvanvaldva valik, hogy az adott koncepcionalis magya-
razatok bizonyos, a kutatdsi targyteriileten jelentkezé rendellenességekre nem terjeszthetok
ki. Ilyenkor 4j kutatdi csoport formalodik, mely egy uj paradigmaval, 4j, atfogébb modon
tud magyarazatot adni. Ezzel aztdn a régit — a kutatds intézményeinek fokozatos megszerzé-
sével — elhalasra itéli. Az adott paradigma a megismerés egy bizonyos torténeti pillanataban
és terében meghatarozo szerepet betdlté tudomanyelméleti-szociologiai jelenség.

Kuhn nagy hatdst konyvében azonban kifejezetten a természettudomanyi paradigma-
rdl és paradigmavaltasrol beszélt. Ez a modell nem vihet6 kozvetleniil at a humdn tudo-
manyokra, igy az irodalomtudomanyra sem. Ennek sok oka koziil az egyik legjelent6sebb,
hogy Kuhn szdmara, természetes mddon, nem meriilt fel az a lehet6ség, hogy adott esetben
maga a természet is paradigmat valt. Az irodalomban pedig éppen errél van sz6: nemcsak
azirodalomtudomanyban fedezhetdk fel paradigmak, hanem magéaban az irodalomban is.
Ez a mechanizmus stlyosan megkérddjelezi a kuhni paradigma és paradigmavaltas meg-
bizhatdan konstruktiv jellegét, mert a paradigmavaltas horizontalis folyamataba egy ver-
tikalisan beépiils, a paradigma targyanak természetébe megjelend heterogenitast illeszt.
A fizikdban az ilyen elképzelhetetlen, annak tdrgya ott van, mindig ott volt, nem véltozik.

Pléh Csaba taldlé paradigma leirdsa szerint ilyenkor ,,a tudomdny sajatos fogalmi ha-
lokkal épitkezik, s ezek a fogalmi halok nem vezethet6k le kozvetleniil a tapasztalatbdl™,
azaz a paradigma elgondolds egy racionalista absztrakt strukturaként mikodik, egy la-
tasmadd, mely targyahoz képest els6dleges. Az irodalomtudomany azonban ,kozvetleniil
a tapasztalatrdl” tud csak beszélni, az irodalomtudomanyi paradigmahoz elsddleges az
olvasas tapasztalatinak a mikodése, a miialkotds befogadas pozicidja. Az irodalommal
kapcsolatban hasznalt paradigma fogalom nem a megismerés adott teriiletét uralé cso-
port tudomdnyelméleti konstrukcidjat jelzi, hanem arra a — hermeneutikai értelemben
vett — kérdés/valasz komplexumra utal, amelyre egy bizonyos jelenség teremtédése, meg-
formalédasa épiil, és amely hatterével egy elmélet, egy mddszertan megalapozodik. Az
irodalomtudomany megkozelitései olvasat, befogadds centrumuak. A paradigma ebben
az értelemben megértési, Onteremtési séma, amelyet egy emberi szempontbdl lényeges,
elhatarolt teriileten (pl. az irodalmon vagy irodalomtudoményon) beliil kidolgozunk
és kovetiink. Ebben az értelemben hasznalta a terminust H. R. Jauf3’. A paradigmanal
pontosabb koncepcidt talalhatunk azonban Michel Foucault filozéfidjaban, aki a human
tudomdnyok szemléletét megalapozd, ,archeoldgiai jellegti” diskurzus allapotokat és dis-
kurzusokat és az ezeket vezérl episztéméket jelolt ki. A diskurzus mar nem tudomanyfi-
lozéfiai fogalom, hanem a tradicié meghatarozott élettevékenységen beliil kialakult her-
meneutikai pozicidja. S6t, talan nem is hermeneutikai, hanem dekonstruktiv olvasis. A
paradigmatizalhat6sag ilyen aspektusairdl (az irodalom paradigmainak heterogén, meg-
bonté természetérdl) szol Paul de Man Az olvasds allegériai cim(i konyve. Irodalomtudo-
many, ebben az értelemben, nem lehetséges.

* Pléh Csaba (2007): Kuhn hatasai a pszichologidban: vannak-e pszicholégiai paradigmak? In: Bitzberger V.,
Fehér M., Zemplén G.: Kuhn és a relativizmus. Budapest, U'Harmattan, 2007, 13.

> Jauf, Hans Robert (1989): Historia Calamitatum et Fortunarum Mearum or: A paradigm Shift in Literary
Study Cohen, ed.:The Future of Literary Theory, 112-128., New York: Routledge.

Jauf, Hans Robert (1969): Paradigmwechsel in der Literaturwissenschaft Linguistische Berichte 1, 44-56.
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Mégis tdmaszkodunk, hasznaljuk a paradigma és a paradigmavaltds fogalmait az iro-
dalomtudomanyban is. A paradigma az irodalomban, igy az irodalomtudomanyban is
olyan megértési hattér, amelynek résztvevéi, lakoi 6nmaguk szamara is elsédlegesnek,
magatdl értet6donek tind kijelentéseket tesznek, amelyekrdl azonban - féleg késébb -
konnyen kiderithet6, hogy igazsdguk nem ,objektiv’, nem abszoldt, hanem egy adott pil-
lanatban uralkodé beszédmadd kovetkezményei. A szavak, a kijelentések és az itéletek nem
a jel és jelolt, hanem a jelek egymas kozotti viszonya alapjan hatdrozédnak meg. Az ilyen
értelemben vett paradigma nem is lehet hibas vagy helyes. Nem a dolgot akarja ugyanis
tisztazni, hanem segit artikuldlni a dolgokhoz lehetséges viszonyunkat, azaz 6nmagunkat;
megértési és nem megismerési jelenség. Az egyes paradigmak esetében csak egymashoz
viszonyitott fontossaguk valtozik, az irodalomtudomanyi (és irodalmi) paradigmak leg-
feljebb valtjak, de nem valtjak le egymast.

Kérdés persze, hogy az irodalom jellemz6 paradigmdi és paradigmavaltasai milyen vi-
szonyban vannak az irodalomtudomdnyi paradigmaviltdsokkal. A két folyamat nem auto-
ném, nem fiiggetlen, hanem dekonstruktiv természet(i. Az egyik fizikai elmélet egy ma-
sik, jobban leir¢ fizikai elmélettel szemben marad alul, levaltédik. Az irodalomtudomanyi
paradigmdk nem egymadssal, hanem bizonyos irodalmi miivekkel keriilnek szembe, 6ket
az irodalom valtja le és kényszerit ki egy 0j paradigmat. A fizika egy Uj igazsag-rendszert
talal, az irodalomtudomany viszont egy 4j irodalom altal kikényszeritett eltéré olvasatot
hoz fel. Az alényeg, hogy az irodalmat iré és olvasé emberek egy meghatarozott pillanatban
hogyan képesek és hogyan akarjak sajat (esetiinkben az irodalomban megnyilvanul¢) szub-
jektiv poziciéjukat tisztazni. Az irodalomtudomany mindig valamilyen szubjektiv élmény-
re adott allegorikus struktira. Az irodalomtorténet és irodalomtudomany kérdése az, hogy
egy ilyen valtas kényszere esetén tudunk-e az eddigitdl eltéré irodalomtudomanyi rend-
szerben gondolkodni, Jauf3 kifejezésével élve, provokalhaté-e irodalomtorténet-irdsunk.

Az irodalomtudomanyi paradigmakrol sz6l6 vazlatom el6tt, egyfajta esettanulmany-
ként egy nevezetes paradigmavaltast szeretnék bemutatni. Olyan lirai, s6t atfogobb iro-
dalmi, vagy egyenest kulturdlis paradigmavaltdsokrdl tudunk, amelyek mddszertani
értelemben is tanulsagosak lehetnek. Eléadasomban el8szér ezért egy modellszertinek
mindsitheté paradigmavaltdsra utalok, olyanra, ahol az irodalmi és irodalomtudomaényi
paradigma egyardnt lathatoan atalakult.

Paradigmavaltas az irodalomban

Az egyik legismertebb koltészettorténeti és egyben irodalomtudomanyi paradig-
mavaltds gyokerei a tizes-hiszas évek angol/amerikai irodalméba vezetnek vissza. Ezra
Pound az 1907-es londoni Poets Club-ban tortént beszélgetésektdl kezdve egyre erétel-

¢Jauf}, Hans Robert (1970): Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokéciéja. Helikon, XXVTI. évf.
(1980) 1-2. 8-39.
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jesebben hangstlyozta az 1j koltészet sziikségességét. Pound és kovetdi, elsdsorban T. S.
Eliot 4j, modern koltészet érdekében 1éptek fel, olyanért, mely meghaladja a romantikus
érzelgbsség és a viktorianus dekadencia (a kora modern paradigma) vildgat, és Gjra elériaz
értelem és az érzelem elveszett egységét.

Az 1j felfogas kozéppontjaban a mialkotas puritan, targyias felfogasa allt. Pound azt
kovetelte, hogy a kolt6 ,,kozvetleniil vegye kézbe a ,dolgot’ akar objektiv, akar szubjektiv
az”, és e megragadas centrumaban egy olyan értelemben vett ,,kép’ (image) kell alljon,
mely egy intellektualis és érzelmi komplexumot egyetlen pillanatban jelenit meg”. Az
»image” nem egyszertien vagy egyaltalin nem andalité kolt6i kép, hanem a létezés adott,
meghatarozé pillanatanak szavak puritan 6kondmidjaval és atfogd zeneiséggel torténd
targyi rogzitése. A vers ilyenkor nemcsak hatdrozott, jol koriilhatarolt targgyal, témaval
bir, hanem mintegy targyként, onértékd, referenciajatdl fiiggetlen létezéként 1ép fel, ki-
béviti a ,van™-t. Az imaginistak névadé terminusa, a ,,kép” ellentéte a képzeletnek, mert
a kép a valdsagos dolgok koltdi egységbe allasa, nem pedig a belsé érzések kivetitése. A
kép tovabba nem is gondolati munka, nem logikus, hanem mintegy adott, létezé. Eliot
és sok kortarsa szamara az volt az idealis koltészet, mely a lét szerkezetét a maga targyias
valdsdgossagaban ragadja meg. A targyakhoz nem jarul kolt6i érzelem és nincs benniik in-
tellektualis tanulsag sem, hanem egyszertien jelentdségteljesen vannak. Létiik jelentdsége
6nmagukban rejlik, pontosabban abban a nyelvi objektumban, amely fenntartja dket. A
koltészet értelme ezzel mintegy visszakertilt a koltészetbe, nem transzcendens, vagyis nem
a kolt6i lelkiiletben vagy a megjelenitett vildg tanulsagaiban, hanem magéaban a széveg
immanencigjaban talalhaté. Eliot jelentGsége ebben a paradigmavaltasban egyértelmiien
kiemelked6. Nemcsak verseinek minésége miatt az, hanem azért is, mert kiemelked6 ké-
pessége volt a megvaltozott élményvilag Gj arcanak fogalmi megjelenitésére is.”

A paradigmavaltas lényegi tizenete két meghatdrozo Eliot tanulmdnnyal foglalhaté
Ossze. Az egyik az 1919-es Hagyomdny és egyéni tehetség, a masik két évvel késébb A meta-
fizikus kolt6k cimmel jelent meg. A két irds a modernizmus paradigmdjdanak két kulcsprob-
lémdjat, a szubjektiv megformaldsinak, rogzitésének médjdt és a szubjektiv tartalmainak
természetét, Osszetételét targyalja. Még altalanosabban: a paradigmavaltas arrol szol, hogy
az emberi értelem hagyomanyos formainak megkérddjelez6dése utan hogyan és miben
érhet6 ujra el az, ami szubjektiv 1ényegiinkhoz tartozik.

A lirai paradigmaviéltds formai problémait Eliot latszdlag egy sajatos szempontot érvé-
nyesitd versgyujtemény és az abban szerepld lirikusok, John Donne és az un. metafizikus
koltok kapcsan emliti. Donne Eliot szerint az utolsé olyan nagy kolté volt, akinek a maga
természetes mivoltaban volt adott az érzéki és intellektualis egysége, és ezért a lira nem
ratelepedett valamilyen valdsagra, vagy a valosag nem pusztan utalt valamilyen érzésre, ha-
nem a kettd egytitt létezett, targy és érzés 6sszeolvadt. Eliot Donne ismert versére, A biicsti-

7 Menand, Louis (1987): Discovering Modernism: T. S. Eliot and His Context, Oxford: Oxford University Press.
Schwartz, Sanford (1985): The Matrix of Modernism: Pound, Eliot and Early 20th Century Thought, Princeton:
Princeton University Press.
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zdsra hivatkozik, amelyben az elvalo szerelmeseket egy minden liraisagot nélkiil6z6 targy,
egy korzo hasonlataval ragadja meg. Ebben az analitikus, élesen targyias koltészetben ,a
gondolat és a hasonlat eggyé valik”, és az élmény targyszert létezéshez jut, és a targy va-
ratlanul kozéppontjava valik egy emberi érzésnek. A kolté nem abrazol, nem impressziot
kozol, hanem uj, a kiils6 és bels vilag sajatos egységébe integralt targyi megformaldsokat
hoz létre. E kolt6i gyakorlatnak és elméleti gondolatnak egyszerre vannak radikaélis kovet-
kezményei a kolt6i paradigma és az irodalomtudomanyi paradigma terén egyarant.

Eliot e latszolag artatatlan, tudés tanulményaban nagyon jelent6s 1épést tesz: megsziin-
teti azt az elvet, hogy a miialkotds referencidlis funkciéval bir, utal valamilyen, akdr belsé
valosdgra. Tagadja egyrészt azt, hogy a mtalkotas a koltéi élmény megjelenit6je lenne, és
tagadja azt is, hogy a kolt6 vilagara vonatkozna. A ml nem visszatiikr6zo, illetve egyetlen
referencidja van: 6nmaga. Az idealis koltot, az Gj paradigma eszményét ugyanis Eliot ugy
hatdrozza meg, hogy azok ,legjobb pillanataikban azzal a feladattal birkéztak, hogy meg-
talaljak bizonyos gondolati és érzelmi allapotok nyelvi egyenértékesét”. Nem az érzelmi
allapotok dbrazolasat, megjelenitését, hanem egyenértékesét, azt a masik rendszert, amely
az elsd rendszer analdgjaként egy Uj tipusu létezést teremt. A koltészet szerepe igy nem
ismereti jellegti, hanem ontolégiai természet.

Hasonldan hatarozott valtast mutat a Hagyomdny és egyéni tehetség cimi esszé. Az
Eliot el6tti periddus az irodalom és a koltészet szubjektiv tartalmaiként azokat a kollektiv
(etikai-moralis és/vagy nemzeti) életértelem emlékeket helyezte a kozéppontba, melyek a
szerzdi intenciéban és a megjelenitett, dbrazolt vilagban a példaszertiség szandékaval let-
tek rogzitve. Az életértelem emlékek, természetiikbdl kovetkezden, realitdsukat, 1ényegiik
kidolgozasat, azaz a vilagos megragaddst egy hagyomanyos torténeti gondolkodasmadd-
ban nyerhették el. Eliot elutasitja a hagyomanyos torténetiség szellemét, de szdmara nem
jarhaté a mult gyokeres elutasitasanak gyakori avantgard gesztusa sem, mert szerinte a
jelentés modern kolté ,miivének nem csupan legjobb, de legegyénibb részei éppen azok,
amelyek a régi koltoknek, az 6 6seinek halhatatlan viradgaival vérrokonok™". A multba
torténd visszatérés elvével szemben Eliot az ismétlést helyezi a kozéppontba, a torténeti
nem visszaemlékezés, hanem ujrajatszds, a hagyomany nem mult, hanem jelen. A kolt6
»tudja, hogy az egész eurdpai irodalom (Homérosztél kezdve) és ezen beliil sajat hazajanak
minden irodalmi alkotdsa: egyidejti az 6 alkotdsaval - mult és jelen ugyanabba az egységes
rendszerbe tartozik”". Ez a felfogas nem a szellemtérténeti beleélés elmélet, mert kulcs-
szava éppen az ,egységes rendszer”.

A miialkotas értelemkonstrukci6ja szempontjabol tovabbi lényeges gondolat az, hogy
ez a torténetiség felfogds nem modszertani, ismeretelméleti elv, hanem a miivészet [étezé-
sére vonatkozo felismerés (amelynek természetesen vannak megismerési kovetkezményei

#Eliot, Thomas Stearns (1921): A metafizikus kolt6k, In: Eliot (1981): Kdosz a rendben, szerk. Egri Péter, Buda-
pest: Gondolat Kiado. 137.

°1. m. 144,

""Eliot, Thomas Stearns (1919): Hagyomadny és egyéniség. In: Eliot, 1981. 62.

T m. 63.
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is). Nem egyszertien ajanlatos, hanem a koltéi munka elkeriilhetetlen sziikségszer(isége,
hogy a koltd a jelenbe épitse, sét atszerkessze a multat. A hagyomany és az egyéni kolt6
(mt) viszonya ugyanis kétiranyd: ,A mar meglévé miivek egymas kozott idealis rendet
alkotnak, és ezt a rendet modositja, ha 4j (ha igazan Gj) mutalkotas iktatédik sorukba”,
illetve ,a multat at kell alakitani a jelennek éppugy, ahogy a jelen irdnyttje a malt™%. A
miivészet nem bemutatja, hanem teremti, korabban elérhetetlen szerkezetben ujra létre-

hozza a multat és a jelent.

Kozvetlen, de kidolgozatlan parhuzamot mutat Eliot modernizmusaval Jézsef Attila jo
néhany - a maga kordban teljesen visszhangtalan - gondolata a lirarél. A miivészet olyan
definicidja, mely szerint az ,nem mas, mint a nem szemléleti végsé vilagegész helyébe valo
teremtése egy végsé szemléleti egésznek”, éppen olyan formalista és ontoldgiai felfogas,
mint amit Eliotndl idéztem. Ugyanebbe az iranyba mutat a Haldsz Gabor altal idézett hires
gondolat, mely szerint ,,én a proletarsagot is formanak latom, Gigy a versben, mint a tarsa-
dalmi életben”, vagy akar a ,lira logika” versbe foglalt elve.

Eliotnak teljesen igaza van egy kés6i tanulmanyaban, mikor sajat ifjikordra visszate-
kintve irja, hogy ,,minden nemzedéknek meg kell teremtenie a maga irodalomkritikajat”
(Eliot, 1956, 490.). Az irodalomtudomdny valésagos megértési problémékra adott vélasz,
ezért nyomaban nemcsak és nem elsdsorban ismeret sziiletik valamilyen targyrél, hanem
a targyak, a mitialkotdsok meghatdrozott, sajatos léte teremtédik meg. Egy-egy Uj iroda-
lomtudomanyi paradigma j dolgokat vilagit meg, tesz lathatova, létez6vé a régdta meg-
1év6 irdsok tomegében, a paradigmavéltas elmaradasa viszont korlatoz, szegényebbé tesz.
Eliot és kovetdi Gj koltdi stilusat nagyon atfogd irodalomtudomanyi paradigmavaltas ko-
vette, ezt az angol nyelvteriileten New Criticism-nek nevezték. Az 6j paradigma nemcsak
a mualkotdsok 1étének uj felfogdsat, a miialkotds immanencidjara épitett elméletét hozta,
hanem 6j mualkotas-elsajatitasi modelleket, interpretacios modszereket is kifejlesztett. Az
amerikai egyetemi rendszerben mindez rendkiviil hatékonyan intézményesiilt és az 4j iro-
dalmi gondolkodasmddot a sz6 szoros értelmében millidk tanultdk meg.

Paradigmavaltas az irodalomtudomanyban - kora modern, modern, posztmodern

A kora modern, modern és posztmodern nem iranyzatok, és nem is mozgalmak, ha-
nem a human értelemmel kapcsolatosan kidolgozott szabatos beszédmddok. Onmagunk
és kozosséglink, azaz szubjektiv életértelmiink rendszeres artikulaldsara szolgalnak, raj-
tuk keresztiil latjuk mindazt, ami a vilagban rdnk vonatkozik. A sz6 igazi értelmében
human tudoményokrol, mint szaktudomanyokrol, a 19. szazad eleje 6ta beszélhetiink, és
e hdarom paradigma voltaképpen a human tudomanyok beszédmadjanak véltozasat irja
le. A kovetkezékben természetesen csak az irodalomtudomanyi jelenségekkel probalok
foglalkozni.

12 I.m.63-64.
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A kora modern az irodalomtudomany elsé nagy episztéméje és maig is egyik uralkodd
gondolkodasi rendszere. Az irodalmi értelem lényegét a szoveg keletkezésének kontextu-
sdbél rekonstrudlja. A rekonstrualt értelem transzcendens a szoveghez képest, a mialkotas
visszatiikroz6, abrazold funkci6ji. Az értelem transzcendencidja egy kollektiv értelemre
vezet vissza, amely centrumdban az eurdpai emberiség etikai-mordlis és az adott nyelvet
beszéld kozosség nemzeti eszméi allnak. Az értelem megragadhatosagat egy ugyancsak
szovegtranszcendens folyamat, az értelem emberi és isteni teremtésének héttere biztositja.
A kora modern ezért — a torténetiség 19. szazadi értelmében - alapvetden torténeti. Az
irodalomtudomdnyi paradigma is transzcendens tudomanyokbdl szarmazik, a bioldgia, a
nyelvtorténet és a torténettudomdny jatszott dontd szerepet. A szovegek elemzésének leg-
hatékonyabb modellje a nyelvtorténeti kutatasokbdl és a klasszika filologiabol kialakuld
modern filolégia, mely a szerz6knek nyelvi kozegében rendelkezésre all6 eszmék torténeti
rendszerét kutatja. Az irodalom funkcidja is transzcendens, az irodalom alkalmazott pe-
dagogia, feladata a felvilagosodas koraban kialakult Bildung, az emberré képzés, az érzé-
kek, az izlés megformalasa. A kora modern tipikus irodalomtudomanyi irdnyzata a pozi-
tivista torténeti-filologiai modszer, mely az els6 és maig is taldn legelterjedtebb, szabatos
irodalomtudomanyi eljarasmod.

A modernizmus® a szazadforduld tajékan jelentkezett. Kétségteleniil egy, a torténeti
vilagképpel kapcsolatos megértési valsagra adott valasz volt, és egy alapvetéen Uj, uni-
verzalis (az egész életre, életfelfogasra is kiterjed) megértési paradigmat hozott létre. A
modernizmusrdl nagyon sokan és sokfélét irtak, elsésorban mert rengeteg, sokszor igen
eltér6 résziranyzata volt. Nagyon sematikusan — még az irodalomtudomanyi paradigma
felett — a modernizmus két jelentés probléma - a nyelv és a személyesség — koriil krista-
lyosodott ki:

- Mi az értelem kozéppontja, mihez képest lehet az emberi értelmet megragadni, ha
erre a kozosség nem ad kielégitd lehetséget?

- Mi az értelem megbizhat6 1étmédja, hordozé kozege?

A modernizmusra alapvetéen jellemz6 volt, hogy az értelemtranszcendencia kordbbi
elve helyébe az értelemimmanencidt helyezte. A human értelem tudatositisanak tobb te-
riiletén jutott el oda, hogy olyan jelenséget, olyan identikus 1étez6t (a miialkotas szoveget,
az emberi egyént stb.) taldlt, amely (latszélag) immanensen és a maga mikrokozmikus
teljességében tartalmazta, legalabbis elvileg tartalmazhatta a totalis szubjektiv értelmet.
Altalanosan két dologra térnék ki: az immanens szubjektum természetére és az immanens
szubjektivitds rogziilési médjdra. Egyszertibben mindez ugy fogalmazhaté meg, hogy hol
van és milyen az az immanencia, amely a szubjektiv értelem végpontja, alapja (Eliot két
esszéje kapcsan is ezt a két kérdést targyaltam).

1 A modernizmus kapcsan most csak egyetlen, szerintem kozponti jelentSségii kettds problémat vetek fel. Egyéb-
ként elsésorban Thab Hassan és Jiirgen Habermas felfogésat haszndltam. Habermas, Jiirgen (1983): Modernity -
An Incomplete Project. In: Foster, H. ed. 1983. 3-15. Hassan, Thab (1987): The Postmodern Turn: Essays in Post-
modern Theory and Culture, Columbus: Ohio State University Press.
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Az els6, a szubjektum immanens természetének a kérdése arra vonatkozott, hogy mi
az a kozponti létez6, amely a szubjektivitds jelenségét kiemelten hordozza. Ez a kora mo-
dernben a kozosség volt, a modernben az egyén, a személy lett. A személy az a targyias-
autonom létez6, akinek hatarai szubjektumként és 6nallo, targyi egységként egybeesnek,
elkiiloniilt identitassal rendelkezik és konkrét. A modernizmusban elészor lesz abszolut
értelemben kozéppont a személy, az egyes ember, C. Schorske kifejezésével a ,,pszicholdgi-
ai ember”. Individuumrdl természetesen korabban is tudtak, a személy azonban a szubjek-
tiv centrumaként és nem a szubjektivb6l levezetettként fogalmazodott meg, olyan valaki,
akinek egyszeriségét6l fiigg a belsé értelem titka.

A miésodik kérdés kapcsan a kora modern gondolkodé szamara a szubjektiv értelem
végsd megformalasa, rogzitése az a mod, ahogy a szubjektiv legkidolgozottabb formajaban
van, egyrészt olyan absztrakt fogalmakban volt megragadhat6, mint az idea, a szellem, az
eszme és az ész, masrészt olyan cafolhatatlan etikai-moralis kategéridkban jelentkezett,
mint kozosség, nemzet, haza, hdsiesség, becsiilet. A modernizmust kivalté megértési val-
sag ezek érvényét kérddjelezte meg, és rakényszeritette az embereket arra, hogy az addig
egyértelmiinek hitt fogalmak eldfeltételére kérdezzen ra. Ezért kozéppontba keriilt a nyely,
a nyelviség, mint olyan elsédleges rendszer és objektum, mely a szubjektiv értelem artiku-
lacidjahoz feltétlenil szitkséges. A modernizmus feltételezi, hogy a nyelv objektumaiban
felfedezte azt a végs6, immanens és meghatarozott kozeget, amely hordozza, rogziti és
létezésben tartja a szubjektivet. A nyelv ontologiai kérdéssé valt akkor, amikor uralkodd-
va valt az a gondolat, hogy a szubjektiv 1ényegét, szerkezetét voltaképpen a nyelv lényegi
szerkezete hatdrozza meg (ez 1ényegében ugyanaz a modernista megforditas, amit Eliotnal
lattunk a hagyomany kapcsan, a mult jelenbdl torténé dtalakitasa elvében).

A kora modern irodalomtudomdnyi paradigma elgondoldsa ma is és a jovében is sze-
repet jatszhat bizonyos korok, irodalomtorténeti kérdések vizsgalataban, a modern iro-
dalom osszefiiggéseinek rendszerét azonban azért nem tudja felismerni, mert egyszertien
megvaltozott az irodalom, a modern irodalom létformaja, és azok az el6feltevések, ame-
lyekkel a kora modern elmélet miikodik, mar nem talalhatok meg a modern irodalmak
hatterében. A sziikséges irodalomtudomanyi paradigma megvélasztasat azonban az is
kérdésessé teszi, hogy a modern utan, mintegy azt szamunkra vilagossa téve, megjelent
egy Ujabb episztémé, a posztmodern. A posztmodern irodalomtudomany, illetve ennek
talan legkarakteresebb dga, a dekonstrukcid kétségteleniil alternativa lehet, pontosabban
kényszertien és kikeriilhetetleniil alternativa lesz nemcsak a kora modern felfogasokkal,
hanem a modernizmussal szemben is.

A posztmodern a modernizmus valsaganak terméke, abbol kovetkezik, hogy kétséges-
sé valt az immanens médon felfogott mudalkotds struktirdjanak dsszefogé ereje, a struk-
tura centrumaban feltételezett szubsztancia. A posztmodern felfedezte a vildg radikalis
kozéppont-nélkiiliségét, egyfajta ontologiai értelmi bizonytalansagot, a szubjektiv meg-
foghatatlansagat. Anélkiil, hogy akar vazlatos kisérletet tennék a posztmodern felfogas
és irodalomtudomany fogalmainak felsoroldsara, egy kiilonos kett6sséget szeretnék csak
emliteni. A posztmodern ugyanis azokkal a hermeneutikai problémakkal szembesiil,
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amelyek a modernizmus hatterében is meghatdrozo szerepet jatszottak, de ott nem kaptak
kielégitd megoldast. A korabban emlitett személy és nyelv kettdsére, illetve a két kérdés
mogotti problémakra, a szubjektiv 1étforméjanak és elérhetéségének kérdéseire gondolok.
A modernizmus hidba redukalta a személyest, a szubjektiv tartalmat a szubsztancialis
kozépponttal rendelkezd strukturara, kiderilt, hogy annak érvénye csupan mitosz és a
struktira latszolag sziikkségszer(i alapelve nyelvi jatékok véletlenjébdl épiil fel. A posztmo-
dern ezt a problémat mar nem redukalhatta, hiszen akkor a modernizmusba lépett volna
vissza, de nem is tudta egységes értelmezési rendszerben megoldani. Ezért két kiilon tton,
két elméleti rendszer kifejlesztésével valaszolta meg.

Az egyik kisérletet tett a nyelvi jelenség olyan atfogdbb meghatarozasara, mely képes
a szubjektiv megfeleld, nem reduktiv kezelésére. Ennek a tendencianak legfébb képvise-
16je a dekonstruktivizmus, ez egy alapvetGen nyelvfilozdfiai posztmodern, taldn erre illik
leginkabb a posztstrukturalizmus cimke. Paul de Man - egyik legjelentésebb irodalmar
képviseléje — gyakorta hangsuilyozta, hogy nem irodalomelméletet, hanem az irodalmi
nyelv altalanos kérdéseirdl ir'!, hogy olvasatai ,,kovetkezetesen nyelviek és nem ontoldgi-
aiak vagy hermeneutikaiak”". A dekonstruktivista interpretacié azt jelzi, hogy nem ta-
lalhaté biztonsdgos metapozicié a szovegen belill, tudja, hogy a szoveg egy interpretacids
csapda, minden hatarozott interpretacios vélemény egyben interpretacids tévedés is, mely
ugyanakkor a szoveg adott létezését lehetGvé teszi. A szoveg ugy létezik, mint Epimenedész
krétai paradoxona, nincs 6nall6 igazsaga, hanem csak jaték a jelol6k szintjén, igy az is
hibazik, aki hisz neki, és az is, aki ki akar fogni rajta. Ezt a paradoxont nem lehet megha-
ladni, megsziintetni csak tudatara lehet jutni. Ennek eszkéze a retorikai elemzés. Nietzsche
nyoman célja a retorikai elemzéssel nem valami hagyomadnyos stilusvizsgalat, de Man a
trépusokban fedezi fel azt a szubjektiv altalanost, amely destabilizalja a sz6veg stabilnak
tlind elemeit. A nyelv végsd szubjektiv 1ényege retorikai természet(i. A grammatikai alap,
formalista nyelvfelfogas radikalis feliilbiralata az irodalom felél egy olyan folyamat, mely-

o

nek eredményeként komoly, latszélag tiszta igazsagok sokjelentésti nyelvjatékokka valnak.

Van azonban egy olyan madsik it is, mely szerint a szubjektivitds megragadasat éppen
az elfelejtett masik modernista elv, a személyesség mentén kell megtenni. Ez posztmodern
elgondolds, dialogikus természett és uigy véli, hogy az irodalmi értelem nem fennall, ha-
nem keletkezik, immanens, de immanencidja nem az objektumé, hanem a dialégusé. Ez a
posztmodern valtozat a modern ontoldgiai hermeneutikdban fedezhet6 fel. Modell-értékii
szaktudomanyos diszciplindja pedig a személyes onteremtést kozéppontba helyezé (és a
modern nyelvészet-kdzpontusagat levalté paradigma) pszichoanalizis, amely a belsé, az
emberi lélek strukturdloéddsdnak elmélete és a terdpidval annak tevékenysége is. Es itt nem
csak Lacanra vagy az amerikai posztmodern pszichokritikusokra, Shoshana Felmanra,
Geoffrey Hartmannra vagy Harold Bloomra gondolok, mert a lacani pszichoanalizis na-

" de Man, Paul (1971): Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, New York: Oxford
University Press. VIII.

'* de Man, Paul (1979): Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New
Haven: Yale University Press. 300.
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gyon rokon a dekonstrukcié nyelvi irdnyaval, Paul de Mannal és f6leg Derridaval. Ennek a
posztmodern, igazabdl lényege szerint dekonstruktiv, de masként dekonstruktiv iranynak
a képvisel6je a kései Roland Barthes is. Barthes a modern strukturalista paradigma egyik
vagy taldn a legnagyobb, vagy legnagyobb hatasu képvisel6je volt. De a hetvenes évek-
re valtott, felismerte, hogy a strukturdlis magyarazat reduktiv, képtelen ara a jelenségre
magyarazatot adni, hogy az irodalmi mt értelme, pontosabban olvasata minden szovegi
stabilitas ellenére miért véaltozik allandéan. Ez a véltozas, ez a dinamika jelz6dott a szoveg
6rome széban.

A posztmodern irodalomtudomdény lényege szerint paradigma-ellenes, mert nem
konstrukcidk egymast véaltasaban gondolkodik, 6 maga sem akar konstrukcié lenni, ha-
nem azt feltételezi, hogy a bevezetett, lehetséges fogalmi haléok mindig, sziikségszertien
Osszekuszalddnak. Ez az &sszekuszalédas nem hiba, hanem éppen a deparadigmatizalt
gondolkodas kévetkezménye.

Az irodalomtanitas paradigmai

Az irodalomtanitas (legalabbis a jé irodalomtanitds) nem az irodalom tényeinek a
megismertetése, hanem az irodalomolvasds folyamatanak rendszeres fejlesztése. Ez a po-

ey

Az irodalomtanitas kezdete a kora modern id6szakara esik. Centralis kérdése az, hogy
milyen szerzéi intencid, torténeti, kozéleti személyes hattér hozhatta létre a muaalkotds
jelentését. Ez az irodalomtanitas a szerzd életébdl indit, a torténeti korszakot, hatasokat
keresi, a szoveg szamara masodlagos: egy kor szellemiségének produktuma. Ez az olvasasi
stratégia a mindennapi emberé is, ezért volt és van ma is erds, talan dominans hatdsa. A
mindennapi életben, ha nem értiink valamit, akkor azt prébaljuk kitaldlni, hogy az illeté
mit akarhatott mondani. Nagyon sok ilyen irodalomtankényv, tanterv létezik, Magyar-
orszagon elképzelhetetlennek tlinik a kora modern irodalomtanitasi modell mell6zése.
Masutt, példdul az USA-ban pedig pont forditva, a kora modern modell alkalmazdsa hi-
anyzik teljesen. Az amerikai irodalomtanitds alapvetéen modern, formalista hatterd. Az
irodalom és irodalomtudomany paradigmavaltasi karakteréhez hasonléan, az irodalom-
tanitds sem adja fel a régi modszereit. Az életrajzi és kortorténeti alapd, a nyelvi formaldst
figyelmen kiviil hagyo irodalomtanitds is jo valamire, akkor is, ha messze nem éri el azt
az olvasdsi képességfejlesztést, amit a modern vagy posztmodern modszertanok tudnak.

A modern irodalomtanitds akkor jon 1étre, amikor az olvasas iskolai fejlesztése (azaz az
irodalomtanitas) a mtialkotds-szoveg kizardlagossaga felé fordul. Az ilyen eszményi-mo-
dern irodalomtanitds nem lenne torténeti természet(i, hanem azt probalnd megmutatni,
hogy a nyelvi természeti mti miként formalja meg a vilagra latast. Nem a miben megjelent
vilagot akarja (példaul egy parafrazissal) bemutatni, hanem a nyelvi és képi formak elem-
zésével a miibdl tikroz6d6 vilagra nézési stratégiat keresi. Egy amerikai iskolaban egyet-
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len, alapozé megkozelités azon kérdés koril forog, hogy milyen tobbjelentést, retorizalt
stratégia fedzhet6 fel a miben. Mikozben a mai irodalomtankonyvekben tobb-kevesebb
modern megkozelités van, sokszor a kora modern részek kozé keverve, nagyon kevés tisz-
tan modern irodalomtankonyv, tanitds sziiletett. Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa ,El-
kallédni megkeriilni — Versek kreativ megkozelitése szovegtani keretben” egyik példaja a
tisztan grammatikai-nyelvi megkozelités irodalomtanitasi modelljének.

De elképzelhetd lenne, egy kiterjesztett formalizmust kovetd integrativ modern iroda-
lomtanitas. Ennek, most itt nagyon vazlatosan, a kovetkezd 6sszetevéi lehetnek:

1) Az irodalmi szoveg érzékelése, a megértés kddja: metanyelvi alapok (a tobbértelmii-
ség, metaforizacio folyamatos jelenlétének érzékelési képessége) a kovetkezé komponen-
sekkel:

a) Szintaktikai kod-osszetev — verstan, formatan (a hangzds szervezédés felismerésé-
nek készsége és kapcsolodd ismeretei, a sz6vegek szintaktikai szintje),

b) Szemantikai kod-6sszetevd - szimbolizacid, metaforizacio (a miivek képi szervezo-
déséhez, az irodalom tobbjelentést természetéhez kapcsolddo készségek és ismeretek
- a szovegek szemantikai rétege),

¢) Pragmatikai kdd-0sszetevé — muvészetelméleti és irodalomelméleti alapfogalmak
(a miivészettel kapcsolatos szovegpragmatikai ismeretek.

2) Az irodalomhoz val6 eljutas konstrukcioi, kultira mint beszéd-kontextus, mint sz6-
vegi szervezddés: irodalmi és kulturalis szétar,

3) A megértési aktusok vitdja — az interpretaciok interpretacidja, a nyelvi értelmezés
sokrétegiisége, a megkozelitések pluralitasa.

A posztmodern irodalomtanitds (ha ilyen intézményesen egyaltalan lehetséges) még
nem, vagy csak egyes kisérleti poziciékban fogalmazoédott meg, inkdbb a formalis iroda-
lomtanitasi forumok peremén (szakkorokben, egyéni kezdeményezésekben) 1étezik, illet-
ve olykor egyes elemeiben megjelenik a jelenleg uralkodé irodalomtanitasi gyakorlatban
is. Abbol indul ki, hogy az irodalom tanitasanak ugy kell felépiilnie, hogy az egyes ember
megértési fejlodését kovesse, és mindig az adott pillanatban elérhet6 onteremtd élmények
(retorikai stratégiak) alapjan alljon. Lényege a befogadas abszolut kozponti, alkoté szere-
pének felismerése. Ez egyfajta szorakozds modell, bels6 logikaja alapvetGen a didkok adott
élményvilagabol, élményvilagara épiil, ezért sem esztétikai, sem etikai-nevel6i prekoncep-
ciét sem érvényesitene. Pontosabban nem is szorakozas modell, hanem terapids modell, a
mi funkcidja a sajat belsé vilaigom, élményeim, identitasom artikuldlasa. Valahogy ugy
nézne ki egy ilyen irodalomtanitdsi modell, hogy az éran azt beszélnék meg, hogy kinek
milyen miivészihez kapcsolhaté tapasztalata volt, és ez mit valtott ki bel6le. Ez a modell
sem parttalanul liberalis, mikodtetéséhez tudnunk kell, hogy milyen egy adott korosz-
taly élményvilaga, érteniink kellene ezen élményt kivalté kvazi-muvészeti jelenségek (pl.
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videoklip, akci6film, valosagshow) értelmezéséhez, és pontos ismerettel kellene rendelkez-
niink tanitvanyaink hermeneutikai képességeirdl, valamint az 6nismereti-hermeneutikai
képesség fejlesztésének lehetséges stratégiairdl is. Osszefoglaléan a kovetkezd hat jellem-
z8t sorolnam fel egy majdan létrehozandé6 posztmodern irodalomtanitas kapcsan:

1) Befogadé orientélt irodalomtanitas, melynek nem elsédleges célja a nevelés, nem
célja a formadtadas, hanem egyfajta onismereti terdpiara torekszik.

2) Jatékos jellegti, nem intellektualis, hanem élménykézpont.

3) Genezise, hattere nem a torténeti multba, nem is az elérhetd irodalmi muvek forma-
jaba vezet vissza, hanem a kozonségesebb, a mindennapibb élmény-kontextusba, a pop-
kultaraba. Ez az irodalomtanitds tomegkultira alapa.

4) Az ilyen irodalomtanitds els6sorban metatermészetti kérdésekkel foglalkozik, ér-
deklddése nemcsak, s6t nem kozvetleniil a miire, hanem a mirél kialakult véleményekre
iranyul, azt kérdezi, hogy mi lehet az oka annak, hogy azonos szévegti mualkotasrol oly-
annyira eltér6 médon tudnak irodalmarok és didkok nyilatkozni.

5) Egy ilyen irodalomtanitas intertextudlis, azaz a jelentés nem az olvaso-mi viszony-
ban realizalodik, hiszen a kulturalis nyelv olyan stirtivé valt, hogy aligha hasznalhatd ,ar-
tatlanul”. Jelentéseink a nyelv szdndékainktdl fiiggetlen Osszefiiggés-sz6vedékébdl szar-
maznak, és mi csak masodlagos médon tudunk valamilyen valéban szandékolt jelentést
szavainkbol kicsikarni. Az intertextualis irodalomtanitas elsésorban szévegek szovegekre
val asszocialdsaval foglalkozik (nem pedig a kozosségi referenciaval vagy a latismodot
kozvetit formdval).

6) Egy ilyen irodalomtanitas sziikségszertien szembesiil azzal, hogy lényegi kérdésként
meriil fel a szovegek tudattalan vagy- és hatalom-tartalma, el6zetes kizaré és preferalé me-
chanizmusa, mely a politikai aspektus 0j és igen erdteljes megjelenését jelenti az irodalom-
oran. A recepcids hozzaallas elkeriilhetetlenné teszi a nemi és faji kiilonbségek, a szexualis
meggy6z8dések értelemteremtd szerepének, a nétudomadnyi, posztkolonidlis, multikultu-
ralis irodalomtudomanyok (a jelenkori irodalomtudomanyi szinteret uralé iranyzatok)

altal jelzett problémékban bennfoglalt 4j szovegértési modellek felvetését.

6) Az ilyen irodalomtanitas targyi apparatusa mar nem a linearisan felépiilé tankonyv,
hanem irodalmi kérdések (mivek, élmények és élménytipusok, korok) hipertextudlis tar-
gyalasa. A hipertextualitast a komputer tette lehetévé, a kényv koncentralt, linedris, térbe-
li objektum (a polcon 1évé konyv-targyba szerkesztett) ismeretépitésével szemben ez egy
nem linearis, nyitott, végteleniil szétszor6dd, temporalis (a befogadd interaktiv egyiittm-
kodésével valtozd, alakulo) tevékenység.
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