MIKLOSSY Endre

A KESZULO

TERULETFEJLESZTESI TORVENY

- Célok és megoldasok -

A teruletfejlesztés és terlletrendezés egyseges szabalyozasa a magyar jogrendben uUjnak
tekinthetd, minthogy sem a hajdani piacgazdasag, sem pedig az azt kdvet6 negyvenéves
terv-gazdasag nem igényelt ilyen természetl szabalyozast. Ugyanakkor a korszerd dén-
téshozatali rendszerekhez elengedhetetlen, az Eurdpai Uni6 orszagaiban pedig - részben
ebbél a kovetelménybdl is ered6en - mar kialakult egységes rendszert alkot a kérdéskor
szabalyozasa. A szerz§ bevezet6 tanulmanyaban mint a torvény-el6készités folyamatanak
aktiv kdzrem(ikod6je latja és lattatja a torvény szerepét és jelentdségét.

A készlld Teruletfejlesztési Torvény hazai
jogelddjének leginkabb az 1964. évi Ill. tor-
vény (az Epitési Torvény) tekinthet, amely a
telepuilések miszaki rendezésének Kiegészi-
tésekeéppen a ,regiondlis Iépték(* tervezést is
szabalyozta. Mivelhogy azonban ez a milifaj
nem gyakorolhato tarsadalmi és gazdasagi ter-
vezés nélkul, helye az agazati besorolasok
rendjében bizonytalanna valt: hiszen a ,fej-
lesztések* gazdaja az Orszagos Tervhivatal
volt, a ,,rendezésé” pedig az Epitésigyi és Va-
rosfejlesztési Minisztérium. Ez a bizonytalan-
sag folyamatosan szakmai nehézségekkel jart,
az 1990-es alkotméanyreform pedig, mindenek-
elétt a pluralis tulajdonviszonyok és a helyi
Onkormanyzati rendszer megteremtésével, egé-
szében tulhaladotta tette e szabalyozast. Ugyan-
akkor az élet egyre parancsolébban veti fol az
egységes, rendszerszeri problémakezelést.
Jelen torvénytervezet célja ennek az egységes
rendszernek a megteremtése.

A torvénytervezetet miiitegy haroméves
munka készitette el6. Meg kellett oldani az 0j-
donsag altal okozott problémaékat, beleértve a
szemléletmod atalakitasat - korszerdisitését is.
Biztositani kellett az eurdpai jog- és eljaras-
rendbe val6 illeszkedést, illetve az 6sszhangot
tobb szorosan kapcsolddd toérvénnyel és tor-
vénytervezettel. Olyan megoldast kellett kiala-
kitani, amit a kdzponti és a helyi kdzigazgatas
a sajat mikodése szempontjabél megfelel6nek
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tekint, és egyszersmind annak tekinti a koz-

képviselet, a gazdalkodéi szféra és a tarsada-

lom lehet6 legszélesebb része is, els6sorban a

lakossag érdekvedd csoportosulasai.

A megoldasi javaslatokat be kellett illesz-
teni a hatalyos, amde atmeneti jegyeket magan
visel6 jogrendbe. Olyan szabalyozast kellett
talalni, ami egyszerre jelent szilard, hosszu
tavl jogbiztonsagot, és a tovabbfejlesztésre is
lehet6séget ad.

Elég surgdssé teszi a torvényt a jelenlegi
szabalyozas elégtelensége, ami részben az al-
kotmanyos rendnek a megvaltozasaval, rész-
ben pedig a térvényalkotas egyenetlenségeivel,
mindenekel6tt az 6nkorményzatok egyuttm-
kodésének szabalyozatlansagaval fligg Ossze.
Ez az elégtelenség megneheziti a tervezhet6-
séget, és sok esetben veszélyezteti a kozér-
deket is.

A szabdlyozasi rendszer azon fogyatékos-
sdgai, amelyek szlikségessé teszik a teriletfej-
lesztés és -rendezés egységes magas szintli
szabalyozéasat, a kdvetkezOk:

* A kozponti dontéshozatal csak latszdlag
van jol szabélyozva, mert a valésagban a
helyi érdekekre vonatkoz6 kijarasok és
»tervalkuk® szfvevénye nehezen attekint-
hetdvé teszi.

* llyen modon a fejlesztések gazdasagi és
tarsadalmi hatékonyséaga alig ellendrizhet6.

» Gyakorlatilag nem lehet biztositani a k-



I6nféle jellegli és szintli dnkormanyzatok
reszvételét a rajuk vonatkozé fejlesztési
dontések meghozatalaban.

» A kornyezet ligye hatrasorolédik a priorita-
sok kozott.

* Nehezen biztosithaté a teruletek hasznosi-
tasanak a jovot is, az érintettek érdekeit is
figyelembe vevé alkotméanyos szabalyo-
zésa.

A torvénytervezet megoldasi javaslatai
mindazonaltal a hazai gyakorlatban tobbnyire
méar nem szamitanak radikalis Ujdonsagoknak,
csirdjukban az elmult négy év soran tobbé-
kevésbeé kialakultak. M(kodésukrdl tehat bi-
zonyos hazai tapasztalatok is rendelkezésre
allnak. Szlkséges azonban mindezt rendsze-
rezni, a celokat, intézmeényeket, jogositvanyo-
kat, eljarasi modokat és eszkdzoket egységes
keretbe foglalni és térvényben jovahagyni,
mivel a szerepl6k szdmara ez nyujtja a hosszu
tavl elhatarozasokhoz szlikséges biztonsagot.

Az Ujj szabalyozés legfontosabb elemei

Az Uj szabalyozas legfontosabb elemei - az
Eurdpai Unié ajanléasainak és igényeinek is
megfeleléen - a kovetkezOk:

a) Alapvetd fontossagu a fejlesztéssel kap-
csolatos értékek meghatarozasa:

- atermészet és az emberi kornyezet érté-
keit a megfelel6 helyre kell tenni, mert az el-
mult id6szakok fejlesztési gyakorlata ezeket
hajland6 volt semmibe venni. Nagyon fontos
ezért a kornyezettel valé gazdalkodas;

- biztositani kell az orszag minden terile-
tén é16k szamara esélyeik egyenldségét;

- olyan gazdaségi feltételeket kell terem-
teni, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyes
terliletek gazdaséagi élete dnmagat, fejlédesi
lehet6ségeit fenn tudja tartani.

b) Fontos, hogy a ddntések azon a szinten
szlilessenek meg, amely szinten a problémak
felmeriltek. Ehhez megfelel6 6nall6 hataskord
és eszkdzokkel is rendelkezd intézmények sziik-
ségesek. A kozponti korményzat ebbe a don-
téshozatalba nem szol bele, csak tdmogatast
nyujt hozza (szubszidiaritasi elv, alapjai
kdzeépkori egyhazi tanitasig nyulnak viszsza).

Ez az elv természetszerlien foglalja magé-
ban a decentraliz&ci6t, azonban tébb is annal,
mivel megszabja egyuttal annak ésszeri mér-
tékét is. Tudvalév6én az volt a f6 hibdja az
1990-es, maskilonben rendkivil demokratikus

Onkorméanyzati térvénynek, hogy e mértékét
elveszitve 6sszekuszalta a feladatkoroket,
helyenként szinte ellehetetlenitve az ésszerd
szabalyozast (Nemesmedves és Debrecen
azonos kezelésmaédban részesiiltek...).

A szubszidiaris elv teljestiléséhez tehat egy
hataskorokben megfelel6en elvélasztott, a
probléma-felmerilés lehetséges szintjeinek
megfeleld intézményi rendszer sziikséges.

E rendszer 6t szinten szervezddik:

- 0rszagos,

- regionalis,

- megyei,.

- kistérségi (mikrokorzeti) és

- telepilési.

Vélasztott koztestulettel ezek kozul az or-
szagos, a megyei és a teleplilési rendelkezik. A
masik kett§ - a regionalis és a Kistérségi szint
- f6é feladata a szandékok, tervek és forrasok
egybehangolésa.

c) A dontésekbe a tarsadalom és a gazdasag
lehetd legszélesebb részét be kell vonni, a koz-
képviselet szervei a dontéshozasban fontos, de
nem Kkivételezett szereplék (partnerség elve).
Ezt az elvet a hatvanas évektdl fogva Skécia-
ban kezdték el alkalmazni, a hagyomanyos
kdzigazgatdsban mindinkdbb megmutatkoz6
problémakezelési nehézségek Kikiszdbolésére.
Ezek a nehézségek egyrészt a hivatal és a piac-
gazdasdg, masrészt a blrokracia és a demokra-
cia kozotti eltérd ,,hullamhosszakbol* adddtak.
A hetvenes évek 6ta a slir(is6dd lakossagi kon-
tesztdl6 mozgalmak végul is Eurdpaszerte ki-
kényszeritették azt a hatékonyabb probléma-
kezel6 technikat, amit a ,,partnerség“ széban
foglalhatunk Ossze.

A mi szabalyozasunkban ez azt fogja jelen-
teni, hogy a dontéshozatalban a hagyomanyos
kozigazgatason kivil (allam és helyi dnkor-
manyzat) megfeleld szerepet kapnak a gazda-
sag szerepl6i - els6sorban kamarai szervez6-
déseiken keresztul -, a munkavallaloi érdek-
védelmi szervezetek, és a helyi lakossag ér-
dekkifejez6 csoportjai is. Olyan forméban
térténik ez, hogy a dontéseket - a dontési
szintt6l fuggé megoldasban - ,,vegyes* 6ssze-
tétell fejlesztési tandcsok vagy tarsulasok hoz-
zak, amelyek résztvevli a sajat szervezetiiket
képviselik.

d) A fejlesztéseket nem egyedi beruhazasi

projektumok utjan kell megvalésitani, mert
ezek hatékonyséaga, célmegvalodsitd képessége
nem elegendd. Ehelyett fejlesztési progra-
mokat kell finanszirozni, amelyek - helyzetfel-
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taras alapjan - a célokat, a kdvetendd straté-
giat, a megvalositd szervezetet és a sziikséges
forrasokat is meghatarozzak (programozas
elve).

Ez az elv az Eurdpai Kbézosségnek abbdl a
negativ tapasztalatabol sziiletett, amit az egye-
di projektumok tamogatasanak eredménytelen-
ségéhdl szlrtek le. A nyolcvanas évek vége 6ta
éppen ezért minden tamogatast kizardlag a
programfinanszirozas elve alapjan itélnek oda.

Rossz példank éppen nekiink is van: a cél-
csoportos Grias beruhazasok hihetetlenil ala-
csony hatékonysagi szinvonala, kalkulalhatat-
lan beruhédzasi 6sszegei és forrasherdalasa, az
elért célok folottébb kétes és az eredmények
olyannyira ingatag mivolta.

A programfinanszirozas azt fogja nalunk
jelenteni, hogy egy-egy terllet - megye vagy
pedig kistérség - a sajatmaga altal legfonto-
sabbnak itélt probléméainak a megoldasara
komplex, 6sszefuiggé tervet készit, és biztositja
egyszersmind a végrehajtasat is. Ezen progra-
mok finanszirozasa tébbcsatornas, és a szerves
résziket képz6 finanszirozasi terv legfonto-
sabb része a szamitasba vehetd finanszirozasi
forrésok feltarésa.

e)A finanszirozas altalaban nem allami
eszkozokbdl valdo megvaldsitast jelent, hanem
az allam csak hozzajarul, kiegésziti a megvalo-
sito sajat forrasait (addicio elve). A teriletfej-
lesztésben ezt az elvet igen régota és egészen
altalanos korben szerte a vilagon alkalmazzak.
Nalunk el6szér az elmaradott térségek tdmo-
gatasara meghirdetett 1985-0s kormanyprog-
ram alkalmazta, meglehet6s sikerrel, és ma
mar ez az alapelve a legtdbb fejlesztési alap
felhasznalasanak. Gyakorlatilag Ggy, hogy az
allam - nalunk az Orszéggydlés - meghataroz-
za azokat a f6 célokat, amelyeket sziikséges-
nek vél tdmogati, és a tAmogatast igénybe ven-
ni szandékozok palyazatot nydjtanak be az
adott célra.

Az eljarés természetszer(ileg a sajat forréas
meglétét is igényli. Ez a tény 6nmagaban véve
is javitja a hatékonysagot, mert tapasztalat sze-
rint az ember kevésbé hajlamos elherdalni a
magaét, mint az ajandékpénzt. BOviti azonki-
vul a fejlesztési forrasokat is: az elmult kor-
manyzati ciklus soran 1 Ft tdmogatassal 3 Ft
beruhazaési teljesitményt sikerllt mobilizélni.
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Korilbelll ilyen aranyok jellemzik az eurdpai
atlagot is.

f) Az eszkdzbket dsszpontositani kell azok-

ra a teriiletekre, tevékenyseégekre, amelyek a
legnagyobb elérhetd eredményt igérik, és nem
szabad &ket szétforgacsolni. Ez az elv éppugy
érvényes a valsagos helyzet( teriiletek prob-
Iémdinak a kezelésében, mint az innovacid, a
gazdasagi fellendilés tdmogatasaban (koncen-
tracio elve).

Ez tulajdonképp elemi logikai elv, meg-
a gy6ztesnek igérkez6 lora teszi fol minden
pénzét, és nem prébalkozik valamennyinek a
megjatszéasaval.

Az Orszaggyiilés a tmogatasi célokat vagy
célterlileteket ezen elv alapjan hatarozza meg.

*k*k

A torvénytervezet, amely a célokat, a kdzponti
és a térségi feladatokat ellatd szervezeteket, a
szlikséges pénzigyi és tervezési eszkdzoket
irja el6, feljogositja egyszersmind a kormanyt
és az illetékes szakminisztert a szakmai el6ira-
sok elkészitésére, és rendelettel valé érvénybe
Iéptetésiikre is.

Ennek a fajta hierarchikus jogalkotasnak az
a jelent6sége, hogy szamol a meglehet6sen
gyors atalakulasban levé orszagban a jogalko-
tés el6tt allo kett6s feladattal:

- biztositani kell mindenki szdmara a
hosszu tavu kalkul&ciéhoz szilkséges stabili-
tast,

- de egyduttal biztositania kell azt is, hogy
a talhaladott megoldasok ne ,,merevedjenek
el”, hanem az élet val6sdgéhoz rugalmasan
alkal-mazkodni lehessen velik.

Ez utobbit els6sorban a jogilag ,,alacso-
nyabb szint(*“ szabalyozas - kormany- vagy
miniszteri rendelet - tudja biztositani. Ezért
féleg az olyan gyorsan valtozo feltételek kozt
dolgozd agazatnak kell e technikahoz folya-
modni, mint amilyen a kdrnyezetvédelem es a
teriiletfejlesztés. Es barmennyi kritika éri is e
gyakorlatot - azzal a hivatkozéssal, hogy ,.ér-
demi szabalyozasi koroket von el az orszag-
gy(léstél a kormany javara“ - a valdsag vi-
szonylagos hatékonysagat maris bebizonyitotta
a torvényalkotasi démpingben, ami a gyorsan
valtozé kortlmények kozt sajat magéat ger-
jeszti. Az el6z6 parlament, a maga négy év

y77*



maddositasaval, egyéb jogszabdlyaival, talan
bekerulhet a Rekordok Kdényvébe, de hogy
ezen kivil mire volt j6 ez a szérny( hajsza, azt
elég nehéz volna megmondani.

A Terlletfejlesztési Torvény altal beveze-
tett intézmények és eljarasi moédok szinte
stréber modon kovetik az Eurdpai Uni6 altal
kidolgozott ajanlasokat. E téren tan mi lesziink
majd a ,,legeurdpaibbak®, mert szdmos orszag,
és féképpen a jobbmoduak, tavolrél sem

mmmmassmm m

E szamunk szerz6i:

veszik ezeket olyan szigorian. Mi azonban
nem engedhetiink meg lazasagot e téren. A
harmonizacié dontévé valik, ha tagorszagként
tamogatasokat akarunk igénybe venni, mert
ezeket gyakorlati okokbdl csak az ajanlasok-
nak megfelel§ struktdra szdmara tudjak biz-
tositani. A dolognak azonban addig is nagy
jelent6sége lehet, mivel szamos méas tdmogatas
és egyéb forras lehetdsége kotddik az ilyen
tipusi fejlesztési rendszerhez.

MIKLOSSY Endre miniszteri fétanacsos, KTM; GADOCZINE Dr. FEKETE Eva osztéaly-
vezetd, MTA Regionélis Kutatdsok Kozpontja Eszak- magyarorszagi Osztaly, Miskolc; Dr.
HORVATH Gyula, a kdzgazdasagtudomanyok kandidatusa, igazgatd, MTA Dunantili
Tudomanyos Intézete, Pécs; HORCHER Ferencné ny. irodavezetd, KTM Terlleti PHARE

Program lroda; KAKUKNE KATONA Agnes tanacsadd, LANDMARK Bt.,

Nyiregyhaza;

BAGO Jozsef osztalyvezeto Munkaiigyi Minisztérium; KOSZEGHY Attila varosgazdasagl
szakmérnok, tgyvezetd, Készeghy Epitészet Bt., Debrecen
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G. FEKETE Eva

SASOK VAGY KISERLETI NYULAK?

A PHARE Borsod és Szabolcs megyei kisérleti programjanak tapasztalatai kistérségi nézéponthol

A szerz6 az 1993-ban indult PHARE Kkisérleti programok Borsod és Szabolcs megyei
torténéseinek sajatos néz6szogl osszehasonlitdsara vallalkozik. Az okokra is ravilagitva

sy

irja le a Kistérségi tarsulasok szervez6désének felt(in6en eltéré, majd pedig visszaszorita-

s

suk alig kulénb6z8 Gtjait-modjait. Megallapitja, hogy a kistérségi fejlesztések iranyainak
és terileteinek alakulédsaban meghatarozo szerepe volt a kulonb6z6 PHARE programok-
nak. Az e program keretében kiirt palyazatok és elbiralasuk kovetelményrendszere a
kistérségi szervez6dések tevékenységében a koradbbinal atgondoltabb tervezést, az eréfor-
rasok szambavételét, az egyuttm(ikddési készség erdsodését és a szakszer(iség iranti igény
novekedését hozta magaval. Szerz0 a kistérségi szervez6dések célkitlizéseit és jovGjét szem

el6tt tartva fogalmazza meg kovetkeztetéseit.

A teruletfejlesztési forrasok decentralizalasa
felé vezetd Uton jelent6s mérfoldk6ként jegy-
zik azt a programot, mely 1993-ban indult és
célja az orszag két legkritikusabb helyzetben
lev6 megyéjében a decentralizalt teriletfej-
lesztési dontéshozasra valo felkészulés, az
ehhez sziikséges intézmények és képességek
kialakitasa. A Kkisérlet és annak tapasztalatai
okulésul szolgalhatnak az orszag mas térségei,
a hatalom decentralizalasaért kizdd helyi poli-
tikusok és a technikai megvaldsitas kidolgoza-
san faradozd szakemberek szamara is. Jelen
tanulmanyban nem tdrekszem a kisérlet ta-
pasztalatainak atfogd értékelésére, csupan a
terUletfejlesztés és a dontéshozas decentraliza-
lasanak kovetkez6 szintje, a Kistérségi szerve-
z0dések és a teleplilések szempontjabdl, az
Ggymond ,alulrol“ lathatova valt sajatossa-
gokat kivanom 0Osszefoglalni. A tertletfejlesz-
tés decentralizacios folyamatéanak Kiterjedése
szempontjabol ugyanis korantsem kdzombos,
hogy a kistérségi szervezddésekre - mint a
kisérleti program kiemelt résztvevgire - mi-
lyen szerep var: tudnak-e szarnyalni, mint a
sasok, elejtve a ,,zsdkmanyt“, utat mutatva ma-
soknak is, vagy be kell érnitk a kisérleti nyu-
lak szerepével, életiik révid lesz és 6k maguk
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valnak az id6, a megbicsaklott demokratizal6-
das zsdkmanyava.

A Kisérleti program inditdsanak és
makdédtetésének korilményei

Az 1993. juniusdban inditott haroméves
PHARE Teruletfejlesztési Program masodik
komponensekeént jelent meg a ,,Kisérleti pro-
gramok végrehajtasa Eszak-Keleten“. Célja ,,a
terlletfejlesztés atfogo, stratégiai megkozeli-
tésének kialakitasa, valamint a regionalis stra-
tégia kialakitasanak és végrehajtasanak régiok-
ban torténd decentralizaladsa“. A regionalis
decentralizacio alapvet6 feltételeként jelent-
kez6 er6s kozépszint hidnyanak ellensilyoza-
séra, valamint annak érdekében, hogy ,.kiala-
kuljon egy koordinalt fejlesztési szemlélet a
régiokban és megvaldsuljon a pénzigyi tamo-
gatas régiokba vald eljuttatdsanak egy haté-
konyabb médja“*, a kormany regionalis fej-
lesztési tanacsok felallitasat kezdeményezte
Eszak-Kelet-Magyarorszag valsagovezeteiben,
Borsod és Szabolcs megyékben. E fejlesztési

* Osszefoglalo a PHARE magyarorszagi teriletfejlesz-
tési programjarél. Budapest, 1993 november



tanacsok mikodésenek megerdsitésére regio-
nalis fejlesztési Ugyndksagek létrenozasat ta-
mogattak, melyek hosszas el6ksézit6 munka
utan mind a két megyében létre is jottek.

A kormany és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat 1994 augusztus 14-én
kozel tizenhét mullié forintos alapitasi va-
gyonnal hozta létre a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Fejelsztési Kozalapitvanyt, amelyhez
tbbb megyei szervezet, pénzintézet, vallalko-
zas csatlakozott. A kozalapitvany vagyonanak
kezel6s zerve az alapitdk altal létrehozott fej-
lesztési tanacs névvel illetett kuratérium. E
tanacs elndke a megyei kodzgy(lés m indenkori
elndke, tagjait az alapitok delegaljak. A vagy-
on felhaznalasaval kapcsolatos stratégiai €s a
személyi kérdésekkel kapcsolatos dontéshozd
szerepkorrel az alapitok igazgatétanacsot hoz-
tak létre, melynek elndke fejlesztési tanacs
elndke. Az igazgtétandcs dont tobbek kozott a
fejlesztési tanacs altal meghatarozott fejlesz-
tési prioritdsok megvaldsitasarol. Az operativ
feladatokat a megyei fejlesztési gynokség
latja el. Az ugynokség tevékenységi korébe
tartozik a megye teriiletfejlesztési igényeinek
és forrésainak feltarasa, az ehhez illeszked6
stratégiai programok kidolgozasa, az elfo-
gadott programok szerinti projektumok szer-
vezése, miikodtetése és koordinalasa, lgy-
viteli és pénzugytechnikai feladatok elvégzése.
Ugyancsak az tugynokség feladata a hatékony
halézati kapcsolatrendszer kialakitasa, ma-
kddtetése és a région beluli hatésagokkal, a
termel6 szektor képviselGivel és az egyéb
érdekelt intézményekkel.*

Borsod-Abalj-Zemplén megyében 1994,
oktéberében irtdk ala az alapité tizenegy
varosi, a Miskolc meyei jogu varosi, a megyei
onkorményzatok és a Kormény képvisel6i a
emgyei fejelsztési kdzalapitvany alapitd ok-
iratdt. A kozalapitvany indulé vagyona kozel
hiszonegy millié Ft volt. A kdzalapitvany elsé
intézkedéseként létrehoztdk a kuratoriumot,
valamint az alapitok és csatlakozok gydléset,
ami a megyei fejlesztési tanacs elnevezést
kapta. E tanacs dont a megyei teriletfejlesztési
stratégia elfogadasardl, a fejlesztési priorita-
sokrdl, jovahagyja a megyei fejlesztési pro-
gramokat, elfogadja a programok végrehaj-

* Beszamol6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Fejlesz-

tési Kozalapitvany tevékenységérél. Nyiregyhaza, 1995
apr. 5.
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tasarol szol6 beszéamoldkat, megvitatja a koz-
alapitvany éves tevékenysagar6l szolé besza-
molét és elfogadja az alapitdék és csatlakozok
gy(lésének ugyrendjét. A tizendt tagu kurato-
rium vagy igazgatétanacs a kozalapitvany va-
gyonanak kezel6 szerve. Az igazgatdtanacs
tagjait az alapité okiratban rogzitett szerve-
zetek delegaljak. A tagok kozott szerepel pl. a
KTM, a megyei énkormanyzat, Miskolc varos,
a megye tizenégy varosanak harom, a gazdasa-
gi kamardk, a munkavallaléi képviseletek, a
megyei véllalkozéasfejlesztési kozpont, a Mis-
kolci Akadémiai Bizottsag, a tizenégy telepii-
lésszOvetség két, a Kbozgazdasagi Tarsasag
altal kijel6lt pénzintézet, a GYOSZ, a megyei
munkalgyi kdzpont és az ERAK kdzos dele-
galtja. A megyei fejlesztési tanacsnak nincs
utasitasi joga a kuratérium mikddése felett.
Bar erre az alapitd okirat el6irdst nem taral-
maz, az alakul6 Ulés mindkét dontéshozé szerv
elndkének Szab6 Gyodrgyot, a megyei kdzgy(-
lés elndkét, majd annak tavozésa utan az (j
megyei elnokot, Gyarfas Ildikot valasztotta. A
kozalapitvany vagyona kezelésével kapcso-
latos adminisztrativ, gazdalkodasi és dontés-
el6készitési feladatokat az Uigyvezetd iranyi-
tdsa alatt all6 megyei fejlesztési igyndkség
latja el.

Mindkét megyében a fejlesztési tanacsok
és Ugynokségek kiemelt feladataként jelent-
kezett a PHARE Kisérleti Programalapba tar-
toz6 pénzek elosztadsanak el6ksézitése, a pa-
lydzatok kiirdsa és elbirdlasa. Az 1994—95-ben
rendelkezésre all6 két-két millio6 ECU (kb. 270
millié Ft) terhére Szabolcsban az els6 fordul6-
ban 83, a masodik forduléban 172, Borsodban
127, ill. t6bb mint kétszaz palyazat érkezett be.
Kozuluk az els6 forduldban husz, ill. tizenhat
megyei fejlesztési projektum kapott tdmo-
gatast.

A palyazti prioritdsok valamelyest elértek a
két megyében. Szabolcsban kiemelt fontossa-
gunak tartottdk a mez&gazdasagi és élelmi-
szeripari tevékenységek fejlestését, a technolé-
giai fejlesztést és innovaciot, a befektetések
Osztonzesét és a kulsd tékének a térségbe vald
vonzasat, gazdasagi Ovezetek létrehozasat, az
idegenforgalom és a hatarmenti egyuttmko-
dés fejelsztését. Borsodban az (zleti szektor, a
munkaerd, a széles értelemben vett termel6ba-
zis, az uzleti szektort kiszolgalé kérnyezet
fejlesztés, a gazdasagi és szocialis kohézid
megteremtése és agazati prioritasként az ide-
genforgalom és turizmus, az agrardgazati ver-
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tikum és a feldolgoz6 ipar szerepeltek a tdmo-
gatandé célok kozott.

A PHARE Kisérleti Programalap eloszta-
san kivil a fejlesztési tgyndkségek kiemelt
feladataként jelent meg a megyei fejlesztési
stratégiak kidolgozéasanak szervezése, a kap-
csolati rendszer épitése, a nyilvanossag meg-
teremtése, a befektetés-0sztonzés feltételrend-
szerének kialakitasa, a megyei projektumok
menedzselésére valo felkészilés. A két megyé-
ben a fenti feladatok eddig eltér6 mértékben
teljestiltek. A borsodiak energiainak jo részét
lekdtotte a rogton a felallasuk utan elkezdddott
stratégiaalkotasi folyamat, kevesebb idejik
maradt a tébbi feladatban val6 el6rejutasra,
mint a részletes megyei fejlesztési stratégia Ki-
dolgozéasahoz csak késébb hozzalaté szabol-
csiaknak.

A két megyében mikodé kistérségi
szervezOdések

1993-ban, a PHARE Kkisérleti program indula-
sakor Borsod megyében nyolc, Szabolcsban
azonban csupan egyetlen Kistérségi szdvetség
mikodott. Bar ezeket is tobbséglikben telepi-
Iési 6nkormanyztok hoztdk létre és alkottak
tagsagukat, kialakulasukban és mdkodési maéd-
szereikben a civil vagy gazdasagi jellegl kez-
deményezéseknek meghataroz6 szerep jutott.*
A PHARE Terlletfejlesztési Program mar em-
litett két, és a kimondottan a telepiiléskozi
egylttmdkodések dsztonzését célul tlizd harom
komponense atit6 valtozast hozott a Kistérségi
szervez6désben.

A megyei 6nkormanyzat és a PHARE-sza-
kért6k Oszténzésére Szabolcs megyében rob-
banasszer(ien jelentek meg a telepiléskozi
egyuttmikddéseket intézményesilt formaban
deklaralé kistérsegi fejlesztesi tarsuldsok. Ezek
kimondottan 6nkormanyzati tarsulasok, a tele-
pilési énkorményzatok mellett tagként egysé-
gesen a megyei 6nkormanyzat és a PRIMOM
Vallalkozésfejlesztési Alapitvany szerepel.
Megalakulasukat alapvetéen meghatarozta a
PHARE forrasokhoz val6 hozzajutas és a
teruletfejlesztés decentralizacidjaban elérhet6
kulcsszerep igérete. 1995 nyaran tizennégy
kistérségi tarsulast jegyeznek Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, melyek csaknem telje-
sen le is fedik a megye teriletét. Kils6re ezek
a szervezetek meglehet6sen hasonlitanak egy-

* PHARE Kisérleti Program Alap Palyazat kiirasai, 1995
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méashoz, az alapité okiratokban megfogalma-
zott céljaikban és szervezeti felépitésiikben a
felulrél ajanlott formak kdszonnek vissza.
Borsodban is torténtek felllr6l érkezd er6-
feszitések a megye egészét lefedd, a varosok
koré szervezendd Kistérségi beosztds kialaki-
tasara, ezek a kezdeményezések azonban meg-
buktak a varosok motivaltsdganak hianyan, a
falvak és varosok kozotti ellentéteken, a “felil-
rél jott" kezdeményezéssel szembeni idegen-
kedésen és a mar meglévd, nem varoskornyéki
alapon szervez6dott szovetségek ellenallasan.
A Kistérségi egyuttmikodések intézmenyesi-
lése igy sokkal kiegyensulyozottabban, “sza-
balytalanabbul”, vagy ha ugy tetszik: szerve-
sebben ment végbe, mint Szabolcshan. A "va-
ros és kornyeke" onkormanyzati tarsulasoktol
kezdve a civil tarsadalom képviselGit bevond
szbvetségeken és a dontéen gazdasagi szerep-
I6kre éplld egyesuleteken keresztil a szerve-
z6dések orszagos kitekintésben is nagy val-
tozatossdga alakult ki. A viszonylag szerves
fejlédéssel jard kuszasagot mutatja, hogy nem
ritka a szervezddesek kozotti teruleti atfedes és
vannak a megyének maig lefedetlen részei.

A megyei fejlesztési tanacsok
és Ugynokségek, valamint a kistérségi
szervezetek miikodésének kolcsénhatésai

A PHARE Teruletfejlesztési Program és a Kis-
térségi szervezOdések kozott tagadhatatlanul
er6s kolcsonhatas figyelhet6 meg. E kdlcson-
hatds tanulméanyozésa a tarsadalomépités szem-
pontjabol tanulsagokkal szolgal a decentrali-
zacios folyamatot felulrél, kivilrdl alakit6 erd-
feszitések és a dontési mechanizmus decent-
ralizacidjaert, illetve a fejlesztési forrasokert
vivott kiizdelmek viszonya tekintetében.

A. A PHARE Teruletfejlesztési Program
hatdsa a kistérségi szervez6désekre

A PHARE program hatasa a kistérsegi szerve-
z6dések létrejottében, szervezOdési sajatossa-
gaiban, a Kistérségi szervezOdések tovabbi
miikddését meghatarozé feltételek kialaku-
lasaban és a Kistérségi szervezetek tevékeny-
ségének formalédasaban nyilvanult meg.

e Aprogram hatasa a kistérségi
szervez6dések kialakulasara

A PHARE Kisérleti Program maguknak a
szervezddéseknek az elindulasara és a szer-
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vezeti formak kialakulasara az el6bbiekben
mar ismertetett modon hatott. Szabolcsban a
kilatasba helyezett és csak ilyen mddon hoz-
zaférhetd forrasoknak és beleszolasi jogosult-
sagnak alapvet6 szerepe volt a kistérségi tar-
sulasok létrejottében, mig Borsodban ez a
hatds - tekintettel az 1989 6ta elindult, el6z-
ményekkel rendelkez6 folyamatra és a Kissé
eltér6bb politikai kornyezetre - kisebb mér-
ték(inek bizonyult, nem valtott ki oly mértékd
szervezeti uniformalizalodast sem, mint a ma-
sik megyében. Valdszinlileg més lett volna a
helyzet, ha az 1993-ban elkészilt "Kistérség-
fejlesztési Tandcsadd Iroda BAZ megye el-
maradott térségeinek fejlesztésére™ Uzleti ter-
vének* megvaldsitasahoz sikeriil a megyének
forrdsokat szerezni. A tervezetben szerepl6
kistérségi fejlesztd kézpontok felallitasa és
fenntartasa ugyanis szilkségszer(vé tette volna
az 6nkormanyzati hozzajarulas behajtasara
alapot nyujté tarsulasok megalakitasanak, ill.
kiterjesztésének siettetését, s kdnnyen oda
vezetett volna itt is, hogy elébb rendezik be a
szobat és csak utana épul fel a haz.

e Aprogram hatasa a kistérségi
szervez6desek miikddeésifeltételeinek
megteremtésében

A Kistérségi szervez6dések dsztdnzésének és a
mar meglévok fejlesztésének egyik leghatéaso-
sabb, a PHARE program harmadik komponen-
sében megjelené maodja a telepliléskdzi egyditt-
mikodések sikeres és hatékony miikodéséhez
bizonyitottan szlikséges technikai feltételek
(irodai felszerelések, helyiség) megteremtésé-
hez és a személyi feltételek alakitasahoz (kep-
zés) nyujtott segitség volt.

Nem jelentek meg azonban a két kisérleti
megyében - holott az alulrdl és a felllrdl valé
épitkezés egymassal valo taladlkozasdhoz meg
kellett volna jelennie - a létez kistérségi szer-
vezOdések operativ szervei, mint a fejlesztési
Ugynokségek kulcsfontossagu partnerei alap-
mkddéseének kiemelt, a halézatszerld miko-
dést is er6sit6 tdmogatasa. Azok, akik komo-
lyan gondoljdk a térségfejlesztésben vald
egylttmdkodést, el8bb-utdbb létre is hozzak
sajat kis koordinacios irodajukat. Masrészrol, a
megyei fejlesztesi tigynokségek csak akkor

* G. Fekete Eva - Bodolai Eva : Egyiitt! - De hogyan?
A Kistérségi szervezddések megjelenése a teruletfej-
lesztésben. PHARE-MTA RKK, Miskolc, 1995
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tudjak Kitlzott feladatukat, a megyei fejlesztési
igények 6sszegydjtését, a projektumok koordi-
nalasat ellatni, ha kiépitik csapjaikat a terilet-
fejlesztés alapelemei, a telepilések ill. azok
integralt egységei, a kistérségek felé. Marcsak
a parhuzamossagok elkerilése végett is, nyil-
van célszerl a két vonalat egyesiteni és a me-
gyei lgynokségek mellett a helyi fejlesztéseket
kdzvetlendl koordinalod, a kdzdsségi kezdemé-
nyezéseket inicializalo, az informéaciokat terit
és a megyei Ugyndkség munkatarsaival az
egyeztetések soradn ugyanazon (szakmai) nyel-
ven beszél6 munkatérsakat foglalkoztatni. A
fenti gondolat nem egyedilallo, a Borsod Me-
gyei Fejlesztési Stratégia megfogalmazasakor
is felszinre kerilt, és a gazdasagi és térségi
egylttmiikddési szervezetrendszer alakitasara
vonatkozo javaslatokban a megvaldsitas fe-
ladatai is megjelentek.

A gazdasagfejlesztés integralt Kistérségi
rendszerének kialakitasa alprogramon belil
tervként szerepel, hogy "a megyei fejlesztési
tanacs 1995 masodik felében palyazatot ir ki a
meglévd Kistérségi gazdasagfejleszté irodak
indokolt tovabbfejlesztésére, ill. (j irodak
létrehozasara. Az irodéak f6 feladata a kistérsé-
gi er6forrasok feltarasa, kistérségi stratégia és
programok kidolgozésa, a projektumok me-
nedzselése, kilsé befektetdk segitése."*

» Aprogram hatasa a kistérségi
szervez8désekbenfolyd fejlesztd
tevékenységre

A magyarorszagi kistérségek fejlesztésének
iranyait és terlileteit 1994-ben is, de az 1995-
0s évben még inkabb meghataroztak a kilon-
b6z6 PHARE programok, e két megyében
pedig sajatosan a PHARE Kisérleti Program
is. A Kisérleti Program Alapbdl elérhetd tdmo-
gatasok megszerzésének rendje, a palyazatok
kiirdsa és elbiralasa - hibai ellenére is - a
Kistérségi szervezOdések tevékenységében a
korabbinal atgondoltabb tervezést, az er6forra-
sok szdmbavételét, az egyuttmikddesi készség
er6sodését, a szakszer(iség iranti igény nove-
kedését hozta magaval.

Természetesen, mint minden olyan esetben,
amikor az eloszthaté pénzmennyiséget az igé-
nyek nagysagrendekkel meghaladjak, a palya-
zatok nyoman szamtalan csalddas is szlletett.

* Young, Ronald: Puzzling Development. Odyssey of
modern Candide. April, 1995
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(Szabholcshan az elsé forduléban beérkezett
igények kielégitésehez két milliard, Borsodban
masfél milliard Ft-ra lett volna sziikség.)

Szabolcsban a csalddasok egyik forrésa az
volt, hogy a Kistérségi szervezddések az el6ké-
szités sordn megbeszéltnél Kisebb szerephez
jutottak a projektumok forméalasaban. Itt az
eredeti elképzelés ugy szdélt, hogy a palyéaza-
tokat vallalkozék, intézmények adjak majd be,
de a kistérségi tarsulasok veleményezik azo-
kat, illetve természetesen 6k maguk is kezde-
ményezhetnek projektumokat. A gyakorlatban
- valoszinlleg éppen a tarsulasok formalis
miikodése és a sajat térségiikben még nem kel-
I16képp kialakult halézataik miatt - a Kistérségi
ajanlasok el-el maradtak, az elbiralasnal nem
jutottak szerephez. A pélyazok tobb mint felét
alkottak a kulonboz6 gazdasagi szerepl6k (f6-
ként Kft.-k és Bt.-k), akikkel az énkormanyza-
tok tarsulasaiként mdkodd Kistérségi szerve-
zeteknek kdzvetlen kapcsolatuk nincs, felte-
het6en nem is nagyon értik, hogy milyen ala-
pon véleményezi palyazatukat a kistérségi
szOvetség. Természetesen ez sértette azokat a
tarsuldsokat, ahol ezt a funkciot komolyan vet-
ték, igyekeztek felelGsségteljesen segiteni a
helyi palyazdkat.

Ugyancsak sértette a Kistérségi tarsulaso-
kat, hogy a tdmogatott tizennyolc palyazat
kozil tizenharom valamilyen gazdasagi tar-
sasagot juttatott el6nyokhoz és a kistérségi tar-
sulasok kozll csupan a Kozép-Nyirségi Teri-
letfejlesztési Tarsulas projektuma nyert tamo-
gatast (a kért hat millié Ft-tal szemben két mil-
lio Ft-ot). Egy szbval a szabolcsi kistérségi tar-
sulasok csalddottan vették tudomasul, hogy ki-
szorultak abbol a programbol, melyben nekik
korébban fészerepet igértek. Ehhez képest mar
csak kisebb elégedetlenséget okozott, hogy a
Fejlesztési Tanacs dontésérdl nem kaptak visz-
szajelzést, az elutasitasokrél valamilyen indok-
last.

Borsodban az els6 forduloban beérkezett
122 palyazat kozil tizet adtak be Kistérségi tar-
sulasok vagy szovetsegek. Koziluk négy (6t
projektummal) bekerilt az 6sszesen tizenhat
tdmogatott kdzé és igy kb. huszonhat millié Ft-
hoz jutottak. Az aranyok tehat lényegesen ked-
vez@bbek. A térségi/kistérségi szemlélet altala-
ban is erdsebben érvényesilt a borsodi palya-
zat soran. A tdmogatasra javasolt, majd a
tamogatott palyazatok mindegyike hordoz
valamilyen regiondlis tartalmat. Ugyanakkor a
borsodi program kevésbé bizonyul vallalko-

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szdm

zéscentrikusnak. Eppen a regionalitas és az
egyuttm(kddés mint f6 prioritdsok érvényesi-
tése miatt az gazdasagi szerepldk teljes egé-
szében kiszorultak a nyertesek kozil az elsd
forduldban. Képzési, tanacsadd és inkubécios
intézmények, 6nkormanyzatok jutottak tamo-
gatashoz. Ezek kozott pedig a Kistérségi szer-
vezOdések eredményesebb szereplésében az is
kozre jatszhatott, hogy ezek a szbvetségek mar
dsszeszokottak, rutinosabbak palyazatok készi-
téseben.

A tdmogatott (kis)térségfejlesztési célok
kozott Szabolcsban a mez6gazdasag és az
élelmiszeripar, Borsodban az oktatas és a turiz-
mus fejlesztése volt hangsulyos a kisérleti pro-
gram els6 forduléjaban. Ez utébbi hatasara - az
el6zetes informaciok szerint - ugrasszeriien
megndtt a térségi idegenforgalmi fejlesztések-
hez és oktatasi, szaktanacsadasi programok
megvalodsitdsahoz tdmogatasra palyazok sza-
ma. A programok megvaldsitasanak tapaszta-
latair6l ez idaig nem sokat mondhatunk,
tobbek kozott az elhizddo szerz6déskotések és
a kezdés késése miatt sem. Az dsszegek Ki-
csinysége és az eltelt idd rovidsége miatt azt
sem mondhatjuk, hogy valamely kistérsegben
atutd valtozasokat valtott volna ki a kisérleti
program keretében kapott timogatas. Az ered-
mény, a program hatasa a Kistérségek fejlédé-
sére egyel6re nem a kdzvetlen regiondlis fej-
lesztésekben mérhet6. Inkabb a mar emlitett
szemléletalakitd, képességfejleszté hatas az,
ami jo alapot nyUjtva a tényleges decentraliza-
ciéhoz, a lényegesen megnovelt forradsokat is
az immar kiprébalt, &m még tovabb tokéletesi-
tend6 rendszer keretein bellil elosztva, valéban
elésegitheti a kistérségek onerds és fenntartha-
to fejl6désének megalapozasat.

B. A kistérségi szervezetek hatasa a programra

A demokracia viszonyai kozott természetes a
hatas-kdlcsdnhatds eme masik irdnyanak fel-
vetése. A Kistérségi szervezetek, optimalis
esetben a program déntéshoz6 szervezetében
valo részvételikon keresztul, kdzvetlenll hat-
hatnak a program alakitisara (ehhez persze
eleve feltételezzik, hogy a PHARE a don-
téshozdi szerepet atengedte a hazai, sét a
decentralizaci6 jegyében a megyei szerepldk-
nek), vagy kozvetve, véleményuk kinyilvanita-
saval és a napi munkakapcsolatban kialakult
magatartasukkal gyakorolhatnak befolyast.
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* A dontéshozasban val6 részvétel

A fejlesztési tandcsok szervezése idészakéaban
az éppen akkor feler6sddé és a PHARE Terii-
letfejlesztési Program harmadik komponense
altal tdmogatott kistérségi szervezddések arra
szamitottak, hogy a teriiletfejlesztés decentrali-
zaciojat és az alulrdl épitkezés elvét kovetke-
zetesen végigvezetve, 6k - mint a terlletfej-
lesztés alapegységeként megjelend telepiilések
elsédleges integracidi, s mint a tertleti érdekek
megjelenitdi és a helyi fejlesztések koordinéloi
és kezdeményez8i - a megyei fejlesztési tana-
csokban hangsulyos szerephez jutnak. Ezzel
szemben csalddniuk kellett. Bar az el6készit6
folyamatba workshopok forméajaban bevontak
Oket és egy id6ben még az is felvetddott, hogy
a fejlesztési tanacsot maguk, a megyét akkorra
majd teljesen lefed6 Kkistérségi tarsulasok
hozhatnak létre, a tanacsok szervezésében a
tertleti képviseleti elv helyett ismét az agazati
elv érvényesiilt. A Kistérségi szervez6dések
visszaszoritasaban ezen szervezetek statusanak
tisztazatlansaga, a nem szaz szazalékos terileti
lefedés, az elaprézddastél valé félelem és a
kistérségek politikai érdekérvényesitésének
gyengesége is szerepet jatszott.

Veégil is a forrasok elosztasar6l dont6 ti-
zendt, ill. tizenkilenc f6és Igazgatdtanacsban
Borsodban két f6, Szabolcsban harom & kép-
viseli a tizenhét, ill. tizennégy kistérségi
szbvetséget. llyen modon vald jelenlétik a
dontéshozd testiiletben meglehet6sen ellent-
mondasos. A testiiletben az 6 tisztiik megje-
leniteni az an. terileti szempontokat és érdeke-
ket, de ezek a képvisel6k, egy-egy Kistérségi
szOvetség vezetdjeként, hivatasuknak elsésor-
ban sajat térségik érdekeinek megjelenitéset
érzik, és nehéz is lenne szamon kérni t6lik a
mas Kistérségek szempontjainak érvényesité-
sét, amikor ahhoz sem informacioval sem mo-
tivaltsaggal nem rendelkeznek. A Kkistérségi
szervezddések Iényegeként megjelend térségen
bellili regionalitds és a kifelé megnyilvanul6
lokalitds nem keverhet6 dssze a megyei szin-
ten jelentkez6 regionalitassal. A megyét felépi-
t6 kistérségek érdekei csorbulasmentesen
csakis teljes kor(i képviselet esetén érvényesil-
hetnek. Az mar mas kérdés, hogy a dontés-
hozasban val6 részvételt milyen mértékd in-
tegraciok szdmara biztositjak. A jelenlegi fel-
allas szerint fél, ill. harmad megyénként kelle-
ne a mar meglévd Kistérségi kezdeményeze-
seket integrélni, ami - a kistérségek nézépont-
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jabol és szakmailag is - elfogadhatatlan. Bor-
sod megye példaul minimalisan is 6t-hat, kozel
szervesnek tekinthetd, sajatos fejlédési palya-
val és ebb0l kovetkez6en markansan eltérd
érdekekkel rendelkez6 teriileti egységre oszt-
hato, ami azt jelenti, hogy a tertleti képviseleti
elv érvényesitésére torekedve legalabb ennyi
Un. térségi képviselének kellene lennie.

* Véleménynyilvanitas

Az, hogy a kistérségi szervez6dések jészerivel
kiszorultak a déntéshozasbol, persze még nem
foltétlendl jelenti, hogy semmilyen hatéssal
sem voltak a Kisérleti Program egyes elemei-
re, igy dontéen a forrdsokat eloszté palyazati
rendszer alakitisara és az elosztas tartalmét
hossz( tdvon megszabd megyei fejlesztési
stratégia és annak prioritdsai megfogalma-
zaséra.

A palyazati rendszer kimunkalasa idején az
abban részt vevl szakertdk tobb izben és tobb
helyszinen talalkoztak a Kistérségi szervezetek
képviselGivel, ahol is lehetdséget biztositottak
szamukra véleményik kifejtésére, a mar el-
készilt javaslatok vitdjara.* A visszajelzések
szerint ezek a talalkozok eredményesek voltak,
a palyazati kiirdsok és az elbiralas meghirde-
tett szempontjai nem estek tavol a kistérségek
fel6l megnyilvanuld elvéarasoktol. (Azt mar
érintettlik, hogy a rendszer miikédésének
gyakorlataval tobb kistérségi vezetd nincs
megelégedve. A rendelkezésre all6 forrdsok
sz(ikbssége mellett els@sorban a visszajelzés
hianyat [Szabolcs], a szerz6déskotés nehéz-
kességét [Borsod] és a pénzatutalasok kése-
delmességét [Borsod] kifogasoltak.)

A megyei fejlesztési stratégia kidolgozasa-
ban a két megyében némileg eltér6 modsze-
reket kovettek. Mindkét megyében hatalmas
apparatussal folytak a helyzetfeltaras, a cél-
kit(izés és feladatmeghatarozas munkalatai, am
Szabolcsban inkabb tekintették mindezt ku-
tatasi jellegl, szakemberekre tartoz6 munka-
nak, mig Borsodban a stratégiai tervezés egy
tarsadalmasitottabb formajat valdsitottak meg.
Ebb6l kovetkezéen a terlet- és gazdasagfej-
lesztési szakemberekben még egyaltalan nem
b6velkedd, jelentsebb helyi fejlesztési tapasz-
talattal és sajat kidolgozott koncepciokkal sem
igen rendelkez6 kistérségi tarsulasok Szabolcs-

* Young, Ronald: Puzzling Development. Odyssey of mo-
dern Candide. April, 1995
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ban szinte teljesen Kkiszorultak ebb8l a munka-
bol. Borsodban ugyanakkor intenziven részt
vettek a stratégiaalkotasban, részint a kistér-
seg- és dnkorméanyzatcentrikusabb megyei
szemléletnek, részint a gazdagabb térségfej-
lesztési tapasztalatnak, de a legalabb féltucat-
nyi mar elkészilt kistérségi fejlesztési prog-
ramnak is kdszonhetéen. A kistérségi szerve-
z0dések szakembereinek munkdajara a gaz-
dasdg-, a huméner6forras-fejlesztés kérdései-
vel foglalkozd és kiillondsen a gazdasagi és
térségi egylittm(ikodés szervezeti rendszerének
kialakitasanak lehet6ségeit mérlegel6 munka-
csoport szamitott. A Kistérségi tapasztalatok a
legszemmellathatébban ez utébbi munkacso-
port anyagaiba épiltek be. Az elkésziilt integ-
ralt szerkezetatalakitési és valsagkezelési prog-
ramban a Kistérségi irodak mar emlitett meg-
erdsitése mellett "a megye tertletén fekvd
kistérségek gazdasagi fejl6dését el6segité pro-
gram pénzligyi tAmogatasara" Kistérségi Fej-
lesztési Alap képzését is tervezik. Kérdés
azonban, hogy a regionalitdsnak mint a gazda-
sagfejlesztés egy lehetséges rendez6 elvének
Borsodban tapasztalt el6retorése tartdsnak
bizonyul-e, lesz e forrds a megyei programban
megfogalmazott célok megvaldsitasara, ill. ha
a forrasok elégtelensége miatt valamit "ki kell
hazni" a programbol, akkor a kistérségi prog-
ramok megmaradnak-e. Némi leegyszer(isités-
sel: a Kistérségi lobby fel tudja-e venni a har-
cot az 4gazati lobbykkal.

* Napi munka- és informécids kapcsolatok

A Kisérleti program soran létrejott intézmé-
nyek, a fejlesztési tanacs, ill. a fejlesztési tgy-
nokség és a kistérségi szervezetek kolcson-
hatasanak legalapvet6bb eleme a koztik fenn-
allo informéacids kapcsolat léte, intenzitasa, ill.,
az (gynokséggel kialakitott napi munkakap-
csolat. Ezen a téren még béven van mit fejl6d-
ni mindkét megyében.

Szabolcs megyében, azriigynokség altal
rendszeresen kiadott Hirlevél kovetkeztében
valamivel jobb a helyzet. Ez, az immar 6. sza-
mot tdlhaladott, Ugyesen szerkesztett s valo-
ban hasznos informaciokat kozvetitd periodika
képes a fejlesztési tanacs és az ligynokség
munkéjanak nyilvanossagéat biztositani, és a
kapcsolatokat legaldbb az egyik irdnyban meg-
alapozni. Az Gjsagon és az esetleges work-
shopokon kiviil mas kapcsolat az Ugynokség
és a kistérségi tarsulasok vezetdi kozott nincs.
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Talan jellemzé maédon, de az Ugynokség me-
gyén belll épitend6 kapcsolatrendszerében
sem jelennek meg a regionalis fejlesztésben
szerepet jatszo, fontos partnerként a Kistérségi
tarsuldsok. EI6 azonban a kistérségi tarsulasok
menedzserei és az lgynokség kozotti kapcso-
lat, ami els6sorban a polgarmesteri hivatalok
alkalmazottjaiként vagy a PRIMOM Véllal-
kozéasfejlesztési Alapitvany munkatarsaiként
m(kodd térségmenedzserek és a szintén PRI-
MOM-0s maltd dgyndkségvezetd kozotti
személyes kapcsolatokon alapul. Ez a szemé-
lyes kapcsolat jo alapot ad a kdzvetlen munka-
kapcsolatok kialakuldsdhoz, &m ez idaig a
kistérsegek még nem bombaztak kerdéseikkel,
ajanlataikkal vagy szakmai segitséget igényld
terveikkel az igynokség munkatérsait.

Borsodban élénkebb a napi munkakapcso-
lat, gyakrabban keresik fel a Kistérségek ve-
zet6i, menedzserei az gyndkség munkatarsait,
azonban ez az egyittm(ikodés esetleges és
csak néhany kistérségi szervezddésre terjed Ki.
A rendszeres informacidaramlas egyaltalan
nincs megoldva, a tajékoztatast csak az id6n-
ként dsszehivott tanacskozasok, miihelybeszél-
getések szolgaljak. Emiatt és talan az igynok-
ség elhelyezése, az épiilethez kot6dd és a
patemalisztikus gondolkodast erdsité asszocia-
ciok miatt is a kistérségi szovetségek vezetdi
gyakran valami misztikus, t6luk tavol es6 és
felettik allé dolognak, nem pedig a térségfej-
lesztésben segit6 partnernek tekintik az lgy-
nokséget.

Kovetkeztetések

A rendszer altalanossa valasa esetén tisztaban
kell lenni azzal, hogy a Kkistérségi szervezo-
dések az orszagos teruletpolitikahoz csak a
megyei fejlesztési tanacsokon keresztiil kap-
csolddhatnak, elképzeléseik megvalositdsdhoz
anyagi tdmogatast e csatornakon keresztil
kaphatnak. Ezért egyaltalan nem k6zombos a
szabolcsi és a borsodi példak tanulsadgainak
Osszefoglaldsa. A fenti, teljességre korantsem
torekvd attekintés alapjan, a kistérségi szer-
vezBdések célkitlizéseit és jovojét szem elbtt
tartva, az alabbi kovetkeztetéseket tartom Ki-
emelésre érdemesnek:

1. A PHARE Teruletfejlesztési Program ma-
sodik és harmadik komponense meghatarozé
mértékben hatott a magyarorszagi kistérségi
szervezOdések formalodasara. A ket kisérleti
megyét tekintve ez a hatds Szabolcsban eré-
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sebben érezhetd, mint Borsodban. Ugyanakkor
ez a hatds - minden ellentétes iranyu eréfe-
szités ellenére - Iényegesen erésebb volt, mint
a kistérségi szervezédeseknek a kisérleti prog-
ram keretében szerepld feladatok (fejlesztési
tanacsok és ligynokségek létrehozasa, palyaza-
ti rendszer kialakitasa, megyei fejlesztési stra-
tégia megfogalmazasa) megvaldsulasara gya-
korolt hatdsa. A demokratizaldédas jegyében a
véleménnyilvanitas lehet6ségének és az ahhoz
szilkséges ismeretek elsajatitdsanak nagyobb
fontossagot kellene tulajdonitani.

2. A PHARE Kisérleti program megvaldsula-
sa soran a politikai érdekérvényesités vagy a
korabbi beidegzddések kdvetkeztében a regio-
nalis szemlélet és az azt megjelenitd kistérsegi
szervezBdések ismét hattérbe szorultak az aga-
zati elv mogott.

3. Ahhoz, hogy a kistérségi szervezetek a ki-
sérleti program keretében felallitott elosztasi
rendszerben boldogulni tudjanak, meg kell ta-
nulniuk térségfejlesztési projektumokat fel-
épiteni, palyazatot irni, a projektumot a szerzé-
désnek és a helyi igényeknek egyarant meg-
felel6 moédon menedzselni, vagy meg kell
tudni fizetniuk az erre alkalmas szakembert.
Mindkét feltétel teljesitéséhez specidlis kép-
zési formakra, rendszeres tapasztalatcserékre
és természetesen pénzre van szikseg. Ha 6énal-
16 anyagi forrasok és tdmogatd szakmai segit-
ség hijan ezt nem tudjak megtenni, a k6zosségi
jellegl térségfejleszté kezdeményezések a gaz-
daséagi vallalkozasok mogott maradnak. Azok-
ban a térségekben pedig, ahol nincsenek gaz-
dasagi vallalkozasok, a lemaradas fokozodik.
4. A kistérségi szervezetek sikeres gazda-
sagfejlesztési projektumokat a térség gazdasa-
gi szerepl8ivel egyutt, az azok térségi hal6za-
tainak kialakitasab6l adddo el6nydket kihasz-
nalva tudnak felallitani és megval6sitani. En-
nek legbiztosabb Utja azonban az, ha a szerve-
zet vezet6i tullatnak az énkorményzati miiko-
dés korlatain, a menedzserek vallalkoz6i szem-
Iélettel rendelkeznek és/vagy a véllalkozék
maguk is részt vesznek a kistérségi szer-
vezetben.

5. Ajél kialakitott Kistérségi fejlesztési straté-
gia, a szakmailag magas szinvonall vezetés
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ebben a rendszerben még nem elegend6 az
igényelt fejlesztési forrasok megszerzéséhez.
Sziikség van az un. sajat erére. Ez megteremt-
het§ a tagdijakbdl, mas tamogatasokbol, vagy
sajat vallalkozasokbol. Hacsak nem egy konk-
rét gazdasagi vagy infrastrukturdlis fejlesztés
megvalositisara szervezOdott tarsulasrél van
sz0, nem valoszin(, hogy a tagok hozzéjarula-
sa elegend6 a térségi programok sajat részének
fedezésére. Azok a Kistérségi szervezOdések
juthatnak el6nyokhoz, amelyek rendelkeznek
vagyonnal. Ezt kdzulik mér tobben felismer-
ték, és a tarsadalom tobbi szerepl6jéhez hason-
l6an kozottuk is megindult a kés6bbi miikodés
anyagi biztonsaganak zalogaként tekintett va-
gyon felhalmozasa.

6. A Kistérségi szervez6dések jelen kétséges
helyzetének maésik forrdsa az, hogy a terlet-
fejlesztés decentralizacidjanak a megyei szint
alatti Kkiterjesztése meglehet6sen zavaros. A
Kistérségi szervezOdések teruletfejlesztési fel-
adatainak és lehetséges hataskoreinek tiszta-
zasara a teruletfejlesztési tdrvénytervezet tesz
kisérletet. A jelen helyzet alapjan ott, ahol
er6sebbek, harcedzettebbek és ramendsebbek a
kistérségi szervezetek, valamelyest jobb pozi-
cidkat sikerilt elérnilik, de ezek a kedvezmé-
nyek esetlegesek, nem a rendszer lényegébdl
adodnak. A teriletfejlesztési dontések decent-
ralizacidjanak térbeni kiterjesztése mellett a
hierarchia szerinti Kiterjesztés lehet8ségeit is
tisztazni kell.

7. Ajogi status tisztazasa, a megyei térségfej-
lesztés dontéshozd szervezetében valé kép-
viselet, a Kistérseg gazdasagi, civil és dnkor-
manyzati szerepl@inek térségfejlesztd teve-
kenységét 6sszehangolni és 6sztondzni képes
vezetés, a fejlesztési ligynokségekkel szakmai
kapcsolatra képes, jol képzett menedzserek, a
megyei Ugynokség és a kistérségi menedzs-
ment kozotti rendszeres munkakapcsolat, az
anyagi biztonsagot jelentd vagyon és a Kis-
térségi szervezetek kozotti informacios haldzat
azok a tényez6k, melyek léte eldonti, hogy a
Kistérségi szervezetek vagy azok egy része
sasokka valik-e, vagy Kisérleti nyulként fejezi
be palyafutasat.
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HORVATH Gyula

AMAGYAR REGIONALIS POLITIKA
ES AZ EUROPAI KIHIVASOK

A gazdasag atrendez6désének terdileti hatdsaiban Magyarorszagon is a klasszikus - Nyugat-
Eurdpéban tébb évtizede érvényesild - szabalyok fedezhet6k fel: a gyenge terlleti struk-
tirék és a valsdgagazatok uralta térségek lettek az atalakulas vesztesei, a diverzifikalt
szerkezetl Budapest és Eszaknyugat-Dunantul pedig a nyertesei. A regionalis politika
hazankban is egyrészt a gazdasagi folyamatok altal kivaltott negativ jelenségek mérsék-
lését, masrészt pedig az innovativ gazdasagi tevékenységek elterjedése el6tti akadalyok fel-
szamolasat tekintheti céljanak. A szerz6 allaspontja szerint ""az 0j magyar regionalis poli-
tikdnak egyrészt érvényesitenie kell a piacgazdasag kovetelményeit, masrészt adaptéalnia
célszer( az Eurdpai Unidnak és tagallamainak a regiondlis politika harmonizalasara meg-
fogalmazott célkitlizéseit, végil pedig hasznositania érdemes a globalis eurdpai folyamatok
altalanos tapasztalatait, tobbek kozott az interregiondlis és hatar menti egyuttm(ikodések
kohézids szerepének fel-értékelddését, az eurdpai egyuttmdkddés iranyitasdnak decentral-

izalédasat, a regionalis hatalom fokozatos funkciébdévilését."

A magyar piacgazdasag kiépitése, a tarsada-
lomiranyitas atalakitasa a korabban rendkivil
gyenge regionalis politika cél-, intézmény- és
eszkdzrendszerében is valtozasokat idézett el6.
A rendszervaltozas részprogramjainak tobbsé-
ge hatassal volt a magyar gazdasag terileti
folyamataira, kedvezd és kedvezétlen hataso-
kat egyarant kivaltott.

A kedvez6tlen véltozasok els6sorban a kolt-
segvetés és a monetaris rendszer atalaku-
lasabol kovetkeztek. A korabbi nagymértéki
tamogatasok leépitése az élelmiszeripari ex-
portkorzeteket, a kitermeld- és alapanyagipari
térségeket hozta sulyos helyzetbe. A munka-
er6hoz kot6dd Uj addérendszer és a kedvezmé-
nyes agrarhitelezés felszamolasa a ruralis tér-
ségekben valtott ki jovedelemcsdkkenést és
tdmeges munkanélkiliséget. Az elmaradott
teruiletek leszakadasat az 6dnkormanyzati kolt-
ségvetési tamogatasok Ujraszabalyozésa (nor-
mativ alapokra helyezése) sem tudta meg-
akadalyozni. Az eurdpai orszagok tdbbségéhez
hasonléan Magyarorszagon is kialakultak az
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ipari depresszios térségek, a fejlédésben hatra-
madt teriletek kilatastalan helyzetbe kertltek.
Ma Magyarorszagon a régiok (és megyék)
kozti jovedelmi kilonbségek mértéke sokkal
nagyobb, mint Nyugat-Eurdpa legtdbb orsza-
gaban (1. tblazat).

A tarsadalomiranyitas szervezetrendsze-
rének atalakitadsa a regionélis politika szem-
pontjabol ellentmondésosan zajlott le. A tény-
leges helyi autonomidk (6nkorméanyzatok)
létrejotte, finanszirozasuk Uj alapokra helye-
zése kedvez6 feltételeket teremtett a helyi gaz-
dasagfejlesztés - els6sorban a teleptlési infra-
struktdra - szdmara. A Kornyezetvédelmi és
Terlletfejlesztési Minisztérium megszervezése
a kdzponti iranyitasban ismerte el a regionalis
problematika fontossagat. Az Uj parlamentben
azonban - a korabbival ellentétben - nem ala-
kult regionalis kérdésekkel foglalkozé bizott-
sag, a kozépszintli kdzigazgatds - a megye-
rendszer - meggyengult, a tervezés, mint gaz-
dasagiganyitasi eszkéz - az Orszagos Terv-
hivatal megsz(inésével - szinte teljesen elt(int a
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1. tablazat

Az egy fére jutd hozzaadott érték regionalis kiilénbségei Eurépaban, 1990

A legfejlettebb

Orszag régio
@
Belgium Brusszel
Egyesiilt Kiralysag Délkelet
Franciaorszég lle de France
Gorogorszag Sterea
Hollandia Groningen
Németorszagé Hamburg
Olaszorszag Lombardia
Portugélia Lisszabon
Spanyolorszag Baleari-szigetek
Magyarorszagé
- Korzeti Kozponti (Buda-
pest, Pest megye)
- Megyei Budapest
Megjegyzés: *MAz 1989-1991. évi atlagos GDP alapjan;
Fonés:

magyar gazdasagpolitikai gyakorlatbél. Nem
jottek létre azok a kozponti koordinacids intéz-
mények sem - pl. a teriletfejlesztési tanacs
amelyeket torvény irt el6, és az agazati donté-
sek harmonizélasat szolgaltdk volta. A gazda-
sagi valsag terjedésével parhuzamosan megfo-
galmazodott valsagkezelési programok, tamo-
gatasok Osszehangolasa nem intézményesiilt,
feler6sodtek a tarcak érdekellentétei.

Kedvez§ valtozas volt viszont a Teriletfej-
lesztési Alap létrehozasa 1991-ben. Az Alap
forrasai, a timogatés elvei, a kedvezményezett
terlletek és agazatok kivalasztasa éles vitakat
valtott ki a minisztériumok kozott, az elosztas
mechanizmusat centralizalt formaban alakitot-
tdk ki. A teriletfejlesztési kormanyprogra-
mokhoz rendelt eszk6zok igen csekély hanya-
dat decentralizaltdk. A decentralizalt allami
pénzeszkdzok (pl. foglalkoztatasi alap) fel-
hasznalésaban érvényesitett elvek, prioritdsok
sokszor ellene hatnak egy-egy térség fejl6dési
szikségleteinek.

A gazdasag teruleti fejlédését ma sok -
egymastdl flggetlen - program, koncepcio,
szervezeés, valtozatos koltsegvetési forrés, ala-
pitvanyi tdmogatéas igyekszik kedvez6 iranyba
forditani. Kisebb-nagyobb térségekre fejlesz-
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A legfejletlenebb

Kilénbség
2 @ :@
Hainaut 2,24
Eszak-lrorszag 1,63
Korzika 2,24
Eszak-Egei 1,96
Friesland 1,46
Thiringia 6,48
Calabria 2,37
Alentejo 2,33
Extremadura 2,01
Eszak-Alfoldi
(Szabolcs, Hajda, Szolnok) 4,44
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,43

é¢ 1993.év

Eurostat 1994; Competitiveness and Cohesion: Trends in the
Regions; Nemes Nagy J. 1994

tési programokat, Uzleti terveket fogalmaznak
meg a Magyar Gazdasagi és lparkamara teri-
leti szervezetei, a Magyar Vallalkozasfejlesz-
tési Alapitvany térségi irodai, dnkormanyzatok
és minisztériumok, teriletfejlesztési tarsasagok
és alapitvanyok jonnek létre anélkul, hogy
egymas elképzeléseit ismernék, stratégiaikat
egyeztetnék. Ez az dsszehangolatlansag ter-
mészetes kdvetkezménye annak, hogy ma
Magyarorszagon nincsen olyan kitlintetett
szerepl6je a regiondlis szervezetrendszernek,
amelyik a koordinécios és programalkoto
funkcidkat jogilag szabalyozott formaban
ellathatna.

A magyar regionalis politikdnak a gazda-
sag terlleti kilonbségei novekedését kell meg-
allitania a régiok, teleplléscsoportok kozti dif-
ferenciakat kell mérsékelnie, a gazdasag szer-
kezeti atalakuldséhoz kell viszonylag azonos
feltételeket teremtenie az orszag egyes térsé-
geiben. Nyilvanvald, hogy e célkitlizések
kilonb6z6 id6tavokban valdsithatok meg.
Természetes az is, hogy a magyar munka-
nélkiliségi ratak mérséklése az ipari és az
agrartérségekben, a mar kialakult ipari struk-
turdk atalakitadsa és a gazdasagilag gyenge
szerkezet(l térségek megerdsitése sem a rafor-
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ditdsok mennyiségét, sem pedig a fejlesztések
id6horizontjat tekintve sem azonos jellegl fel-
adatok. Ezért valtozatos eszkdzokkel, priorita-
sokkal és differencialt szervezeti megoldasok-
kal kell a jov6ben operalnia a magyar regiona-
lis politikanak. Az uniformizélt modell elutasi-
tasa egyben azt is jelenti, hogy a magyar regio-
nalis politika kereteit generalis jogszabalyban
kell meghatarozni, a magyar parlamentnek
torvényt kell alkotnia a regiondlis politika cél-
jairél, eszkozeir6l és legfontosabb intézmé-
nyeir6l. Ezzel vehetjik elejét annak, hogy a
terliletfejlesztés az agazati er6poziciok kénye-
kedvétdl, a koltségvetés pillanatnyi helyzetétél
fliggjon. A regionalis politika tartalmét és maj-
dani pozicidjat emellett a kormany gazdasag-
politikai stratégidja, a magyar allamhéaztartas

és az Onkormanyzatok jovéje befolyasolja. A

meghataroz6 politikai partok célkitlizései és a

korméanyprogram egy modern regiondlis politi-

ka megteremtéséhez kedvez6 el6feltételeket
jelentenek, mert majdhogynem kdzmegegye-
zés alakult ki abban, hogy

» az orszag egyes térségei kozti fejlettségi
kilonbségeket mérsékelni célszerd,

e az allami pénzalapok szaméat csdkkenteni,
koordinaciojukat erdsiteni kell,

+ a fejlettségi szinvonalkilénbségek mérsék-
Iését &llami, koltségvetési eszkdzokkel kell
tdmogatni, a Terlletfejlesztési Alap dssze-
gét novelni célszerd,

» amegyék szerepét erdsiteni kell,

» ki kell alakitani az érdekegyeztetés teruleti-
regiondlis mechanizmusait, a teriletfejlesz-
tés szervezeteit.

Egy Uj regiondlis politika szdmara tehat
kedvezOnek tlinnek a kilatasok. E politika leg-
fontosabb elemei mér ma is megtalalhatok,
ezeket kell felllvizsgalni, egységbe rendezni,
illetve az Eurdpai Unid orszégainak és kdzos
regionalis politikajanak tapasztalataival egy-
bevetni.

A regionalis politika
tovabbfejlesztésének iranyai

A magyar terlletfejlesztési politika jovéjét
meghatarozo, elfogadas el6tt all6 "Teruletfej-
lesztési és terliletrendezési torvény" kdrvona-
lazza a teriileti fejlesztések céljait, intézmé-
nyi-dontés rendszerét, eszkozeit a decentrali-
zacio szellemében. A torvény - a magyar allam
fejl6désében el@szor - szabalyozza a teriiletfej-
lesztésben részt vevd kilonbdzé szerepl6k

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

mikodését, kdlcsdnkapcsolatait, megfogal-
mazza a vertikélisan egymasra épuld szerve-
zetek funkcidit a tertileti dontési rendszerben,
és Kkiseérletet tesz a tébbcsatornas finanszirozas
jogi kereteinek kialakitasara.

A regionalis politika stratégiai céljai

Az Eurdpai Uni6 és tagallamai regiondlis poli-
tikajat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a regiondlis politika az &ltalanos
gazdasag- es tarsadalompolitika integrans,
szerves része (a kdzosségben e politika a gaz-
dasagi-tarsadalmi kohézi6 iranyéaba hatd erd-
feszitések elémozditasara iranyul).

A regionalis politika sulyat az Europai
Unidban a k6zosség koltségvetése mutatja,
amelynek 1/3 részét a strukturalis alapokra
koltik (1924-ben az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap 9030 milli6 ECU-vel, az Eurdpai
Szocidlis Alap 6457 milli6 ECU-vel, az Euré-
pai Mez6gazdasagi Tanacsadasi és Szavatolo6
Alap 3343 millio ECU-vel, a Kohézios Alap
1853 milli6 ECU-vel m(iodott). Az Alap-
szerz8dés 130h cikkelye kimondja, hogy a
kozosségi feladatok megfogalmazasanak és
megoldasanak a kohézid céljait kell figyelem-
be venni. E cikkely értelmében az Eurdpai
Uni6 szervezetei szdmos dontést hoztak a
kozosségi politikdk (pl. a versenypolitika, a
K+F, a kdrnyezetvédelem) és a kohézids célok
harmonizaladsara. Az Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alap koltségvetése folyamatosan
ndvekszik (2. tablazat).

A Kkohézids politika kezdete, 1988 Ota tobb
jol korulhatérolt célcsoport fogalmazddott meg
(az ismert 6t regionalis fejlesztési prioritas), a
strukturdlis alapok beavatkozésai ezekre 0ssz-
pontosultak.

A stratégiai célkitlizések hosszu tava priori-
tasgocok koré csoportosulnak (pl. az ipari
versenyképesség javitasa, a human er6forra-
sok, az idegenforgalom kiegyensulyozott fej-
lesztése sth.), az allami finanszirozas ezekre
Osszpontosul.

A regiondlis politika masik fontos ismerte-
téjegye, hogy hatokdre az orszag egészére
kiterjed, az érdekelt szervek ugyanis tisztaban
vannak a régiok kozotti multiplikacids haté-
sokkal, ami lehetetlenné teszi, hogy stratégiai
szempontbol "szigetekre" tagoljak az orszagot.
Franciaorszdg még ennél is tovabb lépett. A
2015-ig terjedd fejlesztési programban az or-
szag térszerkezetének valtozasat a tdgabb
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2. tblazat

Az Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap kiadasainak

alakulasa, 1975-1994

Ev Kiadasok, A kozosségi
milli6 ECU kiadasok %-aban
1975 257,6 4,8
1980 1165,0 6,7
1985 2289,9 7,5
1990 4806,0 10,3
1994 9030,0 128
Forraés: ERDF in Figures. 1975-1988; General Report

on the Activity of the
European Union, 1994

eurdpai gazdasagi térbe agyazva dolgoztak ki.

Az egyes orszagokban a beavatkozés formajat

és intenzitasat természetesen a kilénb6z6 ré-

gidk sajatossagai alakitjak, figyelembe véve
azt az alapelvet, hogy nem csak a nehézségek
terjedelmét (pl. az ipari valsagtérséget), hanem

a prioritasok teljes valasztékat is tekintetbe

kell venni.

Magyarorszagon, az elébbiekkel ellentét-
ben, eddig a regionalis politika masfajta fel-
fogéasa érvényesiilt. Regionalis politikdn vagy
bizonyos régiok (telepuiléscsoportok) életébe
vald jotékony gazdasagi beavatkozast vagy
telepiilésszintli szlikségletek megnyugtatd Ki-
elégitését értik. Ez a felfogas viszont csak a
helyi szimptoméak regisztralasara, semmint az
egész "test betegségének" a gyogyitasara alkal-
mas. Az érvényben lévd terlleti (megyei) pro-
gramok nem kapcsoldédnak tudatos regionalis
politikdhoz, és nem jatszanak integral6 szere-
pet az &gazati politikakban sem. A magyar
regiondlis fejlesztésnek ma még gyakorlatilag
kozéptavu céljai sincsenek.

A fentiekb6l Magyarorszag szdmara az
alabbi kovetkeztetések adodnak:

» A regiondlis politikat az altalanos gazda-
sagpolitika integrans részeként kell kidol-
gozni;

e Tervezési és fejlesztési szempontbdl az
egész orszagot le kell fedni. Az étfogé ter-
vezés sokszoros haszonnal jar, ndveli az
agazati és a regionalis programok haté-
konysagat. Nyilvanvalé azonban, hogy az
orszag teljes lefedése nem jelenti az eréfor-
rasok homogén elosztasat;

» Az 4gazati és aregionalis célok kozott fo-
lyamatos terezési és végrehajtasi kolcson-
kapcsolatot kell biztositani.
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Az eurbpai orszagok tobbségének
tapasztalatai szerint a fenti elveket hosz-
sz tava regionalis fejlesztési koncepcid-
ban kell érvényesiteni. E tervnek az
altalanos gazdasagpolitika részeként az
egész orszagot (Budapestet is beleértve)
fel kell 6lelnie.

A regionalis fejlesztési koncepcié arra

szolgal, hogy:

0sztonbzze a kdzponti szerveket az

agazati és regionalis prioritasokat tar-

talmazd kodzéptavu célok megfogal-
maz&sara,;

[étrejojjon a szukséges és folyamatos

koordinaci6 (a tervezésben és a vég-

rehajtasban) az agazati és a regionalis
prioritdsok kodzott a makrogazdasagi
célok szellemében;

e garantalja a jelenlegi és a jovObeli alkal-
mazkodast legalabb az EU fejletlenebb tag-
allamaival a kozosségi strukturalis beavat-
kozésok tekintetében. Ez utobbi azért fon-
tos, mert fel kell készulni a magyar re-
gionélis politika jovébeli Eurdpai Unio-
beli forrasokbol valé finanszirozasara.

Az orszagos és a regionalis szervek
szereperdl, feladatairdl

Az Eurdpai Unié tagallamainak tobbségében a
regionalis politika gazdasagpolitikdba vald
integralasat kozponti szinten szervezetileg biz-
tositottak. Példaul Irorszagban a Pénziigymi-
nisztérium, Gordgorszagban a Nemzetgazda-
sdgi Minisztérium a regionalis politika vala-
mennyi kérdéskorének a felel6se. Francia-
orszagban a miniszterelndk iranyitasa alatt egy
kalon hivatalt - DATAR - szerveztek. Ez a
szervezeti betagolddas, a hosszu tavu tervekkel
egyltt megfeleld eléfeltétel ahhoz, hogy az
agazati és a regiondlis prioritasok, valamint az
agazati beavatkozasok regionalis 0sszetevi
hatékonyabban érvényesiiljenek. A gazdasagi
minisztériumok terlletfejlesztési hivatalai at-
fogd hatéaskorrel, erés pozicidkkal rendel-
keznek.

Magyarorszagon, a regionalis politika sajatos
értelmezése miatt - bar e tevékenység a Kor-
nyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Miniszté-
rium hataskorébe tartozik - az eddigi fejlesz-
tési politika iranyitdsa (a megyei programok
koordinalasa) tobb agazati minisztérium
hataskorébe tartozott. A minisztérium teriilet-
fejlesztési hivatala kis létszamu tervezet,
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amely még a tarcan beldl is allandd bizonyitasi
kényszer nyomasa alatt &ll, nem is beszélve a
hagyomanyos agazati és funkcionalis miniszté-
riumok erdfolényér6l. A koérnyezetvédelem és
a terlletfejlesztés integracioja eléképe az euro-
pai fejlédési iranyvonalnak, a regiondlis politi-
ka presztizse pedig els6sorban azon mulik,
hogy a kdzponti kormany (és az &llamszerve-
z6s) alapfilozéfiaja az egyenléség és a mélta-
nyossag elveire épil-e, kialakul-e az allamha-
talom decentralizalt gyakorlasahoz sziikséges
szervezetrendszer, ennek elemei k6zott meg-
felel6-e a munkamegosztas.

Az Eurdpai Unio jogi szabalyozésa és gya-
korlata a régiok szerepét az utobbi id6ben
jelentésen felértékelte. E folyamat els6 1épése
az Integralt Mediterran Program szervezése
volt, a Kozosségek Bizottsaga a Foldkozi-ten-
ger menti valamennyi régié szdmara fejlesztési
program Osszedllitasarol rendelkezett. Ma az 1.
(elmaradott) fejlesztési célcsoportba sorolt
tagallamok tobbségében a régiok aktiv szerep-
I6i a tervezési folyamatnak sajat regionalis fej-
lesztési programjaik dsszeallitdsa révén is.
Ezzel parhuzamosan a strukturalis alapok sza-
balyozésaban bevezették a partnerség elvét, a
régiok részvétele az alapok dontési mechaniz-
musdban ma mar altalanos érvény(. Megsza-
porodott az interregionalis egyuttmiikodési
programok szama is. JelentOs szervezeti elGre-
Iépés volt a Maastrichti Szerzédésben deklaralt
0j intézmény, a Régidk Bizottsaga. A tagélla-
mokban hasonlé jelleg(i valtozasok jatszddtak
le. A foderalista Németorszagon kivdil - ahol a
Landok allamszer(i képz6dmények - Francia-
orszagbhan, Spanyolorszagban, Olaszorszagban
és Belgium-ban kulonboz6 er6sségii regiondlis
kozigazgatas fejlodott ki. A tobbi tagallam,
Portugalia, Irorszag és Gordgorszag is a regio-
nalizalas irdnyaba halad.

A strukturalis alapok reformja a tdmoga-
tando térségek korének a szlikitését hozta ma-
gaval, csak a legproblematikusabb teriiletek
szamithatnak kdzosségi hozzajarulasra. A bea-
vatkozasi térségek lehatarolasa a korabbiaknal
sokkal Osszetettebb és finomabb statisztikai
elemzések alapjan torténik, els6sorban nem
nagy Kiterjedésd régiok, hanem kisebb korze-
tek, foglalkoztatasi Ovezetek lettek a beavatko-
zé&s célpontjai. Ez nagy kihivast jelentett a re-
giondlis statisztika szamara is, hisz a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatokat mar nem csupén a
nagyobb méret(i kozigazgatési és tervezési
egységekben kellett megfigyelni. A terileti

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

statisztikai egységeket ezért rendszerbe kellett
foglalni. Az EGK Tanacsanak 1988. évi 2052.
sz. strukturalis alapokrol sz4lé rendelete (Offi-
cial Journal, L 1985, 1988. jul. 15.) alapjan
haromfokozatu statisztikai rendszer (Nomen-
clature of territorial units for statistics, NUTS)
Iépett életbe. A terileti egységek normativ for-
maban (a k6zigazgatasi hatarok figyelem-
bevételével) vagy elemzési céllal hatarolhatok
le. Az adatok hozzéaférhet6sége miatt a sta-
tisztikai rendszer harom szintre tagolodik: a
NUTS 1 75 makrorégiot, a NUTS 2 175 me-
zorégidt, a NUTS 3 pedig 829 korzetet tartal-
maz. A kozosseg differencialt kozigazgatéasi
berendezkedése és a tagorszdgok méretbeli
kulonbségei miatt az elsd két szinten tébb-
ségében mesterséges statisztikai egységek
szerepelnek, csupan a foderalizalt Német-
orszag és Belgium szerepel mindharom foko-
zatban kozigazgatasi egységekkel, a regionali-
zalt allamok (Spanyolorszag, Franciaorszag és
Olaszorszag) a NUTS 2-ben jelennek meg
kozigazgatasi régioikkal, az unitarius beren-
dezkedésl orszagok (Dénia, Gorbgorszag,
Portugdlia és az Egyesiilt Kiralysag - Hollan-
dia kivételével) kozigazgatasi egységeiket csak
a NUTS 3 szinten szerepeltetik.

Mivel Magyarorszagnak is érvényesitenie
kell majd ezt a besorolasi rendszert, érdemes
megnézni, hogy milyen méretli - tertlet( és
népességl - egységek szerepelnek az egyes
szinteken. (3. tAblazat)

A NUTS 1-es szinten atlagosan 35 ezer
km2-es és 4,9 millid lakosu nagy terileti
egységek, a NUTS 2-es fokozatban 13 ezer
km2-es és 1,8 millié népességszaml, a NUTS
3-ban pedig kozel 3 ezer km2-es és 390 ezer
fés korzetek vannak.

A magyar terileti egységek besorolasa a
NUTS 3-ban tinik a legegyszer(ibb feladatnak.
A husz terileti-k6zigazgatasi egység atlag-
tertilete (4,65 ezer km2) kozel kétszerese, atla-
gos népességszama (517 ezer) pedig 1 1/3-szo-
rosa a kozos piaci egységek atlaganak - ezek
nem lényeges kilonbségek.

A maésik statisztikai megfigyelési fokozat-
ban azonban mar tobbféle megoldas kinalko-
zik. A NUTS 2-ben az egyik alternativa a volt
koztarsasagi megbizotti kdrzetbeosztds, a ma-
sik pedig a 70-80-as években alkalmazott ter-
vezési régiok alkalmazésa lehet. Az els6 val-
tozat nyolc terileti egységet, 11,6 ezer km2-es
atlagteruletet és 1,29 millié atlagos népesség-
szamot jelent. A méasodik alternativa hat ter(-
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3. tablazat

A NUTS-szintek és a kdzigazgatasi egységek kapcsolata

Tagallam NUTS 1

Belgium Régiok, 3

Dénia -1

Németorszag Land, 15+5

Gorogorszag Fejlesztési régidcsoport, 4

Spanyolorszag Autonom kozosségesoport, 7

Franciaorszag Makrorégio, 9

irorszéag -1

Olaszorszag Régiocsoport, 11

Luxemburg -1

Hollandia Makrorégio, 4

Portugalia Szarazfold + autoném régio, 3

Egyesilt Kiralysag Tervezési korzet, 11

leti egységgel, 15,5 ezer km2 atlagterulettel és
1,72 milliés atlagnépességgel szamol. Ha
ezeket az adatokat 6sszevetjuk a kdzOs piaci
atlagokkal, azt lathatjuk, hogy a masodik meg-
oldés tlnik a jobb vélasztasnak. Ez a magyar
NUTS 2-es szint népességszamaban a dan, a
német a portugal és a brit egységeknek felel
meg és viszonylag kozel all a francia és a
spanyol régiok atlagaihoz is.

A NUTS 1szinten ugyancsak két megoldas
ajanlhatd. Az els6 valtozat a Dunantalt, Buda-
pestet és Pest megyét, valamint az Alfoldet és
Eszak-Magyarorszagot tartalmazna. Ebben az
esetben egy makroegység atlagteriilete 31 ezer
km2, atlagos népességszama pedig, 3,45 millié
f6 lenne. A maésik alternativa Eszak-Magyar-
orszagot és az Alféldet kilon kezelné, ez eset-
ben az adatok 23,3 ezer km2-es atlagtertlet és
2,58 millios atlaglakossag lennének. Figye-

NUTS 2 NUTS 3
Megye, 9 Jaras, 43
Statisztikai régiok,3 Megye, 15
Korményzati korzet, 32 Jaréas, 328
Fejlesztési régio, 13 Jarés, 51
Autonom kozdsség +
melilla y Ceuta,18 Megye, 52
Régid, 26 Megye, 100
-1 Tervezési régio, 9
Régio, 20 Megye, 95
-1 -1
Megye, 12 Rendezési korzet, 40

Regionalis koordi-
nacios tanacs, 7
Megyecsoport, 35

Véaroskornyék, 30
Megye, varoskorzet, 65

lemmel arra, hogy ennek a statisztikai egyseg-
nek kizardlag a hosszi tavi prognozisok
Osszedllitdsdban van szerepe, illetve abban a
kategoridban szorédnak a leginkabb a kozos
piaci adatok, barmelyik megoldas vélaszthato.
A terileti kilonbségek és a hazai regionalis
politikai feladatok azonban inkédbb a masodik
valtozat melletti valasztéast indokoljak.

Nem része ugyan a statisztikai némen-
klatiranak, a terlleti elemzésekben és a struk-
turdlis alapok felhasznalasaban a NUTS 3-nél
kisebb terileti egység - a munkaerépiaci kor-
zet - alkalmazésa is terjedében van. Hivatalos
munkaerdpiaci korzettel ma még csupan harom
orszag rendelkezik. (4. tablazat) Francia-
orszagban és az Egyesilt Kiralysagban sza-
muk lényegesen magasabb, mint a NUTS 3
egységeké, Németorszagban viszont a munka-
er@piaci régidk a jarasoknal nagyobb egysé-

4. tablazat

Munkaer6piaci kdrzetek az EU-ban, 1990

Megnevezés NSZK

A korzet elnevezése Arbeitsmarket-

regionen
Szamuk 170 365
Atlagos teriilet km2 1463
Atlagos népesség,
ezer f6 365 155
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Franciaorszag

Zone d'emploi

1490

Egyesilt Kiradlysag Magyarorszag

Travel-to-work Foglalkoztatasi

areas korzet
334 187
791 497
162 55
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geket fognak at. Magyarorszag tehat e kor-
zettipust tekintve az EU orszagok t6bbségénél
kedvezdbb helyzetben van, a foglalkoztatasi
vonzéaskodrzetek mutatoi jol alkalmazhatok
majd az Gsszehasonlito vizsgalatokban.

Az UNIO regionalis dsszehasonlitd adatai
rendszeresen a NUTS 2 szint egységei szerint
publikéljak, a vélsagtérségek lehatarolasaban
azonban mar a NUTS 3 egységeket és munka-
erpiaci korzeteket (vagy az ehhez kozelit6 mes-
terséges statisztikai egységeket) hasznaljak.

A kozvetlenul valasztott szervvel m(ikodé
régiok hosszu tavu kialakitdsa mellett szol az
az érv, hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozés esetén szlikség lesz olyan terileti egysé-
gekre, amelyek - tobbek kozott - képviselni
tudjdk Magyarorszdgot az EU Régidk Bizott-
sagaban.

Az igazgatasi régiok létrehozasat még
hosszas vita el6zheti meg, a programozasi
(tervezési) régidk megszervezését azonban
miel6bb megoldand6 kulcsfeladatnak kell tek-
inteni. Mihamarabb tisztazni kell a programo-
zasi korzetek szervezeti viszonyait is. A készi-
16 teruletfejlesztési tdrveny lehet6séget nyujt
regionalis fejlesztési tanacsok megszervezé-
sére. E regionalis szervezet illetékessége a
regionalis programok (és a teruletfejlesztési
alapbdl finanszirozott tertleti alprogramok)
el6keszitésere és Kkivitelezésére, valamint az
orszagos fejlesztési koncepcid és stratégia
kidolgozéasaban vald kozrem(ikddésre, illetve
az agazati programok regionalis koordinélasa-
ra terjedne ki. Hataskorébe tartoznanak regio-
nalis tervezési, kbrnyezetvédelmi stb. tgyek is.
Ez a valtozat megfelel6 atmeneti megoldéas
lehet a jelenlegi strukturdk és a jovébeli igaz-
gatasi regionalizacio kozott.

E szervezeti viszonyok kozott jelentds fela-
dat harulna a regionalis fejlesztési Ugynokse-
gekre, amelyek kirendeltségekkel rendelkez-
nének a megyékben, illetve a teriletfejlesztési
szempontbol kulénleges jelentdségli térségek-
ben. A regionalis fejlesztésli ligyndkségeket
azonban nem igazgathatja tobb testllet. Fel-
ugyeletiiket a regiondlis tanacsoknak kell ellat-
niuk. A fejlesztési igynokség technikai szol-
galtatasokat nyUjto szervezet lehet, el6készitd,
koordinalo, monitoring és ellendrzési felada-
tokat kell ellatnia, projektumokrél azonban
nem donthet (tehat kis DATAR-ként miikodne
az egyes régiokban), kozszolgaltatasi funkcio-
kat toltene be. A fejlesztési Ugynokségek ak-
kor tudnénak hatékonyan mkdodni, ha nem
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stricto-sensu kozszolgaltatasi intézmények
lennének, hanem kell6 rugalmasségot tanusi-
tananak a tervezésben és a végrehajtasban,
mivel egy olyan testiiletet (a regiondlis tana-
csot) szolgalnak ki, amely tobbségében nem a
kdzponti kozigazgatas képviseldibdl all. Ez a
modell egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a
jelenlegi testiiletek és szervezetek (Kistérségi
tarsulasok stb.) tovabb miikédjenek, s6t aktivi-
tasuk fokozddjon.

Ami a szubregionalis szintet illeti, az eddi-
gi tapasztalatok alapjan mind az igazgatasi,
mind pedig a tervezési régio esetében a me-
gyét olyan féldrajzi egységgé kell szervezni,
ahol &llami dekoncentralt és énkormanyzati
szervek miikédnek egyutt, a francia departe-
mentek-hez és a gorég Nomos-okhoz hason-
I6an. A helyi dnkormanyzatokat dontd sz0
illeti meg foldrajzi kornyezetiik barmely kér-
désében.

A tertletfejlesztés dsztdnzési rendszere

Az Eurépai Unié tagallamaiban a térségeknek
nyujthaté - els6sorban termel6 beruhazasokat
generald - regionalis tamogatasi csomagok ot
jellemzd csoportba sorolhatok. Ezek a kdvet-
kezok:

- tékejuttatasok,

- kamat- vagy hiteltamogatasok,

- adokedvezmények,

- értékcsokkenési leiras kedvezményei,

- a munkaeré koltségeinek mérséklése.

Eme 0sztdnzési formak alkalmazéasat az
egyes orszagokban a 5. tablazat mutatja.

A regionalis 6sztonzés miikddési szabalyo-
zasanak egyik alapkérdése, hogy a tamogata-
sokat automatikusan vagy kulénbdz6 meg-
fontolasok alapjan juttatjak a kedvezménye-
zettnek. Iranyitasi szempontbdl automatikus a
tdmogatas abban az esetben, ha a tdmogatés
mértéke rogzitett, a juttatas feltételei egyértel-
miek. Ezzel elentétben a diszkrecionalis tamo-
gatdst az igazgatasi dontési rendszer altal
megéllapitott szabalyok mozgatjak.

A 80-as évtized elejéhez képest a regio-
nélis 0sztonzések automatikus alkotdrésze a
legtobb EU-orszagban a minimalisra zsugo-
rodott. E tdmogatasi forma ma mar csak
néhany orszagban talalhat6: Gordgorszagban a
koltségvetesi befizetési kedvezmény, Német-
orszagban a regiondlis kdlcson (a helyi szik-
ségletet kielégitd szolgaltatasi projektumok ta-
mogatasara) és a brit regionalis vallalkozasi
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5. tablazat

A regionalis 6sztdnzés fajtai az EU-orszagokban

Orszag Oszténzé Téke-
juttatas
BELGIUM Flandria:
W allonia:
DANIA Nincs 6szténzés

FRANCIAORSZAG Regionalis politikai
tdimogatds (PAT) X
Helyi vallalkozéi

addkedvezmény

NEMETORSZAG Beruhazasi tamogatas X
Ertékcsokkenési leirds
Hiteltdmogatds
GOROGORSZAG Beruhdazasi timogatés X
Kamattamogatas
Gyorsitott amortizacio
Adokedvezmény
{RORSZAG IDA-tdmogatés (0j) X
IDA-tdmogatas (kisvéll.) X
IDA-tdmogatas (szdig.) X
OLASZORSZAG A 488/1992. sz. torvény X
LUXEMBURG Tékejuttatas X
Adékedvezmény
HOLLANDIA Beruhdzasi prémium X
PORTUGALIA SIR X
SPANYOLORSZAG Regionalis beruhazasi
prémium
SVEDORSZAG Telepitési timogatas X
Foglalkoztatdsi timogatas
NAGY-BRITANNIA Regiondalis szelektiv
tamogatas X
Regionalis vallalkozasi
tdimogatas X
ESZAK-IRORSZAG Szelektiv timogatas X

Fanas: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995

tdmogatas (amely csak kisvallalkozéasokra alkal-
mazhat0) tartozik ebbe az 6sztdnzési formaba.
Mas orszagokban a regiondlis tdmogatasok
kifejezetten diszkrecionalis jellegUek.

Bér az utébbi években a tdmogatasi inga a
diszkrecionalis valtozatok iranyaba lendilt ki,
az automatikus tdmogatasok bizonyos elényeit
sem szabad figyelmen Kivil hagyni. Nevezete-
sen azt, hogy koénnyen attekinthet6ek, eloszta-
suk viszonylag olcs6. Nincs sziikség arra, hogy
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Az 6szténzés formaja

Kamat - Addked- Ertékcsokke- Munkaer6-
tdmogatas vezmény nési leiras koltség
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

koztisztvisel6k gazdasagi jellegl dontéseket
hozzanak. Hibajaul réjak fel ugyanakkor, hogy
a "talalt pénzzel" mindig pazarlon bannak, és
olyan projektumokra koltik, amelyek megvalo-
sitdsara tAmogatas nélkil nem ker(lt volna sor.
Nagymeéretli beruhazasok esetében a vesztesé-
gek és ezek koltségvetési hatasai jelent6sek
lehetnek. Végil, a politikai dontéshozok és a
palyazok kozott nem alakul ki egyuttm(kddés,
a koztik lévé kapcsolatok szinte minimalisak.
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A kooperacid szerepe kiléndsen a nagy belfol-
di beruhazasok esetében tlnik fontosnak, ami-
kor a megvaldsitds modjat, és a helyi beszalli-
toi és kdzremikddbi kapcsolatokat hosszas tar-
gyalasokkal lehet csak meghatarozni.

A diszkreciondlis tAmogatasfajtdk az auto-
matikus 0sztonzések szdmos hianyossagat ké-
pesek ellenstlyozni. Mivel az egyes tamogata-
sokat egyenként részletes vizsgalat ala vonjak,
csak azok a projektumok szamithatnak segit-
ségre, amelyek valamennyi feltételnek teljes-
seggel megfelelnek. Koltségvetési tAmogata-
sok esetén a kuldnleges kivalasztasi eljaras a
koltségeket az &llamhaztartds keretei kozott tart-
hatja, a koltségvetési prognézisok fiiggvényé-
ben. Masfelél, a vallalatok kevésbé tudjak a
tamogatéasokat bekalkulalni beruhazasi terveik-
be, minthogy nem tudhatjék el6re a megitélen-
dé tAmogatas mértékét. Ironikusan fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy az 6szténzés hatas ezal-
tal mérséklddik, a vallalatoknak sajat kocka-
zatukra kell donteniik, minthogy nem tudjak,
hogy a tdmogatast megkapjék-e avagy sem.
Néhany esetben persze a szerencse szerepe
nagyobb lehet, mint az automatikus 6szténzés
esetén.

A diszkreciondlis tAmogatasoknak tovabbi
hatranya, hogy koltségesebbek és Osszetett
irdnyitasi feladatot jelentenek. A kozhivatalno-
kok szdmukra idegen - Uzleti jellegl - dontése-
ket hoznak, amikor az egyes projektumok
életképességét értékelik. Erdekes konfliktus
bontakozhat ki a korméanyzati kivanalmak ko-
z0tt, aszerint, hogy a piaci megoldasokat a
tdmogatads mertékével értéken tartsak, illetve,
hogy az éallami beavatkozds mértéke cseké-
lyebb legyen, mint automatikus 6sztonzés ese-
tén.

A nagyméret( automatikusan tamogatott
beruhdzasok megszlintetésével az EU-tagal-
lamok 0sztnzesi rendszerében az automatikus
elemek lényegesen mérséklédtek. Ahogy mar
utaltunk ré, szamos orszagban a regionalis
Osztbnzési csomag egyre tobb egyértelmi és
elére kiszamithaté elemet tartalmaz. E megal-
lapitas érvényes kiléndsképpen a belga és a
holland 6sztonzési rendszerre, és bizonyos
mértékig a brit, a gorog, a portugél és az olasz
tdmogatasi rendszer egyes elemeire.

A decentralizalt és a diszkrecionalis jellegl
igazgatason kivil tovabbi négy fontos igazga-
tasi tényez6 érdemel emlitést. Az elsd kett§ a
folyositas rendjéhez kapcsolddik. Egyrészt a
tagorszagok tobbségében a tamogatasok m-
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kodtetésének szervezése az utobbi id6ben
jelentésen megerdsddott. A tdmogatasok ut-
mutatoi ésszer(ibbé és egyszerlibbé valtak, a
palyazatok benyujtasaban érvényesitett kony-
nyitések meggyorsitottdk a pélyézati folyama-
tot. A nyolcvanas évtized elsd felében ez jelen-
tette a valtozasok f6 iranyéat, bar azéta is ez a
regiondlis fejlesztési 6sztonzés finomitasanak
egyik f6 terulete. Masrészt a raforditasok ho-
zamanak a felértékel6dése a tAmogatasok
feltételeinek a pontosabb kdrvonalazasat igé-
nyelte, er6s6dott a timogatési szerz6dések pre-
cizitasa, az ellen6rzések atfogobba valtak.
Ehhez kapcsolddva fokozddott a tamogatand6
projektumok Kkidolgozottsaga iranti igény az
igazgatés oldalarol. Harmadrészt a koltségve-
tési nyomas hatasara, kilondsen a legutdbbi
években a regionéalis fejlesztési csomagok
egyre inkdbb koltségvetés-fliggbvé valtak. E
jelentds valtozas a nyolcvanas évek elejéhez
képest, amikor a timogatasok még teljesen
nyitottak voltak, igen gyakran barmifajta
igényt képesek voltak kielégiteni. Végul val-
tozasok torténtek a regionalis fejlesztési 0sz-
tonzd rendszerekért felel6s szervezetekben is.
Az esetek tobbségében ez a valtozas az adott
orszag sajatossagaibol fakadt. Kozds vonasnak
az tekinthet6, hogy a tamogatasok igazgatasa-
nak véaltozéasa tdgabb politikai kérnyezetbe
agyazodott (példaul a munkaer6-gazdalkodas-
hoz, a tudomanyos-mdiszaki politikahoz stb.),
vagy més korméanyzati koordinécids szinthez
kerdilt.

Mindezek utdn a kovetkezd fontos kérdés
az, hogy az orszag népességének mekkora
hanyadara terjedjen ki a timogatas. A 6. tab-
lazat a kedvezményezett térségek népességé-
nek aranyat mutatja az egyes orszagokban az
elmult évtized véaltozésainak tiikrében.

A népességi hatokort tekintve egyértelm(
kilonbséget lehet tenni az EU 1. prioritasi cso-
portba sorolt orszégai (lrorszag, Olaszorszag,
Portugélia, GOrogorszag, Spanyolorszag) és az
északi orszagok kozott. Azt lathatjuk, hogy az
el6bbi csoportban a népesség tébb mint fele
tamogatott térségekben él, Irorszagban és
Gorbgorszagban az egész orszag kedvezmé-
nyezett statusban van. A masik oldalon viszont
a népességnek csupan kétoétdde, Danidban és
Hollandiaban pedig kevesebb mint egy6tdde
tartozik a tamogatott térségekhez.

A tdmogatott korzetek hatokorét illetéen az
EU-orszagok ujfent két nagy csoportba sorol-
hatok. Egyrészt az északi orszagokra (Bel-
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A kedvezményezett térségek aranya az EU-orszagokban %

6. tablézat értékelése ennek az allami pénzigyi
eszkdznek a szilikségességét egy-
értelm(en igazolta. Az alap eddigi

Orszag 1980.év 1994. év mUkddésének tapasztalatai és a te-
ruletfejlesztés (j szervezeti és in-
Belgium 395 331 té,zményi,repq§zerének k@rvon_ala-
Eavesiilt Kiralvs 427 340 z0désa nelkylozhetetlenne teszi az
gyestiit Riralysag ’ ’ alap reformjat.
Franciaorszag 38,2 42,0 Az alap eddigi mikodésének
Gordgorszag 55,0 (1981) 58,0 problémai részben a hazai teriiletfej-
Hollandia 27,4 16,6 lesztés célrendszerével, részben
Luxemburg 100,0 79,9 pedig az alap belsé hianyossagaival
Németorszag 36,0 37,6 magyarazhatok.
Olaszorszag 35,6 370 _ A teriiletpolitika megfogalmazott
Portugalia 100.0 (1986) 100,0 f6 céljai egyreszt hianyosak voltak,
Spanyolorszag 58,6 (1986) 58.6 masrészt nem voltak egyertelmdiek a
’ fobb prioritasok. Az infrastruktura-
UL 41,2 (1986) 44.8 fejlesztés - amely a kilencvenes
Magyarorszag 4,0(1989) 17.4 évtized elejének meghatarozo

Forréas: Yuill-Allen-Bachtler-Clement-Wishlade, 1995

gium, Dénia, Nyugat-Németorszag, Hollandia,
az Egyesilt Kiralysag és Luxemburg), ahol a
kedvezményezett népesség jelentés mérsékl6-
désére keriilt sor. Mig a nyolcvanas évtized
elején minden orszag népességének legaldbb
az egynegyede tartozott a kedvezményezetti
korbe, normanak pedig a kétotodos aranyt te-
kintették, a kilencvenes évtized elejére a cso-
portban ez az aranysz&m egyharmad ald csok-
kent, Hollandidban és Dénidban pedig husz
szazalek ala esett. E valtozas kivalto okai rész-
ben nemzeti jellegliek (legf6képpen a koltség-
vezetési megszoritasokkal magyarazhatdk),
részben pedig az EU Versenypolitikai Féigaz-
gatésdganak dontéseihez kotédnek, amelyek a
fejlett orszagokban a kedvezményezett tér-
ségek kiterjedésének a mérséklését irtak eld.
Az (j magyar teruletfejlesztési torvény a
pénziigyi eszkdzok soraban kitlintetett helyen
emliti a TerUletfejlesztési Alapot, azt a kulon-
leges allami er6forrést, amelynek miikddése -
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban egyedilallo
maddon - nagyobb megszakitassal két és fél év-
tizedes mdltra tekint vissza Magyarorszagon.
Az 1991-ben Ujra életre keltett Terlletfej-
lesztési Alap mar a piacosodd gazdasag fej-
lesztésében Uj szerepet keresé allami beavat-
kozés egyik fontos eszkdze lett. Az elklloni-
tett allami pénzalapok sordba illesztése, volu-
menének novekedése, a terileti fesziltségek
mérséklésében jatszott, bar sok szempontbol
vitatott szerepe, illetve az alapbdl valé finan-
szirozasok eltér§ szempontok alapjan torténd
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teriletfejlesztési célja volt -

véleménylink szerint nem lehet cél,
csupan eszkdz. Ma még kevés a forras ahhoz,
hogy az elmaradott régidk infrastrukturalis
fejlesztése sarkos cél legyen. Ezzel szemben
az alap tobb mint haromnegyed részét hosszl
tavl infrastruktara-fejlesztésre (gaz, telefon)
forditottak, els6sorban Borsod-Abalj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. (7.
tablazat)

Az alap egyarént szolgélta a sulyos foglal-
koztatasi gondokkal kiizd§ valsagtérségek és
az elmaradott teriiletek tdmogatasat. Az eddigi
szabalyozas az Uj munkahelyek teremtéset és a
régiek korszer(isitését, azok megtartasat ki-
emelt feladatként kezelte. Ezzel szemben az
infrastrukturalis beruhdzasok tamogatésa a
gyakorlatban lényegesen nagyobb stlyt kép-
viselt. Az infrastrukturalis fejlesztések harom
és félszer tobb pénzt kaptak, mint a munka-
helyteremt6 beruhazasok. Ma, amikor a mun-
kanélkiliség kezelése, a gazdasdg szerkeze-
tének atalakitasa kdzponti kérdés, ez az arany
nem itélhet6 kedvez6nek.

Szakmailag nehezen indokolhat6, hogy két
megye a tdmogatasok kozel hetven szazalékat
kapja, mig példaul a Dél-Dunantul négy me-
gyéje, ahol az elmaradott és munkanélkili-
séggel sujtott telepiilések jo része taldlhato,
Osszesen csak 3,5 %-at. Nem latjuk kell§ in-
dokat pl. annak, hogy a legujabb lehatarolasok
szerint 167 kedvezményezett telepuléssel ren-
delkez§ Szabolcs-Szatmar-Bereg megy 67-szer
tobb tdmogatast kapott, mint a 156 problémas
telepulést hordoz6 Baranya.
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7. tablazat

A Terlletfejlesztési Alap tamogatasainak teriileti megoszlasa 1991-1994-ben ezer Ft-ban

Megye Munkahely-
teremtés
Pest 2165
Fejér 66449
Komarom-Esztergom -
Vas 377479
Veszprém 20347
Eszak-Dunantul 464275
Baranya 69373
Somogy 24808
Tolna 9460
Zala 146302
Dél-Dunantul 249943
Hajda-Bihar 204146
Jasz-Nagykun-Szolnok 67155
Szabolcs-Szatméar-Bereg 930217
Eszak-Alféld 1201518
Bacs-Kiskun 40439
Békés 215576
Csongrad -
Dél-Alfdld 256015
Borsod-Abauj-Zemplén 1333093
Heves 62906
Noégrad 212410
Eszak-Magyarorszag 1608409
Osszesen: 3782325

Forras: AFI adatbazis

Az eldbbiek alapjan a kovetkezd javaslatok
fogalmazhatdk meg:
» A problematikus térségeket a nyugat-euro-
pai és az EU-tapasztalatok alapjan harom f6
csoportba kell sorolni, a tAmogatasokat ezek
legéget8bb problémainak megoldasara kell
koncentralni. Javasolhatd, hogy az elsédlege-
sen foglalkoztatasi gondokkal kiiszkddd tér-
ségek tdmogatasat a Munkatgyi Minisztérium
folyositsa. A harom regionalis politikai térség-
csoport a kovetkez8: elmaradott térségek, ipari
valsagovezetek és problematikus falusi tér-
ségek.

a) Az elmaradott teruletek lehatarolasara b)

tett javaslatunk talalkozik az orszaggytilési ha-
tarozat hossz( tavl céljaival, miszerint a teri-
leti GDP becsult adatai lehetnek a lehatarolas
alapja. Ez egyel6re csak elvi lehetGseg, mert a
magyar statisztikai nyilvantartasi rendszer
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Infrastruktdra Osszesen %
fejlesztés
13006 15171 0,0
82336 148785 0,9
57537 435016 2,5
51594 71941 0,4
191467 655742 3,8
39079 108452 0,6
207238 232046 14
24838 34298 0,2
79014 225316 13
350169 600112 3,5
1209268 1413414 8,5
169290 236446 14
6431782 7361999 42,9
7810340 9011858 52,8
- 40439 0,2
503696 719727 4,2
- - | | -
503969 759711 4,4
3287003 4620096 26,9
769455 832361 4.8
387982 600392 3,8
4444440 6052849 35,5
13322402 17104727 100,0

segitségével nem lehet meghatarozni a tertleti
GDP-t, a becslés is tobb mint egy évet vesz
igénybe. A telepulési és kiskorzeti GDP gya-
korlatilag megoldhatatlan feladat. Ezért a
teriileti GDP-t megyékre kellene szamitani. A
Kozponti Statisztikai Hivatalnak kiemelt fel-
adatként kellene kezelnie a szdmitasi modszer-
tan kidolgozasat. Csak az a megye minésiljon
elmaradott terliletnek, amelyben az egy fére
juté GDP nem éri el az orszagos atlag meg-
hatarozott szazalékat. Az elmaradott megyék-
bél esetenként nagyobb elmaradott régidk is
kialakulhatnak;

az el6z8 harom év munkanélkiliségi adatait, a
tartds munkanélkiliséget, az ipari foglalkozta-
tottak aranyanak csokkenését célszer( figye-
lembe venni az Eurdpai Unio 2. tdmogatasi
célcsoportja lehatarolasanak megfelelGen;
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C) A problematikus falusias térségek megvetés tobbletterhelésének elkeriilése érdekében

hatarozasahoz a néps(riiséget, a vandorlasi
kilonbozeiét, a szantok atlagos aranykorona
értékét, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranyat kell els6sorban figyelembe venni.
Ezekre az eltérd tipusu problematikus terile-
tekre specialis programokat kellene elékészi-
teni és célorientalt palyazatokat meghirdetni.
Az elmaradott tertiletek tdmogatasaban kozép-
és hosszu tavu gazdasagfejlesztési programo-
kon alapulé infrastruktura-fejlesztés és val-
lalkozasélénkités jatszhatja a donté szerepet.
Az EU 5b tdmogatasi célcsoportjanak lehaté-
rolasa az alabbi kritériumok alapjan torténik: a
mez6gazdasagi foglalkoztatottak magas ara-
nya, alacsony mez6gazdasagi bevételek, ala-
csony nepslirliség.

* A lehatérolast korzeti és nem telepllési
szinten tartjuk helyesnek. Az egyes 6nkor-
manyzatok telepilésen beluli problémait az
onkormanyzatoknak, a tébb helyen jelentkez6
tipikus problémaékat az énkorméanyzati finan-
szirozasnak kell orvosolnia.

* A teruletfejlesztési tAmogatasoknak a
regionalis problémak megoldasat, az egyen-
I6tlenségek mérséklését kell szolgélniuk, nem
pedig telepulési problémak (vizellatas, szenny-
viztisztitas stb.) megoldasanak kiegészitd
finanszirozésara kell azokat forditani. Ezért a
tdmogatando térség és még inkabb a tAmoga-
tasi célok meghatarozasaban a régiok atfogd
problémait, a bels6 és fenntarthatd fejlédés
lehet6ségeinek a megteremtését kell figyelem-
be venni, nem pedig csupéan a gazdasagi agaza-
tok jellemzaéit.

o Végezetll a Tertletfejlesztési Alap régiok
és foglalkoztatasi korzetek kozotti aranyos
elosztasat igen fontos feladatnak kell tarta-
nunk. Nem értlink egyet az eréforrasok poli-
tikai motivaciokon nyugvo koncentraciojaval.
Az alap jelent6s hanyadanak decentralizalasa -
amit nagyon fontosnak tartunk - e negativ je-
lenség felszdmolasat is szolgalnd. Ehhez azon-
ban a regionalis politika megfelel6 kdzépszint-
jének a kialakitasa is szlikséges. Csak egy
ilyen kozigazgatasi kdzépszint megléte esetén
lehetséges az alap decentralizalasa, ami egyen-
letesebb elosztéast és kedvezdbb mlkodést ten-
ne lehetdvé.

Az ezredforduléra a Teriiletfejlesztési Alap
nagysagrendjének a GDP 1 %-ahoz kell
kozelitenie. E nagysagrend az alap évenkénti
emelésével fokozatosan érthetd el. A koltség-
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mas alapok teruletfejlesztési célokra forditan-
d6é hanyadat, illetve a megsz(ing alapok egy
részét kell atcsoportositani.

A korabbiakkal ellentétben a Terlletfej-
lesztési Alap forrasaként biztos bevételforrést
kell megjeldlni. Mivel a személyi jovedelem-
ado egyre er6teljesebb centralizaciojanak indo-
ka az egyes telepilések eltérd jovedelemter-
mel6 képességébdl fakado redisztribucié ki-
egyenlitd szerepe, ezért az alap forrasa legké-
zenfekv6bben a személyi jovedelemadd koz-
pontositott része lehet.

Tobb orszagban - Magyarorszaggal ellentét-
ben - a jovedelemadd bevételekbdl a kdzbensd
regionalis szintek is részesednek. Mivel a
Terlletfejlesztési Alap nagyobbik hanyadat
regionalis és megyei szintre javasoljuk decent-
ralizalni, igy az altalunk javasolt megoldas
egyben azt is megoldana, hogy a személyi
jovedelemadod bevételekbdl a régidk és a me-
gyék részesedjenek.

Osszegzés helyett

A magyar regiondlis politika jelenlegi hely-
zetét, az eurdpai kihivasokra adandé valaszok
lehetséges formait és a megvaldsitas esélyeit
erdsitd valtozasok sziikséges iranyait kdrvona-
laztuk a teljesség igénye nélkil. Nem érintet-
tlk példaul az 6nkormanyzati szervezeti kort,
amely mind a regionélis fejlesztések megfo-
galmazéasaban, mind pedig a finanszirozéasban
meghatarozé szerepet jatszik. Elemzésiink
vegsé merlege egyértelmlen a hazai teriletfej-
lesztési politika pozitiv egyenlegét mutatja. Az
eddigi valtozasok, az el6készuletben 1évé
dokumentumok fé6bb megallapitasai egy
mer6ben Uj, az eurdpai trendekhez hozza-
simul6 politika kdrvonalainak kibontakozasat
sejtetik. Az ezredforduléra a modernizalédo
Magyarorszag egyik meghataroz6 részpoli-
tikajava vélhat, és modellként szolgalhat
Kelet-Kdzép-Eurdpa tébbi orszaga szamara is.
Az atalakulas sziikséges iranyait 6sszegz6é 8.
tablazatbol lathat6, hogy az eléttiink allo fel-
adatok megoldasaban csak a kezdeti 1épések
legelején vagyunk. Ahhoz, hogy az ezredfor-
duld utan cél-, eszkdz- és intézményrendsze-
rében konzisztens regionalis politikéardl beszél-
hessunk, az Uj terlletfejlesztési kerettorvény-
hez kapcsolddd szamtalan jogszabéalyra, gaz-
daségi eszkdzre és politikai dontésre lesz szik-
ség.
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8. tablazat

A magyar regionalis politika valtozasai a XX. szazad végén

A politika Burokratikus Atmeneti Decentralizalt
(1985-1990) (1991-1995) (1996-)

Cilja Kiegyenlités Kiegyenlités Szerkezetatalakités

Targya Hmaradottség BElmaradottség A piac negativ hatasanak mérséklése/ innovacio
Célcsoportja Elmaradott térség Elmaradott telepiilés Problermatikus korzet (elmaradott, depresszids,

rurdlis)
Eszkozei TerUletfejlesztési és TerUletfejlesztési Alap, Tertletfejlesztési Alap, programozés
Szervezési Alap, tervezés  projektunok

Finonszirozasanak madja Centralizalt Centralizalt Decentralizalt

Osztonzésének forméja Automatikus Merlegel6 Meérlegeld

Irdnyitasanak centruma Orszagos Tervhivatal KM Orszégos TerUletfejlesztési Tanécs
Végrehajtasanak meghatérozo

eleme Megyei Tanacs Telepilési Onkorményzat  Teriletfejlesztési Tanécs

Fejlesztésekre gyakorolt hatdsa  Elszigetelt Elszigetelt Integrativ

Dominéns kedvezményezett Iper Infrastruktra (géz, Feldolgozoipar, (izleti szolgaltatasok, K+
égazatai telefon)

Népességi hatokore 4% 17% 25-30 %

Kozvetlen finanszirozésanak

midja AGDP 0,05 %a AGDPO0,2 %a AGDP 1-12 %a
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HORCHER Ferenené

AJANDEK vagy KOVETELMENY ?

- Egy PHARE-program megvalositasarol -

A PHARE Regiondlis Program megvalodsitasara létrehozott irodat - (KTM Terdleti

PHARE Program lIroda) -

1993. juniusatol 1995. juniusaig vezette az irds szerzdje.

Tanulméanyaban arra keresi a valaszt, hogy ,,mi tette e kereken két esztend6t olyan izgal-
massé és egyben kimerit6vé; miért kell ndlunk a sziikségesnél joval tobbet er6lkddni; miért
wvajudnak a hegyek, ha egy kisegér sziletikl; és miért csak Kisegér szlletik végll is?” A
szerz6 els6sorban a megvaldsitas hazai tapasztalatairdl ad képet.

Bevezet6ul roviden vazolom a fébb tartalmi
elemeket. A program harom komponensbdél all,
ezek a kovetkezok:

1. Kozrem(ikddés a hazai teriletpolitika
megujitasat célzd intézkedések elbkészitésében
(beleértve a Teriletfejlesztési és -rendezeési
Torvény kidolgozasat, a tertletpolitikai don-
tési rendszer decentralizalasat, a Teriletfejlesz-
tési Alap jov6beni mikodtetését),

2. Ujtipust teriiletfejlesztési intézmények létre-
hozasa (Megyei Teruletfejlesztési Tanacs,
Megyei Teruletfejlesztési Ugyndkség) és kisér-
leti jelleggel torténé mikodtetése Borsod-
Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyékben. Az UGjtipusl intézmények miko-
dését tesztel§ mintegy 2.5, illetve 2.0 mECU
(400, ill. 320 mFt) Kisérleti Programalap
palyézat utjan térténd felhasznalasa,

3. A telepiilések kozotti egylttmiikddés uj for-
mainak serkentése. Ennek érdekében két mECU
(320 mFt) palyazati Gton torténd felhasznalasa
a tamogatasra sikeresen palyazé telepiilésszo-
vetségek részére.

A program megval6sitdsanak cstcsan mar tul
vagyunk, a héatralévé egy évben a tdmogatast
elnyert palyazatok megvalositasa folyik a
PHARE szabalyok betartasaval, begyakorlasa-
val, a projekt-megvalositas folyamatanak meg-
figyelésével és értékelésével.
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A torténet e cikk keretében azonban nem a
programrdl magarél, hanem a program-meg-
valositas hazai tapasztalatairdl szol. A tapasz-
talatok és a mogottik allo - lehet hogy csupan
velt - dsszefliggések ismertetésénél Ggy a dol-
gok torténésének idérendje, mint az altaluk
Kivaltott impressziok erGssege szerepet jatszik.
Szeretném hangsulyozni, hogy a tapasztalatok
leirdsa annak érdekében torténik, hogy orsza-
gunk mielébb képes legyen az Eurdpai Unid
elvarasainak jobban megfelelni, hogy gyer-
mekbetegségeit kinéve, a szdmdra kinalkozé
alkalmakat jobban kihasznalva élni tudjon
azokkal a lehet6ségekkel, melyek jobb jovéjét
kozelebb hozhatjak.

A program inditasarol

Kozel egy év telt el a program inditdsahoz
sziikséges Finanszirozasi Memorandum el§-
keszitésével, az iroda megszervezésével, a
kulfoldi szakért6k kivalasztasaval. En is
hatasa alatt voltam kezdetben azoknak a hazai
el6itéleteknek, miszerint a kulfoldi szakér-
téknek a megvaldsitds folyamatdba torténd
kotelez6 bevonasa az Eurdpai Kdzdssegtél
nyert timogatés egy részének visszaforgatasat,
az informacidszerzest stb. szolgalja. Kilono-
sen a kulféldiek javadalmazasa sokkolja a
kdzvéleményt, s sokan felhaboritonak tartjak,
hogy a magyarokéhoz "hasonld" szakértelmet
ennyire felértékelik a briisszeliek. A szokasos
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hozzaallas: "adjak csak ide a tAmogatast,
hagyjanak minket békén, tudjuk mi magunk is,
hogyan kell egy programot megvaldésitani!"

Ezért vagy mindenaron csdkkenteni pro-
baljuk a programokban részt vevé kulféldi szak-
érték szamat, vagy a kulfoldi csapatba magyar
szakértbket igyekszink “benyomni”. Mindkét
hibat elkovettem magam is, s kellett hozza
csupan a kulfoldi szakért6k, ha nem biztosi-
tunk melléjuk megfeleld szamu, szakértelmdi és
nyelvtudasu magyar partnert, igy tudasukat,
munkakultarajukat nem tudjuk kell6en
kihasznalni és eltanulni!

A Brusszel altal meghivott konzulens cé-
gek kozul egy dan cég lett a gydztes, két dan,
egy skot és egy magyar szakértéb6l allé csapat
ajanlataval . A tender-ajanlatra a Brisszel
altal meghivott nyolc cég kozul hat készitette
el ajanlatat. Mind az ajanlatok értékeléseben,
mind az interjuk lebonyolitdsaban a magyar
félnek jelent6s szerepet biztositottak.

Milyenek a kilfoldi szakért6k?

Mit tanulhatunk t6lik?

Tavol all télem az altalanositas, igy hangsu-
lyozottan csak a sajat programunk szakeért6ir6l
beszélek. Kozuluk is elsésorban arrél a két dan
kollégarol, akikkel a legszorosabb munka-
kapcsolatban és kdzos irodai térben is dolgoz-
tunk. (A skot kolléga regionalis szakért6ként
B-A-Z és Sz-Sz-B megyében tartdézkodott.)

A kulfoldi szakért6k munkéba &lldsanak
idépontjaban a KTM Teruleti PHARE Prog-
ram lrodaja két magyar szakérté6 partnerbdl
(egyikuk az iroda vezet6je) és egy titkarn6bél
allt. Hamarosan a pénzligyi adminisztracié
elvégzésére még egy szakemberrel bdviilt az
iroda. Az Osszesen négy f6s magyar partner-
csapatbol csak két f6 volt a Kérnyezetvédelmi
és Terlletfejlesztési Minisztérium &llomanya-
ban, a pénziigyi és irodai adminisztracios fel-
adatokat a Magyar Urbanisztikai Tarsasagai
kotott szerz6dés bazisan lehetett elvégeztetni.
Irodai elhelyezésink 24 oraval a kilféldiek
érkezése el6tt végiil is megoldodott, érkezé-
stk reggelén ugy tlint, hogy a magyar fél jél
megszervezte a program inditdsanak és m(i-
kodtetésének feltételeit. Valdjaban a magyar
fél altal vallalt kotelezettségek teljesitése csak
részben tortént meg.

A program megvalésitésa sorén azonosfor-
dulatszamu, munkamorali munkatarsakkal
dolgozhattam egydtt. A kulfoldi kollégak
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emberi és szakmai magatartasarél a legna-
gyobb elismeréssel tudok nyilatkozni. Nagy
tékozlasnak érzem ugyanakkor orszagunk ré-
szérdl (szlikebben a befogadd intézmény ré-
szér6l is) hogy ennek a példaértékii maga-
tartdsnak csak néhanyan lehettlink tandi és
partnerei.

Néhany sz6 az emberségrol

Még nem telt el két hét sem a kulfoldi szak-
érték érkezése utan, amikor a team vezetdje
megallt magyar titkarnénk asztalanal, és szé-
kének egeszségtelen felépitésére figyelmez-
tette. Azt Igérte, gondoskodik annak kicseré-
Iésérél. Néhany nap mulva a kalféldiek privat
koltozkodésuket bonyolitottak le Magyaror-
szagra, s magukkal hoztak nyolc allithatd iro-
dai széket is, melyeket egy arverésen vettek
Dénidban. Azota az iroda minden tagja olyan
testtartasban dolgozhat irdasztala és szami-
togépe mellett, amely nem rontja egészsegét!

Erdekes megfigyelni, milyen bastyat jelent egy
jol szervezett tarsadalom mint hattér az egyén-
nek. Napi tiz-tizenkét 6ras megfeszitett irodai
munka mellett (melyet igen gyakran kiegészi-
tenek hétvégi munkaval is) mindig jokedviek
és baratsdgosak. Nem ismerik a panaszkodast,
sem a radgalmazast! Miutan mar tizedik alka-
lommal fordult el6, hogy egy-egy megbeszélt
targyalasra hidba mentunk el, amikor lemon-
das nélkdl maradt el valamely hivatalos talal-
kozd, amikor a magasabb beosztasu hivatali
vezetd tiz masik munkatarsat varatta meg,
mert 6t a még magasabb beosztasu vezetd
varatlanul magahoz szdlitotta, az irodankon
szervezett targyalasra féloras késéssel érkez6
kolléga pedig érkezése utan rogton nekilatott
surg6s telefonjai intézéséhez, mikozben a tob-
biek ra vartak, akkor fordult el6, hogy az egyik
dan szakertd igy szélalt meg: "nem értem, a
magyarok miért teszik az életet nehezebbé,
mint amilyen az valéjaban?" Sorolhatndm még
sokaig az ilyesfajta részleteket, mindenesetre
az eltelt két esztendd azt az illuzidt keltette
bennunk magyarokban, mintha mi is egy jol
szervezett, demokratikus tdrsadalomban
éInénk.

Ami a szakértelmet illeti

A felkésziltség és szaktudas terén a legf6bb
kilonbséget abban latom, hogy 6k mast tudnak
mint mi! Nem arrél van sz6 tehat, hogy 6k
jobb szakemberek lennének, mint mi, hanem
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arrol, hogy egészen mas tipust tudéssal ren-
delkeznek és mas fajta gyakorlat all mogottik.
Sokan nehezményezik, hogy a magyarokat
“nylzzak” informacidért, ahelyett hogy egybél
tanacsot osztogatndnak valamely probléma
megoldasdra. Természetes, hogy kezdetben
szukségik van a tdjékozddasra, miel6tt bar-
mely probléméat megkisérelnének megoldani.

Hallatlan folény mutatkozik javukra a
munkakultura terén, amit mindenképp meg
kellene t6lik tanulnunk. Vilagosan, egysze-
rlien, gyorsan, pontosan és egyenletesen dol-
goznak. Nem szaporitjak a papirt, de minden
Iényeges mozzanatot irasban régzitenek, és
mindannyiunk rendelkezésére bocsatanak.
Mindenki allandéan képben van az irodan, a
titkarnd is, a pénzugyes is.

Teljesjogul, egyenrangl szakmai partnernek
tekintenek mindenkit. Egészen odaig, amig
meg nem bizonyosodnak az ellenkez&jérél. Ezt
kovetden, ha tehetik méas targyaldpartnert
keresnek. 1d6t és energiat nem vesztegetnek
értelmetlen meggy06zésekre, viszont hallatlan
kitartassal kiizdenek azért, hogy megértsik
Oket. Szamukra nincs id6téredék, amely alatt
mar nem érdemes valamibe belefogni. Minden
masodpercnek van értéke, amit hasznositani
lehet! Néha csak egy j6 szO fér bele abba a
méasodpercbe, vagy néhany leirt sor ellendr-
zese. Akkor is felhasznaljak a toredekidot.

A problémaékkal valé azonosulas képes-
ségét emelném ki végezetil. A jelenleg folyd
programunk folytatdsaként, illetve részben
ezzel atfedden két Uj programot inditottunk
Brisszel felé 1994. 6szén. A két program
részét képezi annak a kézéptavu (1995. és
1999. kozotti idészakra sz6ld) programcso-
magnak, amelyet Magyarorszag az Eurdpai
Unié felé PHARE tdmogatas elnyerése célja-
bol indit. A programok jobb megismerése és
elbiralhatdsaga érdekében magas szint(i briisz-
szeli delegacid érkezett Budapestre ez év mar-
ciusaban. A mi két programunk (az Acélipari
Régiodk Integralt Atalakitasa és a Regionélis
Program 11.) megtéargyaldsara kdzel masfél
napot forditottak, és alaposan kifagattak min-
ket elképzeléseinkrél. A két dan kolléga jelen-
létének és érvelésének kdszonhetben az alta-
lunk eredetileg kért dsszeg megemelésével
szamolhattunk a tovabbi egyeztetések soran.
Az (j programok inditdsdban szakért6ink
egyaltalan nem érdekeltek, igy a targyalas
végén a brisszeliek megkérdezték télik, hogy
6k most mér a magyar oldalt képviselik?
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Valaszuk ez volt: "mi a magyarok érdekeit
képviseljik." J6 lenne ezt a szemléletet vi-
szontlatni némely tarcakodzi bizottsag vita-
ulésén is!

A program megvalositasanak nehézségei

Ha a nehézségeket megkisérlem csokorba
szedni, azok durvan harom cimszé ala csopor-
tosithatok:

- Szemléleti okok, emberi tényezdk

- Irényitasi hianyossagok

- Finanszirozasi problémak

Ez a sorrend kifejezi egyben az én sulyoza-
somat is, én ugyanis valoban Ggy érzem, hogy
az akadalyoz6 tényezOk igy kovetik egymast.
A Kkifejtést azonban forditott sorrendben haj-
tom végre, hiszen a kdztudatban is ez a fordi-
tott sorrend érvenyesul.

Az EUROPAI UNIO tdmogatési rendszere
az addicionalitas elvére épul. Ennek értel-
mében mindenfajta tdimogatas feltétele, hogy
a tmogatott orszagnak (régionak) sajat forra-
sait is mozgositania kell. Ez a magyarorszagi
PHARE programok esetében azt jelenti, hogy
a Finanszirozdsi Memorandumban régzitik
azokat a pénzlgyi eés dologi kotelezettségeket,
melyeket a kedvezményezett orszag korma-
nyanak vallalnia kell a timogatas elnyerése
esetén. Ez a PHARE Regionélis Programnal
konkrétan azt jelentette, hogy a kormany, ill.
az illetékes szakminisztérium vallalta a pro-
gram megvaldsitasdhoz szikséges szakember,
kapacitas, irodai elhelyezés és felszerelés, és
orszagon belili kozlekedés koltsegeinek biz-
tositasat.

A kétoldalu egyezmény a magyar kormany
és az Eurdpai Uni6 kozott masfeldl garantélta,
hogy a PHARE Regionalis Program meg-
valGsitdsara Magyarorszag tiz mECU tamo-
gatdst kap. Ut6lag kdnnyen atlathat6, hogy
elsésorban az irodai elhelyezésre és a szakem-
ber-kapacitas biztositdsara vonatkoz6 magyar
kotelezettségvallalast célszer(ibb lett volna
pontositani. E feltételek biztositdsa ugyanis
minimalis szinten tortént meg csupan; s els6-
sorban a szakember-kapacitas terén mutatkoz-
tak meglehet6sen sulyos hianyossagok. A négy
kilfoldi szakember mellett partnerként a pro-
gram jelent8s szakaszdban - mintegy masfeél
éven at - csupan két magyar szakember allt
rendelkezésre. A jelenleg mar harom fés ma-
gyar partner-csapat révidesen ismét két fére
esik vissza. A kilfoldi szakért6kkel egyutt-
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miikddé magyar partnerek szama tehat a pro-
grammegvalositas soran atlagosan alig haladta
meg azok szdmanak Otven szazalékat. Ez
hatalmas mérték(i pazarlas, hiszen a "draga"
kilfoldi szakért6k tudasanak, szakértelmének
egy részét az ablakon szértuk ki!

Beszélhetiink-e finanszirozasi problémaék-
rol hazankban, ha futja neklnk arra, hogy
Uresjaratban tartsuk a valdban jél megfizetett
kilfoldi szakért6ket, hogy ne hasznositsuk azt
a rendkivul értékes er6feszitést, amit ittlétik
id6tartama alatt kifejtenek tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzetiinknek a holtpontrol torténé kimoz-
ditdsaért? Ha ugyanis nem biztositjuk a mun-
kajuk felszivasahoz és tovabbitdsahoz nélki-
I6zhetetlentl sziikséges magyar kapacitast,
akkor olyasvalami toérténik, mintha négy
helyett kett6 vagy egy kilfodi szakértével dol-
goznank!

Nehezebben fordithat6 le a “finanszirozasi
problémak" nyelvére az a tapasztalat, hogy az
altaluk kommentélt szakmai anyagok tovéabb-
fejlesztése val6jaban csak kisrészben tortént
meg, s nagyrészt "pusztaba kialtott sz6" az,
amit a kulénb6zd szakmai anyagok vélemé-
nyezése formajaban az illetékesek rendelkeze-
sére bocsatottak. A kérdés nem mas, mint
hogy van-e elég pénze orszagunknak arra,
hogy a szlikségesnél tobb id6t forditsunk vala-
mely feladat elvégzésére, semmibe vegylk a
kiils6 segitséget, s a lehetségesnél kisebb ered-
ményeket érjunk el? S ha két esztendd elteltév-
el ezek a kérdések megvalaszolatlanul marad-
nak, akkor ki merem mondani, hogy nem a
valéban meglévé eréforras-korlatok, hanem a
rendelkezésre allo erdforrasok hatékony fel-
hasznalasanak hianya okozza els6sorban a
finanszirozasi gondokat.

Mindezek utdn infantilis kérdés lenne még
azt is feltenni, hogy a rendkiviil magas bérleti
dij mellett a Program Iroda helyiségeiben egy-
egy ruhatéarol6 fogas, vagy iratokat tarolé polc
beszerzésére miért nem &ll rendelkezésre
fedezet a magyar kormany nevében a Regio-
nalis PHARE Program megvalGsitasaért fele-
16s szerepet vallalé f6hatdsagnal.

Ennyit a finanszirozasi problémakrol!

A PHARE Regionalis Program megvaldsi-
tasat menedzsel6 Teruleti PHARE Program
Iroda a KTM TerUletfejlesztési Hivatalanak
viszonylagos 6nallésaggal rendelkezé része-
ként jott létre 1993-ban, a Program inditasakor.
Ez logikusan kdvetkezett abbdl a meggondo-
lasbol, miszerint a PHARE programok meg-
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valésitasaért a szakmailag illetékes tarcak
felelnek, s a PHARE Program megvalositoinak
és a teruletfejlesztés minisztériumi szakem-
bereinek allandé és szoros munkakapcsolatban
kell allniuk egymassal. A szervezeti hovatar-
tozés értelemszerien a szakmai szempontok
figyelembevételével alakult a fent leirt modon.
A Program a valtozasrdl szdl, konkrétabban
arrél, hogy a hazai terlletpolitikat, annak el-
veit és gyakorlatat egyarant az Eurdpai Unio
normaihoz kell igazitani. Ennek kettds célja
van: egyfel8l az, hogy a hazai teriletfejlesztés
a rendelkezésre allo er6forrdsok hatékonyabb
felhasznalasa mellett a korabbinal eredménye-
sebb legyen, masfel6l pedig ezéltal Magyaror-
szag bizonyitani tudja alkalmassagat az Euré-
pai Unidhoz valé teljes jogu csatlakozasra.

A kilonb6z6 szakteruleteken inditott
PHARE Programok megvaldsitadsanak mene-
dzselését azért telepiti Briisszel a témaban ille-
tékes féhatdsaghoz, hogy mar a programok
részeredményei is késedelem nélkil haszno-
sithatok legyenek a féhatdsagi iranyit6 munka-
ban. Az iranyitds hidnyossaga, ha ennek ga-
ranciai az érintett f6hatésadgoknal nincsenek
biztositva. A mi esetiinkben az egyuttmdkddes
meglehet6sen ddcogbs volt, és szubjektiv te-
nyez6k jelent6sebben befolyasoltak, mint akar
a jézan meggondolas, vagy a birokratikusnak
tlind - damde hasznos - kényszerpalya. Az el6z6
bekezdésben vazolt kettds célkitlizés ugyan-
akkor elégséges indoka lett volna annak, hogy
az iranyitas gondoskodjék a kell§ mindségl
egyuttmikodésrél.

Az egyes szakmai programok megvalosita-
sa, a kdzbens6 és a végsé eredmények azonban
nemcsak a program felelGs féhatésaga sza-
méara hasznosak, hanem a téméban mas ira-
nyokbdl érdekelt iranyitd hatdsagok is sokat
profitdlhatnanak a PHARE programok ered-
meényeibdl. Az egylttm(ikddés a killonb6z6
intézmények kozott talan még inkabb ddcogos,
mint az egyes intézményeken belil, igy az
eredmények nem hasznosulnak kellGen, s6t sok
esetben kifejezetten elszigetel6dnek.

Bar az egylttmikddés, a koordinacié nem-
csak irdnyitas kérdése, hanem emberi tényez6k
flggvénye is, mégis ugy gondolom, hogy az
iranyitas sokat tehetne a jobb egylttmiikodés
elémozditasa érdekében. A féhatésagokon
bellli és azok kozotti koordinacio jelenlegi
gyakorlatat meglehet6sen formalisnak latom,
nem az érdemi egyeztetésen van a hangsuly,
hanem szektorélis részérdekek sok esetben
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szinte csokonyds hangsllyozéasan, a kompro-
misszumkeresés valddi szandéka nélkil. Az
Eurdpai Unio6 tertletpolitikai gyakorlatanak
szinte leglényegesebb eleme a partnerség
elvének érvényesilése. Feudalis beidegzédé-
seink sajnos gatoljak a partnerség alapjan
torténé megegyezéseket, ezen azonban tul kel-
lene lépniink, s az "egyenranglak" kozotti,
val6sagos érvekkel tortén6 érdekegyeztetés
gyakorlatanak kialakulasat kellene felgyorsita-
nunk.

Az az érdekellentétekkel teljes tarsadalmi
kornyezet, amelyet kiélezetten tiikrznek ma-
guk a féhatdsagok is, nagymértékben hatraltat-
ja a magyarorszagi PHARE programok ered-
ményes megval6sulasat. Ugy tapasztaltam,
hogy a PHARE programok valddi jelentGségét
maguk az iranyitok sem ismerték fel kellGen,
s6t az a szemléleti, tudati atalakitasi kisérlet,
amit a timogatott orszagok vonatkozasaban az
Eurdpai Unid megcéloz, sok esetben érdekeket
is sért. A kulfoldi segélyprogramok soraban
ugyanakkor a PHARE programok igen fontos
helyet foglalnak el, s megvaldsitasukkal az
orszag vizsgazik. Ha a vizsga jol siker(l, Ugy a
jelenleginél nagysagrendileg nagyobb tamo-
gatas varhat6 ajov6ben. Az iranyitds hianyos-
sagaival orszagunk a tovabbi tAmogatasokat
kockaztatja.

Lehet, hogy talzott elvarasokat tamasztok a
program megvaldsitasaban kdzvetlenll és
kdzvetve részt vevé irodankon Kivili szemé-
lyek, csoportok és intézmények iranyaban, de
ugy itélem meg, hogy a program megvalosita-
sa soran a legtdbbb nehézséget a szemléleti
kilonbségek, illetve az emberi tényezék okoz-
tak. Csak példaképp emelek ki néhanyat ezek
kozul.

* A valtozassal szembeni rezisztencia

A PHARE Regionéalis Program - mint korab-
ban err6l méar sz6 volt - magardl a valtozasrol
sz6l. Ha ellenallast fejtenek ki a valtozassal
szemben, (gy a programot nem lehet jél, vagy
csak igen nagy erdfeszitéssel lehet megvalosi-
tani. Sajnalatos mddon igen sokszor tapasztal-
tunk ellendllast, sokak részér6l olyan esetek-
ben is, amikor a program teljesitésével jaro
valtozds sem egyéni, sem csoportérdekeket
nem veszélyeztetett. A megszokottol val6
eltérés dnmagaban is elégnek bizonyult az
ellenéllas kivaltasara.
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* A tanulas sziikségességének tagadasa

A vaéltozésra valo felkésziilés és a megvalto-
zott helyzethez val6 alkalmazkodas egyarant
tanulasi folyamat, s nem a szakmai felkészilt-
ség hidnya miatt, hanem az Uj tapasztalatok
feldolgozéasa érdekében van ré sziikség. Sokan
Ggy itélték, hogy ez megaldz6 szamukra, s a
tréningek, mhelymunkak, tanulmanyutak
sordn a PHARE "ki akarja oktatni" Oket.

A magasabb vezet6k szervezett tajékoz-
tatdsa sem csupan id6hidny miatt nem valdsul-
hatott meg, hanem e szemlélet kdvetkezmé-
nyeként és a parlamenti képvisel6k szdmara
tartott szeminariumok hallgatdsagabdl is csak
a képvisel6k hianyoztak. A tanulas sajnos nem
része a mai magyar valdsagnak, pejorativ
értelmezést kap, mert "tanulnia csak annak
kell, akinek hianyzik a megfelel6 szakér-
telme".

* A kisérlettel szembeni értetlenség

A PHARE Regionalis Program els6 kompo-
nense csak kismértékben, masodik és harma-
dik komponense azonban teljes mértékben
kisérleti jellegl. Ez azt jelenti, hogy a kisérlet
tapasztalataitol fligg6en kell a jovére vonat-
koz6 koncepcidkat megformalni, majd ezt
kdvetéen megvaldsitani.

Ezzel szemben mi lett kisérleteinek sorsa?
Mikdzben kisérleti jelleggel folyik az orszag
két megyéjében Uj regionalis intézmények
létrehozédsa és miikodtetése, melynek ered-
ményei értelemszer(ien befolyéasolni hivatottak
azok orszagos kiterjesztését, a kormany prog-
ramja kimondja megyei fejlesztési tanacsok
orszagos nagysagrendben torténd létrehozasat.
Nem kivancsi senki a kisérlet eredményeire?
Akkor miért végezziik ezt a kiserletet?

Ugy is feltehetnénk a kérdést, vajon mi
sz6l amellett, hogy egy Uj intézményfajta
kisérleti megvaldsitasanal elkerilhetetlenl
szilkséges korrekciokrol lemondjunk, és val-
laljuk a hibak, tévedések orszagos elkove-
tésének kockéazatat? Mindez kétségtelenil
ravilagit arra a szemléleti gatra, amely a kisér-
letet nem veszi komolyan, csak "Ori passzi6"-
nak tekinti.

*  Kommunikacios zavarok

A kommunikécios zavarok egy része arra ve-
zethetd vissza, hogy az azonos nyelvet beszé-
16k nem egy nyelvet beszélnek. Ennek oka lehet
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tajékozatlansag, de sokkal inkabb elzarkézas a
régi fogalmi kategoridk Ujakkal vald helyette-
sitését6l. Nem a k6z0s szétar hianyzik, hanem
a kozos gondolkodasmod. Enélkil viszont
nem lehet, vagy csak igen alacsony szinten
lehet kommunikalni.

A kommunikaciés zavarok mas része a
PHARE Programok esetén a tényleges idegen-
nyelvi tudas hianyabol ered. A PHARE prog-
ramoknal angol a munkanyelv, s kdztudott,
hogy a szakemberek kozott igen alacsony
aranyt képvisel az angol nyelvet /barmely nyu-
gati nyelvet/ beszél6k aranya. “Amit nem
tudok megérteni, az gyanussa valik.” Jobb, ha
nem is foglalkozom vele, vagy szidom inkabb.
Sajnalatos dolog, hogy ez a nézet meglehet6-
sen elterjedt orszagunkban!

*  Onelégiiltség, hitsagi tényezok

Valtoztatni csak akkor és csak gy lehet, ha
elemzés targyava tesszik a meglévét. Az
elemzés lényege, hogy a jelen gyakorlat azon
elemeit keressik meg, amelyek valtoztatasa
hozzajarulhat egy jobb gyakorlat kialakitasa-
hoz. Elég gyakori és varatlan meglepetést oko-
zott a program megvaldésitoinak, hogy a prob-
Iémak megfogalmazasa egyéni hilsagot sértett
és ezért szembendllast vont maga utan.

Nagyon elszigetelt jelenség még a mai
Magyarorszagon, hogy a tevékenységeket
maguk az "elkdvet6k" kisérik folyamatosan
figyelemmel és értékelik. Ez a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokban megszokott gyakorlat,
nalunk azonban védekez6 mechanizmusok
folyamatos mikodtetése folytan nem tud ki-
bontakozni.

Gatolja a kibontakozast az 6neléglltség
jelensége is, és mivel sokan val6ban tul van-
nak terhelve munkaval, a mennyiséget akarat-
lanul is minGségként érzékelik. Személyes
tdmadasnak érzik, ha az elemzés végeredmé-
nye egy olyan kodvetkeztetés, hogy a gyakorlat
valamely elemét tekintve véaltozésra van sziik-
ség. lly modon a PHARE programok egyike-
maésika el6bb vagy utobb elsd szaml kozellen-
séggeé valik.

A naposabb oldal

A regionalis program megvalositasanak eddigi
eredményeit mind az Eurépai Unié magyar
delegécitja, mind az EU brisszeli bizottséga a
magyarorszagi PHARE programok kozott

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

kiemelked6nek mindsitette. Kdszonet illeti a
KTM Hivatalanak vezet6jét és szakembereit
illetve a két érintett megye intézményeinek
szakembereit, akik az eredmények elérésében
fontos szerepet jatszottak.

* A Teruletfejlesztési és -rendezési Torvény
el6készitésében ugyan kdzvetlenil nem vet-
tink részt, de annak tartalmi fejlesztése érde-
kében tobb olyan alapoz6 anyagot készitet-
tink, amelynek szerepe lehet a torvényel§-
készités véglegesitésében. Tobb tapasztalt
kilfoldi szakértd csoport kdzrem(kddésevel
elemzd tanulmany készilt jelenlegi terlletpoli-
tikankrol, melyre épitve sziiletett meg az a
stratégiai tanulmany, melyet Fehér Konyvnek
nevezlnk.

* A tarsminisztériumok érintett szakemberei
kozotti egyuttmikodés javulasadhoz jelent6s
mértékben jarultak hozza a kozés mdhely-
munkak. Alkalmat kinaltak a résztvevéknek
arra, hogy az allaspontok megvitatasan tal -
hivatali szerepukbdl kilépve - tdrekedjenek az
allaspontok kozelitésére.

* Az iroda altal lebonyolitott tanfolyamokon -
térségfejlesztés- és nyelvoktatds, menedzs-
ment-egyittmdkodés témakban - minisztéri-
umi és megyei szakemberek vettek részt.
Kilfoldi tanulmanyutakat szerveztiink azokba
az eurdpai orszagokba, ahol méd nyilhat azok
mintaérték( terlletpolitikai gyakorlatanak
megismerésére (16 tanulmanyut, 148 résztvevo).
* Kils6 szakemberek bevonasaval elkészilt
a Teruletfejlesztési Alap jovébeni miikodését
felvadzol6 koncepcio, alapot adva annak de-
centralizaltabb mikodtetéséhez.

* A program altal kiemelt két megyében
1994-ben fejlesztési kbzalapitvanyok jottek
létre, keretet adva a megyék teriiletfejlesztési
tanécsai és teriletfejlesztési Ugynokségei mi-
kddésének. Az ugynokségek két évi miikodési
koltségét a PHARE program és a megyei
forrasok egydtt biztositjak.

* Lezajlott a PHARE Kisérleti Program Alap
Palyazat els6 és méasodik forduldja. A tamoga-
tott projektumok kozul néhany mér a meg-
valositéas fazisanal tart.

Mindkét megyében elkésziilt a megye
terlletfejlesztési stratégidja. Borsod-Abauj-
Zemplén megyében ezen az alapon van esély
az acélipari régiok gazdasagi struktura-atala-
kitasara iranyulé tamogatas elérésére.

* Hirlevél és nemzetk6zi szakirodalmi szem-
le jelenik meg rendszeresen a Falu Varos
Régid c. szakmai folydiratban.
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* A telepilésszdvetségek szamara meghirde-
tett palyazatok orszdgos méretekben mozgosi-
tottak a kialakulo telepulésszovetségeket.
Negyven teleplilésszovetség nyert PHARE ta-
mogatast 1,8 mECU 0&sszegben. A telepiilés-
szovetségek térségmenedzserei részére képzési
programokat szerveztink és Gjabbak el6ké-
szitése folyik.

Ma szazkilencven telepiilésszdvetséget tar-
tunk szamon az orszagban. Adataik szamito-
gépes nyilvantartasa megtortént, az adatbazis
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felhasznalasara program all rendelkezésre.
A telepulésszovetségek részére 250 résztve-
vével a fejlédési perspektivakat elemzd konfe-
renciat szervezett irodank.

A felsorolt eredmények a Kkifejtett nehézsegek
kdzepette szllettek. A kritikai észrevételek a
jovébeli PHARE programok még eredménye-
sebb megvalédsitasat szolgalhatjak. Az ered-
mények korébe értve a tudatformald hatést,
amelyet ajovd bizonyarafelszinrefog hozni.
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KAKUKNE KATONA Agnes

TERSEGI INFRASTRUKTURALIS ES FEJLESZTESI
PROGRAMOK SZEREPE AZ ELMARADOTT TERSEGEK
FOGLALKOZTATASI VALSAGKEZELESEBEN~*

A szerz6 tanulmanya a térségfejlesztéssel és a foglalkoztatési valsaghelyzet kezelésével
Osszefliggd programok eddigi gyakorlatanak értékelésére, a tapasztalatok koézreadasara, a
megye fejlesztési stratégidjanak kialakitasanal kdzvetlentl hasznosithat6 javaslatok kidol-
gozasara iranyul6 program keretén beltl arra keresi a valaszt, hogy a munkaerépiac
keresleti oldalanak élénkitése céljabdl miként kapcsolhaték Ossze a teriletfejlesztés, az
infrastruktara-fejlesztés és a foglalkoztataspolitika elemei. A kilonb6z6 térségfejlesztési
iranyultsagu programok osszefliggéseinek keresése mellett kutatasai a térségfejlesztés
jelenlegi helyzetének értekelésére, a Kistérségi tarsulasok helyének, szerepének és alkal-
massaganak feltarasara, a lehetséges kitorési pontok meghatarozasara, valamint egy az

eddiginél jobban funkcionalé fejlesztési modell elemeinek felvazolasara is iranyultak.

Bar tébb tarca inditott programokat az elmalt
idészakban a valsagtérségek problémakezelé-
sére, ezek a koordinécié gyengesége folytan
nem lehettek kelléen hatékonyak. Kutatasi
helyszininkon, Szabolcs-Szatméar-Bereg me-
gyében jelentds infrastruktira-fejlesztési pro-
gramok valosultak meg, de ezek a foglalkoz-
tatasi helyzetben nem vélthattak ki pozitiv
hatast. A megvalosult infrastrukturalis beru-
hazasok sokkal inkabb a lakossag életmindsé-
gének javitasat szolgaltdk, semmint a gazda-
sag fejlesztését. Az ezen utdbbi célokat szol-
gal6 beruhazasok még nem - vagy csak rész-
ben - valosultak meg.

Alapvetd hipotézisiink, hogy az allami
tdmogatésok jelenlegi, rendkivil széttagolt
rendszere nem alkalmas a tertletfejlesztés - s
azon beldl is kiemelten az elmaradott régiok
gazdasagfejlesztése - stratégiai céljainak meg-
valGsitasara, a jelenleginél jobb szervezéssel,
koordinacidval, koriltekintébb jogi szabalyo-
zassal azonos nagysagrend( pénziigyi forra-
sok felhasznélasaval is jobb eredmények
érhetdk el.

* Kivonat az "Emberi er6forrasok fejlesztése' targyd vilag-
banki program tamogatasaval készilt tanulméanybdl
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A vizsgalat kiindul6 hipotézisei :

» A térség elmaradottsaga, jelenlegi gazda-
sagi, tarsadalmi és munkaerépiaci helyzete
olyan komplex probléma, amelyre kizaro-
lag komplex vélaszok adhatdk, a straté-
gidk, programok, eszkozok, forrasok, sze-
repl6k dsszehangolasa nélkil nem képzel-
hetd el érdemi fejlédés.

» A foglalkoztatas helyzetét és szinvonalat
alapvetéen a gazdasag helyzete és fejlett-
sége hatarozza meg, amely azonban er6tel-
jesen flgg a feltételrendszer minGségétol,
konkrétan az infrastrukturalis hattér kiépi-
tettségétdl.

* A jelenlegi teruletfejlesztési mechaniz-
musban a programok és aforrasok szét-
aprozottak, "elmennek egymas mellett",
nem erdsitik, hanem gyengitik egymast.

» A terlletfejlesztés jogi szabalyozasa és
szervezeti hovatartozasa nem megfeleld,
hianyzik a kdzépszintl iranyitas, koor-
din&cid.

A helyzetértékeld elemzések sordn a sajat
kdzvetlen, a munkaerépiaci szervezetben
szerzett tapasztalatokon talmendéen a rendel-
kezésre &ll6 dokumentumok vizsgéalatara (jogi
hattér, programok, fejlesztési koncepcidk) le-
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hetett tdmaszkodni, kiegészitve azokat kér-
déives és interjus megkérdezésekkel. A kis-
térségi tarsulasok szakembereinek bevonasaval
Osszeéllitottuk a régi6é problématérképét, vala-
mint SWOT analizisét.

A térkép Osszeéllitdsanal 12 probléma-
teriilet viszgalata tortént meg, egyenként 14
konkrét felvetéssel. A Kistérségi tarsulasok
szakemberei szisztematikus pontozasos tech-
nikaval végezték el az értékelést az egyedi
problémék sllyossaga alapjan. Az adhaté
pontszamok: 8-5-3-1-0. Mivel az értékelésben
12 tarsulds vett részt, a lehetséges maximalis
pontszam témacsoportonként 1344, dsszesen
pedig 16.128 volt. Az alkalmazott technika
problémacsoportonkénti és térségi 0sszehason-
litdst egyarant lehetdvé tett. Az egyes problé-
materililetek pontszdmanak és rangsoranak
alakulasat az 1. tAblazat mutatja.

Térségi 6sszehasonlitasban jol kirajzolo-
dott, hogy a probléméak eloszlasa a megyén
belil nem egyenletes, az egyes kisrégiok fold-
rajzi elhelyezkedése, lakossagi dsszetétele,
teleplilésszerkezete, gazdasagi helyzete befo-
lyasolja az érzékelt nehézségeket, a leginkabb
megoldasra varo feladatokat. Mas-mas ténye-
z6k okozzak a legnagyobb gondokat a fejlet-
tebb, megyeszékhely koérnyéki és a kevéshé

7. tdblazat

Szabolcs - Szatmar - Bereg megye problématérképe

az mashol alapvetd gatja a tovabbi fejlédés-
nek. Tipikusan ilyen ellentmondasos pozicidjd
az infrastruktdra helyzetének megitélése.

A térségfejlesztés jelenlegi helyzete

Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében - mint az
orszag egyik legelmaradottabb, halmozottan
hatranyos helyzet(i térségében évek 6ta problé-
ma a terlletfejlesztés, annak stratégidja és
gyakorlati megvaldsitasa.

Ahhoz, hogy valéban hatékony, 6sszehan-
golt terletfejlesztés valdsulhasson meg, a tér-
ségfejlesztés folyamatat integralni kell a gaz-
daséagpolitikdba, egyenranglva kell tenni a
tobbi részpolitikaval, a tarsadalompolitikaval.
Ahhoz, hogy az orszag keleti és nyugati része
kozott kialakult teruleti egyenlétlenségek
megszintethet6k, de legalabb érzékelhet6en
csokkenthet6k legyenek, a teruleti folyamatok
érdemi kezelésére van sziikség, szigortan szak-
mai alapokon nyugvé térségfejlesztéssel. A
teriiletfejlesztés jogi szabalyozésa és struktlra-
ja nincs kellGen kiépitve, még mindig nincs
hatalyos terlletfejlesztési térvény Magyar-
orszagon. Bar kidolgozasa régota elkezd6dott,
az orszaggy(ilés elé kerllése legkorabban ez év
Gszére varhatd. Ami jelenleg rendelkezésre all,
az az egyes szaktarcdk egymaéssal dssze
nem hangolt fejlesztési-tdmogatasi rend-
szere, valamint a Terlletfejlesztési Alap-
rol és annak felhasznal&sarol sz6l6 jogsza-
balyok. Ezeken kivil ide kapcsolddik

Problémateriletek Pontszam Rangsor , . , . P .

még az Onkormanyzati térvény, az énkor-
1 Foldrajzi helyzet 582 1 manyzatok cimzett €s céltamogatasardl
e sz0l6 torvény, az egyes térségek felzar-
2. A lakossag dsszetétele 863 6. . L 14 . > p
3 Gazdasidi StruK 996 2 koztatasarél sz6l6 kormanyhatarozatok, és

- azaasagl stnficra - : természetesen a foglalkoztatasi torvény is.
4. Infrastruktdra - kommunikaci6 633 8. A rendszervaltast kévetd gazdasagi at-
5. Vallalkozasok 939 5 alakulasi folyamatban a kézvetlendl vagy
6. 1degenforgalom 775 8 kdzvetve fejlesztési célokat szolgalo alla-
7. Pénzligyi helyzet 1170 L mi pénzalapok is némileg atrendezddtek.
8. Munkaerépiaci helyzet 1095 2 Az Alapok miikddésérél, ennek haté-
9. Egészségligyi és szocidlis helyzet 536 12 Kinysagam'kmmﬁ a szakmal, |mm|? a pOIll_
10. Oktatss és kulttira 596 10 tikai nezetek ersen megoszlanak. Szak-
11 Kyalifikacio 064 . mai korokben egyre inkdbb erdsodik az a
' S ' nézet, hogy tul sok alap van, tul sokféle
12. Szervezettség - intézményhalozat 845 7. céllal amelyek egyméssal nem ssze-
) hangolva és legtobb esetben igen szaba-
OSSZESEN: 9994 lyozatlanul m(kddnek. Az 6sszességében

fejlett, hatarmenti terileteken. Ami egyes
helyeken szinte fel sem meril problémakeént,
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szlikds forrasok ilyen sok iranyba torténd
szétapr6zasa nem teszi lehetévé a
hatékony mi{kodést, az igazdn érezhetd
fejlédést nyujtd programok megvalésitasat. Az
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allami alapok gazdalkodasi rendszere nem
attekinthet6 és nem is hatékony. A bennik levd
pénzeszkdzok nagysagrendje - kevés kivételtol
eltekintve - nem tervezhet6 el6re, az allami
koltségvetés helyzetétdl vagy mas kilsé
tényez6tél (pl. privatizacids bevételek) fiigg,
jelent6s bizonytalansdgot hordozva magaban.
Nem egy esetben az egyes forrasok léte is
kérdéses egyik évr6l a masikra.

A kulonboz6 alapokon keresztul miikodte-
tett allami tAmogatasok rendszere at nem gon-
dolt, esetleges. Adott kedvez6 id@szakban a
kulonbozd forrasok szerencsésen kiegészithe-
tik, er@sithetik egymast, maskor "elmennek
egymas mellett", s ezzel gyengitik egymas
hatadsat. Mas kérdés, hogy nem szerencsés
dolog azonos vagy nagymértékben hasonld
célokat tobb kulonbdzd allami forrasbol tAmo-
gatni. A pénzforrasok 6ssze nem hangolt
miikddése azok hasznosulasat nagymértékben
rontja, igy a térség-, illetve gazdasagfejlesztést
sem segiti eléggé. Ha csak a foglalkoztatasi
helyzet javitasara, a valsaghelyzetek kezelé-
sére gondolunk, Ugy ehhez sziikség lenne az
infrastruktura fejlesztésére, a befektetésdszton-
zésre, munkahelyek megtartasara és Gjak
teremtésére, képzésekre, a kdrnyezet védel-
mére és megbrzésére, és természetesen val-
lalkozasfejlesztésre is. Egyedi akciok vagy
komplex programok tamogatasan keresztil
és/lvagy a gazdasagi kornyezet differencialt
szabalyozorendszerén keresztiil 6sszehangol-
tan és megbizhatéan, hosszabb tavon is Ki-
szamithatéan. Ugy, hogy a forrdsok nem apro-
zbdnak szét, a timogatési rendszerek a f6 stra-
tégiak mentén komplex mddon val6sulnak
meg, a dontésekben az érintett terliletek (térség
illetve szaktarca) képvisel6i részt vesznek,
azok korrektek, kontrollalhatok és belathato
idén belll a lehetséges legkisebb birokracia
alkalmazasaval megsziletnek.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kisebb
jelent6segl projektumok finanszirozasa mas
csatornan keresztil torténhet gazdasagosan,
leginkabb a banki szféran beitl, de természete-
sen indokolt esetben kamatkedvezmények
nyujtasa és garanciavallalas mellett.

A forrdsok széttagoltsaga miatt jelenleg tdl
sok szervezet foglalkozik a fejlesztes kilonbo-
20 apro szeleteivel, de céljaik koordinélatla-
nok, igy a mozaikok nem allnak dssze egésszeé.
A szervezetek kozott presztizsharcok folynak,
amelyek miikddésik hatékonysagat egyeér-
telmden rontjak.

Masrészt az is megallapithatd, hogy a szer-
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vezeti forma nem minden esetben felel meg az
elvégzendé feladat jellegének. Gyakran hiva-
tali szervezetben akarnak szolgéltatd, s6t oly-
kor pénzintézeti jellegli tevékenységet végez-
ni, ugyanakkor a kotelez6en alkalmazando
allamigazgatési szabéalyok nem minden eset-
ben alkalmasak a felmer(l§ probléméak meg-
oldasara és a human hattér sincs kellGen
felkészilve erre a feladatra.

Térségi valsagkezel6 programok

A gazdasagi és munkaer6piaci szempontbél
hatranyos helyzet( térségek foglalkoztatasi
vélsaghelyzetének enyhitésére a leginkdbb
érintett tarcak 1993-ban, illetve azt kdvetden
elkezdték kidolgozni a maguk térségi valsag-
kezel6 programijait.

A Munkaligyi Minisztérium 1993. novem-
berében alkotta meg ©6nallo térségi valsagke-
zel6 programjat, amely igyekezett a kérdést
komplex médon vizsgalni és mas tarcak (BM,
KTM, NM) eszkdzeit, forrasait és lehetdségeit
is szambavenni, de a megjeldlt, tarcakra lebon-
tott feladatok meglehetésen altalanosra sike-
riltek, a korabbi gyakorlathoz képest Gjdonsa-
got nemigen tartalmaztak.

Emellett, szintén 1993-ban az Orszagos
Foglalkoztatasi Alapitvany keretében elindult
a valsagtérségek komplex fejlesztési program-
jai kidolgozasanak tamogatésa. Ezek megvalo-
sitasara azonban mar nem volt komplex lehe-
téség, hiszen a MUM csak ezek foglalkoztatasi
komponenséhez tudott forrasokat el6teremteni
a Foglalkoztatasi Alap kozponti keretébdl, és
azt is kizarolag az egyébként miikdd6 eszkdz-
rendszer feltételrendszerében értelmezve.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy egy térségi
komplex programnak afoglalkoztatasi kompo-
nensen talmenden mas vonatkozasai is vannak
(pl. infrastrukturaépités-fejlesztés, megvalosit-
hatdsagi tanulmanyok, miszaki tervek elkészi-
tése, intézményrendszer korszer(isités, infor-
mécids hattér megteremtése, marketing és PR
tevékenység sth.). Megvalositasukhoz tovabbi
forrasokra is sziikség van, ezeket a palyazo
kistérségeknek kellett megtalalniuk és meg-
szerveznilk az egyébkent is sziikséges sajat
forrasokon Kivdil.

Mindezeken talmenden alapvet6 problémat
jelent, hogy ezek az akciok egyediek. Egyik
évrdl a méasikra is ritkdn van folytatasuk for-
rashiany vagy Ujabb elképzelések miatt. Hosz-
szabb tavon pedig biztosan nem mukddnek,
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igy lehet6ség sincs a rendszer javitasara, a hi-
bak kikliszobolésere.

Térségek tarsulasa a fejlesztés érdekében

A fejlesztés eszkdzrendszere és finanszirozasa
mellett sajatosan alakult az elmdlt években a
teleptlések tarsulasainak kérdése is. A rend-
szervaltast kovetd egy-két évben a legf6bb
torekvés az onallésodas, a korébbi kényszer(
kotottségektdl valé szabadulas volt. Ez a
hangulat csak 1993 korul kezdett oldddni,
amikor - f6ként kényszer(iséghdl - a telepi-
lések Onkormanyzatai belattdk, hogy egyediil
nem boldogulnak, mivel az Gjonnan inditott
programok - amelyekhez a pénzigyi forrasok
hozzéarendelhet6k - a tarsulasra iranyul6 poli-
tikai elvarasnak megfelel6en vannak kitalalva,
tehat a nem tarsulok eleve esélytelenek. Ennek
talan legjobb példai a térségi infrastrukturdlis
beruhazasi programok.

Vizsgéalt régionkon belul a kistérségi tar-
sulasok megalakulasanak idépontjai és a szer-
vezetek alapdokumentumainak Kisérteties tar-
talmi hasonldsagai szintén a kilsé rahatés, a
felllr6l vezéreltség jeleit mutatjak. (Az alapi-
tasi datumok az els6 OFA illetve PHARE
palyazatok meghirdetésének idépontjai koril
sirsodnek.) Az azéta eltelt id6 azonban mar
elegendd volt arra, hogy kideriljon, a létreho-
zott szovetségek mennyire életképesek, valo-
ban vannak-e kdzos céljaik és elképzeléseik a
telepuléseknek, tudnak-e és hajlandok-e kdzos
fejlesztési stratégidban gondolkodni és azt
megvaldsitani, vagy igazabol tovéabbra is 6nél-
I6an szeretnének fejlédni.

Kutatasi programom keretében kiemelt
feladat volt a Kkistérségi fejlesztési tarsulasok
tevékenységének elemzése olyan vonatkozas-
ban, hogy a tertletfejlesztés rajuk haruld re-
szének mennyire tudnak megfelelni, rendel-
keznek-e a feladat ellatdsahoz szlikséges felté-
telrendszerrel.

Osszességében megallapithatd, hogy a tér-
ségi iroddk mikodése a szemelyi és targyi
feltételek oldaléarél biztosithatd, de a pénzlgyi
fedezet el6teremthet6sége bizonytalan. A tar-
sulasok sajat forrdsai minimalisak. A kils6
tdmogaték hozzajaruldsa tébb tényez6 fugg-
vénye, nem feltétlenll a partner szervezeteken
mulik, hogy tudjak-e teljesiteni. Emiatt a tar-
sulasok irodai a kils§ koriilményeknek megle-
het6sen ki vannak szolgaltatva. A szdvetsegek
kivanatos m(kddése - amennyiben e szer-
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vez6dések a régiok tertletfejlesztésenek helyi
mozgatoi szeretnének lenni - a jelenleginél
sokkal osszetettebb, sokoldalubb kell legyen.
A belsd eréforrasok feltarasa és mozgositasa a
jelenleginél szélesebb tarsadalmi bazist kivan.

A jov6ben a tarsulasok énallésagatfokozni
szlikséges, el@segitve sajat arculatuk megte-
remtését. Elképzeléseik, tevékenységik ne
csak a PHARE tanacsadok munkajanak visz-
szatlikrozddése legyen, hanem a térség adott-
sdgaihoz és lehet6ségeihez alkalmazkodod, nem
sablonos sajét stratégia alapozza meg, esélyt
adva arra, hogy a tarsulasok életképesek ma-
radjanak a kilfoldi segélyprogramok befe-
jez6dése utan.

Az atalakuloban levé dnkorményzati és
kozigazgatasi struktiradban a megye -mint te-
rileti 6nkorméanyzat - mas hangsullyal szere-
pel. A megyék szerepének meghatarozasanal az
egyik kulcskérdés mindig a terlletfejlesztés-
ben jatszott szerep volt. A jelenlegi elképze-
lések szerint a fejlesztési kérdésekben a kozel-
multban - PHARE réahatéssal - létrehozott
Fejlesztési Tanacsok ddntenének, az azonban
még mindig vitatott, hogy kik legyenek tagjai,
hogyan m(ikddjenek és hovéa tartozzanak.
Kérdéses, hogy e szervezet a PHARE segély-
program befejez6dése utan at tudja-e menteni
a kiseérleti fazisban elért eredményeket a min-
dennapok gyakorlataba?

Az utobbi hénapokban a megye - a koz-
gy(lés illetve az dnkormanyzati szervezet -
érezhetfen sajat szerepének erdsitésére tore-
kedett, amely egyuttjart a kistérsegi tarsulasok
fokozatos, burkolt form&ban megnyilvanul6
hattérbe szoritasaval, szerepilik csokkentésével
a Fejlesztési Tanacsban. Ez az amugy sem tal
erds szervezddéseket kifejezetten negativan
érintheti.

Lehetdsegek és adottsagok

A Kkutatdsi program sordn a térségi tarsulasok
és mas kils6 szakért6k bevonésaval elkészitet-
tik a megyére vonatkozé SWOT analizist.
Ennek kivonata a Probléméak és lehet6ségek
cim( 2. tablazat, amely a hagyomanyos szer-
kezetnél 6sszevontabban tartalmazza a f6bb
megallapitasokat. lde kapcsolédik még a
feltételrendszer varhaté tendenciai alakuldséa-
nak elemzése is, amely a kdvetkez6k szerint
prognosztizalhato :

* A regisztralt munkanélkiliek szaménak to-
vabbi ndvekedése a palyakezd6k szezondlis
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megjelenését leszdmitva tartdsan nem varhato.

Tovéabb nd a munkanélkili ellatasbél kike-
ril6k szama, akiknek jelent8s része az dnkor-
manyzatok jovedelempétld tamogatasara szo-
rul. Ez novekvd terheket jelent a telepiulések
szamara.

A vallalkozasok jelent6sebb része stabili-
zaladik, az utébbi években indult maganvallal-
kozésok egy része fokozatosan eléri a kozép-
vallalati nagysagrendet, de szezonélis jelleggel
meg is haladhatja azt. Kialakul egy a jelen-
leginél dinamikusabban valtozé munkaer6piac
(id6szakos foglalkoztatas el6térbe keriilése).

Az infrastruktira fejlesztése tovabb foly-
tatodik, Gjabb telepiiléseket kotnek a vezetékes
gazhélozatba és a telefonellatottsag is javul. A
jovBben varhatdéan a szennyvizhal6zatok épi-
tése is elkezd6dik. Nem sok esély van ezzel
szemben a kdzutak mennyiségi és mindségi
javulésara, az autopélyadk épitése sem fog a
kordbban tervezett ttemben haladni. A vasut
esetében redlis veszély a kisebb szarnyvonalak
fokozatos elsorvasztasa, felszamoléasa, amely a
kozlekedési helyzetet tovabb ronthatja.

» A szomszédos orszagok gazdasaganak fo-
kozatos piacosodasaval javulhatnak a keletre
iranyul6 kereskedelem feltételei. Ugyanakkor a
labilis politikai helyzet, amely ezekben az al-

lamokban sajnos reélis fenyegetettség, nehezit-
heti is a gazdasagi kapcsolatok fejl6dését.

A jelenlegi kormanyzat gazdasagpolitikai

intézkedései egyszerre tartalmaznak restriktiv
és gazdasagélénkitd elemeket is. A koltségve-
tés hianyanak kezelhet§ mértéken tartasa ér-
dekében hozott bevételndveld intézkedések a
lakossag terheit tovabb fokozzak, amely ebben
a régiéban kilénosen nehéz helyzetet teremt-
het és a fejl6dést is fékezheti. A regionalisan
differencialt és ezaltal a hatranyosabb helyzeti
térségeket segitd elvonasi rendszerek beveze-
tése helyett tovabbra is egyedi kedvezmények
vagy tdmogatdsok mkodtetésén keresztil
nincs esélylink jobb gazdasagi pozicio eléré-
sére.
* Az elmaradott helyzetb6l valo kitorésre a
mentén csak akkor van esély, ha a kormanyzat
végre felvallalja a hatranyosabb poziciébdl
indul6 régiok fokozottabb, de ugyanakkor
céliranyosabb - afejlesztési stratégidkhoz iga-
zodo - tAmogatésat, segitését.

Kitérési pontok, fejlesztési stratégiak

Az el6z6 megéllapitasokra alapozva mar meg-
hatadrozhat6k azok a kitdrési pontok, ame-

2. tablazat

PROBLEMAK - LEHETOSEGEK

Problémak

« fejletlen infrastruktira, kiilonds tekintettel a
kozlekedésre, a telekommunikéciora és a
kornyezetvédelemre (szennyvizkezelés- és -el-
vezetés)

e rossz term6helyi adottsagok a mez6gazdasagi ter-
melés szdmara

« amez6gazdasag alacsony jovedelmez8ségi szintje

alacsony technolégiai szinvonal, az innovacios

készség hianya

tékehiany

Gzleti - vallalkoz6i ismeretek és gyakorlat hianya

szolgaltatasok alacsony szinvonala

az el6allitott termékek feldolgdzottsagi szintje ala-

csony (elsésorban mez6gazdasagi termékek

esetében)

* magas munkanélkuliség, f6ként az alacsony
képzettséglek korében

» aképzett munkaerd elvandorlasa az orszag fejlet-
tebb régioiba

» alakossag eléregedése, az eltartasra szorulok
szdmanak és aranyanak névekedése

e hatranyos helyzet( rétegek magas aranya
(ciganyok, megvaltozott munkaképességliek)
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Lehet6ségek

« afoglalkoztatasi helyzet tovabbi romléaséra a prog-

nézisok ismeretében mar nem kell szamitani, a tér-
ségben nincsenek olyan agazatok, amelyekben to-
vabbi, tomeges létszamleépitések volnanak varha-
tok

e hatarmenti elhelyezkedés : hdrom szomszédos

orszag kozelsége

» hasznosithatd ingatlanok széles vélasztéka
e amegyén vezet keresztlil az M3-as és a déli

autépalyak tervezett Utvonala

e optimalis hely kilonleges dvezetek kialakitasara

(Z&hony és Csenger térségében)

e amegyében erds a vallalkozasi hajlanddsag
« szinte egyedilalléan szép, érintetlen természeti

kérnyezet

¢ jelent6s munkaerd-kinalat
e megyei halézattal rendelkez6, m(ikodé

intézmények (Munkaiigyi Kézpont, PRIMOM)

e |étrejott a Fejlesztési Tanacs és megkezdte

mikodését a Fejlesztési Ugynokség is

» afejlesztési munkak szakérti hattere biztositva

van

* megkezdddott a kistérségek fejlesztési programja-

nak kidolgozasa
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lyekre a térseg jovObeni fejlesztése épulhet. A
stratégiai céloknak egymassal kompatibilisek-
nek kell lennitk, hogy ezéltal egymas hatasat
is er@sitsék és egyseges rendszert alkossanak.
A térségfejlesztési program akkor lehet sike-
res, ha :

» aprogram komplex - a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejl6dés minél tobb szempontjat veszi
figyelembe - id6ben j6l meghatarozott, rovid,
kdzép- és hosszU tavu célokra és feladatokra
van lebontva, a térség adottsagaira és lehet6-
ségeire épil, az egyes célok kozott priorita-
sokat hataroz meg

» a programot erre hivatott és megfelel6en
felkésziilt szervezet koordinalja, szakmai (szak-
ért6i) és tarsadalmi kontroll mellett

« a megfogalmazott feladatokhoz hatarid6k
és megvalositasért felelésséget vallalo szerve-
zet van hozzarendelve

» a stratégiai célokhoz illeszkedd, de attol
fliggetlenul kezdeményezett programok is re-
szei a komplex fejlesztésnek

o a térségfejlesztési program hangsulyos ré-
sze - 0nallo fejezete - &foglalkoztatasra gya-
korolt hatds vizsgélata, elemzése, a szlikséges
feltételek meghatarozasa

e aprogram a részben eltérd lakossagi, onkor-
manyzati és vallalkoz6i érdekeket engedje
érvényesulni, de térekedjen azok harmoniza-
laséra

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye fejlédése a

kovetkezé f6bb irdnyok mentén képzelhet6 el

Gazdasagfejlesztés :

* Mez6gazdasagi termékek termelésének, fel-
dolgozasanak és értékesitésének fejlesztése

» Véllalkozasfejlesztés - munkahelyteremtés
(ipar - szolgéltatdsok - kereskedelem fej-
lesztése)

e Hatarok menti gazdasagi kapcsolatok fej-
lesztése, kereskedelmi tevékenység javitasa

» ldegenforgalom fejlesztése

Feltételrendszer fejlesztése:

o Térségi infrastruktdrafejlesztése

e Human er6forrasfejlesztése

e Térségi menedzsmentfejlesztése

A regionélis fejlesztés korszer(sitésének
lehetséges Utjai

A gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott
térségek fejlesztésére mind kormanyzati mind
regionalis szinten megvan a szandék, de alap-
vet6en hianyzik a koordinécio, az elképzelések
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0sszehangolédsa és rendszerbe foglalasa,
hidnyzik a megfelel§ eszkdzrendszer és a ha-
tarozott allasfoglalas ezen térségek kiemelt -
érezhetd - nagysagrend( tdmogatdsara. Ter-
mészetesen ennek nemcsak nyilatkozatokban,
hanem jogszabalyokban, kormanyhatarozatok-
ban és tényleges pénzalapok mellérendelésé-
ben kellene megnyilvanulni. Masrészt célra-
vezet6 megoldas lehet a fejlesztési célokat
szolgald kulonféle alapok forrésainak Ossze-
vonasa, illetve ezek fejlesztésre szant részé-
nek "atemelése" egy kozos alapba.

A regiondlis fejlesztés korszerdsitésének
elsé lépése a tertletfejlesztési tbrvény meg-
alkotasa és parlamenti elfogadasa lehet. Ebben
szlikséges kimondani, hogy a fejlesztés mely
része kivan allami szerepvallalast és ehhez
milyen helyi kezdeményezéseknek, dnerének
kell tarsulni. Tisztazni kell, hogy mely régidk
(milyen paraméterekkel rendelkezdk) szamit-
hatnak kiemelt allami fejlesztési tdAmogatasra
és milyen f6 stratégiai célok megvalositasara.

A fejlesztés f6 - az orszag szamaéra is
fontos, a gazdaséagpolitikéba illeszkedd - ira-
nyait kormanyzati szinten kell deklaralni az
adottsagok és lehet8ségek ismeretében. Ehhez
kapcsoléddan meg kell hatarozni azokat a kor-
manyzati szint( feladatokat, amelyek a fejl6-
dés feltételrendszerének biztositasahoz szik-
ségesek, de a megye keretein tulmutatéak.
llyen lehet példaul az autépélya épités, amely
nélkil az észak-keleti megyék érdemi elére-
lepése semmilyen iranyban nem képzelhetd el,
de nyilvanval6an egyik megye sem tudja
Oner6bdl vagy csupan részleges allami segit-
séggel megépiteni.

A régionak meg kell hataroznia a fejlesz-
tési program id6tartamara - maximum héarom-
0t év - sz016 sajat stratégiajat, amely a térség
adottsagaira és bels6é er6forrdsaira, optimalis
esetben a Kistérségek stratégiaira épul, ame-
lyeket a tAmogatasokkal és esetleg még tovab-
bi forrasokkal (bankhitelek, kilféldi forrasok)
kiegészitve a fejlesztés az adott id6tavon beliil
megvaldsithatd. Természetesen senki nem
vérja, hogy a megye fejlesztési stratégiaja
konkrét akcidkat, beruhéazasi projektumokat
fogalmazzon meg, csak azokat az iranyokat
kell - konszenzusos dontéssel - régzitenie,
amelyek mentén a megye szerves fejlédése
elképzelhetd.

Ezt kdvetben - a rendelkezésre allé pénz-
Ugyi forrasok ismeretében - a konkrétan tamo-
gatando fejlesztési projektumok kivalasztasa

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam



palyazati rendszer keretében torténhet, amely-
nek szakmailag korrekt feltételrendszeren és
dontési mechanizmuson kell alapulnia.

Ezen a ponton felvet6dik a kérdés, hogy a
térségfejlesztés egyes szerepl6inek mi lehet a
feladata ebben afolyamatban. Véleményem
szerint itt tobb agra kell bontani a tevékeny-
ségek rendszerét. Egyrészt szilkség van a me-
gye stratégiai fejlesztési iranyainak meghata-
rozasara, amelyrél a dontés a Megyei Fejlesz-
tési Tanacs feladata. A Tanacs 0sszetételének
olyannak kell lennie, amelyben a fejlesztés
dsszes lényeges szerepl6je megjelenik és je-
lentés sulyt képviselnek benne a kistérségek.
Masrészt sziilkség van szakmai feladatokat
ellatd, koordinalo szervezetre, amely informa-
ciokkal, szaktandcsadassal segiti a kistérségek
illetve a véallalkozok fejlesztési elképzelé-
seinek programszerd kidolgozasat, a megyei
stratégidba vald integralasat és végs6é soron a
régio fejlesztési koncepcidjanak megfogal-
mazasat. Ez a szervezet a Megyei Fejlesztési
Ugynokség lehet.

A koncepcid kimunkéldsa sordn a szakmai
korrektség mellett torekedni kell arra is, hogy
a stratégia minél szélesebb kor szamara elfo-
gadhato, vallalhaté legyen, a térség gazdasagi
- tarsadalmi szerepldi, lakéi azonosulni tudja-
nak az abban meghatarozott célokkal és elkép-
zelésekkel. Enélkil ugyanis a koncepcid csak
egy Ujabb tanulméany marad, a megvaldsulas
legcsekélyebb esélye nélkil. Ezért egyrészt a
kidolgozas folyamataba be kell vonni a fejlesz-
tésben érintett szerepl6ket (szervezetek, sze-
mélyek), tdmaszkodni kell a térséghez két6do
szellemi - szakért6i bazisra és a PR minden
lehetséges eszkdzével el kell juttatni az infor-
macidkat a régidban él6khtz, modot adva
nekik vélemeény-nyilvéanitasra. Harmadrészi
szlikség van olyan profi szervezetre, amely a
megye rendelkezésére allé pénzforrasokat
kezeli, gondoskodik a céljellegl felhasznalas-
rol és annak ellen6rzésérél, dont a program
keretében beérkezett palyazatok, Uzleti tervek
tdmogathatdsagrol. Természetesen dontéseit a
Fejlesztési Tanacs altal meghatarozott stratégia
és elbiralasi elvek alapjan, de alapvetéen ob-
jektiv gazdasagi szempontok figyelembevéte-
Iével hozza meg.

Ez a feladat alapvetden pénzintézeti jellegd
tevékenység. A fejlesztési projektumok finan-
szirozasa - torténjen az barmilyen konstruk-
cibban - olyan Osszetett feladat, amely egy-
arant igényli miszaki, beruhazasi, vallalkoza-
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si, pénzugyi-szamviteli, jogi szakemberek
kozrem(ikodését, de esetenként még tovabbi
specialis szakért6k (iparjogvédelmi, kdrnye-
zetvédelmi, nemzetkdzi jogi stb.) bevonasat is.
Ezekkel még részlegesen is csak profi - csak
ezt a tevékenységet végz6 - szervezet rendel-
kezik, amely idénként szintén kiilsé kdzremdi-
kod6k bevonaséara kényszeril. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem,
hogy a fejlesztési programok tdmogatasa nem
ér véget a dontés meghozatalakor, s6t maga a
finanszirozas csak innen kezd6dik, @sszes
problémajaval, nehézségevel. Ezt figyelembe
véve nem képzelhet6 el a rendszer elvarhatd
szintl m(ikodtetése olyan modon, hogy az
féként kils6 szakértk eseti bevonasan alapul.
A palyazati rendszer miikédtetését, a tamo-
gatasi dontések meghozatalat és a rendelke-
zésre &ll6 pénzeszkozok kezelését, a thmogata-
sok felhasznaldsanak ellenérzését specialis
pénzintézethez - példaul Megyei Fejlesztési
Bank - célszer( telepiteni, amelynek els6d-
leges (kizarolagos?) feladata a megyei fejlesz-
tési programok finanszirozasa lenne. A bank-
szeri mikodés garanciat jelenthetne az elvar-
haté korrekt dontési és finanszirozasi rendszer
megvaldsulasara.

Egy ilyen jellegl specialis pénzintézet lét-
jogosultsagat az teremtené meg, hogy a jelen-
legi széttagolt és killénb6zd szervezetek don-
tési hataskorébe delegalt - esetenként decent-
ralizalt - pénzeszkozok helyett egységes,
megyei fejlesztési alap (decentralizalt TEFA ?)
allna rendelkezésre. Ugyanebben a fazisban
szllkség van szakmai-szakért6i szervezetek
kdzrem(kodésére is, amelyek a palyazok sza-
mara el tudjak késziteni a miszaki és Uzleti
terveket és egyéb dokumentacidkat, jogi segit-
séget nyujtanak szamukra. Ezek az dnkor-
manyzatok és Kkistérségek szamara a Térség-
fejlesztési Iroda, illetve a Megyei Onkormany-
zat szakért6i apparatusa, irodai lehetnek, a val-
lalkozok szaméra a Vallalkoz6i Kdzpont vala-
mint mas profi tanacsado cégek, szervezetek.

Osszefoglalva tehat az 6sszehangolt re-
gionalis fejlesztés egyik lehetséges Utja a
jelenlegi PHARE kisérleti program id6tartama
alatt, természetesen annak tapasztalatait is
figyelembe véve és hasznositva, a fentiekben
vazolt tobbszintd modell megvalositasanak
el6készitése, a kormanyzat tAmogatasanak
megnyerése egy érezheté nagysagrend(
megyei rendelkezésd fejlesztési alap létre-
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hozasahoz és mlikodtetéséhez, legalabb ha-
rom-6t év id6tartamu térségfejlesztési prog-
ram beinditasdhoz. A kormanyszint(i tamoga-
tottsag birtoké&ban el lehet kezdeni a sziikséges
intézményrendszer kiépitését, illetve a jelen-
legiek stratégiaba illesztését, atalakitasat. A
modell egyes szintjeinek feladatait és az ehhez
szlikséges szakeérti hatteret a 3. tablazat fog-
lalja 6ssze. Nagyon lényeges kérdés, hogy
minden szint csak a neki megfelel6 feladatot

végezze, ne torténjen meg a dontések maga-
sabb szintek felé torténé eltolédasa, amely a
jelenlegi gyakorlatban azt jelenti, hogy pl. kor-
manyzati szinten is szlletnek egyedi fejlesztési
projektumokra vonatkozd dontések. Ez a java-
solt rendszerben kizardlag a finanszirozasi
szinten torténhetne, eltéréen a PHARE Ki-sér-
leti Programjaban miikddtetett modellhez ké-
pest , ahol a finanszirozasi funkcié nem kilo-

nalt el.

3. tdblazat

A REGIONALIS FEJLESZTES MEGVALOSITASANAK EGY LEHETSEGES MODELLJE

SZINIEK

Kormanyzati szint

Stratégiai szint:

Megyei Fejlesztési Tanacs

szakmai koordinaciés szint:

Megyei Fejlesztési Ugynokség

Finanszirozéasi szint:

Megyei Fejlesztési Bank
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FELADATOK

a térség felzarkdztatasahoz, fejlesztéséhez
fliz6d6 akarat deklaralasa

manyzati elfogadasa, gazdasagpolitikaba
illesztése

kozgazdasagi feltételrendszer biztositasa
forrasok hozzarendelése, biztositasa

amegye fejlesztési stratégidjanak elfogadasa
a térségen beluli eréforrasok mobilizalasanak
el6segitése

amegvalositas figyelemmel kisérése

a fejlesztési stratégia kidolgozasanak szakmai
iranyitasa, segitése

dontés-el6készités

szakért6k munkajanak koordinalasa
fejlesztési programok menedzselése, a meg-
valésités koordinélasa

programok tarsadalmi elfogadasanak segitése
kiils6 és belsd marketing és PR tevékenység
részprogramokhoz kapcsolddé monitoring

megyei fejlesztési forrasok (decentralizalt
alap) kezelése

fejlesztési (beruhazési) projektumok bank-
szer(i finanszirozésa

megvaldsulas ellen6rzése

SZAKERTOI

HATTER

korményzati tanicsadok
szakminisztériumok és ezek hattér
intézményei

Fejlesztési Tandcs, illetve az
Igazgat6 Tanacs szakért6i hét-
térbazisa (informalis tanacsadoi
testlilet megyei és a térséghez
ko6t6dd szakemberekbdl)

a stratégia és az egyes fejlesztési
programok kidolgozasaba és meg-
valdsitasdba bevont szakértdk és
szervezetek (formdlis és infor-
malis)

Részben megegyezhet a Fejlesztési
Tanécs szakértdi bazisaval

a projektmenedzsment tanacsaddi
héattere

o térségi fejlesztési tarsulasok

¢ PRI1IMOM Alapitvany
 szakért6, tanacsado cégek
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BAGO Jozsef

A FOGLALKOZTATASPOLITIKA ES A
TERULETPOLITIKA KAPCSOLATRENDSZERE

A Magyarorszag egyes teruletei kozotti tarsadalmi, gazdasagi kilonbségek csokkentéséért
kuléndsen sokat tehet a teriletpolitika, és abban segitd szerepe van a foglalkoztataspoli-
tikanak. A szerz6 dolgozataban azt vizsgéalja, hogy jelenleg milyen a két részpolitika
koordinacidja. A dolgozat kulén kitér annak a programnak az értékelésére, amely kife-
jezetten a két részpolitika 0sszef(izését, a Kistérségi fejlesztési programok megvalésitdsanak

tAmogatéasat celozta.

A Magyarorszag egyes tertletei kozotti tarsa-
dalmi, gazdasagi kulénbségeket - egyebek
mellett - jol jelzik a munkanélkiliségi adatok.
A kiilonbségek csokkentéséért kiilondsen sokat
tehet a teriileti politika, és abban segit szerepe
van a foglalkoztataspolitikanak. Eredménye-
sebb hatast lehet a két részpolitika koordina-
cigja, a célok, intézmények, eszkdzok, illetve a
pénzfelhasznalas 6sszehangolasa. Akkor ming-
sithetjuk kialakultnak a koordinéciot, ha e
részpolitikdk - a teruleti kulonbségek csok-
kentése érdekében - egymast erdsitik, miiko-
désiik, eszkdzeik Osszehangoltak, tdmogatasi
rendszeriik egymassal nem helyettesithetd,
valamint ha a gazdasagpolitikaban (illetve a
mostanaban sajnos csak pénziigypolitikaban)
ervenyesiteni képesek kozos szempontjaikat.
Ertéktételezésiink szerint akkor mdkddnek
megfelel6en, ha a "szerves fejlédest”, azaz az
alulrdl épitkezé programokat, elgondolasokat
tAmogatjak.

Dolgozatunkban a fentiekben meghataro-
zott keret, illetve elvek szerint a foglalkoz-
tatds- és a terlleti politika kapcsolatrendszerét
vizsgéljuk. Tamaszkodunk a témakérrel kap-
csolatos dokumentumokra, az azt érint§ korab-
bi elemzéseinkre, illetve az allamigazgatasban
szerzett kozvetlen tapasztalatainkra. Nem tud-
juk figyelmen kivil hagyni azt a nem lényeg-
telen momentumot, hogy éppen az irds készil-
tének idejében zajlanak a terliletfejlesztésrél és
rendezesrdl szolo torvény tervezetének szak-
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mai (s részben politikai) vitai, igy az adott
témanal élni szeretnénk majd az aktudlis uta-
las, valamint a véleményformalas lehet6ségé-
vel is. Kulon kitérink majd annak a kdzponti
foglalkoztatasi programnak az értékelésére is,
amely Kifejezetten a két részpoltika dsszefli-
zését, a komplex kistérségi teruletfejlesztési
programok foglalkoztatési része megvalosita-
sanak tdmogatasat célozta.

A munkanélkiliség terileti kiilénbségei

Az orszagos atlagban 10,2 %-o0s regisztralt
munkanélkiiliség gazdaséagi-foldrajzi térségek
szerint nagymértékben szérodik. A legked-
vezdbb Budapest helyzete, ahol a bejegyzett
munkanélkiliek aranya 1995 majusdban 5,3
%-ot ért el. Ebben persze szerepet jatszik az is,
hogy a févaros munkahelyeirdl leépitett és
ingdz6 munkaer6 a lakohelyének megfelelé
megyékben jelentkezik munkanélkiliként. A
masik pdluson a munkanélkiliség kezdettdl
fogva Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legnagyobb, ahol méajusban 19 %-ot jegyeztek.
A fejlett piacgazdasagoktol eltér6en Magyar-
orszagon joval magasabb a munkanélkiliek
ardnya vidéken, a kisebb teleptléseken, mint a
varosokban. Budapesthez képest a vidéki
varosokban kétszeres, a kdzsegekben pedig
haromszoros a munkanélkiliség. Ennek egyik
f6 oka az, hogy a mez6gazdasagi termékek
irdnti kereslet visszaesése, valamint a repriva-
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tizaciot a kdzpontba allitd, és a termelészdvet-
kezeteket hatra sorol6 agrarpolitika miatt
nagymértékben csdkkent a mez6gazdasag el-
tartoképessége. A mez6gazdasagi keres6knek
az elmult egy-két évben bekdvetkezett gyors
csokkenése ezek hatasat mutatja. A kozsegek
munkanélkiliségét az is novelte, hogy a féva-
rosi és mas ipari kézpontok nagyvallalatai
els6sorban a vidéki telephelyek létszamat
csokkentették, illetve szamos telephelyet be is
zartak. Emellett a létszdm csOkkentése soran
elészor az ingdzd, kiléndsen a tavolsagi inga-
26 dolgozdkat bocsatotték el, akik nagy része a
kisebb telepuléseken lakott. E folyamatok
kovetkezményeként is azt mondhatjuk, hogy
minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb
mértékben sujtja a munkanélkiiliség. (Aradi
1995)

Az el6z6ekb6l kovetkez6en a munkanél-
kiliseg megyek szerinti szdrédasa is jelentds.
A legkedvez6bb helyzetben a f6évaros és kor-
zete, valamint a nyugati hatar menti megyék
vannak. Legnagyobb a munkanélkiliség Sza-
bolcs, Borsod, valamint Nograd megyében. E
harom megyében ma még a munkanélkiliség
atlagos aranya megkozeliti a hisz szazalékot,
de szdmos Kis telepilésen negyven-hetven %-
0s a munkanélkiliség. E megyéket kovetik az
alfoldi megyék, amelyek kozil kulondsen
Szolnok és Bacs-Kiskun megyében magas a
munkanélkiliség.

Az elmaradottabb mez6gazdasagi korzetek
atlagosnal nagyobb munkanélkiliségének
okaira az el6z6ekben mar utaltunk. Mas okok,
mindenekel6tt a szénbanyaszat visszafejlesz-
tése, illetve a kohaszat és a gépipar megroppa-
nasa magyarazzak Nograd, illetve Borsod me-
gye magas munkanélkiliségét. E megyék
helyzetét sulyosbitjdk a mez6gazdasagi ter-
melés igen kedvez6tlen adottsagai. (Timar
1993)

A foglalkoztatds szempontjabdl kedvez6 és
kedvez6tlen helyzetli munkaerépiaci (foglal-
koztatasi) korzetek teruleti eloszldsaban a
munkanélkiliseg mértékét kifejez6 aranyszam
kozotti kilonbség azonban tovabbra is tobb
mint tizszeres.

A foglalkoztatas teruleti folyamatainak
pontos és meghizhaté kdvetését hatraltatja,
hogy a kisebb teriileti egysegekre vonatkozdan
(pl. foglalkoztatasi korzet, telepilésegydittes,
telepiilés) sajnos nem rendelkeziink rendszere-
sen hozzaférheté informéacidval, illetve a teri-
leti munkanélkiliségi ardnyszam Kisza-
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mitasdhoz hianyzik a gazdasagilag aktiv né-
pesseg (ezen belul az aktiv keres6k) szama.
Problémat jelent, hogy ez utobbi adatot csak a
népszamlalasi informaciokbol nyerhetjlk, és
ahogyan id6ben tavolodunk a népszamlalas
idépontjatol, egyre kevésbhé kapunk pontos és
hasznélhatd adatsort a munkaerépiac terileti
folyamatairdl a tovabbszamitds modszerének
hibai, hianyossagai miatt.

A részpolitikak célkitizései
A foglalkoztataspolitika a teriileti folyama-
tokat érintéen a kovetkezd prioritdsok erve-
nyesitését tartja szem eldtt:

- az atlagosnal kedvez®6tlenebb munkaerd-
piaci helyzetben 1év6 megyék kapjanak
aranyosan nagyobb részt a pénzforrasokbol;

- a valsaghelyzetben 1évé megyék kapjanak
megkilonboztetett figyelmet az intézmények
és az eszk0zok létrehozasa, illetve miikodtete-
se soran;

- a megyén beluli teruleti foglalkoztatasi
differencidk mérséklédjenek;

- a térségi foglalkoztatasi problémak eny-
hitésekor az alulrol épitkez6, konkrét és redlis
programokra, valamint ezek megvaldsitasanak
tdmogatasara kell helyezni a hangsulyt. (MM
1995)

Ennek megfeleléen a munkaadok, a mun-
kavallalok, valamint a kormanyzat képvise-
16ib&l allo “legfels6bb" foglalkoztatasi érdek-
egyeztetési szervezet, a Munkaer&piaci Bi-
zottsag altal a Foglalkoztatasi Alap 1995. évi
felhasznalasahoz kiadott iranyelvek rogzitik,
hogy ebben az évben is egyik kiemeltfeladat a
térségi foglalkoztatéasi feszliltségek mérséklése.
Eszerint az 6nkormanyzatok, a munkaaddk és
a munkavallalok képvisel6ibdl allé teruleti
foglalkoztatasi érdekegyezteté szervezetek, a
megyei munkatgyi tanacsok a helyi foglalkoz-
tataspolitikai koncepcidk alapjan torekedjenek
a kistérségi foglalkoztatasi problémak meg-
oldasara, a helyi tarsadalmi, gazdasagi szerep-
16k, dnkormanyzatok, civil szervezetek szel-
lemi kapacitasainak és pénzforrasainak fel-
hasznalasaval. A hatranyos helyzet(i térségek
foglalkoztatasi fesziltségeinek oldasat a
megyei munkaligyi tanacsok konkrét és meg-
valosithatd helyi programok tdmogatasaval,
pénzigyi forrdsok elkulonitésével, valamint
azok ceélzott igénybevételével biztosithatjak.
(MUM 1995/a)

A teruleti politika prioritsait 1993-ban az
Orszéggytilés hatarozta meg. Az Orszaggydlés
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84/1993. (XL 11.) OGY hatéarozata az 1993-95
kozotti id6szak teriletpolitikai f6 irdnyara vo-
natkozoan - egyebek mellett - régziti, hogy
mindenekel6tt mérsékelje a gazdasagi, tarsa-
dalmi atalakulas soran feler6sodott, a teruleti
gazdasagi fejl6édésben mutatkoz6 kilénbsége-
ket Kelet- és Nyugat-Magyarorszag kozott. A
hatarozat szerint a tertletpolitika f6 céljai:

- a hazai és nemzetkozi regionalis egytt-
miikodés Kiépitése;

- a regionélis valsagkezelés, a tartésan el-
maradott, illetve hanyatlé depresszids korzetek
gazdasagi reorganizacioja, fejlesztése;

- az orszag éaltalanos infrastrukturalis elma-
radottsaganak mérséklése keretében a legel-
maradottabb régiokra, térségekre koncentrald
szelektiv infrastruktura-fejlesztés megkezdése,
illetve felgyorsitsa;

- a fentiekkel 6sszhangban az 6nkorméany-
zatok hataskorébe tartozo telepulési szint
infrastruktura kiépitettsegeben és miikddési
szinvonalaban meglévd kilonbségek mérsék-
Iése legyenek.

A hatérozat kitér arra, hogy a regionalis
valsagkezelés, a térségi felzarkoztatas kovetel-
ményét a foglalkoztataspolitika (els6sorban)
aktiv eszkozeinek is fokozottan figyelembe
kell venni, ugyanakkor a Terlletfejlesztési
Alapbdl tdmogatni kell a legsulyosabb foglal-
koztatasi problémékkal kiuzd6 korzetekben a
gazdasagi szerkezetvaltast segit6 hatékony
munkahelyteremtést és megtartast. Az Alap
egyik célja a regionalis és Kistérségi fejlesztési
programok kidolgozasanak és megvalositasa-
nak tdmogatasa.

Jogi szabalyozas

A témakor foglalkoztatasjogi szabalyozasat
Iényegében mar kordbban 6sszefoglaltuk.
(Bag6 1992) Most csak egy talan nem eléggé
ismert, fontos valtozasra szeretnénk kitérni.

A foglalkoztatasi torvény 1994 aprilisi mo-
dositésa a valsagtérségek munkaerépiaci hely-
zetének javitasat is szolgalta. A térvénymo-
dositas kedvezdbbé tette a kdzhasznu munka-
végzés tamogatasanak feltételeit. A modositést
kdvetben a tamogatds mértéke valtozatlanul a
foglalkoztatasbol eredd kozvetlen koltség leg-
feljebb 70 %-a lehet, de a torvény altal megha-
tarozott esetekben - a megyei munkaugyi
tandcsok dontésének megfelel6en - elérheti a
kilencven %-ot. A megyei munkaligyi kdzpon-
toktdl kapott informéciok szerint a legsulyos-
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abb munkaerépiaci helyzetben 1évé megyék-
ben a megyei munkaugyi tanacsok - Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajd(-Bihar megyét kivéve
- lehet6vé tették, hogy a kdzhaszni foglalkoz-
tatdshoz a kilencven %-os tdmogatast az on-
kormanyzatok és mas szervezetek igénybe ve-
hessék. A megye minden telepllését érint6
kiemelt tdmogatasrol csak a Nogrdd Megyei
Munkaligyi Tanacs dontott, mig a tobbi me-
gyében meghatarozott tertletfejlesztési és
foglalkoztatasi szempontok alapjan allapitottak
meg a kedvezményben részesithetd telepulé-
seket, illetve azok korét.

A teriletfejlesztési térvény tervezetének
tobb valtozatat ismerjuk. Ezek a tervezetek
szlikségszerien magukon viselik a terileti po-
litika korabban biralt ellentmondasait. (Bago
1995) igy - mas mellett - nem tartalmaznak
kidolgozott elképzelést arrol, hogy a meglévd
munkaer@piaci intézményrendszerhez milyen
formaban kapcsolédhat a létrehozando (j
teriiletfejlesztési intézményhaldzat, és nem
adnak képet a teruleti valsagkezelés sorén al-
kalmazando eljarasoktol, eszkdzokrél sem.
Nem fogadhat6 el a felvazolt intézményhal6zat
hierarchikus struktaraja sem. Egyetértiink
azzal az elképzeléssel, hogy a helyi teriletfej-
lesztési feladatok, illet6leg a kormanyzati
teriileti fejlesztési programok 6sszehangolasat
a létrehozandd megyei terlletfejlesztési tana-
csok végezzék. Ugyanakkor kdrnyezeti ka-
tasztrofa, térségi-gazdasagi valsaghelyzet,
valamint nemzetgazdasagi megfontolasok
esetén, vagyis olyan esetekben, amikor a helyi
feladatvallalas és felel6sség dnmagaban nem
biztosit elegendd er6forrdsokat a probléma
megoldasara, illetve az adott helyzetbdl valo
el6relépésre, sziikségszer(i, hogy az allam
kozvetleniil beavatkozzon, segitsen. Minden-
nek azonban megfelel§ keretet kellene terem-
teni. Ez a keret lehetne példaul egy olyan spe-
cialis térségi tanacs (“"kiemelt térségi tanacs"),
amely az érintett 6nkormanyzatok szabad elha-
tarozasabol, de a megyei teriletfejlesztési
tanacs hozzajaruldsaval, annak atadott jogaival
jonne létre. Megfontolhatd persze a tervezetek-
ben emlitett Orszagos Teriletfejlesztési Tanacs
hozzajarulésa is, kiléndsen akkor, ha e sajatos
intézmény mikddéséhez, illetve programjai
tdmogatdsdhoz az orszagos férum tdmogatast
biztositana.

Eppen a fentiekkel 6sszefliggésben meg-
gondolandoénak tartjuk minden régiéban (t6bb
megyét magaban foglald terlleten) allando
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regionélis fejlesztési tanacsot mikdodtetni.
Ehelyett az egyes (tébb megyét érintd) térség-
fejlesztési feladatoknak megfelel6en, az adott
konkrét feladatok végrehajtasara célszer(i - a
megvalositassal érintett megyék 0sszefogasa-
val - regiondlis jellegll férumot vagy intéz-
ményt létrehozni. Az érdekalapl egyuttmi-
kodések adhatjak az alapjat egy kés6bbi alta-
lanosabb tipust egyuttmikddésnek.

Itt kell emlitést tenniink a helyi énkor-
manyzatokrol sz6l6 térvényrél, amely a tele-
pilési 6nkormanyzatok feladatai k6z6tt megje-
leniti a foglalkoztatasi gondok megoldasaban
valé kdzremikddeési kotelezettséget. A térvény
azonban nem részletezi a (szikségképpen te-
rileti) foglalkoztatasbdl az 6nkorméanyzatokra
nehezedd feladatok megoldasanak maodjat,
nem tesz emlitést a lehetséges eszk6zokroél és
vélsagkezeld eljarasokrol sem. A pénzforrasok
korlatozottsaga jelenleg nem teszi lehet6vé,
hogy az dnkormanyzatok konkrét foglalkoz-
tatasi feladatokat kapjanak. Mas kérdés, hogy
az egyes telepuléseken bevalt format, egyes
foglalkoztatasi feladatokra kdzhasznu tarsasag
létrehozasat mint kézenfekvGé "megoldast”, a
torvény is tartalmazhatna. Ugy tlnik, hogy a
munkanélkuliek jovedelempétlé tdmogatésara
kényszer@ien forditandd 6sszegek minimali-
zaldsa érdekében az dnkorményzatok meg-
talaljak a telepulés hasznat, illetve egyuttal a
munkanélkiliek érdekét is szolgal6 olyan szer-
vezeti, szervezési forméakat (az el6bb emlitett
kdzhasznu tarsasag létrehozasa, illetve meg-
Iév6 nonprofit szervezetek feltételekhez sza-
bott tdmogatasa stb.) amelyek teriileti val-
sagkezeld hatastak. (Csoha-Farkas 1994)

Az intézményrendszerek

A teruletfejlesztés regionalis szint(i intézmény-
rendszerének korvonalai még nemigen latsza-
nak. Az 0j intézményi keret létrehozasaval
kapcsolatos aggalyunkat az el6z6 fejezetben
megfogalmaztuk. Meg kell viszont emlite-
nunk, hogy afoglalkoztatas terlletén mar
miikddnek regionalis szintli intézmények.

A regionalis munkaer6-fejleszt6 és -képzd
kdzpontok els6sorban a legnehezebb munka-
er6piaci helyzetben lévé megyékben jottek
létre. Az intézményrendszer folyamatosan
bévil, igy ma mar hét 6nallé kbzpont mikadik
az orszagban. Az intézményhal6zat a szombat-
helyi kdzpont ez évi atadasaval valik majd tel-
jessé. (A kozpontok miikédésének eddigi ta-
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pasztalatai szerint az itt végzettek elhelyez-
kedési esélye kedvez6bb az egyéb intézmé-
nyekben tanfolyamot befejez6knél.)

A mar emlitett, az énkormanyzatok, a
munkaadok és a munkavallalok képvisel6ibol
all6 megyei munkaligyi tanacsok miikddése
megfeleld intézményes kereteket biztosit ah-
hoz, hogy az énkorményzatok, a munkaadok
és a munkavallalék képvisel6i rendszeresen
attekintsék az egyes Kistérségek tarsadalmi,
gazdasagi, foglalkoztatasi helyzetének javi-
tasat célzd javaslatokat és intézkedéseket.
Ugyanakkor a kistérségek képviselete nincs
garantalva e testiletekben. Kérdés, hogy a
képviseletre vonatkozé térvényi el@iras
segitene-e az érdekérvényesitésben. Szamos
jelzés szerint (példaul MUM 1995) a megyei
munkatgyi tanacsok érthetéen nem tudnak
megbirkdzni azzal az ellentmondassal, hogy a
megyéknek nincs atfogé teruletfejlesztési kon-
cepcidjuk, és ma még nagyon kevés az egyes
megyéken belili kistérségi fejlesztési program
is. Eredményes terileti eszkdz- és intézmény-
rendszer hidnyaban a megyei foglalkoztatasi
feszlltségek kezelésére hivatott megyei mun-
kaligyi tanacsok nehezen képesek kialakitani
terlileti prioritds-rendszerliket, és nem tudjak
mire felflizni, réépiteni a foglalkoztataspoli-
tikai, illetve foglalkoztatési valsagkezel6 elgon-
dolasaikat.

A megyei munkatgyi tanicsok dontéseit a
megyei munkatgyi kdézpontok hajtjak végre.
Egyuttal a kdzpontok latjak el a tanacsok tit-
karsagi feladatait. A hisz munkalgyi kdzpont-
ban és a hozzajuk tartozé 192 kirendeltségen
jelenleg mintegy 4.600 munkatéars dolgozik. A
kirendeltségek és az ott foglalkoztatottak sza-
méanak terlleti megoszlasa altalaban a megye
munkaerépiaci helyzetét tikrozi. Az egy-egy
kirendeltséghez tartozd telepiilések kore, il-
letve a lehatarolt kdzigazgatasi terllet azonban
sok esetben nem felel meg a tényleges munka-
erBpiaci vonzasteriletnek.

A munkaligyi kdzpontok tevékenysegében
a térségi foglalkoztatasi, valsagkezelési esz-
kozok és modszerek 6sszehangolasat illetéen
az jellemzé, hogy a forrasok elosztasa és fel-
hasznalasa soran - 0sszefliggésben a Kistérsé-
gek esetleges képviseletével, valamint a mun-
kanélkuliek terlletileg szintén differencialt
érdeklGdésével, illetve tajékozottsagaval - tul-
nyomorészt a megyekdzpontokban, illetve a
nagyobb varosokban regisztralt munkanélkdi-
liek esélyeinek javitasara koncentralnak. (Ara-
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di 1995) A jovében torekedni kell arra, hogy
fokozottan vonjak be a megyekdzponttdl tavoli
teruleteken lak6 munkanélkilieket a foglakoz-
tatasi-képzési programokba, masfeldl keresni
kell eme elv érvényesitésének kdzponti esz-
kozeit is.

Jelenleg - mint ahogy arra méar kordbban
utaltunk. (Bagé-Pet6 1994) - hidnyzik a ko-
zépszint(, jogszabalyok &ltal meghatarozott, a
terletfejlesztést, a valsaghelyzetet menedzsel6
egységes intézmény- és eszkdzrendszer. A te-
riletfejlesztésr6l sz6lo torvenytervezet megyei
tertletfejlesztési tanadcsok megalakitasara tesz
javaslatot. A megyei fejlesztési tanacsok és a
megyei munkaigyi tanacsok lehetséges egyiitt-
miikddésének madjait illetéen torekedni kelle-
ne arra, hogy e két testiilet k6zott minél szoro-
sabb szakmai kapcsolat alakuljon ki, hiszen
kolcsonds informéacidcserével, koordinacidval
és egyuttes finanszirozassal nyilhat lehet6ség
az adott térségben a foglalkoztatasi feszult-
ségek hatékony kezelésére. A szoros kapcsolat
feltétele a munkaugyi tandcs munkaaddi és
munkavallaloi oldalai képvisel6inek a teriilet-
fejlesztési tanacsban valo részvétele, illetve a
megyei munkaiigyi kdzpont képviseldjének
alland6 meghivottkénti jelenléte a teruletfej-
lesztési tandcsban.

Természetesen fontosnak tartjuk az dnkor-
méanyzatok korabbiaktdl eltér6, (j tipusd sze-
repvallalasat a foglalkoztatasi valsagkezelés
teriiletén, ehhez azonban megfelel6 eszkézok-
kel és forrasokkal kellene rendelkezniik. Az
Onkormanyzatok részérél érzékelhetd a térségi
Osszefogas, a valsagkezelési funkciok felvalla-
lasanak fokozatos erGsodése, amelyet a pénz-
tgyi forrasok alapvetéen motivalnak. (Meg-
emlitjuk, hogy a legutébbi id6szakban a Mun-
kaer6piaci Bizottsag Ulésein mar az dnkor-
manyzatok képviselGje is részt vesz.)

A terlletfejlesztés egyre komolyabban ve-
endd szerepl6i az alulrdl szervez6d6 szerve-
zetek. Az orszagban ma mar tébb mint szaz
térségfejlesztesi szovetség, alapitvany, egye-
stlet, tarsulas, tarsasag mikaodik, amelyek f6
szervezOi és gazdai a Kistérségi fejlesztési pro-
gramoknak. Szerepvallalasuk, a térségben be-
toltott stlyuk, eszkozeik, lehet8ségeik rend-
kivul eltéréek, tevékenységik, a teriiletfejlesz-
tésben betdltétt funkcidik ma még kevéshé
kdzismertek.

A valsaghelyzetek enyhitésében, a helyi
fejlédés elémozditasdban sajnos még nem jat-
szanak meghatarozd szerepet a regionalis ban-
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kok és a kockazati t6ketarsasagok. Ezek is
sziikségesek pedig ahhoz, hogy a Kistérsegi
térségfejlesztési programok kidolgozasa és a
térségi valsagkezelés lendiletet kapjon.

A terlletek fejl6désében jelentds szerepet
tolthetnek be az ipari fejlesztési kdzpontok, az
innovacids parkok, a helyi vallalkozasokat
segit6é inkubatorhazak, valamint a vallalkozasi
tanacsado irodak és a térségfejlesztési tanacs-
adok.

A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapit-
vany (MVA) a PHARE program keretében
megyei vallalkozasfejlesztési kdzponthaldzatot
alakitott ki. A halézat helyi rendszerekhez valé
kapcsolodasi lehet6ségei kevéssé ismertek
el6ttink.

A Munkaugyi Minisztérium 1992-ben hoz-
ta létre az Orszagos Foglalkoztatasi Alapit-
vanyt. Az Alapitvany palyazatai révén koz-
vetlenil részt vallal a térségi foglalkoztatasi
valsaghelyzetek enyhitésében.

A valsagteérségek
specialis intézményei

Kifejezetten a borsodi térségben és az acélipari
valsag kezelésére a Munkaugyi Minisztérium
két foglalkoztatasi tarsasagot, mikdodtetett,
amelyek a helyi foglalkoztatasi fesziltségek
oldasahoz jarultak hozza.

Az 0zdi tarsasag 1994-ben tébb mint két-
ezer f6 szamara biztositott egzisztencialis le-
hetéséget. Az alkalmazottak kézil mintegy
1.200 f6 tényleges munkavégzésere kerilt sor.
Az elmult év végén mindazok munkaviszonya
megsziint, akik szaméara a hatarozott idejd
munkaszerz6dés lejart, és tovabbi munkaveg-
zésbe nem vonhatok be.

A MUM a tarsasagot a tovabbiakban olyan
kézhasznu tarsasagga kivanja atalakitani,
amely kdzhaszni munkak témeges szervezé-
sére alkalmas. A borsodi integralt szerkezet-
atalakitasi és valsagkezelési programnak meg-
felel6en a varosban és a kornyékén elvégez-
het6 kornyezetvédelmi, kdrnyezetrehabilita-
ciés kozhasznu feladatok feltarasa, és a finan-
szirozés feltételeinek megteremtése utan a tar-
sasag bdvitheti a foglalkoztatast.

A kozhasznu tarsasdgga torténé atalakitas -
az elgondolasok szerint - a Foglalkoztatasi
Alap védelme érdekében szikséges, azaz,
hogy az elvégzend6 feladatokra - azok jelle-
géb6l adododan - igénybe vehet6 legyen mas
alapok, forrasok altal biztositott tAmogatas is.
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A Dio6sgy6ri Foglalkoztatasi Tarsasag
1994-ben a Foglalkoztatasi Alap kétszaz millid
Ft-os tamogatasaval éves atlagban 625 f6 mun-
kavallalé sorséat befolyasolta. A tarsasagtol
kikerilt dolgozok (211 f6) mas munkaltatonal
helyezkedtek el. Jelent6s azok szdma is, akik
onall6 véllalkozasba kezdtek. Varhatd, hogy
ebben az évben a tarsasag kdzhasznl térsasag-
ga torténd atalakitasara is sor kertl.

Latni kell azonban, hogy mindkét tarsasag
eddigi miikddtetése elsésorban a foglalkozta-
tasi valsaghelyzetek kdzpontilag vezérelt
tineti kezelésére volt alkalmas. Sem az 6zdi,
sem a miskolci 6nkormanyzat a feladatok ér-
demi részéb6l szerepet nem vallalt, annak elle-
nére, hogy a problémék kozvetlenil érintették
telepulésuket. Szintén ellentmondésos, hogy e
terlleti foglalkoztatasi intézmények iranyita-
sabol mind a munkatgyi tandcs mint érdek-
egyeztetd testiilet, mind a munkaligyi kdzpont
mint a testulet végrehajto szervezete kimaradt.
A probléméak igy a helyi foglalkoztatasi érdek-
egyeztetdé forumot kikerilve egyenesen jutot-
tak a Munkaerd@piaci Bizottsag elé.

A tervezett szervezeti atalakitasok révén
lehetévé valhat a tényeleges foglalkoztatasi
feladatok felvallalasa és elvégzése. Ezzel kap-
csolatban sietve rogziteni kell, hogy énma-
gaban valé foglalkoztatasi feladatok természe-
tesen nincsenek. Az értelmes foglalkoztatas
valamely agazatban és konkrét helyeken valo-
sul meg. A miikodés kulcskérdése tehat az,
hogy vannak-e &gazati célkitlizések a terlileten
(avagy terileti prioritdsok az agazataikban), s
ha igen, ezek feladatokra lebonthaték-e Ugy,
hogy a Foglalkoztatasi Alapbdl nem finanszi-
rozhaté "sajat eré" helyben (vagy mas kiilsé
tdmogatasbol) rendelkezésre alljon. Furcsa és
természetesen érthet6 is, hogy a helyiek tovabb-
ra sem akarnak részt venni a helyi foglalkoz-
tatast segit6 szervezet létrehozasaban, félve
attdl is talan, hogy a feladat a kés6bbiek soran
kulsé tamogatas nélkil az "6nkormanyzat
nyakan" maradhat. Ugy tiinik, hogy az allami
részvetel meértékének meghatarozasa (megint)
politikai alkukban d&l majd el.

A teriiletfejlesztés oldalan a PHARE
Regionalis Kisérleti Fejlesztési Alap finan-
szirozasaval a regiondlis fejlesztési tanacsok és
a regionalis fejlesztési ugynokségek fela-
datainak ellatasara, mdkddtetésére kisérleti jel-
leggel két megyében, Borsod-Abalj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1994
6szén kozalapitvany jott létre. Mindkét koza-
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lapitvany kuratériuméaban jelen van a megyei
munkatgyi kdzpont egy-egy képviselGje. A
borsodi kézalapitvany altal dsszefogott integ-
ralt szerkezet-atalakitasi, valamint a reorga-
nizacios program jelenleg folyé munkalatai
sordn szoros kapcsolat alakult ki a megyei
fejlesztési tanécs, a megyei fejlesztési tigynok-
ség és a megyei 6nkormanyzat, valamint a
megyei munkatgyi kozpont kozott. Szabolcs-
Szatméar-Bereg megyében a foglalkoztatasi
problémak ilyen jellegli kdzds megoldasanak
madszerei és eszkdzei viszont még nem
alakultak ki.

Az eszkdzrendszerek

Az aktiv foglalkoztatasi eszkézok mdkddtete-
sére a magasabb munkanélkiliségi rataja
megyéknek lényegesen tébb pénzeszkdz all
rendelkezésére, mint a kedvezdbb helyzetliek-
nek. A valsagtérsegek megyéi a kdzhasznu
foglalkoztatasra és a bértdmogatasra forditot-
tak a legnagyobb pénzdsszegeket, és ez az
igénybe vevok létszdmadataiban is tikrozédik.
A munkahelyteremtés eszkozét inkabb Kelet-
Magyarorszagon mikodtetik.

A foglalkoztatasi korzetek szintjén tovabb-
ra is hidnyoznak az aktiv eszkdzokre vonatko-
z6 rendszeres informéaciok, ezért nem ismert,
hogy az egyes Kistérségek milyen aranyban
részesednek az egyes foglalkoztatasi eszko-
z0kbél, és a tAmogatas mekkora létszamot
érint. (Az el6z6ek miatt azt sem tudjuk, a
foglalkoztataspolitikai eszk6zrendszer hogyan
illeszkedik az adott térség [Kistérség] esetleg
meglévo fejlesztési programjahoz.)

Az el6zbekkel 6sszefliggésben indokolt,
hogy a megyeknél rendelkezésre allo aktiv
eszkozokre fordithatd pénzdsszegeket tovabb
lehessen decentralizalni, ezaltal garantalt lenne
a kistérségek (foglalkoztatdsi korzetek)
pénzeszkdzokhdz jutasa.

A passziv foglalkoztatasi eszkdzok, azaz a
munkanélkuli jaradék, az el6nyugdij (illetve
1995. december 31. utan a nyugdij) el6tti
munkanélkili segély, a munkanélkiliek mun-
kahelykereséssel kapcsolatos utazasi koltsé-
geinek megtéritése, valamint a péalyakezd6k
munkanélkili segélye zavartalan miikbdése a
helyi munkaerdpiaci fesziltségek enyhitésében
tovabbra is jelent6s szerepet kap. A passziv
ellatdsi formahoz kapcsolddik, hogy a mun-
kanélkuli ellatasi rendszerbél kiesék szamara a
szocialis térvény jovedelempotlé tamogatas
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igénylését tette lehetdvé, amely a telepllése-
ken él6k szocialis fesziiltségeinek enyhitését
segiti. A tdmogatas odaitélésérdl - a szocialis
korulmények figyelembevételével - a telepilé-
si onkormanyzat képvisel6testilete dont. 1995.
majus végén mar tébb mint 222 ezer
munkanélkili részesult ebben az ellatasi for-
méaban. A jovedelempdtlé tamogatést kapott
munkanélkdliek tertleti eloszlasat vizsgalva
szembet(ind, hogy a regisztralt munkanélkilie-
ken belil a tamogatottak szdma a legsulyosabb
munkaerépiaci helyzetben 1évé megyékben a
legnagyabb.

A teruletfejlesztési eszkdzrendszer munka-
helyteremt6, illetve munkahelymeg6rz6 beru-
hazasokhoz, termel6 infrastrukturélis beruha-
zasokhoz, térsegi jellegl valsagkezelési, gaz-
dasagfejlesztési programok kidolgozasahoz,
munkahelyteremtéssel jaré human infrastruk-
thra-fejlesztésekhez, vallalkozéasokat segit6 (iz-
letfejleszt6 kozpontok, inkubatorhazak, inno-
vacios és lzleti parkok beruhazésaihoz, a koz-
hasznl munkakkal 6sszefliggd gépbeszerzésé-
hez, a nem mez8gazdasagi célu racionalis
foldhasznositas megvaldsitasat szolgalo fej-
lesztésekhez, valamint a falusi idegenforgalom
fejlesztését szolgald beruhdzasokhoz nyujt
(részbeni) nagyobb részt vissza nem téritend6
tamogatast. A szabalyozas ilyen részletezett-
sége 1993 decemberétdl érvényes. Kérdéses,
hogy ett6l az id6ponttol miért nem szinetelt,
vagy alakult at a foglalkoztatasi térvenyben
rogzitett munkahelyteremtési tdmogatési for-
ma, azaz miért nem igazodott a valtozé kor-
nyezethez.

Mindkét politika szempontjabol eléremu-
tatonak tlnik, hogy a tarsasagi adétérvény mo-
dositasaval az adokedvezmények rendszerének
kialakitasakor figyelembe vették a foglalkoz-
tatasi korzetek 1994. juniusi munkaerépiaci
helyzetér6l rendelkezésre allo terileti informa-
ciokat. A gépbeszerzéseket 9sztonzé addked-
vezményeket azoknak a térségeknek kivanjak
biztositani, ahol a munkanélkiiliségi arany
eléri, vagy meghaladja a tizenét %-ot.

Kodzponti programok

A kozponti foglalkoztatasi programok kereté-
ben a rétegprogramok megvaldsitasara és a tar-
tésan munkanélkiliek foglalkoztatasa esetén a
munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltség-
térités tAmogatasara a legtébb pénzforrast a
legrosszabb munkaerdépiaci helyzetli megyék
kaptak.
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Palyazati Uton szintén els@sorban a valsag-
térségekbe tartoz6 megyék jutottak pétlélagos
forrasokhoz a kistérségi fejlesztési programok,
a szocialis kdzhaszni munkavégzés, valamint
a term6folddel rendelkez6 munkanélkiliek
vallalkoz6va valasanak tdmogatasaval.

A térségi foglalkoztatési valsaghelyzetek,
illetve a tdmeges létszdmleépitésekbdl fakado
helyi tarsadalmi, politikai feszlltségek elkeri-
Iését célozza a Foglalkoztatasi Alapbdl elkii-
I6nitett, a valsaghelyzetek kezelését szolgalo
an. intervencios keret.

Az intervencios keret felhasznalasa soran
azonban a foglalkoztataspolitika nem egyedi,
hanem ipardgi problémaékkal kerilt szembe,
amelyeket természetesen nem lehet kizarolag
foglalkoztatasi szempontok alapjan megitélni.
Az iparagi gondok a munkaligyi tarca eszkdz-
rendszerével eredményesen nem is kezelhet6k.

A MUM 1994-ben egy millidrd Ft dsszeg-
gel mintegy 12.500 munkahely megdrzését
bértdimogatéassal segitette. A keretbdl donté
részben Borsod-Abauj-Zemplén, valamint
Baranya megyei gazdalkod6 szervezeteknek
biztositott tamogatést. Ezen kivil jelentds
tdmogatast kapott egy-egy Nograd, Heves és
Szolnok megyei cég is.

A kilonb6zd megyéket, illetve térségeket
érintd (Békes, Hajdl, Borsod, Nograd, Sza-
bolcs, Szolnok megye, Ozd, Alféld) jelenleg
még hatalyban 1évd, valdjaban infrastruktdra-
fejlesztést segit6 un. tertleti kormanyhataroza-
tok nyoman a foglalkoztatasi valsaghelyzetek
enyhitésében eddig kevés konkrét foglalkoz-
tatast er6sit6 eredmény sziletett. Célszer(
lenne miel6bb kritikusan attekinteni és felil-
vizsgalni az eddigi tapasztalatokat. (Ismere-
teink szerint a kormany éppen a kozeljovében
targyal e kordbbi - "talzott" allami szerepval-
lalasra épil6é - hatérozatok hatalyon kivil he-
lyezésérél.)

Valsagtérségi programok

Kimondottan vélsagtérség foglalkoztatasi
gondjainak mérséklését céloztdk a borsodi
acélipari reorganizaciés program keretében a
megyének munkahelyteremtésre (harom-
szaz6tven millié Ft) és bértdmogatasra (100
milli6 Ft) a Foglalkoztatasi Alap kozponti
részébdl biztositott keretek, amelyek déntd
mértékben ez évben keriilnek felhasznalasra,
valamint a borsodi integralt szerkezet-atalaki-
tasi és reorganizaciés programhoz kapcsolédd
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kornyezetvédelmi, kdrnyezetrehabilitacios
kdzhasznl foglalkoztatast eléseqité ez évi oOt-
szaz milli6 Ft-os keretdsszeg tervezett elkilo-
nitése is.

Borsod-Abauj-Zemplén megye sulyos gaz-
daségi, tarsadalmi problémainak kezelése, fel-
zarkdztatasa és fejlesztése, valamint a borsodi
acélipar reorganizacidjanak folytatasa érdeké-
ben a kormany 1994 decemberében atfogé ki-
sérleti, valsagkezeld stratégiai program indi-
tasat célzo hatérozatokat fogadott el, amelyek
varhatOan a térség foglalkoztatési fesziltségei-
nek mérséklesét is segiteni fogjak.

Az (j tipusu program alapvet6 célja, hogy
a helyi kezdeményez6készség az eddigieknél
nagyobb 0sztonzést kapjon annak érdekében,
hogy az ott él6k kdzos akarattal és a helyi er6-
forrdsok mozgositasaval egyre inkabb képesek
legyenek iranyitani a gazdasagi, az infrastruk-
turdlis, a szociélis, a munkaerépiaci, a kor-
nyezetvédelmi stb. gondok megoldasat.

Az O6nkormanyzati vélsagkezel6 program
keretében a kilfoldi gazdasagi segélyprogra-
mok és a nem korményzati pénzeszkdzok (pl.
MVA) eddigieknél jéval koncentraltabb,
hatékonyabb mikddtetése is szlikséges lenne.

A kormény a négy éves korméanyprogram-
ban szerepl6 egyes feladatok végrehajtasahoz
kapcsoldédd Intézkedési Tervben Szabolcs-
Szatméar-Bereg megyére, valamint Csongrad
megyében Kistelek térségére és Borsod me-
gyében a dél-gomori kistérségre atfogd gaz-
dasagfejlesztési program elkészitését jeloli
meg. Nem latjuk azonban az indokoltsagéat
annak, hogy - az el6z6 hatarozatok Kkritikai
fellilvizsgalatat megel6z6en - miért éppen az
emlitett térségeket sziikség preferalni.

Kisérlet az alulrol épithetd programok
tamogatasara

A megyéken belili terileti differencidk mér-
séklését, illetve az aktiv foglalkoztatasi esz-
kozok alulrdl épitkezd programokhoz kapcso-
l6dasanak eldsegitését célozta a Munkaugyi
Minisztérium "kistérségi foglalkoztatési pro-
gramja", amelynek lényegi tapasztalatait az
alabbiakban mutatjuk be.

A MUM a programot els6ként 1993-ban
hirdette meg, de akkor egyetlen palyazé sem
kaphatott tamogatést az e célra elkilonitett
kozponti keretdsszegbdl, Iényegében azért,
mert a bekildott negyvennégy palydzat nem
felel meg a kiirdsban foglaltaknak. A MiM
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altal alapitott, mar emlitett Orszagos Foglal-
koztatasi Alapitvany e programhoz szellemi-
ségében kapcsolédd 6nallo palyazata, amely
kistérségi programok kidolgozasat tamogatta,
az id6beni egybeesés miatt nem tudta el6ké-
sziteni a kozponti foglalkoztatasi program
végrehajtasat. Az Alapitvanyhoz beérkez6 pro-
gramok (0sszesen 107, az orszag teriiletének
mintegy felét lefedd, valamennyi megyébdl
erkezé palyazat) természetesen tobbfélék
voltak. Erkeztek altalanosabb tervezetek (pl.
amerikai térségfejleszté program adaptélasa),
amelyek atfogé javaslatokat adtak a mezdgaz-
daséag, az idegenforgalom, a kereskedelem és
szolgaltatas teriiletén megvaldsithaté projek-
tumokra, s tartalmaztak a beruhdazasi kolt-
ségeket, a foglalkoztatasi igényt, az értékesi-
tési és jovedelmi kilatdsokat. A masik tipus az
alulrol épitkezd, kisléptéki fejlesztési koncep-
ci6, mely nem t6keigényes, kis- és csaladi val-
lalkozasokkal, kozdsségszervezéssel, szamta-
lan Otlettel torekedett a helyi foglalkoztatasi
feszlltségek oldasara, az életmindség javitasa-
ra. A palyazok megfogalmaztak, hogy a kistér-
ségi programokat sziikséges 6sszehangolni a
kornyez6 Kistérségek kidolgozanddé program-
jaival, melyek egydittesen, de a kistérségekbdl
kiinduléan - a tagabb kdrnyezetbe illeszkedve
- egyre nagyobb terileti egységek dsszefiiggd
programjat alkotjak.

Az Alapitvany kuratériuma végil negyven
programot tdmogatott 6tven millio Ft-tal. A
palyazat egyik eredménye, hogy a - részben
korédbban - létrejott tizenhat dnkorményzati
telepllésszovetség és tizenegy teruletfej-
lesztési tarsulds aktivan tovabb dolgozik a
térség fejlesztésén. (Fialovszky 1994)

Kétsegtelen, hogy a MUM 1993. évi kis-
térségi foglalkoztatasi programjanak kudarcéat
els6sorban az okozta, hogy a palyazat meg-
hirdetésének idépontjaban val6jadban még nem
voltak kidolgozott komplex kistérségi fej-
lesztési programok, amely mogott a helyi
szerepl6k kozotti egylttm(kddés felismeré-
sének hianya all. A helyi dsszefogas pedig két-
ségkivil az egyik kulcsa a kdzds cselekvésnek.
(Kustan-Téth 1993) 1994-ben szamos el6ké-
szitd elemzés (MUM 1994, 1994a) elkészitése,
illetve szakmai megvitatasa utan ismételten
meghirdetésre kerilt.

A pélyazati felhivasra (MUOM 1994b) tizen-
hat megyébdl harmincnyolc péalyéazat érkezett.
Minddssze harom megye (Nograd, Vas, Vesz-
prém) nem élt a palyazat benyujtasanak lehet6-
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ségével. A Kistérségi fejlesztési programok
megvaldsitasi szandéka négyszaz telepulést
érintett. A palyazék mintegy 1,8 Mrd Ft-ot
igényeltek, a Munkaerdpiaci Bizottsdg a 400
M Ft-os keretdsszeghdl 291 M Ft-ot itélt oda,
amelyet az 1995. évi véaratlanul jelent6sen
sz(ikitett keret elosztasakor - figyelemmel arra
is, hogy varhaté a szerz6déskotések meghid-
sulasa - 250 M Ft-os felhasznalhaté keretet
jelolt meg.

Az el6zetes elemzés (MUM 1995) szerint a
szerz6déskotések vartnal kisebb szama - a prog-
ramok gyenge elGkészitettsége mellett - annak
kdvetkezménye, hogy azon dnkormanyzati ve-
zet6k egy része, akik a Kistérségi fejlesztési
programok kidolgozasaban, illetve végrehaj-
tasaban érdekeltek voltak, az énkormanyzati
valasztasokat kdvetéen nem maradtak hely-
kon, s a tovabbiakban mar nem kivanjak me-
nedzselni a programot.

A program céljanak indokoltsaga ugy vél-
jik nem vitathatd, azonban szamos kortilményt
szllkséges megemliteni ahhoz, hogy a program
megvaldsitasdnak nehézségeit - a fentebb em-
litett momentumon tdl is - vazolni tudjuk. Ezek
az aldbbiakban foghatok dssze:

- A kistérségek kozotti gazdasagi-tarsadalmi
kuldnbségek csokkentése - amely kuldnbse-
geknek csupéan egyik, bar igen érzékeny veti-
lete a munkanélkiliségi aranyszam, illetve a
foglalkoztatasi gond jelentkezése - komplex,
allamhatalmi feladat, amelyben tehat éppen
Ugy szerepe van az Orszaggy(ilésnek, a kor-
manynak, mint az érintett nkormanyzatoknak.
A foglalkoztatasi programként indul6 akcionak
fontos, de partikularis szerep jut e feladatrend-
szerben, s nagy a val6szinlisége a kudarcnak,
éppen azért, mert szlikségszerlien az okozat, s
nem az ok fel6l kozeledhet.

- Az akciok inditasat, 6sszehangolasat a te-
rileti politika végezhetné el, amely azonban
szamos ellentmondassal terhelt. (Bagd 1995)
A probléma egyik gyokere talan ott van, hogy
a politika meghatarozasa ketpélusd. Az dnkor-
manyzati torvény a teriiletszervezeési, s a tele-
pulésfejlesztési intézkedésekkel kapcsolatban
ad jogositvanyokat a belligyminiszternek,
ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi és teruletfej-
lesztési miniszter hataskore a teruleti politika
alakitasa. A gyakorlat azt mutatja, hogy a ta-
golt jogositvanyok inkdbb gyengitik, mint erg-
sitik a politika m(kddtetéseét.

- A KTM-nek elvileg lenne lehetésége at-
fogd, alulrél épitkezd programok kialakitasa
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Osztonzésére - és akkor a MUM programja
tudna mire épitkezni -, azonban a tarca keze-
Iésében 1év6 Terliletfejlesztési Alap felhaszna-
lasarél kapott informaciék is azt mutatjak,
hogy az emlitett lehet6ség ellenére sem tartja
szdmon e tmogatasi format.

- Ugyancsak az alulrél épitkezés ellen hat,
hogy nincs kidolgozva az orszdgos és helyi
tervezés viszonya. (Nyilvan ennek egyik oka
az el6z6 "tervgazdasagi" rendszer tagadasa
is.) Ennek kovetkeztében nem johettek létre -
mert még at sem gondoltdk &ket - azok a
"koordinaciés mechanizmusok", amelyek integ-
ralhatjak az dnkormanyzati, agazati, regiona-
lis és kormanyzati érdekeket.

- Ehhez kapcsolddd tartdés probléma, hogy
az egyes megyéknek nincs térseégigazdasag-
fejlesztési koncepcidja, igy a munkalgyi
tanacsok, illetve a kézpontok nem is tudnak
"mihez képest" kialakitani olyan révid, illetve
hosszabb tavi megyei foglalkoztatasi prog-
ramokat, amelyek elkészitése pedig - a foglal-
koztatasi torvény egyik elvardsa szerint - fel-
adatuk lenne.

- A Kkistérségi fejlesztési programok elkészi-
tése szoros egylttmikodést kivan az onkor-
manyzatoktdl, aminek ma még valdszin(ileg
nincsenek meg a feltételei. Ezt igazolja az is,
hogy példaul Pécs-Komlé korzetének kor-
manyzati fejlesztési programja szerint az érin-
tett onkorméanyzatoknak atfogé emberieréfor-
ras-fejlesztési programot kell kidolgozniuk.
Az érintettek a munkat nem kezdték meg. Egy
helyi intézmény, a Baranya megyei Tanker(let
Oktatasi Kdzpontja azonban - talan érezvén
egy ilyen tipusi megyei terv elkészitésének
szuksegessegét - elkezdte a munkat. Sajnos
nincs informécionk arrdl, hogy az énkormany-
zatok - az 6nkormanyzati térvény alapjan
létrehozhatd tarsulasok formajaként - mennyi
és milyen tipusu hatdsagi igazgatasi tarsulast,
illetve intézmény-iranyit6 tarsulast, esetleg
kozos képviselGtestiiletet, vagy éppen korjegy-
zBseget hoztak létre. Mint ahogy mar az el6-
z0ekben megfogalmaztuk, éppen az ilyen
tipusu, konkrét érdekalapt  egyuttmiikodések
jelenthetik azokat a lépcsdket, amelyek révén -
elébb-utobb - el lehet jutni az atfogdhb, s tav-
latibb érdekek 6sszehangolasahoz, illetve
kozos elfogadasahoz, esetleg megfogalmaza-
s&hoz.

- Ugyancsak hosszabb tavu feladat a foglal-
koztataspolitika teruleti diszkriminaciojanak
felszamolasa. Atfog6 kutatas, illetve az aktiv
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foglalkoztatéspolitikai eszkdzok mikodeésének
megyei szint alatti, azaz kistérségi (illetve fog-
lalkoztatasi korzetekre vonatkozd) rendszeres
adatszolgaltatas hidnyaban sajnos csak részle-
ges informécidnk, illetve hipotézisiink van
arrél, hogy a Foglalkoztatasi Alap megyén
bellli felhasznalasa soran hatranyban vannak a
megyén beluli munkanelkiliek kdzul azok,
akik a megye kozpontjatol, illetve a kirendelt-
ségektél tavolabb élnek. Ez természetesen
Osszefligg azzal is, hogy a megyei munkaigyi
tanacsok, illetve a munkaugyi kdzpontok
"eszk0z-, és pénzcentrikusan", s nem térségi,
vagy rétegprobléma érzékenyen dontenek,
illetve nem f(iz6dik fel az eszkdzhasznalat a
helyi foglalkoztatas-, tdgabban pedig a gaz-
dasag- és tarsadalompolitikara. A probléma
oldasat technikailag a kiépitend6 kistérségi
adatszolgaltatasi rendszer, tartalmilag (és tav-
latilag) a helyi gazdasag-, és tarsadalompoli-
tikai koncepciohoz, tervhez illeszkedés jelen-
tené.

Finanszirozasi rendszerek

Az aktiv foglalkoztatasi eszk6zok finanszi-
rozasa a Foglalkoztatasi Alapbdl torténik. Az
Alap felosztasarol érdekegyeztetési forum, a
Munkaer6piaci Bizottsag dont. A pénzeszko-
z0k dont6 hanyada - a regisztralt munkanélki-
liek ardnyaban - a megyei munkatigyi tanacsok-
hoz kerll, a helyi felhasznalas iranyarol és
ardnyarol a testiilet dont. A passziv foglalkoz-
tatasi eszkdzoket a Munkanélkiliek Szolidari-
tasi Alapja finanszirozza, a felhasznalas a
munkanélkuli ellatasra jogosultak jaranddsagai
szerint torténik, igy az kdveti a munkanélkuli-
ség terlleti kulénbségeit.

A terlletfejlesztési eszkdzok mikddtetésére
a Terlletfejlesztési Alap szolgal. Az alap
munkahelyteremtést szolgal6 hanyadarol a
minisztériumok, és az orszdgos, valamint a
tertletileg illetékes gazdasagi kamarak altal
kijelolt képvisel6kbdl s az alapkezelést vegz6
Allami Fejlesztési Intézet képvisel6jébdl allo
bizottsag javaslatara a kdrnyezetvédelmi és
teruletfejlesztési miniszter a belligyminiszter-
rel egyetértésben dont. Problémat jelent, hogy
az Alap kezeléséhez sziikséges koltségeket és
a teriiletfejlesztés kutatasfejlesztési feladatai-
nak ellatdshoz adhaté tdmogatdsokat nem
véleményezi az emlitett bizottsag, azaz a don-
tési rendszer megosztott.
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Kulféldi kapcsolatok
és segitségnyujtas

Az Eurdpai Unié a LEDA program keretében
a helyi foglalkoztatas fejlesztésének el6segi-
téséhez dolgoz ki elgondolasokat és szakmai
tanacsadast biztosit a helyi szervezetek részé-
re. A LEDA olyan hanyatl6 ipari, nagyvarosi
és falusi térségekben tevékenykedik, ahol a
munkanélkiiliség aranya magas. Tamogatja és
figyelemmel kiséri a helyi munkahelyteremtd
projektumok megvaldsuldsat a kisérleti tér-
ségekben. A Munkalgyi Minisztérium a
LEDA programokon, szeminariumokon részt
vesz, a nemzetkozi tapasztalatokat hasznositja.

A magyar-angol egyuttmdkddés keretében
a kistérségi foglalkoztatasi valsagkezelés ang-
liai modszerének hazai adaptalasat, a tanacs-
ado feladatok elvégzésére alkalmas szakem-
berek képzését, valamint az adott térségre vo-
natkozo véalsagkezelési akcidterv elkészitését
célozta a Kunszentmiklos térségében megvalo-
sult program, amelynek tapasztalatair6l azon-
ban még nem késziilt atfogd elemzés.

A magyar-amerikai szakmai egyuttm{iko-
dés keretében a vallalati léetszdmleépitést
"gyors reagalas" modszerrel menedzsel6, az
OMK iranyitasaval mikodé program Martflin
(Jasz-Nagykun-Szolnok), Almasfiizitén (Ko-
méarom-Esztergom), Komlén (Baranya), vala-
mint a kés6bbiekben Borsodban teszi lehet6ve,
hogy a MUM bevalt modszert adaptaljon a
helyi foglalkoztatési valsaghelyzetek oldasara.

A terlletfejlesztés aktivitasai keretében a
borsodi régio integralt szerkezetatalakitasi pro-
gramjaban a KTM altal megbizott - nem-
zetkozi tapasztalatokkal rendelkez6 - holland
CERRM cég is részt vesz. A PE1ARE altal t&-
mogatott térségi valsagkezelési stratégia kidol-
gozasa tarcakozi bizottsag iranyitasaval, folya-
matos konzultacioval torténik.

Emellett természetesen szamos olyan térsé-
gi fejlesztési elgondolas, koncepcio, gazdasag-
fejlesztési tanulmany készilt, amelyek az érin-
tett 6nkormanyzatok fejlesztési programjainak
megvalodsitasat segitik. Elsésorban osztrak
gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 cégek vallal-
tak (Szabolcsban angol cég is), hogy egy-egy
megyére fejlesztési stratégiat dolgoznak Kki.
Eddig NAgrad és Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyét érintéen késziiltek kozéptdvu gazda-
sagfejlesztést megalapoz6 koncepciondlis ta-
nulméanyok, amelyek sajnos a finanszirozasi
lehet6ségek és a helyi kdzrem(kod6k bevona-
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sa nélkil nem realizalhaték. E programokrol,
segitségnyujtasrol szikséges lenne miel6bb
informacidbazist kialakitani annak érdekében,
hogy a korményzati és térségi szereplék meg-
ismerhessék a projektumokban megfogalma-
zott fejlesztési elgondolasokat. A kdvetkez0
Iépcsd pedig az egylittm(ikodés, a koordinacid
megteremtése.

Osszegzés

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a rész-
politikdk célkitlizései kulénb6zd szintli doku-
mentumokba vannak foglalva, amelyek k6z0s
jellemzéje, hogy szamonkérésiik kozvetlenil
csak nehezen megvaldsithato, illetve nem tel-
jesitésiik "csak™ politikai Uton szankcionalhato.
(Megjegyezziik, hogy még ez évben a foglal-
koztataspolitika is fels6bb szintli dontést kér
majd 1996. évi iranyai elfogadasardl.) Tartal-
milag a célkitlizések szintjén kdlcsondésen meg-
valdsul a masik politikai terilet prioritasainak
figyelembevétel a célok kapcsol6désa és har-
moniaja.

Ugyanerr6l nem beszélhetiink a jogi szaba-
lyozés esetében. A foglalkoztatds teruletét a
vonatkozo torvény altalaban szabélyozza, mig
a terlletfejlesztésben varat magéra a torvény
megsziiletése. E felsszintli jogi szabalyozas
megalkotasa utdn varhatd csak a két terilet
kozotti atfogo, intenzivebb koordinécio. Az
intézményrendszerek egylttm(kddése a terl-
letfejlesztés intézményrendszerének hianyai,
illetve az 6nkormanyzatok érdekképviseleti
szervez6dései kialakulatlansaga miatt felemas.
Az eszkdzrendszereken bellil a munkahelyte-
remtés tamogatasa voltaképpen kettés, s mivel
azok nem épllnek egymasra, fontos lenne a
foglalkoztataspolitika visszavonulasa ezen a
teriileten. Megjegyezziik, hogy a foglalkoz-
tataspolitikdban bevalt kézhasznu munkaveg-
zés mikdodtetéseéhez a terlleti politikdnak nem-
csak a munkakkal 6sszefliggd gépbeszerzése-
ket, hanem a dologi koltségeket is szlikséges
lenne tdmogatni éppen a helyi fejlesztések
megvaldsitasa érdekében. A foglalkoztataspo-
litika a finanszirozast illetéen dontéen decent-
ralizaltan mdkddik, a teruleti politikanak is
sirgésen kovetnie kellene ezt a modellt, éppen
az eszkozrendszerek helyi dsszefésilése érde-
kében. A helyi fejlesztést alulrél meghatéarozo,
a helyi er6forrasok gsszekapcsolodasan ala-
puld kistérségi fejlesztési programok tdmoga-
tasat a decentralizalt dontési modell jobban

VEZETESTUDOMANY
1996.1. szam

segitené. Az egyre szerteagazobb kilfoldi kap-
csolatok hatékonyabb mozgdsitasa érdekében
az azokrol torténd kolcsonds informéacio-at-
adas sziikséges. A kapcsolatokat természetesen
alapvet6en a (kulpolitikaval egyeztetett) teri-
leti politikanak kellene rendszereznie és vezé-
relnie.
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KOSZEGHY Attila

JARTATLAN” AXIOMAK 1

EU-elvek a hazai teriileti tervezés kelléktaraban < T

Kormanyzatunk egyértelmien azon stratégiai elvek mellett all, amelyeket az Eurdpai Unié a térségi
fejlesztési programok kimunkalasa sordn a nyolcvanas évek masodik felétél érvényesiteni javasol. A tanul-
many iréja kisérletet tesz annak érzékeltetésére, hogy az elvek, amelyek deklaraltan értékteremtd tarsadalmi
torekvések erdsitdi, 1ényegiik szerint politikai-gazdasagi hatalmi érdekek érvényesitéi. A logikai kap-
csolédasokat elemezve észrevételezi, hogy a mar-inar axiomaként megjelend alapelvek - a partnerség, a
szubszidiaritas, az addicio, a programozas és a koncentracié elve - kozil az utébbi, amelyet 6todik axio-
makeént aposztrofal, er6teljesen politikai szinezetl, a tobbi elv érvényesitését korlatozé karakter(i. Ez utdb-
bi elvnek az EU-programokban megjelend kiemelt pozicidja és a szubszidiaritas elv mas "sikra™ terelése
szerz@ szerint a deklardlt alapelvek korantsem demokratikus "arnyékelveit” hozza felszinre. A varhatd
kdvetkezményeket tekintetbe véve, de a hazai sajatossagok figyelembevételével is, indokoltnak itéli az EU-

elvek honositasi médjanak Ujragondolasat.

Az EU regiondlis politikéja keretében a regiona-
lizmus (j stratégiai elveinek kiépulése kozel
évtizedes multra tekinthet vissza. A tervezési és
végrehajtasi mddszerek alakitasat meghataroz6
elgondolasok, elvek logikai konzisztenciaja
elemzésének idGOszerliséget kozeli hazai
torvényesitésiik ad. Nem mindegy, hogy e
torvényesités soran a stratégiai elvek kinalatabol
melyek kapnak prioritast, illetve az elvek kész-
lete és logikai rendszerik tekintettel lesz-e a
hazai adottsagokra, lehet8ségekre. Valaszra var a
kerdés, az EU regiondlis politika csupan a gaz-
daségi szerkezet atalakitisara koncentrdl? Nincs
e politikanak vonzé jov6képe, a tarsadalmi
koherencia vagy magasrend( szellemi értékek
ersitésére hangolt tervezesi bolcsessége? A
tudomanytermelés varhatd dominanciaja figye-
lembevételének van-e nyoma az elmaradott
régiok atformaléasara vonatkozd elképzelések-
ben? Ha nincs, az Ugy is értelmezhetd, hogy az
elmaradott térségek szamara ajanlott fejl6dési
keretek a tudomanytermel6k cselédségi alagsorat
kinaljak.

Egy ilyen esélyeket kindl6 regionalis politika
vesztesei szamara lényeges olyan garanciak
elérése, amelyek hatranyaikat mérsékelhetik. E
garanciak csak akkor érnek valamit, ha tor-
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vényesitve vannak, a jogi gyakorlat szdmara
hasznalhaték, és megszegésik kellg sallyal
szankcionalhatd. Természetesen cseppet sem
mindegy az sem, hogy milyen modon értel-
mezhetbek az elvek, amelyek érvényesiilésére a
biztositékok kivanatosak, s hogy miképpen
értelmezik ket ténylegesen.

A hazai adaptalasra var6 EU-stratégiai elvek
- partnerség elve, szubszidiaritas elve, addicio
elve, programozas és koncentracio elve - szoka-
sos - pl. a kormany modernizécios programjanak
vitaanyagaban szerepld - értelmezésére nem
tériink ki. A stratégiai elvek e megnevezés mel-
lett eljarasi modokként, illetve szabalyozasi el-
vekként is eléfordulnak a hazai szaknyelvben.

A szemligyre vett, altalunk idéz6jelesen artat-
lan axidbméaknak nevezett - mert a hazai terileti
politikdban szinte kétségbevonhatatlanként, vég-
s6ként megjelenitett és fenntartasok nélkil el6-
nyosnek Vélt - stratégiai elvek azonban ugyanan-
nak a tervezési folyamatnak killénb6z6 nézeteire
vonatkoznak.

Logikai viszonyaikat elemezve egyes elemeik
kozott felmerilhetnek a matematikai axiomak
értelmében véve a fliggetlenség, az ellentétesség
kizérasa, a teljesség, illetve adott értelmezési tar-
toményban a hibatlansag kdvetelményei. Mégis,
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e matematikai vonatkozasokra szerencsésebb
csupan képletes értelemben utalni.

A dontések érvényességének, az ellentmon-
dasok feloldasanak sajatos terepét a torvénye-
sitett, igy a hatalmi végsd szé helyét biztositd
partnerségi viszonyok adjak. A probléméaktél
érintetteknek a koltséges és a helyi energidkat
lefokoz6 kiilsé beavatkozasokkal szemben afiig-
getlenség lehetd legnagyobb fokat igéri a szub-
szidiaritas elv.A kormanyzat szdmara a teherval-
lalasi kotelezettség aldli részleges megszaba-
duldst jelent6 ,,adok valamit, adj még-annyit”
addicids elv a lehetd legteljesebb forras- és
szereplémozgositasként kaphat kedvezd megité-
lést. A programozas az eredményesség pontosabb
el6relatasara, a tévedések minimalizasara iranyul.
A tervezett miveletek kornyezetuk folyamat-
rendszerébe agyazottan jelennek meg.

A négy egymashoz logikailag szorosan kap-
csolddd elv érvényesiilése azonban kétséges, ha
szinre 1ép az 6todik, a koncentracid elve.

A négy stratégiai elv logikai lanca az alabbi
maodon rajzolhato meg:

partnerség

programozas szubszidiaritas

~ addicié -
Amiképp a programozas kozelében felt(inik a kon-

centracio elv, Ugy a lanc tébbi tagja arnyékaban is jelen
vannak kevéssé szalonképes, elhallgatott elvek:

partnerség

~egyenlébbek” partnersége:
az er6sebbek szava sulyosabb.

AN

szubszidiaritas

»Szub-szubszidiaritas”:

programozas

koncentracio elve:

a stratégiai elvek

sarnyék-elvei®

nem a raszorultabb,

hanem az eredményesebb
kap tamogatast, illetve

az latszhat eléggé eredmé-
nyesnek, akit tamogatnak

a problémak felsébb
szintd, jobb rélatasos
felmerilése” a dontési
szint ,,magasitasaval'

addici6
pantlikas addicio:
ami a gazdasagi lobbyknak jé,
arra sz6l a tamogatéas

A stratégiai elvek és politikai ,,felhangjaik” jel-
zett kapcsolédasi mddja, irdnya mikodési jel-
leglkbdl eredeztethetd.

Jéllehet hangsulyozzuk a partnerségi viszo-
nyok kiemelked6 jelent6ségét, ez nem jelentheti
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azt, hogy a logikai kapcsolddasoknak itt kezdé-
és végpontjai lennének. Csupan arra utal, hogy a
lancon belil a teriletpolitika eszkoztaraval e
»pont” befolyasolhaté a legnagyobb mértékben,
mas vonatkozasokban a politikai rahatas kozve-
tettebb.

A lancjelleg(i kapcsolatokra utalé6 mozzanato-
kat tekintsuk &t a négy stratégiai elv jellemz6
egymasutanisagaban.

* Apartnerségi elv tekintetében:

Ha nincs programozas, hidbavalé a dontéshozok
kompromisszumkészsége. Nincs megvitathatd
targyuk. Folyamatok képébe nem illesztett, a
hatékonysag és a forrasok elemzését nélkiildzd
akciokat lehet tdmogatni, de nem racionalis don-
tések alapjan. Az erfsebbek, az ,,egyenlébbek”
egyenldsége ez esetben korlatozé érvek nélkiil
érvényesil.

» Aszubszidiaritas elv vonatkozasaban:

A szubszidiaritas valésaga szorosan kotédik a
partnerségi viszonyok alakulasahoz. Létszolag a
problémék jellege szabja meg, hol véarhatd keze-
Iéstik helye, szintje. De eleve nem, vagy csak
igen sulyos esetben valik aktualissa magasabb
szinten az a problémakor, amely helyi forrasbol
nem kezelhetd, illetve nincs kilatas a megoldas
finanszirozésanak tdmogatasara. Nem az addicio-
elv érvényesitése kapcsan dél el, hogy melyek a
tdmogatand6 programok, hanem a partnerségi
viszonyok keretében. De kétségtelen, hogy
amint bizonyos dontési helyek a partnersegi  ko-
rokben elfogadottakka valtak, e helyeken a part-
nerségi korok szandékaitol némiképp eltérd jel-
legl programok figyelembevétele is lehetségessé
valik. Az alsébb dontési szintek eszkozei e fi-
gyelembevétel elérésére arukap-csolas jellegliek.

* Az addicio elve tekintetében:

A tdmogatand6 programok korét csak sz(kitheti
az addici6 gyakorlata. A programok forrasigénye
sokszorosa a redlisnak. A partnerségi megélla-
podasok nem centizgetik a realis lehetGsegeket.
Eppen az a kompromisszumkotés egyik alapja,
hogy koélcsondsen elfogadnak programokat, an-
nak kockazatat vallalva, hogy azok némelyike
elvérzik, de legaldbb nem e partneri viszony ke-
retében. Valdjaban a programok nagy hanyada
nem finanszirozhato.

Az addicid érvényesitése nem racionalis az
eredményesség szempontjabol, de az a realitasok
figyelembevétele néz8szdgébél, mivel kivald
eszkdz a tdmogatottak korének szlikitésére. Az
addicids elv kapcsan megfogalmazhat6, hogy
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ahol a program kisebb hanyadara igényelnek ta-
mogatast, tehat nagyobb az Oner6rész, ott ill6
tamogatni. Ez a rostalasi elv szdmos kés6bb dra-
gabban megoldhaté probléma vérhatdé megje-
lenését val6szinGsiti, ami megkérdéjelezi hasz-
nalhat6sagat.

Az addicios elv a legraszorultabbak - ebbdl
ered6en gyakran sajat er6 nélkiliek - kiszori-
tasanak leghatékonyabb eszkoze.

Az addicié a tdmogatottak sajat forrasainak
bekapcsolasabol eredéen pazarlascsokkent6 lehet
és a térségi programokban mozgosithatd forra-
sokat novelheti. E vonatkozasok kiemelése azon-
ban eltakarja azokat a mozzanatokat, amelyek a
tobbi stratégiai elvhez valo kot6déseit jelzik.
Kiléndsen igy van ez a programozashoz vald
viszonyaban. Koéznapi értelemben a forrasokkal
valo bajlodast megel6zi a koltekezési program
elkészitése. Az addicios akciok kore azonban ta-
volrél sem kész programok alapjan, hanem els6-
sorban a teruleti tervezes partnerségi korében
felmerlt érdekek tekintetbevételével van meg-
hatarozva.

e A programozas kapcsolodasai:

A programozés el6feltétele, hogy legyenek don-
téshozok, de az is, hogy ne legyen vitatott, mely
dontéshoz6 szint szdmara sz6l a program. Ha
gyengén érvényesil a szubszidiaritas elve, a prog-
ramozas ugymond atfogobb, valéjaban formalis
lesz. A tervezhet6 forrdsok realitisa az addicids
mivelet létezését6l és a megcélzott tamogatasok
elérésének kiszdmithatosagatol fligg. Az addicios
elv érvényesiilési modja kiolvashato a pantlika-
zési szokasokbol, ha mégannyira is nem elszige-
telt projektumok, hanem programok finansziro-
zé&sa a deklaralt torekvés. Bemérhetd, mely gaz-
daséagi korok fogjak erdekeiket érvényesiteni.
Csakhogy ezzel megn6 a koncentracidelv szerepe
a dontési folyamatban. Ez az elv kinalja a leg-
kevésbé megfoghatd, kényelmes hivatkozasi ala-
pot a racionalis programozas rovasara.

Bér az addicié elve kapcsan emlitettlik, hogy
ott a tamogatni kivant programok kore meg van
hatérozva, és a kit(izhet6 téméak a partnerségi
korokben korvonalazodnak, hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy a favorizalt témakdrok a part-
nerségi konstrukci6 és a programozasi rendszer
kdzvetlen kapcsolatan at kertilnek az addicios
gyakorlatha.

Az addicios szokasok valéban befolyasoljék,
hogy melyek irant mutat a programozas érdek-
16dést. Meghatarozdébb a partnerségi kor viszo-
nyulasa a térségek alkalmassdgara vonatkozé
vizsgalatokhoz, a térinformatikai megalapozasu
valdsagképhez.
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Anélkil, hogy a stratégiai elvek értelmezeési
Gtjaiban, figyelembevételiik médozatainak elem-
zésében elmélyednénk, jelezzilk, hogy az elvek
onkényes haszndlatéra jelentds teret enged né-
mely alapvetd kérdés megvélaszolatlanséaga.
Néhany ezek kozil: hol huzhaté meg azon prob-
lemak hatara, amelyek mar nem kaphatnak fi-
gyelmet, nem kivanatos koréjuk komplex prog-
ramokat fogalmazni, megoldasuk sordn nem
lehetnek tdmogatési témak. Hogyan valnak el a
foglalkoztatasi és kdrnyezetjobbitod térségi fej-
lesztési akcidk a termel6-szolgéaltatd akcidktol?
Kizérhatdk-e a tAmogatanddk korébdl a nagyobb
tavon nyereségesnek igérkezd ,,tudastermel6”
programok? Lehet-e k6zmegegyezés a tekintet-
ben, hogy a partnerségi szervezO6dések mely
résztvevli kore ad esélyt a hatalmi és gazdasagi
elit szemponjain kivil esd szempontok kell6 ér-
vényesitésére? Hogyan lehet elérni, hogy a kor-
manyzat ne tekintse magat illetékesnek a tAmo-
gatandd programok megjel6lésében, illetve ho-
gyan alakulhat ki a partnerségi viszonyok olyan
valtorendszere, ahol a politikai-gazdasagi elit
nyilvanval6 alarendeltsége mellett megfogalma-
zott prioritasok végre dsszevethet6k lennének az
elit dominanciajaval meghatarozott prioritasok
korével?

Az adaptalasra javasolt stratégiai elvek a
hazai terdleti egyenl6tlenségek vesztesei
néz6sz6gébol

Fuggetlendl attél, hogy mely stratégiai elvrend-
szerre hangolddik regionalis politikank, a hazai
regionalis folyamatok egyetlen kényszerpalyan
fognak haladni, és legfeljebb arnyalatnyi befolya-
solasukra lesz mdd a kovetkezd évtizedben. Az
arnyalatok sem koz6mbdsek azonban, ha azok a
tekintetben kulonbdznek, hogy a fejlett térségek
valamelyest magukkal hiuzzék a fejletleneket,
avagy az utébbiak tovabbi hanyatlasat elfogadha-
t6 aldozatnak tartjadk a fejlettebbek visszaesése-
nek elkerdilésére.

Ha a nyugateurdpai regionalizmus aktualis
stratégiai elveire épithet6 joviképek a fejlett tér-
ségek mentésérdl és a ,perifériak” leépiilésének
allandosulasardl szdlnak, érvenyesitésiikben az
orszagrésznyi depresszios térsegek, az Alfold és
Dél-Magyarorszag aligha érdekeltek.

A hazai egyenl6tlenségek olyan mértékiek,
hogy nincs az a magyarazat, amely a hatranyo-
kat nem mérhetd pozitiv tényez6kkel képes lenne
eliminalni. A kornyezettel valé gazdalkodas és az
onfenntartd fejlédés elve ugyanerre tesz Kisér-
letet az Eurdpai Uni6 magyarazatkészletében is,
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de hazai térségekben aligha valhatnak vigasz-
programok eszmei alapjava, mivel a depresszios
térségekben e programok szervezésének nincs
helyi szellemi bazisa, a hellyel-kdzzel el6fordul6
képzések reménytelentl kdzhelyek koril kerin-
genek, a térségi szakértbk importja pedig azok
helyismeret hijan vélelmezett alkalmatlanséga és
dragasdga miatt fel sem vethet6. Ilyen sulya és a
nyugateurdpai intézmeényesulés, valamint az ér-
dekérvényesitések halézata tekintetében igen
kezdetleges hazai viszonyok kdzott a regionalis
problémak kezelhet6k-e az EU stratégiai elvei
alapjan?

Kiilondsen a teljes kor( adaptalhatdsag tekin-
tetében tamaskodva néhany sarkalatos kérdést
meg kell fogalmaznunk:

- Val6ban a deklaralt célok irdnyaba oriental az
alapelvek egyittes érvényesitése?

Milyen foku véltozasok ellenére, milyen id6-
tavon alkalmazhatok az elvek?

- Atugorhat6-e a nyugateuropai el6tapasztala-

tok idészaka?
Elfogadva, hogy hazai viszonyaink igencsak
eltéréek a nyugateurdpaiaktdl, allithatjuk-e,
hogy a regionalis problémak esetében a kii-
I6nbségeknek nincs kihatasuk az érvényesi-
tendd alapelvekre?

- Logikus rendszert alkotnak-e az alapvetének
tartott elvek? A logikai probléméknak milyen
kovetkezményei val6szindsitheték?

- Kutatdsok, elemzések adnak-e arra biztosi-
tékot, hogy a favorizalt elvek a leglényegeseb-
bek, a problémak kezelése tekintetében vi-
szonylag teljes korliek, tehat nincs mas, ha-
sonldan fontos alapelv?

E kérdéssorral csupan arra utalunk, hogy nem
nyilvanvald, vajon a rendelkezésre allé és ajan-
lott, s6t, torvényalapozé stratégiai elvek - a part-
nerség, szubszidiaritas, addicié, programozas és
koncentrécid - nélkildzhetetlen vagy inkabb
politikailag kondicionalt eszkdzei-e a problémak
enyhitésére iranyul6 torekvéseknek. A terileti
egyenl6tlenség vesztes térségei néz6szogébdl ag-
godalomra az ad els6sorban okot, ha a stratégiai
elvek olyan értelmezést kapnak, mintha a part-
nerségi vagy az addicio elv érvényesitésére kép-
telen térségek kezelhetetlenek lennének. Az,
hogy megalapozatlanul el6allitjuk ,,a gyermekét
vagy az anyjat mentsiik” dilemmat, énmagaban
nem tlnik széra érdemes mozzanatnak. De a
stratégiai alapelvek egyike, a koncentréacié elve
kimondja a kimondhatatlant. Mddszerré nyil-
vanitja azt a lépést, amely logikan kivili, elére
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tervezhetetlen. A ,,pusztuljon a gyengébb” nem
éppen felvallalhato regiondlis politikai elv. De
nincs nagy kockazat a programozott magaraha-
gyasban, hiszen az érdekhangoztatasra gyengéb-
bet aldozzuk fel.

Az 6todik axiéma
- a terdleti tervezésbe
tévedt politika

A terlleti politika, mint minden politika, hata-
lomintencionalt. Térvényesit, érdekeket érvé-
nyesit, intézményes dontési lehetéségeket bir-
tokol, bizonyos tarsadalmi-gazdasagi-terileti for-
maciok viselkedését befolyasolja.

A terlleti tervezés a politika altal magasztal-
hatd-megtaposhatd dontési nyersanyagokat szal-
lit. Folyamatosan felvet az éppen érvényesul6tol
eltér6 valtozatokat. Barmennyire kreativ, domi-
nansan torvényalkalmazo. JovGképe végrehajtoi
néz6szogl kép.

A regionalis folyamatok alakitdsanak jelen-
kori méar-méar imamalom-alapelvei olyanok, ame-
lyek alkalmazésa soran a politikai hatalom énkor-
latozdnak, a dontéshozatalnal pedig vissza-
hizodénak mutatkozik. Mintha az 6t szolgéld
igazgatéasi gépezet problémaexponalésa és don-
téshefolyasolasa mellett-helyett a piac és a civil
tarsadalom szerepl6i bevonasaval meghataro-
z6an akozjo érvényesitdinek adna nagyobb don-
tési szerepkort. Nehéz megitélni, hogy ha a nyu-
gateurdpai decentralizacios folyamatok nem a
centralizalt tertleti politikahoz kéthetd nagyobb
pazarlasok elkertilésére, nem is a forrdsok sz(-
kossegére vezethet6k vissza, akkor milyen mas
feszultségekbdl eredeztethetd szorgalmazésuk,
semmint a dontésekbdl és a forrdsok megszer-
z6séb6l kirekesztett jelentds politikai, igazgatasi,
egyben gyakran gazdasagi szerepl6k elégedetlen-
jeinek tdl nagy szamabdl. A terlletfejlesztési for-
rasok EU-beli radikalis novekedése lattan nehéz
nem gondolni arra, hogy csak e névelés mellett
lehetett a fékoordinatorok rendelkezésére allo
forrasok nagysaganak korlatozasa nélkil decent-
ralizalni.

Ilyen néz6szdggel a partnerség elve a kiilon-
féle rangu és egyenrangl dontéshozok kozotti
kompromiszszum-kotés torvényi kényszer
nelkili lehet6ségét és e forma fontossagat sugall-
ja. Az érdek-6sszefonddasok legalis kéntdse nem
praktikus, ha tal attetsz6. Amikor a szubszdia-
ritds elve értelmében a problémak felmeriilései
helyére keriil a dontéshozas, az érdekcsoportok
kiszamithatatlan keveredésének elkeriilése nem
lesz mellékes fejlemény.




Az addicio elve értelmében a térségi sajat for-
rasok mértékében kiegészitéként miikddnek a
kodzponti forrasok. Az addicielv pazarlasgatlo-
nak mondott, valdjaban helyi forrasokat Kisajto-
16, zsarolastechnikdi mliveleteket igazol. A teri-
letpolitika jelenlétét jelzi, hogy annak illetékessé-
gi korébe tartozik az addicids kormanyzati forra-
sok meghatarozésa. E politikai jelenlét nem szol-
gélhat arra, hogy bizonyos hatalmi tényez6knek
prioritasokat add mozgéasteret biztositson, nem ad
alapot kivételezésre.

A terileti folyamatok korében a programozas
a bonyolult rendszerek kezelésének racionalis
Utja. Komplex fejlesztési programot igényel, a
forrasbiztositast és Gtemezést is tervesitve. Jolle-
het a programozas nem létezhet bizonyos priori-
tasok és forraslehet6ségek tisztdzasa nélkil, a
programozés a teruleti politika ddntéshozoi
helyett nem dont e vonatkozasokban.

A partnerség, a szubszidiaritas, az addicié és
a programozas elvek érvényesilési maédjainak,
megvaldsulasi fokozatainak és hatérainak felraj-
zolésa a terileti tervezés illetékességi korébe tar-
tozik. A négy elv megkomponalt kiemelése az ér-
tékek univerzumébdl még szintén tervezés.
Kompoziciéjuk favorizalasa, a tervezés egyes
mozzanatainak a dontéshozoi érdekek szerint
torténo kezelése - mar politika.

Az 6todik alapelv, a koncentracié elve valo-
saggal letorli a szinrdl a tobbi elvet. Jogalapot ad
azoknak a forrasoknak tetszés szerinti atren-
dezésére, amelyek kezelésére, felhasznalaséara a
négy masik megkozelités elegendbnek latszik.

A forrésfelhasznalas més érvelésekbdl kiala-
kult aranyainak, sorrendjének atstrukturalasara a
maximalis haszon megkdvetelése ad alapot. A
minél nagyobb eredmény elvarasa aligha kifoga-
solhat6. De egy olyan gumi-elv, amely homaly-
ban hagyja, hogy az eredményesség elsésorban
pénzligyi-gazdasagi szempontdl értendd, egyben
menlevél a kevéssé gazdasagos akcidk atideolo-
gizalasara. Ezek akar a tarsadalmi kohézié erdsi-
téiként, de barmi mas érveléssel is dicséretessé
mindsilhetnek.

A koncentrdlé tamogatas és a “dekoncentra-
16” mell6zés-elhanyagolas kéz a kézben jar.
Természetesen ez utobbi az elhallgatott mozzana-
tok kozé kerdl.

A koncentrécio elve kétéll politikai elv,
kakukkfioka a terlleti tervezés elvei kozott.

Nemcsak a programozas elvét terhelheti poli-
tikai kolonc. A partnerségi elvek kapcsan diplo-
matikus megfogalmazassal el6adhaté az egyen-
I16bbek egyenléségének elve, a stlyozott partner-
ség elve. A résztvevik kompromisszum-teljesit-
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ménye nem mérhetd, de jol érzékelhet6 hatra-
nyok formajaban jelenik meg, ha a gyengébbek
szamara kotelez§ kompromisszumot az erésebb
felekkel nem kotik meg. A jelzd nélkili pamersé-
gi elvnél er6sebb elv lehet az erével aranyos
spamerség, az egyenldbbek egyenléségének elve.
A szubszidiaritas elve ugy ,finomithaté”,
hogy amennyiben az egyes probléméak felmeri-
Iési helyein kivil 1étezik olyan dontési szint, ahol
nem csupan egy-egy probléma vetddik fel, igy a
helyi problémék egyuttesiikben, ardnyosabban
megmutatkoznak, a kézos torvényszer(iségek
kiemelkednek, hadd kapjon szerepet a ,,felsébb
felmeriles” elve, a szub-szubszidiaritas elv.

A teruleti tervezés stratégiai elveinek mind-
egyike vonatkozasaban el6torhetnek dominansan
politikai elvek. Ha a terlileti tervezési elvek a
politikai elvekkel ilyen médon keverednek, mind
a hatalommal déntés mind a konszenzussal don-
tés széls6ségei realitdssa valhatnak. Mindkét
véglet éppen a politika targyat, a tertleti ter-
vezést mossa szét, értelmetlenné téve intézmé-
nyesitését, eljarasainak cizellalasat egyarant.

Vilagossé kell valnia, hol a tervezés és hol a poli-
tika hatara. A politika nem gyartdja stratégiai ter-
vezési elveknek, hanem a rendelkezésre &llo
valasztékhoz vald viszonyuldsok megfogalmazo-
ja és érvényesit6je. llyen médon a stratégiai
elvek bizonyos csoportositasai ugyan a politika
illetékességi korében ugyan megjelennek, de
csak mint felvallalt, hatalommal megerdsitett ter-
vezési termékek. A terlileti tervezés ilyen érte-
lemben targya, témaja a teruleti politikanak.

A terileti tervezés ,,artatlan” axiomai,
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stratégiai elvek

A bonyolult problémak megoldasara javasolt el-
jarésok, programok és alkalmazasi feltételeik
regionalis tervezésre vonatkoztatasa ravilagithat
a politikai és tervezési alapelvek kapcsolatara, de
segithet felvazolni az elveket értelemz6 kdrnye-
zet alapvet6 vonasait is.

A komplex probléméakkal kapcsolatos dén-
téshozatalnak elkerllhetetlen lépése a drasztikus
leegyszer(sités. Két modon latszik elérhetének.
Egyfel6l azzal az el6feltevéssel, hogy a jov6beli
stratégiak kozil csak a jelenlegitél kismértékben
eltéréek redlisak, igy a valtozok kdvetkezmé-
nyeinek elemzése-értelemzése elvégezhetd. Mas-
fel6l megengedjiik, hogy figyelmen kivil marad-
janak a valasztott stratégiak bizonyos esetleges,
véletlenszer(i kdvetkezményei.
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Megallas nélkil sziletnek az Gjabb stra-
tégidk és alakulnak at a régiek, a kivanatos célok
szintdgy. A torekvések és célok allando ata-
lakuldsanak létét tudomasul véve, a rendelke-
zésre allé (pl. tarsadalmi tlr6képességi) iddn
bellli részleges megoldasok elérésére is elkeril-
hetetlenek a kezelhet6veé egyszer(sitd 1épések.

Abbdl az elgondoléashol eredben, hogy lehet-
séges minden fontos tényezd racionalis szami-
tasha vétele és az adott bonyolult probléma ezen
az alapon gyakorlatilag végleges megoldast nyer,
valamint megfelelve a tudomanyos igényesség
normainak, ma még ill6 mindenre kiterjed6 elem-
zéseket gyartani, ezek alapjan jol korulhatarolt
célokat allitani, majd egzakt meghatarozast adni
azokrél az eszkdzokrdl, amelyekkel e célokat a
legmegfelel6bb mddon el lehet érni. Ha pedig az
elemzések latnivaldéan nem teljes kordek, szeren-
csés a kovetkeztetéseket a semmitmondasig
redukalni.

A nyolcvanas évekt6l a terlleti tervezés
gyakorlataban teret nyert a bonyolult rendszerek
raciondlis kezelhet6segét elGtérbe helyezd szem-
Iélet a tulburjanzo elemzések és feszes célallita-
sok ellenében. Tudomasul véve, hogy lehetetlen
minden fontos érdek, érték, alternativ megoldas
figyelembevétele, sz6hoz juthat a kis lépésekkel
épitkez6 programozasi gyakorlat, ahol a haté-
kony dontéshozas folyamatos onkorrekcidval,
stabil célokhoz és ezeknek megfeleld ,,legjobb”
eszkozrendszerhez nem tapadva torténik. Felis-
merve, hogy a regiondlis folyamatok alakitdsaban
az a megfeleld stratégia, amelyben az érdekeltek
egyetértenek, anélkil, hogy a valasztott straté-
giardl azt gondolnak, hogy az a legmegfelel6bb
mod egy tartésan érvényes cél elérésére. E szem-
Iéletmod és az ehhez illeszkedd eljarasok nem
nelkulozik a tavlatos jovOképeket, csupan e
képek kozil nem valasztanak ki egyetlenegyet.

Vajon a terlleti tervezés szinte axiomaként
kezelt stratégiai elvei tlikrozik-e a stratégia-
alakitas, problémakezelés apr6 lépésekbél allo
eljardsa melletti elkotelezettséget? Ha a valasz
igenld, akkor mar ,,csupan” az a végsé kérdés
meril fel, hogy a teriileti tervezés ma érvé-
nyesnek tartott stratégiai alapelveinek akar leg-
teljesebb érvényestiilése hoz-e atfogd érvényii és
tartds eredményeket? Ha nem, akkor tekinthet-
juk-e nagyobb jelent6séglinek az emlitett elvek
érvényesitését, mint rovid tava hatalmi jatékok
eszkozeinek? Szemrevételezett stratégiai alap-
elveinktdl sem véarva tébbet, mint amire valds
funkci6juk szerint szolgalnak.

Elég nyilvanvalo, hogy a globalis népesedési,
élelmezési, t6kemozgasi, jovedelemeloszlasi
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folyamatok keretében szemlélve a terileti poli-
tikdk rendelkezésre all6 stratégiai alkalmatlanok
arra is, hogy a legelemibb humanisztikus toérek-
véseket tartdsan érvényesitsék. A jelenlegi tamo-
gatési technikék a teriileti egyenlétlenségek eny-
hitését célzo tamogatasnyUjtashoz olyan goromba
feltételeket allitanak, amely feltételeket éppen a
leghétranyosabb helyzetii térségek képtelenek
teljesiteni. igy nem alaptalan a feltevés: politikai
érdekek ,.terepmintas” 6lt6zékét kapjuk regio-
nalis problémakezelés feliratd csomagolasban.

Amikor a regionalis politikak a térekvések és
célok folytonos finomabb-durvébb véltozasaira
tekintettel az elérendé célok helyett a fontosnak
tartott ertékeket hangsulyozzak, egyszerre jelzik
elkotelezettségiiket a térségi komplex folyamatok
alakitasara legkedvezdbb, kis 1épésekkel halado
problémakezelés eljarasa mellett, és mutatkoznak
megalkuvasmentesnek azéltal, hogy az értékek-
nek nem éppen elérheté fokozatait, hanem azok
idedlis fokat nevezik meg. Konkrétabb, kdzbens6
allapotokra - pl. az esélykulénbségek nove-
kedésének megallitasara - utal6 megnyilvanula-
sok valéban nem igérnek politikai sikert, ezek
kapcsan mindig felvethet6, hogy tdl alacsonyra
helyezték a mércét.

A hazai modernizécids program-elézetes a
fejlesztéssel kapcsolatos értékek ,,szendvicsét”
Ugy komponalta meg, hogy annak két fél zsemlé-
je a kornyezettel valé gazdalkodas és az énfenn-
tartd fejl6dés elve, e két izetlen, Kicsit szivacsos,
6sszenyomhat6 valami. Koztlk az elefant, a te-
rileti esélyegyenlség kékeményen irredlis elve.
Az elefantnyi teljesitményre, az esélyegyenlGség
elérésére utalni nem a megalkuvasmentesség
jele, hanem a program egészét diszkreditalé po-
litikai ballépés.

Decentralizacié makrorégiokon at

Az eurdpai regiondlis politikak legkevésbé vita-
tott alaptézise, hogy az orszagcsoportok, orsza-
gok, ezek nagyobb részei és kisebb térségei ko-
z6tti fejlettségbeli kulonbségeket mérsékelni, a
bamely vonatkozasu esélykilonbségeket csok-
kenteni kell. De megragadhatok-e és kézmeg-
egyezéssel elfogadotta valhatnak-e eltéré arcula-
th térségek valamiféle esélyegyenlséget értel-
mez6 fejlettségi jellemzdi, vagy a teriletegy-
ségek olyan lehatarolasai, amelyek tekintetében
az esély-egyenl@séget egyaltalan értelmezni le-
het? Ugyancsak nehéz megvalaszolni, hogy a
kilonbségmérséklés mely vonatkozasban, milyen
koltségszinttel, milyen hatékonysaggal és tartos-
saggal valdsulhat meg, hogy mely tényezd mi-
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lyen jelent6ségli az életmindség-modellekben,
hogy a bizonyos térségekben kialakult negati-
vumokat milyen el6nyok ellentételezhetik.

Jollehet a fenti kérdések, vagy a moderniza-
cio tartalma és siirgéssége tekintében aligha ala-
kult ki k6zmegegyezés, Nyugat-Eurdpaban lat-
vanyosan jelen van a regionalis politika, és gaz-
dag eszkoztarral miikodik a regionalis tervezés.
Amikor Kbzép-Eurdpa torvénykezését és intéz-
ményeit e nyugativ viszonyokhoz prébaljuk har-
monizalni, a beleszlletett nyugalma hijan bele-
Utkdzlnk olyan kérdésekbe, amelyeket sem-
miképp sem hagyhatunk megvalaszolatlanul. E
kérdések ugyanis a politika valaszitjain bukkan-
nak fel, ilyen felvetésekkel: mi a hozadéka és mi
az ara az EU-szokéasrendhez valé odaado odasi-
muldsnak? Szakért6k érkeznek, akik hihetetlen
kulturaltsaggal és turelemmel orientalnak egy
hatékonyabb programozas felé, amelyben nagy-
sagrenddel nének a tdmogatasok. De kdlcsono-
sen bevallhatjuk, hogy a mai nyugateuropai teri-
leti politika majd olyan alkalmatlan hazai tere-
pen, mint kozépafrikai éhez6knek az amerikai
életstilus. Masfelél tekintve: megtanulhatd, de
értelmetlen, mert jovétlen. Ez a jov6tlenség béni-
téan jelen van Nyugat-Eurépa mindennapjai
felett, és az atveendd gondosan kimunkalt prog-
ramok virusaként ezt is ajandékul kapjuk.

Amikor mar teljesen nyilvanval6, hogy a ma
megengedett egyéni ,,pogari” energia- és anyag-
pazarlast hamarosan drasztikus kényszerit§ esz-
kozokkel kell fékezni, az eddig uralkodd jogrend
és szabalyozas érvénytelenné valik, az anyag- és
energiatakarékos eljarasok univerzalis érvény(ivé
valasaval elkerilhetetlené valik az energiataka-
rékos gondolkodas is. A felfedezések szellemi
er6terének biztositasaval, a mar kigondoltak
megkonnyiteti fellelésére épitve az Gjrakitalalas
megtakaritasaval, a bar utanfut6, de djnak el6-
adott gondolattémeg gondos kisz(résével, a
koriltekintd, értelmezésorientélt gondolkodas
felértékelésével és a gondolkodéi teljesit-
ményként korabban elismert szellemi miveletek,
miikddési szabalyok érvényének korlatozasaval.

A szellemi t6két épitd programok igénye az e
tekintetben korabban illetéktelenség okén
elzarkdzd regionalis politika latéterében is
tartdsan megjelent. E mozzanat jelent6ségének
felismerése a teriileti politika jelentés meguji-
tasahoz vezethet. Hazai viszonyainkra vonatkoz-
tatva: e tekintetben tobbet érhetiink el, mint a
nyugateurdpai ,,axiomékkal” fémjelzett, lassan
egy évtizede alkalmazott stratégiai eljarasok
szolgai atvételével.
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Mivel szellemi &tprogramozas nélkil a glo-
béalis lepusztulds aligha fékezhet6 meg, a hazai
regionalis tervezés értelmes jovojérdl csak ugy
eshet szo, ha e tervezés els6rendlien a szellemi
t6ke épitésének tervezése.

A hazai oktatas-kutatds-kultarpolitika regio-
nalis problémak iranti érzékenysége aligha er6so-
dik, amig e politikdk terén meg nem sz(inik a f6-
varos monopdliuma, nem indul meg az érdemi
decentralizacio.

Mivel realitdsként - kisebb hazai arculatra
igazitasra esélyt adva - szamolni kell a nyugat-
europai regionalis tervezés stratégiai elveit
érvényesiteni szandékozd politikai torekvésekkel,
ezen elvek ,,decentralizacio-érzékenységét” nem
art figyelembe venni. Megitélésink szerint a
szubszidiaritas és az addicio elv feltételezdje, a
programozas és partnerség elv pedig kikény-
szerit6je a decentralizacidnak.

A f6varos adott sulyat, erejét tekintetbe véve,
eurdpai varoshal6zatbeli szerepének er6sodését
igen lényegesnek tartva, tehat fejlesztése szik-
ségességét meg nem kérddjelezve a decentraliza-
Ccio elsO lépése annak a két, legfeljebb harom
orszagrész-térségnek mint makrorégionak a meg-
nevezése, torvényesitése, illetve intézményesité-
se, amelyek partnerként viszonyulhatnak a
févaros és tagabb kornyéke altal alkotott, ma
informélisan létez6 makrorégiohoz.

Amig a vidéki varosok kicsinyes rivalizalasa
nem szlinik meg, ez a legalapvet6bb tagolédas
nem valosulhat meg. A szellemi téke elvandor-
lasanak megfékezéséhez siirgetd a vidéki varosok
akar kockavetéses dontése arrdl, hogy hol épil-
jenek ki a makrorégiok alapintézményei.

Bibd Istvannak a kdzigazgatas rendszerére
vonatkozd elemzései akaratlanul, de diszkredi-
taltdk az orszagrész-nagysagrendd régio javasla-
tokat. Az elutasitas indoka az érdekartikulacio
keérdésessége, a heterogén térségi érdekek sajatos
makrorégid-érdekké fogalmazéasanak bizonyta-
lansdga, ami annak a zénanak a tulértékelésén
alapult, amelyben zajl6 torténések szocioldgiai
eljarasokkal mérhetéen nem kdzdémbdsek e
térség polgarai szdmara. A szemelyes érintettség
mérhet6 erssége azonban aligha lehet szempont
egy makrorégid koérvonalazasahoz. Decentralizalt
politikai struktira kialakitasa sordn nem indokolt
sajatos régidarculathoz, kozos szellemiséghez,
gazdalkodasi jelleghez kotni e régiok létjogat.

A makrorégiok mai hianya nem réhaté Bib6
szamlgjara. E régiok elsésorban a megyei bu-
rokréacia és a budapesti monop6liumok érdek-
azonossaga miatt nem létezhetnek. Hianyuk k-
I6ndsen pregnansan tikrézédik abban a elvi for-
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muléban amely szerint az &gazati és regionalis
dontések dsszehangolasat biztositani kell. Eleve
fel sem vet6dne ez a kérdés ilyen élességgel, ha
tobb makrorégio-"kormanyzat” ,,bombéaznd” az
agazati dontéshozokat, masfeldl hidbavald e cél-
kit(izés felemlegetése intézményes makroregio-
nalis, tehat a kormanyzati programozashoz kozel-
all6 programozés-igény(i szervezédés hijan. Az
Osszehangolas igénye a makrorégiok kozotti vi-
szonyokra természetesen értelmezhet6 lenne.

A hazai makroregiondlis szint(i probléma-
korok legalabb statisztikai alapd figyelembe-
vetelének hianyaval flgg dssze az a probléma,
hogy regiondlis politikdnk nélkiilozi a kézéptavu
regiondlis programokat, a kormanyzati szerveket
szinte lehetetlen rvenni az &gazati és regiondlis
prioritasokat egyarant figyelembe vevd prog-
ramok korvonalazasara.

Ugyet sem vetnénk e gondra, ha egy mikodé
terlileti tervezési szisztémaban a partnerségi
szervezOdések érdekegyeztetésétdl kisérve kivald
stratégiavaltozatokat kimunkal6 folyamatos prog-
ramozas létezne. Ha Ujra és Ujra megjelenik az
igény jol kiszegezhet6 hosszu és kozéptavu célok
kormanyzati, orszagy(lési szint( meghataroza-
sara, ez vilagosan jelzi, mennyire tavol allunk a
célok, torekvések allando valtozasaval szamolo
tervezés-programozas elevenné valasatol.

A mai nyugateurdpai regionalis politika vi-
szonylag kis beavatkozasi dvezetekre koncentral.
E tény félreértése sulyos érvnek tlinhet a makro-
régio-szint mellézésére. Tul azon, hogy hazai vi-
szonyaink kozott csupan e szinten lehet a
févaroséval egyenranguUsithat6 tarsadalmi-gaz-
daségi szerepl6ket megjeleniteni, ez a szint az,
ahol meggy6z6 osszefliggésrendszerben jeleni-
thetd meg a foglalkoztatasi korzet Iéptékii be-
avatkozasok hatasanak tovabbgydriizése, illetve
modellezhetd a nem tdmogatott térségekhez valo
viszony alakulasa.

El kell fogadnunk azonban azt az érvelést,
hogy intézményes makrorégiok hianyaban ele-
gend6 lehet e Iéptékben a statisztikai-tervezesi
vonatkozésok megragadasa is. Azzal a kikotéssel,
hogy efeltérképezést ne az egyetlen 1étez6 domi-
nans makrorégio, vagyis ne afévaros teriletpo-
litikai szerepl6i, de ne is egy-egy megye vagy
ezek alkalmi csoportosulésai koordinaljak.

A partnerség elv érvényesulési formai

A nyugat-eurdpai regionalis politika alfaja az
érdekek legszélesebb kor(i egyeztetese, azok ér-
vényesitésének gazdag intézményes haldzatan ét,
f6- és vigaszagon egyarant. A kulcsfogalom a
partnerség. Megnyilvanulhat a terileti tervezés
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dontési szintjein, az érdekek egyeztetése soran és
a dontéshozasban. Egy konstruktiv partnerseg
portréjanak kimunkélasdhoz adalékként hadd
utaljunk mai partnerségi problémaink néhany
jellemz6jére (Lasd kov. oldal.)

Ha van els6bb a regionalis politika egyen-
rangu alapelvei kozott, akkor az az érdekek,
szlikségletek kompromisszumos érvényesitését
igérd partnerség elve. Ha ez az elv csak diszlet,
Ugy mogotte a vitazni nem kényszeril§ politikai-
gazdaségi szerepl6k szinte szabadabban mozog-
hatnak, mint e lepel hianyaban.

A partnerség-elv meghatarozatlanul hagyja a
hierarchidk eltér6 lépcséin allék kozotti visel-
kedés jatékszabalyait, és nem ad véalaszt arra,
hogyan hdzddhat vissza e partnerek egyikének
szerepéig pl. egy kormanyzati résztvev. Nem
utal arra, hogy mennyi az elv varhaté szavatos-
Sagi ideje.

Jeleztiik, hogy a regionalis folyamatok mai
hazai programozéi szdmara a vilagos célok hia-
nya nagyobb gond, mint a kislépéses progra-
mokra alapozott dontéshozatal. Utaltunk arra,
hogy éppen a bonyolult problémak megoldasara
alkalmatlan partnerségi képletekbdl eredeztethet6
ez a rovidzarlatos helyzet, ahol a kimerevitett,
rozsdasodasra hajlamos tavlatos célok talértéke-
Iése folytan e célok hidnya jelent6s problémaként
jelenik meg.

A partnerségi viszonyok gondjai a szub-
szidiaritds megvaldsulasa, illetve lehetGségei
elemzésénél kapnak hatarozott vonasokat. Eltérd
partnerségi viszonyok kozott eltérd értelmet kap
az elv: ott szilessenek a dontések, ahol a prob-
Iéméak felmertlnek. Mit ér e jog, ha a helyi don-
tések csupan bizonyos programok sziikséges-
ségének megéllapitasara és nem a forrasok biz-
tositasara vonatkoznak? Mit6l lesz ez a forrasbiz-
tositds mas, mint eloszté jellegd, ha a forrasfel-
hasznélas f6 iranyait kozpontilag hatarozzak
meg? Ha a forrasokra palyazok nem tehetnek
mast, mint az adott térségben a tdmogatasok
megitélésének monopoljogaval felruhazott
testliletekhez jarulnak, nincs szabad zsdri-
valasztasi joguk. Milyen médon tudnak fellépni
a felliletes vagy Onkényes dontések ellen?

Miképp donthetd el, hogy adott probléma hol
mertilt fel? Konkrét esetek kapcsan vagy az ira-
nyitasi feladattad fogalmazhatd problémaalta-
lanositas bizonyos szintjén, példaul a megyei
problémafigyelék korében ? Ha példaul a mun-
kanélkuliség sulyosbodasa meril fel, ez a gond a
Munkalgyi Minisztériumban (ti fel a fejét, a
foglalkoztatasi tdmogatésok feletti dontési jogo-
sitvany kiséretében?
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- Partnerség '96-

Torvénytelen

Ha torvényessé valik is a terlleti folyamatok alakitdsa, a part-
nerségi viszonyok vonatkozasdban lyukas lesz e torvényesség.
A torvényalkotds eldkészit6i ellenérdekeltek egy nagyobb
mérték{ szerepdecentralizaldshan.

Nem feltétlenil tudatosan ,nem egzisztencidlis érdekek

folytan.

Kelld felkészilés hianyaban valéban nincs garan-

cia arra, hogy a partnerek atlatjak szerepeiket.
Nem vildgos, hogy mi amddja, eljardsa a szerepatadasnak. —

Kasztos itott

A fels6bb dontési szintek rendkivil zartak

az alsébb szintek felé; ha nem is fizikai,

de szellemi egyittm({kodés tekintetében
érinthetetlenek. Az alsébb kasztheliek felé
azonban - informéacidutantdltésre - fordulhatnak.
Ha aszereplék kikerilnek a politikai mokus-
kerékb6l, Gjra normalisan kommunikéalnak.

Multi

Kiszamithatatlan

A sokszerepl6s mez6ben az eltérd érdekek
kombindcidja el6re nem kalkulalhato.

A kialakulé forméaciok véltozékonyak,

a kommunikacio ezértis gyenge. De gyenge az
informalis informacidk, az informélis befolyasola-
sok miatt is. Az egyedi helyzetekre hol tdlreagald,
hol teljesen elzarkdzo a reakcio.

és univerzalis

Monopolizdlédott partnerségijogok és pozicidk jellemzik.
Az informélis, de nagyon isvalésdgos egyetlen NUTS-1
makrorégid /Budapest és kornyéke/ regionalis politikai
szerepl6i egyszerre résztvevdi anemzetkdzi regionélis,
/ld. hatdrmenti/ aNUTS-2 tobbmegyés ésa NUTS 3
forméalodo megyei szinteknek, erés jogositvanyokkal.
Ugyanezek a szereplék (egyének, intézmények) a kor-
manyzat és a partok regiondlis politikajanak formaldi.

Az elmaradottsag ,,feltinése” vonatkozasa-
ban: megallapitjuk, hogy ott kell felmerilnie,
ahol a GDP nem éri el az orszagos étlag bizo-
nyos szazalékat. Miutan a GDP csak megyékre
szamithato, a felmer(lés és a tmogatési don-
tések szintje ilyen vonatkozasban adott. Az a
megyei teruletfejlesztési tanacs fog donteni, ahol
a kistérségi erdekképviselet j6, ha megtdrt és
nincs kizarva, hogy az érdekelt déntéshozdk
megprobaljak a forrasokat javasolt cégekké és
szakért6kké konvertalni.

Kistérségi szinten ilyen forréselosztéasi rend-
szer mellett a helyi tudasra alapozott kislépéses
stratégiaépitésnek semmi esélye. A folyamatos
tervezés és rugalmas cél- illetve eszkdzvalasz-
tasra pedig a megyei dontési-elosztasi gépezet
alkalmatlan.

A torvényesitetten dontési jogokkal bir6 part-
nerségi szintek igencsak behataroljak, hogy az
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elvileg lehetséges 6t tervezési-programozasi szint
kozul hol mertlhet fel a szubszidiaritas lehet6-
sége. Kizarja a teleplilési szintet, mivel az nem
igazan regiondlis politikai szerepl. Nem ad don-
tési jogot a kistérségi szervezédéseknek, de ad a
megyei szintnek. lgaz, formalisan nem a megyei
fejlesztési tanacsoknak, de a megyei 6nkor-
manyzat dominanciaja feloldja e problémat. A
makroregionalis szint hianyat mint sajatosan
hazai problémat mar emlitettik. A dontési szin-
tek tekintetében latnival6, hogy a makroregio-
nalis problémak felmerilési szintje az orszagos
terlletfejlesztési tanacs, azaz a kvazi-kormanyza-
ti szinttel gsszecsuszott informalis févaros-
makrorégid. Ezt tekintetbe véve a szubszidiaritas
elv ugyan sugallhatja, hogy a probléméakrol,
melyek szdmos szinten felmerilhetnek, szdmos
szinten lesz mdd donteni, e szam azonban éppen
kett6, a vidéki erdekek érvényesitése szempont-
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jabol pedig fél, ha a megyei programgondoz6 bii-
rokrécia kormanyfliggését is figyelembe vesszilk.

A partnerségi elv érvényesilése kapcsan
alig vitatott bizonyos szereplék egyenlébb
egyenlésége. E mdpartnerség kdvetkezményei
élesen jelentkeznek a szubszidiaritasi elv vonat-
kozésaban, és tovabb erdsddnek az addicido-elv
alkalmazasa soran. A helyi forrasokkal Kicsalo-
gathatok jelentés kozponti forrdsok, de csak
pantlikazva. A pantlikak pedig - az eddigi tmo-
gatasi dontések sordn - bizonyos gazdasagi lob-
byk Uzleti céljaihoz inkéabb illettek, mint a leg-
éget6bb helyi gondokhoz (géz- és telefon-prog-
ram).

Hol a helyi problémafelvetés, helyi dontés ,
ha kormanyzati szinten talaljak ki a fontos, ta-
mogatasra szoruld helyi gondokat? A bonyolult
térségi problémaszovetek javitasa helyett meddig
kapnak teret agazati sablonprogramok sablon-
megoldéasai ?

Kiilonosen fajo, hogy a szlikos forrasok ,,le-
osztasa” soran elavult, lefutott energetikai, hir-
adastechnikai vagy kornyezetvédelmi megolda-
sokat tukmalnak a tamogatottakra, szinte az utol-
sO sajat forintjaikat is kisajtolva.Ugyelve arra,
hogy a fejlesztések egyéb valtozatai fel ne mertil-
jenek. igy kapnak kozségeink drétos telefon-
halézatot radidtelefonos rendszer helyett, és
kibetonozott tekn6ként kialakitott szeméttelepet,
hogy a szemétégetdk valamely elaggott forma-
jara majd tiz év mulva megintcsak kaphassanak
valamelyes kdzponti tdmogatast... A sajat er6
bevonasa a tdmogatasok takarékosabb felhasz-
nalasaban valo érdekeltség fokozasara (is) lett
elgondolva. Alségos allitas ez ott, ahol a beru-
hazas egészének korszerlisége kérdéses.

A tamogatasi forrasok jelentds nagysagrendje
is megkérddjelezhet6. Az elmult négy évben
hozzéavet6leg akkora teruletfejlesztési alap allt
rendelkezésre, amennyi tamogatast 1995-re a
févarosi tomegkozlekedés kapott. Az addicid-elv,
az, hogy sajat rész bevetésével jo eséllyel
szerezhet6 tdmogatas, lehangoléan hamisnak
mutatkozik, ha a sajat er6 mozgositasara val-
lalkoz6 palyazoknak csak néhany szazaléka kap
pozitiv valaszt. Ha a palyazatok zéme csak for-
rashiany miatt esik el a tAmogatasoktol, varhato,
hogy az esélyek ndvelésére a palyazatok szdma
tobbszorosére emelkedik, illetve a kijarasok
egyre harciasabb format éltenek.

Es itt kapora jon a mar felemlitett kivéd-
hetetlen rostéalé elv, a koncentrécid elve. A jobb
megtériilést, nyereséget és adot igéré akciok
nyilvan a jobban prosperald, innovacioképes
térségekben realisak. Annak megitélése, hogy
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hol tavlatosabb, eredményt igerébb a tamogatas,
nagymeértékben fligg a térségi fejlesztési prog-
ramok altal kirakott lehetséges jovéképektdl.
Latszolag az okos programozas nyoman raj-
zolédnak ki a forrasok koncentrdldsara meg-
felel zonak. De mi zérja ki, hogy pontosan a
forditottja torténjen, ahogy eddig nem egyszer.
El6bb jelentkeznek a koncentracio-igényl6k és
utébb kell igazolast krealni igényeikre.

A programozas hazai esélyei.
A regiondlis modernizacié spontan
és tamogatott Utjai

Az adottsagok, érdekek, dontési lehetGségek és
az igényelhetd forrasok sokoldali szdmbavéte-
lével zajlé tervezési folyamattdl, a programo-
zastol varjuk, hogy ajelen és a lehetséges térségi
folyamatok &sszességér6l, a kedvezébb jov6beli
allapotok elérésének arardl dsszevethet6 képet
adjon.

De lassuk be, képtelenség a programozasi cé-
lokrdl, lépésekrdl, hatékonysagrol és forras-
igényrdl elmélkedni addig, amig csak szerep-osz-
tas van, darab nincs. Ha a forrasok feletti dontés
olyan szereposztassal zajlik, ahol az EU regio-
nalis politika deklaralt partnersége nem létezik
vagy sulyosan sériilt, marpedig a hazai helyzetre
ez jellemz6, akkor e politika programozas-oldala
sem miikddhet. Ezért id6ztlink hosszasabban a
partnerségi problémak korénél. Itt csak utalunk
arra, hogy a partnerségi viszonyok nem direkt
mabdon, hanem meghatarozéan a szubszidiaritasi
és addiciés megoldasokon at véalnak a pro-
gramozasi lehet6ségek behatéroloiva.

A korméanyzati modernizéciés program ter-
vezetébdl vilagosan kirajzolodik, milyen mérték-
ben akadalyozzak jelen “partnerségi” viszo-
nyaink a programozasi folyamat és intézmeényi
alapzata hianyanak még az érzékelését is.

A program-tervezet megallapitja, hogy a
regionalis politika eszkozeivel a regionalis fejlé-
dés csak kismértékben befolyasolhatd. Felhivja a
figyelmet, hogy az innovéciok térbeli terjedése a
szomszédsagi kapcsolatokon at, tébbnyire spon-
tan modon indulhat. A tervezet azon Kitétele,
amely szerint a perifériak még jo ideig hanyat-
lanak, éppen a szomszédsagi kapcsolatokon &t
torténd innovacid-ellesés lassisaganak tényére
alapozott? Vagy arra, hogy a szomszédséagoktol
valé atvételek mégsem torténnek automatikusan?

Mivel az ,.eltanulds” els6rend( feltétele az
erre valé igény és képesség, hozzatéve, hogy az
innovécioval el6térbe keriil§ technoldgidk a ter-
mel6-szolgaltato és tudoméanytermeld szektorban
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is ndvekvl aranyban tudasigényesek, kevés ér-
vink van arra, hogy a hagyomanyos termel6-
szolgaltaté szektorok tekintetében ugyan elmara-
dott, igy kevéssé innovacioképes orszagrészeket
tudastOke-épités tekintetében al&értékeljuk. Jelen
kormanyzati modernizacios program-tervezet a
képzés mindenek elé helyezése helyett vallalko-
zasi zOnak létesitését szorgalmazza az elmaradt
térségekben, a tavoli székhely(i gazdasagi szerep-
16k helyi tarsadalmak iranti érzéketlenségét
elemz6 kutatasi tapasztalatok tekintetbe vétele
nélkdl. A helyi szellemi bazis kiépitésenek meg-
szervezésével, idbigényével, megtartasa és az
innovacios folyamatokba integralésa lehetsé-
geivel pedig nem foglalkozik.

A fejlett technoldgidk gyors kovetd alkalma-
z&sét szorgalmazza, e kovet6-Ut piaci hatranyait
nem jelezve. Innovacios létesitmények kiépité-
sére torekszik, azzal, hogy ezek nemzetkozileg
ismert tevékenységtipusait az adott hazai kdrnye-
zethez alkalmazzék.

Mivel a keleti és déli orszagrész innovaciéfo-
gadd képessége igen csekély, a fejlettebb orszag-
részeken lehet kisérletezni. E térségekben a kiil-
foldi t6ke betelepitésére valo igyekezet foglalja
le az erbket, a keleti orszagrészben pedig éveken
at lesz még indok - a modernizéaciés program
eziranyl jogos kifogasai ellenére - primitiv szer-
vezést igényl6, kétes strgdssegli infrastruktira-
épitésekre. igy aztén aligha lesz esély a szellemi
készenlét, a tudastéke gyors kiépitésére.

A szellemi teljesitmény helyi ardban megje-
lend teriileti kulénbségek miatt a képzettek
keletr6l és délrdl torténd elvandorlasa allandosul.
A képzetteket befogadd térségek ebbdl is ado-
déan nyilvan nem szorgalmazzak a tudasépités
nagyobb mervii tamogatasat.

Ugy tiinik, hogy a szomszédsagi kapcsolatok
hazai miikddésére nem annyira az innovacié
spontan terjedése, inkdbb a hatranyos térségek
utolso innovécio-forrasainak nyugat felé ,,tova-
terjedése” a jellemz6. Csak remélni lehet, hogy a
vidéki szellemi bazisok szétesésének megel6-
zését szolgald program a modernizacios prog-
ram leghangsulyosabb fejezetei kozott kap helyet.

EU- elvkompozicio 1994 -99

Az EU-szakért6k el6adasai keretében latszélag
csupan kismértékben eltér6 mddon, val6jaban a
logikai megragadas Utjait eltorlaszold konstruk-
ciéban talalkozunk elemzett elveinkkel, a kdvet-
kez6 sorrendben: koncentrécio, partnerseg, addi-
Cio, programozas.

Hianyzik a szubszidiaritds. Talalkozhatunk
olyan indoklassal, hogy ez utobbi elv altalano-
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sabb érvényl kdvetelményt fogalmaz meg, mint
a strukturalis atalakité programokhoz inkabb
koté-d6 tobbi elv. De van-e mas olyan elv, amely
a hely szentségére, a hely jogara, a regionalis
struk-turalas alapzatara tekintettel fogalmazodott
meg? A partnerség szereposztasaban az agazati
érdek-érvényesités talerejének visszafogasa okan
a helyi érdekek érvényesitéinek megzabolazasa
torténik. Nincs jele olyan szandéknak, hogy a
nem-helyi szerepl6k csupan tanacskozasi,
véleményezési joggal birjanak. Arra sem tortént
kisérlet, hogy a tdmogatasi célokat a térsegi ér-
dekkulonbségekre tekintettel sokszinl arculattal
jelenitse meg a korméanyzat. A programozas elve
inkabb az egyedi projekt-tdmogatasok ellenében,
és nem a komplex programok és a folyamatos
tervezés irdnti hatartalan bizalombdl ered6en valt
hangsilyossa. A rohamszer(i, meggondolatlan
segiteni akaras ellenében barmely tevékenységi
terlilet-re érvényesen a behatarolt hibatartalom-
mal tortén6, "biztosra mend" am arculat nélkili
tervezést részesiti elényben.

Az az elgondolas, hogy a helyek és létprob-
Iémaik egy bizonyos kore gazdasagossagi vagy
més elgondolasokbol eredéen mellézhetd vagy
tdmogathato, éppen nem a helyi érdekek érvé-
nyesiilésének valdszinliségét noveli.

A stratégiai elvek soraban a koncentrécio ki-
emelt helye pragmatikus szemléletet sugall. An-
nak tudomasulvételét, hogy a koncentracio-elv
elkerilhetetleniil dominans szerephez jut, mar
felemlitett kdvetkezményeivel egyditt. E folyama-
tot a szubszidiaritas elv elkiilonitése még zavarta-
lanabb4 teszi.

A programozés jellegét mélyen érinti az
"er6koncentrald" szemlélet. A koncentrécio elve
vagy a programozas helyére 1ép, vagy a tobbi elv
poziciéit valtoztatja meg. A programozas és a
koncentrécio elv kett6se kiszoritja a partnerség
elvét, illetve egy gazdasagcentrikus "térbe" tolja
el, a szubszidiaritas elv feltarulasaig. Ilyen mo-
don ugy tdnik, mintha a koncentracié elve mel-
lett, azt erfsitve a partnerség elve allna. Holott
inkabb a a partnerseg amyékelvét, az egyenléb-
bek egyenlGsége elvet hivja életre. Amikor a
koncentracié a raciondlis, a mindenkori helyzet-
re elgondolt folyamattervezés helye elé 1ép, de a
programozas latszata fennmarad, akkor ez a
megerdszakolt programozas szublimalddik olyan
generalelvvé, mint amit a partnerség elve képvi-
selt. Mivel pedig a folyamatok szerepl8it nem
lehet kihagyni a kompoziciébdl, a partnerseg
elve elfoglalja a legkdzelebbi helyet, a szubszi-
diaritds elv helyét. Egy sajatos &l-szubszidiaritas
fogalmazddhat meg: ott meriljenek fel a prob-
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Iémak, ahol az "egyenlébb" partnerek vannak,
egyuttal e partner-helyeken torténjenek a dontések.

Ezek utan a “pantlikas addicié" , a timogatott
és helyi forrasmozgositasra kinalt célok elézetes
"felragyogtatasa” ha nem is demokracia-példazo,
de logikus kovetkezmény. A kialakul6 rovidzér-
latos képlet kapcsan mar nincs értelme a kérdés-
nek, az addicids célok meghatarozésa el6tt vagy
utan dél-e el, hova és mi koncentraland¢?

Abbol a meggondolasbol, hogy barmiféle
alakitdé mvelet el6feltétele a végrehajtashoz ele-
gendé forrés, elegend6 energia, a koncentracio
jelent8ségének kiemelése egy evidencia bol-
cselkedd hangsulyozasa is lehetne. De Oriési
killonbség van a folyamatoknak elegendd
dinamikat add sziikséges energiaszint prioritasa
és a meglévd energidk atcsoportositasanak
favorizalasa kozott. Az elébbi adott hely alkal-
massa tételére figyel, utébbi pedig egyesek
talélési esélyeit javitja masok rovésara. llyen
modon a koncentracid elvének dominancidja a
teljes rendszer sulyos energia-problémaira, egy
onmentéssel elfoglalt rendszerre utal. EU-lépték-
ben tekintve adodik a kovetkeztetés: ha a leg-
nagyobb eredmény elérésére iranyul a forrasok
koncentracidja, és mégsem a leghlizdéképesebb
térségekbe kertilnek a forrasok, akkor vagy nem
érvényesul a koncentracio elve, vagy az elmara-
dott térségeknek mesterségesen alulértékelt, va-
I6jaban elég vonzo - példaul az olcs6 munkaerén
tal a laza kérnyezetvédelmi kovetelményekben
megalapozott - nyereségteremt6 képességik van,
amelyet a koncentralt tAmogatasok révén éppen
el is veszithetnek. A koncentracid jegyében a for-
rasok tovabbvandorolnak, az elmaradott tér-
ségek egészilkben fejletlenek maradnak, illetve
pontszer(ien rosszul fejlettekké valnak, igy két-
szeresen hatranyos helyzet(ivé alakulnak.

Természetesen ezen problémafelvetések mo-
gbtt ugyanugy szemléleti kotottségek hizddnak
meg, mint az elemzett elvek egyuttesei mogott.
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Mivel szemléleti kotottségeink legfontosabbika
az, hogy nem fogadhatdk el tartds hasznalatra
olyan magyaradz6 elvek, amelyek adott hely-so-
kadalombdl kisz(rnek "inkabb tdmogatanddkat",
ahelyett, hogy Uj lehet6ségeket és forrasokat tar-
nanak fel, kialénésen nehéz elkdnyvelnink a
szubszidiaritas elv levalasztasat az elvek sora-
bél. A szubszidiaritas-elv "generalizaldsa" ugya-
nis azt is jelentheti, hogy a teriileti politika mind
a problémafelvetések, mind a dontések sorén
illetéktelennek allithatja a vesztesek megnyilva-
nulasait. Még beleszdlasi-dontési jogosultsaguk
kérdése is csak a tamogatési folyamat korén
kivil jelenhet meg. Innen nézve a hazai terilet-
politika rendkiviil figyelemremélté pozitivuma,
hogy a szubszidiaritas elvét a stratégiai elvek
korébe vonta. Még figyelemreméltébb, hogy
kétéves PHARE-gyakorlatozas utdn a minta-me-
gyékben a terliletfejlesztési tanacsok szereposz-
tasdbdl szinte teljesen kirekesztették a kistérsé-
gek képvisel6it. A problémék igy hangsulyozot-
tan csak a megyék szintjén meriilhetnek fel, és a
forraseloszto jog is visszaszall - negyven évi
hagyomanyt felelevenitve - a megyei vezérkarra.
A szubszidiaritas elv hangoztatdsa, s6t, torvé-
nyeitése sem fog e helyzeten varazsitésre valtoz-
tam. De kikovetelhet6 utat kinadl a monopolisz-
tikus politikai-gazdasagi hatalom mértéken tar-
tasara iranyul6 térségi torekvéseknek.

A Terlletfejlesztési Torvény korili vitak
centralis kérdése, hogy bekeriljenek-e a torveny
szovegébe bizonyos stratégiai elvek? A min-
denkori politikai mozgasteret nem korlatozzak-e
értelmetlen mértékben? Ha szdmbavesszik az
elvek dnkényes atrendezésének stlyos kovetkez-
ményeit, valamint elfogadjuk, hogy a politikak
kozotti kulonboz6ség nem a tervezési folyamat
logikus és logikatlan valtozatai kdzotti valasztas
alapjan alakul ki, ugy - a koncentracio-elv torlé-
sére torekedve - a stratégiai elvek torvényesité-
sét kell szorgalmaznunk.
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