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ROMÁN ZOLTÁN

A VÁLLALKOZÁS OKTATÁSA
A FELSÔOKTATÁSBAN

A vállalkozás fogalomkörének és a hazai felsôoktatás struktúrájának rövid bemutatása után a tanulmány
közelebbrôl azt vizsgálja, hogy a hazai felsôoktatás milyen mértékben tesz eleget annak, hogy hallgatói-
nak vállalkozói ismereteket és készséget is nyújtson. Tartósan feszült foglalkoztatottsági helyzetünkben
ugyanis csak ezzel készítheti fel ôket mindkét lehetôségre: mind alkalmazotti, mind „önfoglalkoztató”,
vállalkozói pályára, ezek mind gyakrabban célszerû váltására.

A versenyképesség növelésének útjait keresve a tudás-
gazdaság és az innováció után az utóbbi idôben mint-
egy kulcsszóként a vállalkozás került a figyelem kö-
zéppontjába. Egy tömör meghatározás szerint lényege:
„vízió, változás és alkotás dinamikus folyamata”, akár
az üzleti, akár a nem-üzleti szférában (Kuratko, 2003,
2. oldal). A vállalkozás jelenségei, hatásai a közgaz-
dasági és egyéb társadalomtudományi kutatások egyik
gyorsan fejlôdô területét képezik (errôl írtam már e
folyóirat hasábjain, legutóbb 2002-ben), de a fogalom
pontos meghatározása és a vállalkozással foglalkozó
tudományos diszciplína körülhatárolása sok kísérlet,
ennek szentelt vita, konferencia ellenére eddig még-
sem sikerült. Ilyen körülmények között készítette el és
bocsátotta vitára 2003 februárjában az Európai Unió
„Vállalkozás Európában” Zöld Könyvét (Green Paper,
2003), melyet azután egy „Vállalkozási Akcióterv”
(Action Plan, 2004) követett.

Mindennek elôzménye az volt, hogy az Európai
Unió egymást követô tanácsülései egyre élesebb meg-
fogalmazásban állapították meg, hogy a Lisszabonban
2000-ben meghirdetett stratégiai cél teljesítése keveset
halad elôre, az EU lemaradása a versenyképesség, a
foglalkoztatottság tekintetében az Egyesült Államok
mögött nem csökken, hanem inkább növekszik. A
Vállalkozás Európában Zöld Könyv gondolata e folya-
matban 2002-ben, az EU Tanácsának ülésén Barcelo-
nában annak nyomán került napirendre, hogy az Egye-
sült Államok jobb gazdasági teljesítményének egyik fô
magyarázatát az európainál ott jóval erôsebb vállal-

kozási kedvben és készségben jelölték meg. Valójában
azonban az EU már sok éve nem KKV-politikáról,
hanem Vállalkozás- és KKV-politikáról beszél, ennek
feladatait fogalmazza meg.

A Zöld Könyv a vállalkozás fogalmát mint gondol-
kodásmódot és az egyénnek azt a motivációját és képes-
ségét értelmezi, hogy önállóként vagy valamely szerve-
zeten belül felismer és kihasznál egy lehetôséget új érték
vagy gazdasági siker létrehozásához. Ez történhet piacra
lépéssel versenytársként, a piac megváltoztatásával
vagy új piac teremtésével. A vállalkozás igen gyakran
párosul új vállalat indításával, de mûködô vállalatokon
belül is megvalósítható, természetesen a nagyvállalatok
körében is. Az ennek hátterét képezô kutatás-fejlesztést
és az erre épülô innovációkat tekinthetjük a vállalati
tevékenység integráns részének, vagy el is határolhatjuk
attól, mint „vállalaton belüli vállalkozást” (angol kifeje-
zéssel intracorporate entrepreneurship=intrapreneurship
vagy corporate entrepreneurship).

A Zöld Könyv vitája alapján (az interneten
olvasható volt a 240 hozzászólás) az EU 2004 február-
jában fogadta el és tette közzé Vállalkozási Akcióter-
vét. Ebben elsô stratégiai feladatként a vállalkozói
gondolkodásmód erôsítését jelölték meg és ennek esz-
közei között kiemelt helyen: a vállalkozás oktatását.
Ettôl nemcsak azt igénylik, hogy megismertessen a
vállalkozói gondolkodással és tevékenységgel, sikeré-
nek feltételeivel, hanem azt is, hogy kedvet csináljon
ehhez, a kockázat mellett felmutassa a sokszor biz-
tosabbnak tûnô alkalmazotti státussal szemben várható
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elônyeit is. Ezt hangsúlyozva, az Európai Unió és az
OECD is „vállalkozásról és vállalkozásra való oktatás-
ról” (education on and for entrepreneurship) szól.
Arról ma is gyakran felizzik a vita, hogy vállalkozónak
születni kell vagy ez meg is tanulható, de úgy tûnik,
abban egyetértés alakult ki, hogy vannak született si-
keres vállalkozók és tanulással szinte mindig fejleszt-
hetôk az ilyen készségek.

Az EU ajánlások követéséhez nálunk mindenek-
elôtt arra lenne szükség, hogy más nyelvekhez hason-
lóan világosan megkülönböztessük a vállalat és a vál-
lalkozás (az angol nyelvben: enterprise és entrepre-
neurship) fogalmát. (Ezt már sokszor sürgettem (leg-
utóbb Román, 2004), eddig kevés eredménnyel.) A két
megjelölést ma többnyire szinonimaként használjuk,
ez sokszor alapvetô különbségeket mos össze, a lénye-
get takarja el. Például az unió „Vállalkozási Akcióter-
vének” magyar megjelölése sem jelzi világosan, hogy
igazában mirôl is szól ez. Sürgôsen vissza kellene tér-
nünk e fogalmak megkülönböztetéséhez!

A vállalkozás fogalmát, majd gyakorlatát sokszor
már az alsófokú oktatás keretében megismertetik, de
ez elsôsorban a közép- és a felsôfokú oktatás feladata,
ezt hangsúlyozzák az Európai Unió és az OECD egy-
becsengô ajánlásai is. Ezek teljesítésérôl, mint az
Európai Kisvállalati Charta egyik kiemelt feladatáról,
az EU évente közzéteszi és összegezi a tagországok
beszámolóit és „Legjobb gyakorlat” projektje kereté-
ben külön felmérést is készíttetett errôl (Final Report,
2002). Az OECD „Vállalkozási és KKV Munkacso-
portja” jelenleg készít újabb áttekintést a vállalkozás
oktatásáról, ennek felsôoktatási helyzetérôl pedig
2005. június 23–24-én az olaszországi Trento-ban 40
országból 200 résztvevôvel rendezett konferenciát.
Tanulmányom az ehhez készített hazai felmérésre és
Trento-ban tartott elôadásomra épül (Román, 2005).
Rövidebb változata megjelenik a Czabán János pro-
fesszor 70. születésnapjára készülô tanulmánykötet-
ben.

A felsôoktatás bôvülése

A hazai felsôoktatás rendszerváltás utáni másfél
évtizedét nagy mennyiségi növekedés és gazdagabb kí-
nálat, majd integrálódás és a „Bolognai folyamathoz”
való kapcsolódás, a duális helyett a kétlépcsôs képzésre
való áttérés jellemzi. A felsôoktatás hallgatóinak száma
1990/91 és 2003/04 között több mint háromszorosára
nôtt. 1990/91-ben a statisztika 77 felsôoktatási intéz-
ményt regisztrált, 2003/04-ben 68-at. A két adat össze-
vetése azonban eltakarja azt a tényt, hogy közben szá-
mos egyházi, alapítványi, magánegyetemet, fôiskolát

létesítettek. A karok/fakultások száma e két idôszak
között 117-rôl 169-ra növekedett – új karok indítása,
diverzifikáció és intézmények (erôsen ösztönzött) in-
tegrálása mellett. 1995/96-ban a statisztika már és még
90 felsôoktatási intézményt tartott nyilván. 2003/04-ben
a 68 intézményben 409.075 hallgató tanult. Az 1. táb-
lázat adatai szerint 1990/91 és 2003/04 között mind a
felvételre jelentkezett nappali tagozatos hallgatók szá-
ma, mind az ezek közül felvettek aránya közel megdu-
plázódott; az esti, levelezô és távoktatási tagozatok hall-
gatóinak száma pedig közel négyszeresére nôtt. (Az
Oktatási Minisztérium elôzetes adatai szerint a 2004/05
tanévben a felsôoktatás hallgatóinak száma 3%-kal to-
vább, 421 ezerre emelkedett.)

Minthogy az oktatók száma ebben az idôszakban
csupán 35%-kal (a fôállásúak száma csupán 5%-kal)
nôtt, a hallgató/oktató arány jelentékeny (a fôiskolák
körében a statisztika számára közölt adatok szerint 6,9
és 29,8 közötti!) szóródás mellett háromszorosára
emelkedett. Ez nem tartható. A nemzetközi (K+F,
PISA és egyéb) összehasonlítások szintén arra utalnak,
hogy tudásbázisunk erôsítésére van szükség. A 30
OECD tagországot rangsorolva „a felsôfokú oktatás-
ban résztvevôk aránya a 25–64 éves népességben” mu-
tató szerint Magyarország 2001-ben a 24. helyen állt,
„a felsôfokú végzettségûek aránya a foglalkoztatottak
számában” mutató szerint a 22. helyen (OECD, 2003,
49. és 53. oldal). Egy frissebb EU tanulmány adatai
szerint 38 országot rangsorolva a felsôfokú végzett-
ségûek (ISCED 5/A és 6) arányát nézve a 29. helyen, e
csoport foglalkoztatottságát nézve a 30. helyen állunk
(European Higher Education, 2005, 28-29. oldal).

1. táblázat
A felsôoktatás Magyarországon, 1990/91 és 2003/04

2003/04 a
1990/91-es

évek
százalékában

2003/04 1990/91

Az intézmények száma 77 68 88

A karok/fakultások száma 117 169 144

Nappali tagozatra jelentkezett
hallgatók száma 46 767 87 110 186

Nappali tagozatra
felvett hallgatók száma 16 818 52 703 313

A hallgatók száma összesen 108 376 409 075 377

ebbôl: nappali tagozaton 76 601 216 296 282

egyéb tagozaton 37 775 192 779 510

Az oktatók száma 17 302 23 288 135

ebbôl: teljes munkaidôben 15 952 16 771 105

Hallgató/oktató arány 6,3 17,6 279

Forrás: Statisztikai Tájékoztató, 11. oldal.
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A 68 felsôoktatási intézménybôl 31-et a központi
költségvetés finanszíroz (növekvô arányban hallgatói
hozzájárulással kombinálva), ezek az összes hallgató
86%-át oktatják. 11 intézményt, alapítvány vagy magán-
személy mûködtet, 26 pedig egyházi intézmény (ezek
közül csak a két nagy, a Pázmány Péter és a Károly Gás-
pár egyetemet vontam be e vizsgálódás körébe).

A 24 egyetem közül 11-nek, a 44 egyéb intézmény
közül 9-nek van közgazdasági kara és külön kar nélkül
5 fôiskola nyújt elsôdlegesen, 3 pedig más profiljának
kiegészítéseként közgazdasági képzést. Néhány példa
e 28 intézmény sokféleségére, a 2003/04-es adatok
sze-rint:
l a Pécsi Egyetemen 10 kar, 31.858 (ebbôl 15 687 le-

velezô, 2.512 közgazdász) hallgatót oktat;
l a Miskolci Egyetemen 9 kar, 14 857, ebbôl a Gaz-

daságtudományi karon 2.919 hallgatót oktat;
l a korábbi Marx Károly, ma Budapesti Corvinus

Egyetem 7 karának 17 243 (ezek között 2 karon
6750 közgazdász) hallgatója van;

l a 3 korábbi fôiskolát integráló Budapesti Gazdasági
Fôiskola 3 kara 19 941 hallgatót oktat;

l a Károly Róbert Fôiskola (Gyöngyös) 2 kara közül
a gazdálkodási karon 16 199 hallgató, ezek közül
13 206 hallgató távoktatásban tanul;

l a most regisztrált Harsányi János Fôiskola (korábbi
OKISZ intézmény) 155 hallgatóval indult.
A piacgazdasági ismeretek oktatása nálunk, az

1968-ban kezdett gazdasági reformlépések után min-
dig is nagyobb teret kaphatott és kapott, mint a többi
KGST-országban, majd a melléküzemágak és a gazda-
sági munkaközösségek térnyerése a vállalkozás okta-
tása iránt is növekvô igényt támasztott. E szempontból
a rendszerváltás nem érte felkészületlenül a hazai fel-
sôoktatást. A gyors növekedés azonban e területen sok
esetben a minôség háttérbe szorulását hozta magával.
Közelebbrôl ezzel a nagyon is fontos kérdéssel itt nem
foglalkozom. Magam az akkreditációs rendszer mellett
elsôsorban a „fogyasztók” szigorúbb szelekciójától
várom, hogy az erôs verseny – most már nemcsak a
hazai intézmények között, hanem az Európai Egységes
Oktatási Térben, sôt még szélesebb nemzetközi szín-
téren is – kikényszeríti a minôségi követelmények elô-
térbe állítását.

A vállalkozásoktatás térnyerése

A 68 intézmény a 2003/04 tanévben 409 075 hall-
gatójának öt formában nyújthatott vállalkozói isme-
reteket, döntôen a gazdasági, gazdálkodási, vezetési
tantárgyak keretében. A hallgatók közel 90 százaléka

(lásd a 2. táblázat) egyetemi-fôiskolai szintû képzést
kapott, 6,6 százaléka szakirányú továbbképzést és kö-
zel 2–2 százaléka választotta a további két formát.

Az akkreditált felsôfokú szakképzés és szakirányú
továbbképzés több száz programjának tematikájában a
vállalkozás kifejezés csak ritkán (de azért lassan nö-
vekvô számban) jelenik meg, e kérdések a gazdasági
és vezetési ismeretek keretében kaphatnak (itt is)
helyet. A közgazdasági, közgazdasági-társadalomtu-
dományi és gazdálkodási karok összesen 12 meghirde-
tett doktori programjában a vállalkozás témaköre nem
szerepelt, de a karok ilyen jelentkezéseket is elfogad-
tak és elfogadnak.

Arról, hogy a hallgatók milyen hányada részesül a
vállalkozás lényegét megismertetô és ehhez késztetést
adó képzésben az egyetemi és fôiskolai szintû oktatás
körében, egyéb információk gyûjtése mellett felmérést
is készítettem. Az ehhez nyújtott segítségért az Okta-
tási Minisztériumnak és a Magyar Vállalatgazdasági
Kutatásokért Alapítványnak ez úton is kifejezem kö-
szönetemet. A statisztikai adatok elsô lépésként eliga-
zítást arról adnak, hogy 2003/04-ben az egyetemi és
fôiskolai hallgatók milyen képzési területeken tanul-
tak. Az ISCED, a képzési területek nemzetközi statisz-
tikai osztályozása kilenc nagy területet különböztet
meg, a 3. táblázat eszerint közli a hallgatók megoszlá-
sának adatait.

Az a képzési terület, ahol a hallgatók valamennyit
bizonyosan tanulnak a vállalkozásról, a „Gazdaság és
irányítás”. Itt a kérdés az, hogy elegendô és megfelelô
ismeretet kapnak-e. Ezen a területen tanul az összes
hallgató 23,7 százaléka, az egyetemek és fôiskolák
között igen nagy különbséggel: részesedésük az elôbbi
csoportban 6,1, az utóbbiban 33,8 százalék. További
nagyon lényeges kérdés, hogy megfelelnek-e ezek az
arányok a munkaerô-keresletnek? Az ilyen jelzések, a
már észlelhetô és várható ellentmondások tárgyalásá-
tól itt eltekintek, de arra emlékeztetek, hogy a vállalko-

2. táblázat
A hallgatók száma és megoszlása

a felsôfokú oktatás fô formái szerint, 2003/2004

A hallgatók
részaránya, %

A hallgatók
száma

Akkreditált felsôfokú
szakképzés 7 219 1,8

Egyetemi szintû oktatás 133 274 32,2

Fôiskolai szintû oktatás 233 673 57,1

Szakirányú továbbképzés 27 074 6,6

Doktori (PhD, DLA) képzés 7 835 1,9

Forrás: Oktatási adatok 2003/2004, 24. oldal.



zásra való felkészítést az EU és az OECD, ettôl füg-
getlenül is, minden képzési terület számára ajánlja,
nélkülözhetetlennek látja. A vállalkozás mindenki szá-
mára alternatíva, ha tanulmányai befejeztével, vagy
korábbi munkahelyét elvesztve, újra munkát keresve
alkalmazottként nem tud elhelyezkedni.

Felmérésünk rövidre fogott kérdôívét, a nem gaz-
dasági karoknak tovább egyszerûsítve, a karok dékán-
jainak küldtük ki. Fô kérdésünk az volt, hogy a hall-
gatók milyen hányada kap alapfokú vagy részletesebb
oktatást a vállalkozói gondolkodásról és tevékenysé-
grôl. A kérdôívet a gazdasági karok kétharmada, a töb-
bi kar egynegyede küldte vissza, köszönet érte. (Az
Egyesült Államokban egy hasonló, részletesebb fel-
mérés során a 4000 kiküldött kérdôívre 279 feldolgo-
zásra alkalmas választ kaptak (Solomon, 2005, 75.
oldal).) Számos kérdôívet sajnos csak részlegesen ki-
töltve kaptunk vissza; különösen sokan tartózkodtak
attól, hogy a vállalkozás-oktatásban részesülô hall-
gatók részarányáról is közöljenek számokat. A beér-
kezett válaszok, nagyszámú beszélgetéssel és egyéb
információgyûjtéssel társítva, közelítô helyzetkép vá-
zolására azonban így is módot adnak.

A gazdasági karok, eddig is tudtuk, alapismereteket
a vállalkozásról mindenütt nyújtanak, kötelezô tárgy,
legtöbbször a vállalati gazdaságtan keretében. Az már
különbözô, hogy e tárgy foglalkozik-e és milyen rész-
letesen a sajátos vállalkozási és KKV témákkal (erre
visszatérek még). E karok legtöbbször bôvebb vállal-
kozási ismereteket is adnak a választható, kötelezôen

választható, a Vállalkozási-KKV
szakirányok esetében kötelezô
tárgyak keretében. Nyolc kar jel-
zett ilyen szakirányt, további 4 ter-
vezi ennek indítását. A Bolognai
folyamat természetesen e progra-
mok további alakítását is érinti.
Vállalkozási-KKV tárgykörben
posztgraduális képzést hét kar,
doktori képzést kettô kar, ezek
tervezését további kettô, illetôleg
egy kar jelezte. Négy karon van
külön tanszéke e tárgynak, egy to-
vábbi kar tervezi ezt. Az integrá-
ció utáni összehangolásnak, foko-
zott együttmûködésnek, szerveze-
tet is érintô változásoknak még
kevés példája látható.

A felsôoktatás hallgatóinak
háromnegyed részét azonban a
nem-gazdasági karok oktatják.
Ezeket a felmérés alapján – a vál-

lalkozás oktatása tekintetében – úgy látom, három cso-
portba sorolhatjuk, aszerint, hogy
1) nem érzékelik vagy elutasítják az igényt vállalko-

zási ismereteket nyújtására,
2) vállalkozási alapismereteket adnak, rövid kötelezô

vagy választható tárgy keretében,
3) bôvebb vállalkozási ismerteket is nyújtanak köte-

lezô (és válaszható) tárgyak keretében.
Az ISCED képzési területeket nézve – kevés kivé-

tellel – az 1. csoportba tartoznak a „Tanárképzést, Ok-
tatástudományt”, a „Mûvészeteket, Humán tudomá-
nyokat” és a „Társadalomtudományokat” oktató karok.
A bôvebb vállalkozási ismereteket nyújtó 3. csoportba
sorolható a „Mûszaki tudományokat”, a „Mezôgazda-
sági-Állategészségügyi ismereteket” oktató karok több-
sége. A nem említett képzési területeken (Jog, Termé-
szettudományok, Informatika, Egészség-ügy, Szociális
gondoskodás, valamint Szolgáltatás) a legtöbb kar csak
több-kevesebb alapismeretet ad a vállalkozásról, tehát
az elôbbinél gyengébb 2. csoportba tartozik. A nem-
gazdasági karok közül kétharmad jelezte, hogy van
olyan tanszéke, mely felkészült e tárgy oktatására. A
többi kar külsô oktatókat-intézményeket vesz igénybe.

Mint már szó volt róla, az EU és az OECD vállal-
kozásról és vállalkozási ismeretekrôl való oktatást
ajánl. Ennek megfelelôen azt a kérdést is feltettük, hogy
ismeretek nyújtása mellett a képzés milyen mértékben
célozza a vállalkozói gondolkodás, készség, kedv erô-
sítését is. A válaszok megoszlása (számomra úgy tûnik,
már a szándékokat is tükrözve) ez volt (4. táblázat).
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3. táblzat
A hallgatók megoszlása ISCED képzési területek szerint, 2003/04

Tanárképzés
Oktatástudomány 9 539 41 146 50 685 7,2 17,6 13,8

Mûvészetek
Humán tudományok 24 628 5 583 30 211 18,5 2,4 8,2

Társadalomtudományok
Jog 43 702 16 506 60 208 32,8 7,1 16,4

Gazdaság és irányítás 8 093 78 964 87 057 6,1 33,8 23,7

Természettudományok
Informatika 13 773 6 911 20 684 10,3 2,9 5,6

Mûszaki tudományok 15 600 34 768 50 368 11,7 14,9 13,7

Mezôgazdaság
Állategészségügy 4 925 7 698 12 623 3,7 3,3 3,5

Egészségügy
Szociális gondoskodás 9 915 20 448 30 363 7,4 8,7 8,3

Szolgáltatás 3 099 21 649 24 748 2,3 9,3 6,8

Összesen 133 274 233 673 366 947 100,0 100,0 100,0

ÖszesenFôiskolaEgyetemÖszesenFôiskolaEgyetem

A hallgatók megoszlása %A hallgatók száma



Tartalmi kérdések

Az Európai Felsôoktatási Térséghez, majd a „Bo-
lognai folyamathoz” csatlakozva 2002-ben felállított
Nemzeti Bologna Bizottságával az Oktatási Miniszté-
rium nagy lépésekkel kezdte elôkészíteni a duális
rendszerre való áttérést. A magyar Nemzeti Jelentés a
Berlini Miniszteri Konferencia részére 2003-ban már
azt jelezte, hogy 2006 szeptemberétôl felsôoktatási
intézményeink csak új típusú elsô ciklusnak megfelelô
programokat fognak indítani. Ez törvényhozási viták,
kisebb-nagyobb zökkenôk mellett megvalósíthatónak
látszik. Az Oktatási Minisztérium a 2005/06-os tanév-
re közzétette a Magyar Akkreditációs Bizottság által
jóváhagyott alapszakokat: összesen 43-at, a gazdaság-
tudományok számára tíz alapszakot. Az OM alapjában
indokolt törekvése a kevesebb alapszak indítására
több, témánkat érintô kezdeményezést leállított. A vál-
lalkozás az „üzleti élet és irányítás” képzési ágban erô-
teljesebben, a közgazdasági képzési ágban változóan
kap helyet. Az üzleti képzés ágban megindult vállal-
kozási-KKV szakirányok indítása is. E szakirányokon
kívül azonban az oktatás alapvetôen az alkalmazotti
státusra készít fel, fôképpen nagy- és középvállalatok-
nál való elhelyezkedésre, itt elôremenetelre és vezetô
pozíciók betöltésére.

Ez nem különleges magyar jelenség. Egy 1995-ben
készült amerikai felmérés még azt állapította meg: „Az
oktatás ma szilárdan arra orientál, hogy keress magad-
nak munkahelyet. A hallgatót arra készítik fel, hogy
karrierjét már mûködô kisebb vagy nagyobb vállalat-
nál valósítsa meg” (Kourilsky, 1995). E felmérés sze-
rint ugyanekkor tíz fôiskolai hallgatóból már 7 saját
vállalatot kívánt indítani. Az eltelt tíz év az Egyesült
Államokban a vállalkozásoktatás óriási léptékû elter-
jedését hozta magával, és ezt világszerte követik. Egy
európai felmérés 2004-ben (25 országból 240 válasz
alapján) jelentôs haladást jelzett, de azt is megállapí-
totta, hogy a vállalkozást többségében még választható
tárgyak keretében oktatják (Wilson, 2005). Egy friss
dániai felmérés (Background Report, 2004, 10. oldal)
most is úgy jellemezte felsôoktatásuk rendszerét, hogy
„túlzottan a hagyományos alkalmazotti munkakörök
betöltésére összpontosít”.

Közgazdász hallgatóink nagyobb része a vállal-
kozási alapfogalmakkal ma is a kötelezô vállalati gaz-

daságtan tárgy keretében ismerkedik meg. E tárgy
nálunk is a nagyvállalatok munkáját állítja középpont-
ba, több-kevesebb kitekintéssel a kisvállalati-vállal-
kozói tevékenységre is. Ha a hallgató így szerzett tu-
dását választható tárgyakkal nem egészíti ki, errôl ke-
vés ismeretre tesz szert, és vállalkozásra való készte-
tést egyáltalán nem kap.

A ma valószínûleg leggyakrabban használt „Válla-
lati gazdaságtan” tankönyv, Chikán Attila professzor
munkája (2003) így definiálja a vállalatot: „a jogi sze-
mélyiséggel rendelkezô üzleti vállalkozás szervezeti
kerete”. Ennek megfelelôen le is szögezi, hogy az
egyéni vállalkozások és a jogi személyiséggel nem
rendelkezô társulások kérdésével nem foglalkozik.
Ezek teszik ki nálunk az összes (EU terminológia sze-
rinti) vállalat/vállalkozás 75 százalékát. (Hozzájárulá-
suk a foglalkoztatottsághoz és még inkább a GDP-hez
lényegesen alacsonyabb.) A Chikán tankönyv IV.
fejezete a vállalat stratégiájával foglalkozva kitér a
„vállalkozói közelítésre” is. Ez „azokra a vállalatokra
jellemzô, amelyek meghatározó szereplôje a tulajdo-
nosi és menedzseri funkciókat jórészt egyszemélyben
kézben tartó magánvállakozó, az erôs vezetô, aki me-
rész és kockázatos akciókat tud és akar kezdemé-
nyezni” (478. oldal). A stratégiai megközelítések ösz-
szevetése során jelzi, hogy ezek jegyei keverten jelen-
nek meg, hozzátéve, hogy „ezekkel a tulajdonságokkal
általában a kis és/vagy fiatal vállalkozók rendelkez-
nek” (481. oldal). Véleményem szerint e tankönyv
újabb kiadásában célszerû lenne több helyet adni a vál-
lalkozási-kisvállalati témakörnek. Bár ezekkel részle-
tesen más tárgyak foglalkozhatnak, a szemléletformá-
lás igénye is indokolná ezt. Ennek az igénynek az alá-
támasztására idézhetem a „Stratégiai vállalkozás. Új
gondolkodásmód teremtése” címû irányt jelzô tanul-
mánykötetnek (2002) azt az üzenetét (különösen
Meyer – Neck – Meeks és Michael – Storey – Thomas
cikkét), mely a kis- és nagyvállalatok, a vállalkozás és
a statégiai menedzsment tárgyalásának és oktatásának
összekapcsolását sürgeti.

Minthogy a vállalat és a vállalkozás szó nálunk szi-
nonimaként használatos, azon természetesen ne cso-
dálkozzunk, hogy vannak vállalkozás-gazdaságtan
címmel megjelent tankönyvek, melyekben valójában
vállalkozásról (entrepreneurship) alig van szó. Rövi-
debb, fôiskolai tankönyvek gyakran azt az utat vá-
lasztják, hogy a „hagyományos” vállalat-gazdaságtani
ismeretek bôvebb tárgyalása mellett a bevezetô feje-
zetben ismertetik a vállalkozással és kisvállalatokkal
kapcsolatos alapfogalmakat. Jó példa erre Francsovics
Anna és Kadosa György Vállalatgazdaságtana (2003)
és Roóz József „Vállalkozások gazdaságtana” (2002).
Az elôbbiben egy „Vállalat, vállalkozás” címû fejezet,
az utóbbiban „Az üzleti vállalkozás környezete” címû
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4. táblázat
A vállalkozói gondolkodás erôsítése a képzésben

Egyéb karokonGazdasági karokon

Határozottan 65% 50%

Valamelyest 20% 30%

Tervezik 15% 20%



rész tölti be ezt a feladatot. (Abban már eltérô a gyako-
rlat, hogy társítanak-e ehhez egy kifejezetten vállal-
kozási tankönyvet, tantárgyat.) Követendô példának
Martin Rickett Vállalatgazdaságtan tankönyvét szeret-
ném ajánlani, mely „A vállalkozó” címû 3. fejezetében
32 oldalon tárgyalja e kérdéskört (2002, 53-85. oldal).

A másik tantárgy, mely teret adhat (és gyakran ad
is) vállalkozási ismeretek közlésére, a menedzsment,
vezetés, szervezés. Alapjában azonban legtöbbször en-
nek oktatói is elsôsorban a nagy (nagyvállalati) szerve-
zetek igényeit és gyakorlatát mutatják be és kérik szá-
mon. A menedzsmentismeretek között csak lassan nyer
teret a vállalkozási szemlélet és gyakorlat bemutatása,
többek között a már említett „vállalaton belüli vállal-
kozás” módszereinek, sikeres példáinak tárgyalása. A
kötelezô menedzsmenttárgyakban a legtöbb esetben
erre nem, vagy csupán igen kevés idô jut, inkább csak
az ajánlott irodalomban, a választható tárgyakban
(mint például az innovációs menedzsmentben) kap na-
gyobb helyet. Angyal Ádám „A vezetés mesterfogá-
sai” c. könyvében jól érzékelteti a rutinszerû és a vál-
lalkozó szellemiségû vezetés különbségét (2003, 123.
oldal): „A vezetés egésze nagyon sok olyan elemet tar-
talmaz, amelyben a vállalkozói magatartásnak nincs
különösebb jelentôsége. A vállalkozást három külön-
leges tulajdonság különbözteti meg a vezetés egyéb
módszereitôl: 1. az újdonságok iránti fogékonyság, az
innováció, a fejlesztés; 2. a lehetôségek keresése, felis-
merése és kiaknázása; 3. a kockázatvállalás és a koc-
kázatviselés.” A London Business School professzora,
Paul Burns (2005, 14. oldal) 15 különbséget jelez a
hagyományos és a vállalkozói vezetés között.

Mindennek megismertetése természetesen kiemelt
helyet kap a kis-és középvállalati és vállalkozási szak-
irányokban kötelezôen, és több más hallgatók részérôl
is „felvehetô”, választható tantárgyban. Az évente a
munkaerôpiacra kibocsátott közel százezer végzôs hall-
gatónak azonban jelenleg csupán csekély töredékéhez
jut ez el, nem kis hányaduknak pedig az alkalmazott-
ként való elhelyezkedés (vagy elsô munkahelyük el-
vesztése után az újraelhelyezkedés) tartós gondokat
okoz. Ezen sokat könnyíthet, ha saját vállalkozás létre-
hozására felkészítve ezt, ha nem is végleges életfor-
mának, de adott körülmények között kedvezô alterna-
tívának tekintik.

Áttekintve számos egyetemünk és fôiskolánk vál-
lalkozási-kisvállalati ismereteket nyújtó jelenlegi és
jövôbeli, már duális képzést megvalósító szakirányaik-
ban meghirdetett programját, több intézmény esetében
ez már eléggé kiforrottnak tûnik, más intézményeknél
láthatóan még hosszabb idôt kíván. Példaként röviden
három egyetem programját villantom fel. A Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdálkodástudományi karán az

elsô ciklus választható tárgyai után a második ciklus
40–60 hallgató számára meghirdetett Kisvállalkozói
fôszakirányának kötelezô tárgyai: A KKV-k a magyar
és a nemzetközi gazdaságban, Vállalkozások üzleti ter-
vezése, Kisvállalkozások pénzügyei, Kisvállalkozások
menedzsmentje, E-business és innováció a kisvállala-
tokban. Választható tárgyak: Innovációmenedzsment,
Innováció és értékelemzés, Stratégiai menedzsment,
Kisvállalatok indítása. Az egyetemen egyébként a Tár-
sadalomtudományi kar Szociológia és szociálpolitika
tanszéke egy Vállalkozáselemzési fôszakirányt is in-
dít, négy kötelezô tárggyal: Vállalkozáselméletek I (A
kisvállalkozás szociális-kultúrális háttere), Vállalko-
zások a hazai gazdaságban, Vállalkozáselméletek II.
(Vállalkozások a gazdaság rendszerében – Üzleti háló-
zatok), Szakszeminárium.

A Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi kara a 4
féléves második ciklusra a Vállalkozási szakirány maxi-
málisan 50 hallgatója számára félévente 3–3, összesen
12 kötelezô tárgyat hirdetett meg. Az általános képzési
cél megfogalmazásában a vállalkozás szó (többször) itt
is inkább a vállalat (szervezet) kifejezést helyettesíti, és
nem jelez vállalkozásindítást is. A 7. félév 3 tárggyal
indul: az Üzleti vállalkozás alapjai, Ágazati gazdaság-
tan, Üzleti és pénzügyi tervezés; ezekben helyet kap
vállalkozások indítása is. A további kötelezô tárgyak:
Racionalizásási eljárások, Kisvállalati kontrolling,
Vállalatok jogi szabályozása, Üzleti tanácsadás alapjai,
Alkalmazott számítástechnika, Ingatlangazdálkodás
értékbecslése, Vezetôi számítások, Globális vállalati
stratégia, Tárgyalástechnika, etikett és protokoll.

A Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi (a
korábbi Budapesti Mûszaki) Egyetemen a hallgatók fel-
készítésében a vállalati gazdaságtan és a vezetés-szer-
vezés mindig helyet kapott, de középpontban (itt is) a
nagyvállalati igényeknek való megfelelés állt és áll lé-
nyegében ma is. Kifejezetten vállalkozásra elô-készítô
oktatási formát, tantárgyat újabb tanterveikben is nehéz
beazonosítani. A meghírdetett BSc programban három
tanszék nyújt egy-egy kötelezô tárgyban ilyen isme-
retet: a Közgazdaságtan tanszék (Mikro- és makroöko-
nomia, 4 kredit a 180-ból), az Ipari menedzsment és
vállalkozásgazdaságtan tanszék (3 kredit), és a Vállalat
jog tanszék (2 kredit). A 17 választható tárgy közül
jónéhány foglalkozik vállalkozási kérdésekkel is, így
mindenekelôtt az Innovációmenedzsment. Mint a leg-
több más egyetemen és fôiskolán, az igen nagy számú
(sokszor túlzottan felaprózott) tantárgy áttekintése, tar-
talmuk összehangolása, esetenként összevonása itt is kí-
vánatos lenne, biztosítva, hogy az alapvetô vállalkozási
ismereteket a hallgatók valamennyi karon megkapják.

A tantervek kialakításán, a kötelezô tárgyak kivá-
lasztásán túl igen lényeges, hogy az ilyen szakirányok-
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ban a kisvállalati-vállalatindítási esettanulmányok, az
üzleti tervek készítése, az aktív vállalkozókkal való ta-
lálkozások, a kisvállalatoknál töltött gyakorlati idô kel-
lô szerephez jut már nálunk is. Ezek elemeit nagyobb
arányban kellene hasznosítani a többi szakirány hall-
gatói felé is! További biztató jelenség a nemzetközi ki-
tekintést is nyújtó hazai szakkönyvek, jegyzetek ör-
vendetes gyarapodása. Jó példának a kisvállalati gaz-
daságtanok közül elsôsorban Fülöp Gyula, Kadocsa
József és Szerb László, a kifejezetten vállalkozási is-
meretek összegezésére Vecsenyi János és Szomor Ta-
más munkáit említem.

Felmérésünk azonban azt is mutatta, hogy néhány
kapcsolódó fontos területen a hazai felsôoktatás még
kevéssé követi a nemzetközi gyakorlatot. Így például
vállalkozási ismeretek és készség adása mellett a felsô-
oktatási intézmények mind nagyobb számban (elsôsor-
ban az Egyesült Államokban) azt is feladatuknak tekin-
tik, hogy konkrét segítséget adjanak vállalkozások in-
dítására hallgatóiknak a képzés részeként, majd végzett
hallgatóiknak további pályájukhoz. Ezt összekapcsol-
ják az intézmény kutatási eredményeinek hasznosításá-
val, a „vállalkozó egyetem” irányzatával. Erre még alig
találunk hazai példát, néhány eset idézése mellett mind-
össze egy gazdasági és egy nem-gazdasági karunk je-
lezte, hogy ezzel szervezetten foglalkoznak. A hallga-
tókat segítô törekvéshez kapcsolódik, hogy ezek az in-
tézmények oktató munkájuk eredményességét a vállal-
kozói sikeresség tükrében is elemzik, értékelik, mi-
nôsítik Ez nálunk is hasznos lenne. Sokat idézett példá-
ja ennek Alberta Charney és Gary D. Libecap felmérése
(2002), melynek alapján az egyetemi-fôiskolai vállalko-
zásoktatás pozitív hatásáról számolhattak be.

A vállalkozásoktatás egyik nagyon fontos pillérét
az oktatók kutatótevékenysége alkotja. Külföldön el-
sôsorban ez szolgál alapul a professzori, ez esetben az
így megjelölt vállalkozásprofesszori kinevezésekhez.
Ezek számának gyors gyarapodását regisztrálják; az
Egyesült Államokban 300 felett, Németországban kö-
zel 50 ezek száma. A hazai hallgató/oktató arány jel-
zett igen kedvezôtlen alakulása felsôoktatási intézmé-
nyeink többségében a komoly kutatásra korlátozott
lehetôséget nyújt. A vállalkozás iránti érdeklôdés nyo-
mán a 2004 októberében Pécsett rendezett VIII. Ipar-
és Vállalatgazdasági Konferencia errôl mégis biztató
képet adott, 15 elôadás tárgyalta e témakört. Nemzet-
közi szereplésünk azonban e téren igen gyenge, a ko-
rábbi évekhez képest is visszaesett. (Az ilyen konfe-
renciákon legtöbbször egyedül képviselem a magyar
kutatókat. Ennek és a kutatás hazai helyzetének tár-
gyalása azonban már meghaladná e tanulmány kere-
teit.) E szempontból is ígéretes viszont, ahogyan né-
hány egyetemi intézetünk, tanszékünk kiemelt téma-
körökre összpontosít: a Miskolci Egyetemen a tanács-

adás, a Pécsi Egyetemen a vállalkozásindítás, a Sze-
gedi Egyetemen a regionális fejlesztéssel való ösze-
függések kérdései állnak a középpontban.

Záró gondolatok

Az Európai Kisvállalati Chartában vállalt feladatok
teljesítésérôl szóló legutóbbi értékelés, összegezve a
tagországok beszámolóit, a vállalkozásoktatás erôsíté-
sérôl a felsôoktatásban ezt rögzíti: „A felsôoktatás te-
rületén az egyes egyetemek egymástól független
kezdeményezéseit tapasztaljuk, minthogy e területen
általában határozott decentralizáció érvényesül. A vál-
lalkozási ismeretek fôként a közgazdasági és gazdál-
kodási tárgyakban kapnak helyet, holott ezekre a más
szakok hallgatóinak is szükségük lenne. Európában
több vállalkozásra összpontosító programra és fakul-
tásra van szükség” (Report, 2005, 17. oldal). Ez a diag-
nózis a magyar felsôoktatásra is érvényes.

A hazai igények megítélésénél abból kell kiindulnunk,
hogy a magyar gazdaság fô gyengesége jó ideje és még
jó ideig – pénzügyi-költségvetési helyzete mellett – a
tartósan alacsony foglalkoztatottság. A magas techno-
lógiát alkalmazó külföldi tôke beáramlása ezen önma-
gában keveset segít, ehhez több vállalkozás indítására,
ezek között növekedésre is törekvô hazai kisvállalatra
is szükség van. Az 1,2 millió regisztrált és több mint
800 ezer mûködônek minôsített „vállalkozásról” köz-
zétett adatok ne tévesszenek meg, jelentôs hányaduk
csak szándékolt, illetôleg színlelt vállalkozás. A valódi
válalkozói hajlandóság, ha leszámítjuk az adó- és
járulékcsökkentési megfontolásokat, alacsony nálunk,
a legtöbb uniós országnál alacsonyabb (Román, 2004).
Ennek tükrében a vállalkozásoktatás jelzett térnyerése
felsôoktatásunkban kedvezô, de különösen hatásait
nézve még gyengén érvényesülô tendencia.

A vállalkozás oktatását a felsôoktatás területén ezért,
összekapcsolva a duális képzésre való áttéréssel, állami
vonalon is erôteljesebben kellene ösztönözni és segíteni.
Az eddigi támogatások a vállalkozás oktatását fôképpen
a középfokú oktatás területén és esetenként a már mûkö-
dô vagy születô vállalkozók felé segítették a különbözô
programokban. Kivételt képezett a PHARE HU-0105-
03 projekt (Modul kidolgozása a gazdasági és vállalko-
zási készségek fejlesztésére a közép- és felsôfokú okta-
tásban), melynek két eleme a közép-, egy a felsôfokú
oktatás fejlesztését célozta. Az Európai Kisvállalati
Charta ajánlásainak megvalósítását összegezô legutóbbi
jelentés, különösen a középfokú oktatás helyzetét vizs-
gálva, 0-5 ponttal osztályozta, hogy az egyes országok
milyen fokon segítik a vállalkozás oktatását. Az alábbi
hét jellemzôt nézték: a hivatalok közötti együttmûködés,
a vállalkozási ismeretek a tantervekben, az iskolák tá-
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mogatása, az oktatók képzése, a tanulók-hallgatók mini-
vállalatainak támogatása, adatgyûjtés, célok kitûzése.
Az új tagországok átlaga 1,7, a többi tagországé 4,2 pont
volt; Magyarország (Ciprus. Portugália és Szlovákia) 0
pontot kapott (Report, 2005, 18. oldal). Az unió 2005
novemberében e címmel újította meg KKV-programját:
„A Közösség lisszaboni programjának megvalósítása.
Növekedést és foglalkoztatást célzó modern KKV-politi-
ka” (Implementing, 2005). Ez az öt fô feladat között is-
mét kiemelten jelöli meg a vállalkozási készség, ké-
pesség erôsítését, mely az újabb hazai KKV-koncepciók-
ból még mindig hiányzik.

Mindezek alapján, a trentoi konferencia tapaszta-
latait is figyelembe véve, az alábbi gondolatokat aján-
lom megfontolásra:

Felsôoktatási intézményeink figyelmébe
l Minden felsôoktatási intézmény nyújtson kötelezô

tárgy keretében vállalkozási alapismereteket, to-
vábbá lehetôséget az ilyen ismeretek bôvítésére vá-
lasztható tárgyak keretében.

l A közgazdasági, gazdálkodási és az érintkezô más
társadalomtudományi tárgyak körében az alapve-
tôen alkalmazotti státusra való felkészítés helyett
az „önfoglalkoztató”, vállalkozói státust egyenérté-
kû alternatívaként mutassák be, ennek alapismere-
tei mindenki számára az életre szóló tanulás részét
képezzék.

l Bátorítsák és segítsék (állami és az üzleti világ által
nyújtott támogatással) vállalkozási és KKV-kisvál-
lalati egységek, tanszékek létrehozását.

l Tegyék e témakörben is a kutatást, az együttmûkö-
dést, az akadémiai és a gyakorlatban dolgozó szak-
emberekkel, vállalkozókkal való találkozásokat, a
vitákat programokról, oktatási anyagokról és mód-
szerekrôl, az elért eredményekrôl az intézetek, tan-
székek és a karok életének szerves részévé.

Az állami intézmények figyelmébe
l Nem megtévesztve a regisztrált és a mûködônek

minôsített vállalkozásokról közzétett nagy számok-
tól, egy megújított „KKV- stratégia” kezelje prio-
ritásként a vállalkozáserôsítést, ehhez a felsôokta-
tás körében a vállalkozás oktatását, a vállalkozásra
való késztetést.

l Igényeljék a felsôoktatási intézmények részérôl a
vállalkozás oktatásának kiterjesztését és fejleszté-
sét; kérjék számon és hozzák nyilvánosságra, mi-
lyen haladást értek el e téren.

l Amennyire a költségvetés megengedi, pénzügyileg
is támogassák a vállalkozás oktatásának fejleszté-
sét, ösztönözzék erre az üzleti világot, kezdemé-
nyezzenek ilyen PPP-programokat.

l Erôsítsék e területen is az érintett kormányzati szer-
vek közötti együttmûködést, a programok konzisz-

tenciáját, valamint a társadalmi párbeszédet az üz-
leti világgal, a kutatókkal és a civil szervezetekkel.
Ezt külföldi példák szerint hatékonyan segíthetné
egy ilyen tanácsadó testület felállítása, 2–3 éves
mandátummal.
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SZÉCHY Anna

A VÁLLALATOK TÁRSADALMI
FELELÔSSÉGÉNEK ALAPVETÔ
KÉRDÉSEI

Napjaink társadalmi és környezeti kihívásaira lehetetlen a vállalati szféra bevonása nélkül válaszokat adni
– ez a felismerés látszik a nemzetközi szervezetek újabb, az üzleti világot megszólító kezdeményezéseiben
is. Arról persze nincs szó, hogy a hatósági szabályozás valaha is feleslegessé válhat, mellette azonban egyre
nagyobb mértékben van szükség az üzleti szféra önszabályozására. A vállalatok társadalmi felelôsségvál-
lalása (Corporate Social Responsibility, CSR) ezekre a kihívásokra adott válaszként jelent meg, elsôsor-
ban a transznacionális vállalatok részérôl. Természetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepció jelen-
ti-e a megfelelô megoldást? Ennek eldöntéséhez szeretne ez a tanulmány is hozzájárulni.A

Az 1900-as évek közepétôl mind a vállalati gyakorlat-
ban, mind elméleti síkon egyre több szó esik az üzleti
világ társadalmi felelôsségének kérdésérôl. Vajon
kötelessége-e a vállalatoknak, hogy saját profitjuk nö-
velése mellett törôdjenek olyan problémákkal, mint a
szegénység, a munkanélküliség vagy a környezet álla-
pota? Az elmúlt évtizedek során egész sor olyan té-
nyezô lépett fel, mely a fejlett országok lakosságának
figyelmét ezekre a kérdésekre irányította. 

Ilyen pl. a globalizáció és a multinacionális cégek
terjedése, melyek többnyire szegény országokban állí-
tanak elô termékeket a fejlett világ számára, gyakran
megkérdôjelezhetô körülmények között – egyszer-
smind munkanélkülivé téve az anyaországi alkalma-
zottakat. A dolgozók mellett a fogyasztók védelme is
állandó aggodalmak forrása (pl. élelmiszerbiztonság).
Emellett mind nyilvánvalóbbá válnak a gazdaság kör-
nyezetpusztításának káros következményei is. A fejlô-
dô tömegkommunikáció pedig – többnyire egy-egy
botrányos eset kapcsán – hatékonyan hívja fel a közvé-
lemény figyelmét ezekre a problémákra. Egy olyan vi-
lágban, ahol a nagyvállalatok gazdasági ereje jóval
meghaladja nem egy államét, logikusnak tûnik az el-
várás, hogy az üzleti szféra vegye ki a részét azon
problémák megoldásából, amelyeknek az elôidézé-
sében maga is jelentôsen közrejátszott.

A vállalatok társadalmi felelôsségvállalása (Corpo-
rate Social Responsibility, CSR) ezekre a kihívásokra
adott válaszként jelent meg, elsôsorban a transznacio-
nális vállalatok részérôl. A koncepció azóta jelentôs
karriert futott be, terjesztését az ENSZ (Global Com-
pact) és az Európai Unió (Zöld Könyv a CSR elô-
mozdításáról) is zászlajára tûzte. Általánosan elfoga-
dott, pontos meghatározás ugyan máig nem született a
CSR fogalmáról, bizonyos alapelveket illetôen azon-
ban egyetértés látszik kirajzolódni. A vállalatok társa-
dalmi felelôssége tehát mindenekelôtt arról szól, hogy
a vállalat nyomon követi tevékenységének másokra
gyakorolt hatásait, és igyekszik azokat úgy alakítani,
hogy pozitív hatással legyen a társadalomra. Ennek a
környezeti felelôsség is részét képezi, így tehát a CSR
jól illeszkedik a fenntartható fejlôdés háromlábú felfo-
gásához. További központi eleme a koncepciónak az
önkéntesség, vagyis a hatósági elôírásokon túlmenô
erôfeszítések. A CSR tehát egyfajta vállalati etikaként
is felfogható.

A vállalatok társadalmi felelôssége azonban amel-
lett, hogy elsô hallásra a többség számára rokonszen-
ves megoldásnak tûnik, elméleti és gyakorlati prob-
lémák egész sorát veti fel. A koncepcióval kapcsolatos
viták mögött két alapvetô kérdés húzódik meg. Az
egyik a vállalatoknak a társadalomban betöltendô
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szerepével kapcsolatos: kell-e, szabad-e a vállalatok-
nak profitjuk növelése mellett egyéb célokat is követ-
ni? Milyen következményekkel járna ez a gazdasági
rendszerre és a társadalom jólétére nézve? A másik
kérdés – mely az elôzônél elméleti szempontból jóval
veszélytelenebbnek tûnik – arra vonatkozik, hogy
vajon üzleti értelemben kifizetôdô-e a felelôs vállalati
magatartás? A késôbbiekben látni fogjuk azonban,
hogy a fenti kérdésekre adott válaszoktól tulajdonkép-
pen függetlenül – a társadalmi felelôsség gyorsan ter-
jed a vállalati gyakorlatban.

Az üzleti szféra szerepe a társadalomban

A vállalatok társadalomban betöltött szerepével
kapcsolatos nézetek egyik klasszikus végpontját
Milton Friedman képviseli. A téma egyik alapmûvének
számító, 1970-es írásának már a címében összefoglal-
ja véleményét: „Az üzleti szféra társadalmi felelôssége
abban áll, hogy növelje profitját”. („The Social Res-
ponsibility of Business is to Increase its Profits”)
(Friedman, 1970:122) Friedman álláspontjának alapja,
hogy a vállalatok vezetôinek kötelessége az ôket meg-
bízó tulajdonosok érdekeinek megfelelôen cselekedni,
vagyis az adott játékszabályok (a törvény és az alap-
vetô etikai normák) mellett a lehetô legjövedelmezôb-
ben mûködtetni a céget. Az ettôl eltérô célok követése
a tulajdonjogok és az egyéni szabadság csorbulásához,
végsô soron egy szocialista típusú gazdasági rendszer-
hez vezet (amely kevésbé hatékony, és így társadalmi
szempontból sem kívánatos).

Friedman érvelésével nehéz vitába szállni, hiszen a
profitot valamely társadalmi cél érdekében feláldozó
vállalatvezetô valójában más pénzébôl jótékonykodik,
ami etikailag nehezen elfogadható. (Az etikai elméle-
tek egyébként nem szolgálnak egyértelmû iránymuta-
tással a felelôs vállalat-koncepció megítélésére nézve.
Egyesek szerint például a részvényesek gazdasági jo-
gai nem elôzhetik meg az általános emberi jogokat,
ezért a vállalatvezetôk nem tehetik meg, hogy egyedül
megbízóik érdekeit tartják szem elôtt. (Wilson, 2003))

A profitcél kizárólagosságát hirdetô elméleti vég-
ponttól kissé távolodva számos olyan elméletet talá-
lunk, amelyek megengedik a társadalmi és környezeti
célok követését is, de csak addig, amíg ezek nem ellen-
tétesek a nyereség növelésével. (Ilyenek pl. a környe-
zeti menedzsment modelljei.) Az üzleti célok elsôdle-
gességét valló elméleteket nevezhetjük összefoglalóan
stratégiai vállalatelméleteknek.

Ezekkel állnak szemben az ún. értékalapú megkö-
zelítések, melyeknek lényege, hogy egyenrangúságot
biztosítanak a nem gazdasági érdekeknek, követésüket

a gazdasági következményektôl függetlenül fontosnak
tartják. Ilyen pl. a természeti környezetet középpontba
állító ökológiai vállalatmodell, amely egészen odáig
megy, hogy nem csupán a gazdasági, hanem általá-
nosságban az emberi érdekek elsôdlegességét is tagad-
ja. (Vagyis a természet önmagában, az ember számára
nyújtott hasznosságától függetlenül értékes, az ember-
nek ezért alapvetô kötelessége az egészséges ökoszisz-
témák megôrzése.) (Kovács, 2000)

A CSR-koncepciót megalapozó legismertebb irány-
zat, az érintett-elmélet magában hordja a stratégiai és
az értékalapú elméletek közötti törésvonalat. Ennek
lényege, hogy a vállalati döntéshozatal során figye-
lembe veendô csoportok körét a tulajdonosokról kiter-
jeszti mindenkire, „aki befolyásolhatja a szervezet cél-
megvalósítását vagy érintve van abban.” (Kindler-
Zsolnai, 1993:54) Korántsem mindegy azonban, hogy
mi készteti a vállalatot arra, hogy érintettjeinek érde-
keire tekintettel legyen. Ez lehet egyrészt a jobb kapc-
solatokkal járó jobb üzleti teljesítmény, vagy pedig va-
lamiféle erkölcsi motívum, amely nyilván az érintett-
érdekek jóval szélesebb körének figyelembevételét
eredményezi. Goodpaster a fentiek alapján el is külö-
níti az érintettelmélet stratégiai, illetve normatív vál-
tozatát (Kovács, 2000).

A stratégiai elméletek képviselôi természetesen
sietnek felhívni a figyelmet azokra a szerintük messze-
menôen káros következményekre, amelyekkel a válla-
latok szerepének átértelmezése jár. A követendô célok
sokfélesége rontja a döntéshozatal hatékonyságát,
megnehezíti a vállalatvezetôk teljesítményének meg-
ítélését (Marcoux, 2000), csökkenti a befektetôi ked-
vet. A piaci mechanizmus háttérbe szorul, tulajdonkép-
pen szocialista típusú gazdasági rendszer jön létre,
ahol a politikai szféra határozza meg a vállalatok által
követendô célokat (Friedman, 1970).

Az értékalapú vállalatfelfogást támadók érvelésé-
nek központi motívuma tehát lényegében az, hogy a
felelôs vállalatokból álló gazdaságban romlik a haté-
konyság. Ennek alapján nyilvánvaló a két tábor kép-
viselôi közötti meg nem értés, hiszen az értékalapú
elméleteknek nem is az a célja, hogy javítsanak a gaz-
daság mûködésén. Sokkal inkább azért jöttek létre,
mert egyre többen vélik úgy, hogy a jelenlegi gazdasá-
gi mechanizmus veszélyeztet bizonyos, általuk fon-
tosnak tartott társadalmi és környezeti értékeket, ame-
lyeket meg kell óvni akkor is, ha ennek a gazdaság
kárát látja. Egyáltalán: miért azt tartjuk „jó” gazdaság-
nak, amely a lehetô leggyorsabban növekszik és a leg-
nagyobb anyagi jólétet biztosítja, de közben pusztítja a
környezetet és súlyos társadalmi problémákat ered-
ményez?
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A stratégiai és az értékalapú vállalatfelfogás kép-
viselôi közötti vita tehát a háttérben álló értékválasztá-
sok közti alapvetô eltérést látva hiábavalónak látszik.
Azt azonban érdemes megvizsgálni, hogy saját dek-
larált céljuknak mennyire képesek az egyes elméletek
eleget tenni. Vajon ténylegesen a stratégiai szemléletû,
profitmaximalizáló vállalatok vezetnek a legnagyobb
gazdasági hatékonysághoz? És a felelôs vállalat kon-
cepció elfogadása valóban megfelelôen szolgálja a tár-
sadalom és a környezet érdekeit?

A környezetvédôk egyre gyakrabban hívják fel a fi-
gyelmet a gazdaság környezetpusztításának várhatóan
katasztrofális következményeire. A gazdasági szem-
pontok elôtérbe helyezése tehát azzal, hogy tönkreteszi
a gazdaság mûködéséhez szükséges természeti felté-
teleket, alááshatja magát a gazdaságot is. Természe-
tesen nem tudhatjuk biztosan, hogy bekövetkezik-e
egy ilyen katasztrófa, és ha igen, milyen gazdasági
következményei lesznek – személy szerint elképzel-
hetônek tartok egy olyan jövôt, melyben a környezet
állapotának drasztikus romlása jelentôsen csökkenti az
emberiség jólétét, miközben a GDP-ben mért gazdaság
tovább növekszik.

A másik oldalról a stratégiai szemlélet elsôd-leg-
ességét vallók is érvelnek azzal, hogy a társadalmi cé-
lok elérését valójában nem szolgálja, ha az üzleti
szférára ilyen feladatokat bízunk. Friedman szerint tár-
sadalmilag is hatékonyabb, ha hagyjuk, hogy az üzleti
szféra a piaci mechanizmusok akadálytalan érvénye-
sülése révén megteremtse a lehetô legnagyobb gaz-
dasági jólétet, majd az egyes emberek saját javaikból
annyit fordítanak különbözô társadalmi célokra (jó-
tékonyság, környezetvédelem stb.), amennyit jónak
látnak. Így valóban azokat a célokat és olyan mérték-
ben támogatják, ahogyan ezt a társadalom kívánatos-
nak tartja (Friedman, 1970).

Meglehetôsen valószínûtlennek tûnik azonban,
hogy társadalmi és környezeti problémákat az ezeket
jelentôs részben elôidézô üzleti szféra bevonása nélkül
meg lehetne oldani. Társadalmi szempontból aligha le-
het hatékony az a Friedman által felvázolt, a szektorok
teljes elkülönülésén alapuló modell, amelyben az
egyén befektetôként esetleg egy trópusi fát kitermelô
vállalat mûködéséhez járul hozzá, így szerzett jöve-
delmének egy részét pedig az esôerdôk megmentéséért
kampányoló Greenpeace támogatására fordítja.

Változatok társadalmi felelôsségre

Elméletileg tehát korántsem beszélhetünk egyet-
értésrôl a felelôs vállalat koncepciót illetôen. Az el-
méleti kritikák és kételyek ellenére világos azonban,

hogy a gyakorlatban egyre terjedô irányzatról van szó.
Nézzük tehát, mit is takar a CSR a gyakorlatban, vagy-
is milyen a vállalat, ha felelôs?

A társadalmi problémák sokfélesége a vállalatok
társadalmi felelôsségvállalásának eltérô útjaiban is ki-
fejezésre jut. Ez a sokszínûség egyaránt jellemzi a
felvállalt témákat, valamint ezeknek a vállalati mûkö-
désbe történô integrációját is. A legkézenfekvôbb
módszer természetesen a pénzbeli adakozás, ma már
azonban az egyszerû jótékonykodásnál jóval inno-
vatívabb és a vállalati mûködést mélyebben érintô
módszerek (is) jellemzik a CSR terén élenjáró vállala-
tokat. 

Gyakran követett út a társadalmi célok érvényesí-
tése a vállalat értékrendjében és üzleti gyakorlatában.
Ide tartozhat a munkavállalókkal való kedvezô bánás-
mód, a környezetszennyezés elôírásokon túlmenô
csökkentése, az elbocsátások minimalizálása és kö-
vetkezményeik enyhítése, diverzitás programok a nôk,
illetve különféle etnikai és szexuális kisebbségek be-
vonására stb. (Flannery, 2000). Ezek a cégek általában
írásba is foglalják mûködési elveiket, és rendszeres
jelentésekben számolnak be teljesítményükrôl. Mind-
erre jó példa lehet a Levi Strauss, vagy pl. a Nike, mely
a mai napig küzd azért, hogy etikai kódexében foglal-
takat a beszállítóinál is sikerüljön érvényesíteni.

Máshol van a hangsúly az olyan vállalatoknál, ame-
lyek magukban a termékeikben kívánják érvényre jut-
tatni a társadalmi kérdésekben érzett felelôsségüket.
Míg ugyanis a Nike vagy a Levi Strauss ruházati cik-
kei semmivel sem „felelôsebbek” a többi piacon lévô
vállalat termékeinél, addig pl. a Wild Planet Toys erô-
szak- és nemi sztereotípiamentes gyermekjátékai ma-
guk is a cég értékrendjének közvetítôi. Ugyanez
mondható el számos környezetkímélô, természetes
alapanyagú terméket forgalmazó cégrôl is. Ismét más
vállalatok elsôsorban marketingtevékenységüket
állítják az általuk fontosnak tartott társadalmi célok
szolgálatába. Ilyen pl. a Body Shop kozmetikai cég,
mely minden eszközt megragad az állatkísérletek el-
leni tiltakozásra, vagy a Ben & Jerry’s jégkrémüzlet,
amely az esôerdôk megmentésétôl a világbékéig szá-
mos célt népszerûsít (Flannery, 2000).

A fenti módszerek természetesen együtt is jelen
lehetnek a vállalati gyakorlatban. Nem könnyû eldön-
teni, hogy mely kritériumok teljesülése esetén használ-
hatjuk egy vállalatra a „felelôs” jelzôt. Aligha ne-
vezhetnénk így pl. egy olyan céget, amely aktívan
kampányol a munkahelyi diszkrimináció ellen, de köz-
ben HR-esei következetesen elutasítják a kisgyerme-
kes anyákat, vagy egy dohánygyárat, hiába tesz is meg
mindent a munkavállalóiért és a környezetért.

CIKKEK, TANULMÁNYOK

XXXVII. ÉVF. 2006. 1. SZÁM12

VEZETÉSTUDOMÁNY



A társadalmi felelôsség üzleti következményei

Láttuk tehát, hogy a társadalmi felelôsség felvál-
lalása sokféle gyakorlatot takar. De vajon milyen ha-
tással van mindez a vállalatok üzleti eredményére?
Hogyha ez a hatás pozitív, akkor a korábban vázolt el-
méleti vita jelentôségét veszti, hiszen a vállalatvezetôk
mindenképpen érvényre fogják juttatni a társadalmi és
környezeti szempontokat a döntéseikben. Hogy ezt a
profit növelése érdekében vagy erkölcsi meggyô-
zôdésbôl teszik-e, az a végeredmény szempontjából
közömbös. A vállalatok társadalmi szerepének átér-
telmezését övezô nehézségeket látva aligha meglepô,
hogy a CSR-koncepció pártolói is általában a köny-
nyebb utat választják, és igyekeznek üzleti alapú érve-
ket (is) keresni álláspontjuk elfogadtatásához.

Számos kutatás tûzi ki célul a felelôs vállalati ma-
gatartás, a fenntartható fejlôdés (vagy annak egyes rész-
területei, pl. a környezetvédelem vagy a munkavállalók
kezelése) terén tett erôfeszítések és az üzleti siker kö-
zötti kapcsolat feltárását. Ezekre a kérdésekre azonban
máig nem születtek egyértelmû válaszok. A vállalati
CSR-teljesítmény mérése ugyanis nehézkes, de még az
üzleti siker mibenlétével kapcsolatban sem beszél-
hetünk egyetértésrôl. A legtöbb érvelés így egy-egy
esettanulmánnyal alátámasztott megérzéseken alapul.

Az elôírásokon túlmenô társadalmi és környezeti
erôfeszítések nyereségre gyakorolt negatív hatását vi-
szonylag könnyû megragadni. Az elbocsátásokról való
lemondásnak vagy éppen a szennyvíztisztításnak meg-
határozott költségei vannak, a jótékony célú kifizeté-
sekrôl nem is beszélve. (Ezeken túlmenôen az elméleti
részben tárgyalt veszélyek, pl. a vállalati célrendszer
szétzilálódása vagy a vezetôk felelôsségre vonásának
megnehezedése is ronthatják az üzleti teljesítményt.)

Általában hosszabb távon jelentkeznek és nehezeb-
ben megfoghatóak a felelôs vállalati magatartás üzleti
hasznai, ezért a vita is általában ezek jelentôségérôl
folyik. A leggyakrabban említett elôny a vállalat good-
will-jére, image-ére gyakorolt pozitív hatás. Javíthatja
a teljesítményt a munkavállalók motiváltságának, el-
kötelezettségének növekedése is. Beszédes a különb-
ség: egy világméretû kutatás szerint az ezredfordulón a
világ munkavállalóinak 34%-a érezte erôsen elkötele-
zettnek magát munkaadói iránt (Keeton, 2000 in
Mintzberg et al., 2002), míg egy másik felmérés sze-
rint ez az arány 88% azoknál a vállalatoknál, amelyek
valamely társadalmi kérdés mentén is aktívak (Cone et
al., 2003).

Elsôsorban az intenzív versennyel fémjelzett pia-
cokon lehet jelentôsége a felelôs magatartásban rejlô
termék-megkülönböztetési, pozícionálási lehetôség-

nek. Nem lebecsülendô a CSR szerepe abban sem,
hogy csökkenti a cég kockázatait, vagyis segíthet elke-
rülni a civil szervezetek és a média támadásait, ame-
lyek oly sok nagyvállalatot elértek a közelmúltban. A
svájci Novartis például a gyógyszeripart (a géntechni-
ka felelôtlen használata és a fejlôdô világ betegeit ki-
rekesztô szabadalmaztatási gyakorlata miatt) érô heves
támadások láttán nagyszabású CSR-programba kezdett,
noha a kritika mindezidáig más gyártók ellen irányult,
magát a céget nem érte el (Spar – La Mure, 2003).

A SustainAbility elnevezésû mûhely készített egy, a
vállalat fenntarthatósági és üzleti teljesítményének
dimenziói közötti összefüggéseket ábrázoló mátrixot,
amelyben összefoglalják a témában született kutatások
eredményeit. Megállapításuk szerint a fenntarthatóság
érdekében tett legtöbb erôfeszítés az üzleti siker
legtöbb mérôszámára pozitív hatással van. A szerzôk
maguk is elismerik azonban, hogy az eredményeket
torzíthatta a kutatók elôzetes meggyôzôdése, valamint
az a tény, hogy a legtöbb vállalatvezetô – cégének
image-ét féltve – nem vállalja fel nyíltan a fenntartható
fejlôdéssel kapcsolatos esetleges szkepticizmusát (van
Heel et al., 2001). Érdekes ezzel kapcsolatban az Euró-
pai Bizottság CSR-el kapcsolatos jelentésében olvas-
ható megfogalmazás, mely nem a CSR és az üzleti tel-
jesítmény közötti kapcsolatot feltáró, hanem a kettô
közötti pozitív kapcsolatot alátámasztó kutatások vég-
zését jelöli meg feladatként (EU, 2002).

Kétségtelen tény, hogy az utóbbi évtizedben a fej-
lett országok közvéleményében olyan változások áll-
tak be, amelyek alapján elképzelhetô, hogy a felelôs
vállalati magatartásnak van a piacon jövôje. Ezt az át-
alakulást Jackson és Nelson a bizalom, az egyenlôtlen-
ség és a fenntarthatóság hármas kríziseként írja le
(Oyster, 2004). A bizalom krízise az üzleti szereplôk
becsületességébe vetett hit megrendülését jelenti, ami
befektetôkre, fogyasztókra és alkalmazottakra egy-
aránt jellemzô. Az egyenlôtlenségi krízis egyrészt a
vállalatvezetôk és az átlag dolgozó jövedelme, más-
részt a különbözô társadalmi rétegek, harmadsorban
pedig a fejlett és a fejlôdô világ közti növekvô sza-
kadékok problémájából ered. A fenntarthatósági krízis
pedig a környezet állapota felett érzett aggodalmat
jelenti.

Ebbôl a hármas krízisbôl fakadóan a társadalom
mindinkább negatívan viszonyul az üzleti szféra egyre
nagyobb hatalmához, és a vállalatokhoz általában. Az
emberek többsége valószínûleg szívesen látná, ha a cé-
gek mûködése elmozdulna a társadalmi felelôsség
irányába. Végül is ez a nyomás vezetett a felelôs válla-
lat koncepció megszületéséhez és terjedéséhez. Kérdés
azonban, hogy az emberek befektetôként, fogyasztó-
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ként vagy akár alkalmazottként hajlandóak-e áldozatot
is hozni egy ilyen változásért. Ha nem, akkor a vál-
lalatok társadalmi felelôssége sohasem lesz több üres
PR-fogásnál. (Aligha lehet példaértékû az olyan gya-
korlat, mint például a Philip Morrisé, amely 1999-ben
75 millió dollárt költött jótékony célokra, és százmillió
dollárt arra, hogy ezt tudassa az emberekkel (Cone et
al., 2003).

A gyakorlati életben lehet példákat találni olyan
vállalatokra, melyek a társadalmi felelôsséget zászla-
jukra tûzve komoly sikereket értek el a piacon. Az
ilyen, valóban élen járó cégek aránya azonban nap-
jainkban annyira elenyészô, hogy fennmaradásukhoz
elegendô az elkötelezettek szûk körét megnyerniük.
Az emberek többségére vonatkozó tapasztalat ezzel
szemben azt mutatja, hogy elvben azonosulnak ugyan
a fenntartható fejlôdés céljaival, ám nem igazán haj-
landóak ezek érvényesítéséért áldozatot hozni. Befek-
tetôként továbbra is a legmagasabb hozamot, fogyasz-
tóként pedig a legalacsonyabb árakat részesítik elôny-
ben. 

Véleményem szerint a probléma abban rejlik, hogy
a felelôs (fogyasztói, illetve befektetôi) magatartás
költségeinek és hasznainak dimenziója teljesen eltér. A
költségek azonnaliak, kézzelfoghatóak, míg ezzel
szemben pl. egy környezetbarát termék megvásárlásá-
nak ökológiai haszna bizonytalan, távoli, és a környe-
zeti problémák nagyságrendje mellett elenyészô.
Azoknak a vállalatoknak tehát, amelyek a fenntartha-
tóságból kívánnak üzletet csinálni, mindent meg kell
tenniük annak érdekében, hogy a fogyasztóktól, illetve
a befektetôktôl elvárt áldozatokat csökkentsék.

(Ezt tudva érdekes, hogy a CSR fogalma éppen a
globális nagyvállalatokhoz kapcsolódik. A valódi,
kommunikációs elemeken túlmenô vállalati felelôsség
véleményem szerint éppen kis méretekben, helyi
keretek között volna elképzelhetô. Ha ugyanis az em-
berek mindennapi életét közvetlenül befolyásolja,
hogy a szomszédban levô vállalat milyen szennyezô
anyagokat bocsát ki, hogyan bánik az alkalmazottai-
val, illetve fennmarad-e egyáltalán, és a vállalat sikere
kis számú fogyasztó vagy befektetô döntéseitôl függ,
akkor sokkal inkább elképzelhetô, hogy ezekben a
döntésekben sokféle, a fenntartható fejlôdéshez kap-
csolódó szempont is szerephez jut.)

CSR a gyakorlatban

A gyakorlati életben a CSR kialakulása és terjedése
elsôsorban annak a nyomásnak köszönhetô, amelyet
különféle civil szervezetek a médiával karöltve gyako-
rolnak a globális nagyvállalatokra. Az NGO-k ugya-

nis, melyek hagyományosan elsôsorban a kormányok-
ra és a politikusokra koncentrálták tevékenységüket,
az utóbbi évtizedekben mindinkább az üzleti szféra
befolyásolásában látják az utat céljaik elérésére, le-
gyen szó a fejlôdô országokban uralkodó emberi jogi
helyzetrôl vagy éppen a környezetpusztításról.

Mivel fô eszközük a nyilvánosság, a civil szerve-
zetek támadásainak középpontjában általában egy-egy,
jól ismert cég áll, amelyre a közvélemény figyelmét és
felháborodását koncentrálni igyekeznek. A Nike
délkelet-ázsiai beszállítóinál például valószínûleg
semmivel sem voltak rosszabbak a munkakörülmé-
nyek, mint versenytársaiénál, mégis egymaga került az
ezzel kapcsolatos kritika célkeresztjébe a kilencvenes
években.

Ezek az idôrôl idôre fellángoló CSR-kampányok
jellegükbôl adódóan magukban hordják a lényeg el-
torzulásának veszélyét. Korántsem biztos ugyanis,
hogy valóban a legégetôbb problémák kerülnek terí-
tékre, mint ahogyan az sem, hogy a civilek és a nagy-
vállalatok közötti kommunikációs csata végén valóban
a kedvezô megoldások maradnak fenn. Jó példa erre a
Brent Spar tengeri olajplatform esete, amelyet a Shell
a Greenpeace heves akciói nyomán kénytelen volt az
eredetileg tervezett elsüllyesztés helyett a partra von-
tatni. Mára ugyanis világossá vált, hogy elsüllyesztés-
nek nemcsak a költségei, de valószínûleg a környezeti
következményei is csekélyebbek lettek volna (Jordan,
1998).

A médiakampányokban kibontakozó állítások való-
ságtartalmát szinte lehetetlen ellenôrizni – az sem rit-
ka, hogy ugyanaz a vállalat egyes tudósításokban a tár-
sadalmi felelôsség bajnokaként, másutt sötét gonosz-
tevôként van lefestve (pl. a BP). A tisztánlátáshoz min-
denekelôtt szükség lenne az elvárások megfogalmazá-
sára, annak meghatározására, hogy pontosan milyen-
nek kellene lennie egy felelôs vállalatnak. Elôrelépést
jelente például, ha kialakulna a vállalati CSR-jelen-
tések egységes sémája.

Mindezen problémákkal együtt tény, hogy a civil
szervezetek kritikájának hatására sok vállalat jelentôs
erôfeszítéseket tett és tesz, hogy megfeleljen a növek-
vô elvárásoknak. A társadalmi felelôsség irányába való
elmozdulás általában hosszú folyamat, mely során
akár a leghevesebben támadott vállalatból is válhat él-
tanuló, mint ahogyan azt a Nike vagy a Shell története
példázza. A szervezeti tanulásnak ezt az útját öt sza-
kaszra bontva jellemzi Zadek (2004).

A kritikával szembesülve a legtöbb vállalat elôször
defenzíven reagál. Tagadja a kifogásolt tényeket, illet-
ve igyekszik elhárítani magától a felelôsséget. A Nike
vezetôi például kezdetben leszögezték, hogy a beszál-
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lítóiknál uralkodó körülményeket nem lehet rajtuk szá-
mon kérni. A HB Fuller pedig máig sem igazán haj-
landó elismerni, hogy az általa gyártott ragasztót
kábítószerként használó közép-amerikai utcagyerekek
helyzetéért az ottani szociális viszonyok mellett maga
a ragasztó is felelôs. Amikor világossá válik, hogy a
hárítás nem jelent megoldást, a cégek általában
bizonyos mûködési elvek lefektetésével és követésé-
vel igyekeznek úrrá lenni a helyzeten. Ilyen írásos nor-
marendszerrel ma már a multinacionális vállalatok
szinte kivétel nélkül rendelkeznek. Ez a megfelelési
fázis, ahol a megfelelést a vállalat a hírneve megóvá-
sához és a jogi felelôsségre vonás elkerüléséhez szük-
séges költségként fogja fel.

Ha a cég felismeri, hogy hosszú távon fennálló
problémákkal áll szemben, akkor napi szintû menedzs-
mentgyakorlatába is beemeli a társadalmi felelôsség-
gel kapcsolatos ügyeket (menedzseri fázis). A Nike-nál
immár külön osztály foglalkozik a CSR ügyekkel, és
számos alkalmazottja dolgozik beszállítóinak ellenôr-
zésén és minôsítésén. Ez már átmenetet jelent a maga-
sabb szintekre, ahol a CSR tevékenység immár nem
kizárólag védekezési költségként, hanem hosszú távú
üzleti lehetôségként jelenik meg. A stratégiai fázisban
a felelôs gyakorlat versenyelôny forrásává válik,
különösen, ha ezen a téren a vállalatnak sikerül meg-
elôznie versenytársait. Végül a civil fokozat úgy jelle-
mezhetô, hogy ekkor a vállalat az iparág többi szerep-
lôjét is igyekszik a társadalmi felelôsség irányába el-
mozdítani, mert felismeri, hogy közös érdekek forog-
nak kockán. Így elejét veheti a jogi szabályozás szigo-
rodásának, és biztosítja, hogy versenytársai sem men-
tesülnek a felelôs gyakorlattal járó többletköltségek
alól. Így lehetséges, hogy a civil szervezetek akciói,
noha egy-egy vállalatra irányulnak, a „meggyôzött”
vállalat közremûködésével végül az egész iparágra ha-
tást tudnak gyakorolni.

Természetesen nem minden vállalat járja végig a
fent leírt utat. Számos olyan vállalat létezik, melynek
stratégiája kezdettôl, külsô nyomás nélkül is a társa-
dalmi felelôsség magas szintjére épül (pl. a Body
Shop). Ugyanakkor sok cég megreked a hárítás, vagy
a minimális megfelelés szintjén akkor is, ha komoly és
tartós nyomás nehezedik rá a nyilvánosság részérôl.
Az eltérô reakciók hátterében Spar és LaMure (2003)
szerint három tényezô áll. Az egyik a kritika elhárítá-
sához szükséges változtatások költségvonzata, amely
nyilván a korábbi gyakorlat fenntartására sarkallja a
vállalatot (az Unocal olajvállalat például a kilencvenes
évek eleje óta folyamatosan tartó heves tiltakozás elle-
nére sem mond le annak a burmai gázmezônek a ki-
aknázásáról, amely évi 110 millió dolláros bevételt

jelent a számára). A másik fontos változó a vállalat
márkanevének értéke. A civil szervezetek támadásai
ugyanis ebben tudják a legnagyobb kárt okozni, ezért,
ha a vállalat stratégiája szempontjából jelentôs a
márkanév szerepe, akkor sokkal inkább hajlandó lehet
engedni az elvárásoknak (erre ugyancsak jó példa a
Nike). A harmadik tényezô a vállalat piacain uralkodó
verseny intenzitása, amelyrôl már említettük, hogy
megnöveli a felelôs gyakorlatban rejlô termék-meg-
különböztetési potenciál jelentôségét.

A megfelelô vállalati reakció függ a szóban forgó
társadalmi kérdés érettségétôl is (Zadek, 2004). Az
érési út itt a lappangó fázistól, amelyben még csak
néhány aktivista foglalkozik a problémával, és annak
tudományos háttere is gyenge lábakon áll – egészen az
intézményesülés fázisáig tart, amikor a kérdés keze-
lése már szerves részét képezi az üzleti gyakorlatnak,
és gyakran jogi szabályozás is születik rá. Nyilván-
való, hogy a lappangó, keveseket foglalkoztató ügyek
esetében a vállalatok inkább megengedhetik maguk-
nak a defenzív magatartást, míg az érett kérdések stra-
tégiai szintû kezelést igényelnek. Ilyen érett probléma
például napjainkban a dohányzás, amelynek egészség-
re káros hatása néhány évtizeddel korábban alig szere-
pelt a köztudatban. Ugyanezt az utat járja be az elhízás
kérdése, ami az Egyesült Államokban magánjellegû
problémából kezd az élelmiszergyártók közös felelôs-
ségévé válni.

A fentiek alapján a CSR tulajdonképpen átmeneti
megoldás képében tûnik fel, hiszen a valóban jelen-
tôssé váló társadalmi kérdések idôvel kötelezô szabá-
lyozás alá esnek. Sajátos azonban a helyzet a számos
fejlôdô országban, ahol hatóságoknak sokszor tartósan
nincs elég ereje, hogy a meglévô elôírásoknak érvényt
szerezzen (példaként álljon itt a gyermekmunka,
amely ma is sok helyen létezik, ahol egyébként a tör-
vények tiltják). Ilyenkor csak a vállalat felelôsségén
múlik ezek betartása.

Összegzés

A fentiek során a vállalatok társadalmi felelôsségé-
vel kapcsolatos alapvetô kérdéseket igyekeztem bemu-
tatni. Úgy vélem, hogy napjaink társadalmi és kör-
nyezeti kihívásaira lehetetlen a vállalati szféra bevo-
nása nélkül válaszokat adni – ez a felismerés látszik a
nemzetközi szervezetek újabb, az üzleti világot meg-
szólító kezdeményezéseiben is. Arról persze nincs szó,
hogy a hatósági szabályozás valaha is feleslegessé vál-
hat, mellette azonban egyre nagyobb mértékben van
szükség az üzleti szféra önszabályozására. Termé-
szetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepció
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jelenti-e a megfelelô megoldást. (A környezetet érintô
kérdések közül például a gazdaság méretének prob-
lémája valószínûleg egy csupa felelôs vállalatból álló
gazdaságban sem oldódna meg.)

A vállalatok társadalmi szerepvállalását továbbra is
számos elméleti kritika éri, emellett azonban megje-
lentek olyan, értékalapú felfogások is, melyek nem-
csak a társadalmi és környezeti célok létjogosultságát,
de ezeknek a gazdasági célokkal való egyenrangúságát
hirdetik az üzleti életben. Az elméleti viták jelentô-
ségét természetesen nagyban csökkentené, ha bebi-
zonyosodna, hogy a felelôs vállalati magatartás üzleti-
leg is kifizetôdik. Az ilyen irányú kutatásoknak azon-
ban máig nem sikerült egyértelmû eredményre jutni.

A vállalatok társadalmi felelôsségének elve a gya-
korlatban meglehetôsen sokféle hozzáállást takar. Ta-
lálkozhatunk vállalatokkal, amelyek pusztán a közvé-
lemény megnyugtatása érdekében folytatott kommu-
nikációs stratégiaként fogják fel a CSR-t, és olyanok-
kal, amelyek a civil szféra nyomására valós erôfeszí-
tésekkel válaszoltak. Léteznek olyanok, amelyek a
nyereség növelésének új módját látják a felelôs maga-
tartásban, és olyanok, amelyeknél a fenntartható
fejlôdés iránti elvi elkötelezôdés áll a háttérben. Hogy
idôvel melyik hozzáállás válik dominánssá, azt egye-
lôre nem lehet megjósolni, azonban úgy tûnik, hogy
hosszabb távon egyetlen vállalat sem kerülheti el,
hogy az új jelenségre reagáljon.

A CSR tehát terjed, de egyáltalán nem mindegy,
hogy milyen formában. Ezért alighanem joggal sür-
getik egyes kutatók (Margolis – Walsh, 2001), hogy a
vállalatok társadalmi szerepvállalásáról és ennek üzleti
következményeirôl folyó vita mellett több figyelem
irányuljon a megvalósításra. Az üzleti élet szereplôi
ugyanis nem várnak arra, hogy a teoretikusok egyet-
értésre jussanak – ma is nagy számban bocsátkoznak
társadalmi erôfeszítésekbe. Fontos lenne ezért azt is
vizsgálni, hogy a gyakorlatban ténylegesen mit, miért
és hogyan tesznek, annak érdekében, hogy ezek a
kezdeményezések valós társadalmi haszonnal járjanak.

Egyelôre kevéssé látszik kibontakozni a társadalmi
felelôsség koncepcióban potenciálisan meglévô, a gaz-
daság mûködését gyökeresen átalakító hatás. A CSR

további terjedése és mélyülése azonban segíthet
megkérdôjelezni azt a tulajdonosok (gyakran rövid tá-
vú) anyagi érdekeit kizárólagos célként követô gyako-
rlatot, amely ma a vállalatvezetôket arra kényszeríti,
hogy – Mintzberggel szólva (2002:70) – „a labda he-
lyett folyamatosan az eredményjelzô táblát figyeljék”. 
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GÁLIK Mihály – BARTÓK István

VÁLLALATKORMÁNYZÁS
A MAGYAR MÉDIÁBAN

A magyar médiát a piaci erôk uralják, bármelyik tel-
jesítmény-, erôforrás- vagy fogyasztási mutatót tekint-
jük. Ez történelmileg viszonylag új fejlemény, hisz
csupán másfél évtizeddel ezelôtt, a pártállami rendszer
bukásával vált lehetôvé a piaci szereplôk megjelenése
és térhódítása a médiában Magyarországon. A média-
ágazatok közül a lapkiadásban a piac születése egy-
idôben, történt a politikai rendszerváltozással 1989–
1990-ben, a rádiózásban és televíziózásban viszont
csak lassan szûnt meg az állami dominancia: ez akkor
lett mondhatni végérvényesen a múlté, amikor az
1996. évi I. tv. A rádiózásról és a televíziózásról (a to-
vábbiakban: a médiatörvény) megteremtette a lehetô-
séget kereskedelmi rádiók és televíziók alapítására. A
törvényben lefektetett engedélyezési eljárás alapján,
1997 ôszén megindult a két országos kereskedelmi
televízió csatorna, majd néhány hónapra rá, 1998 leg-
elején pedig a két országos kereskedelmi rádió is.

Ami az ágazati szerkezeteket illeti, ezek igencsak
koncentráltnak tekinthetôk az általánosan elfogadott
mérôszámok szerint, mintegy megfelelve annak a köz-
ismert média-gazdaságtani tételnek, hogy a média-
iparágak általános jellemzôje a nagyfokú koncentráció
(Gálik, 2003). A lapkiadásban a négy legnagyobb ki-
adó együttes piaci részesedése a terjesztett példányszá-
mok alapján a 2004. évi adatok szerint százalékot
mind az újság, mind a magazin iparágakban megha-
ladja az ötven . Ugyanebben az évben a rádiózásban a
két legnagyobb kereskedelmi csatorna az összes rá-
dióhallgatás felét, a két legnagyobb tévécsatorna pedig
az összes televíziónézés közel hatvan százalékát

mondhatja magáénak, a reklámpiacon pedig még nyo-
masztóbb volt a fölényük.

Elemzésünk szempontjából egyáltalán nem érdek-
telen, sôt talán meghatározó, hogy az elôbb említett
nyolc nagy médiaszereplô mindegyike – meghatározó
részben – külföldi befektetôk kezében van. A magyar
médiapiacok további jellemzôje, hogy – némi egysze-
rûsítéssel – érett piacoknak tekinthetôk: a naturáliák-
ban mért fogyasztási mutatók már alig vagy egyáltalán
nem növekedtek az elmúlt években, ugyanakkor a cí-
mek száma a magazin kiadásban folyamatosan nôtt, s
a rádió- és a televízió csatornák száma is folyamatos
emelkedést mutatott. A mûsorkínálat növekedése a te-
levíziózásban, de bizonyos mértékben a rádiózásban
is, immár beleütközik a terjesztési nfrastruktúra korlá-
taiba. Részint emiatt, részint pedig azért, mert a jelen-
leg mintegy negyven “nem helyi”, több földrajzi pia-
con is terjesztett magyar nyelvû televízió csatorna a
kábelrendszereken keresztül jut el a háztartásokba, a
mûsorterjesztési ágazat legfontosabb szereplôit – konk-
rétan a három legnagyobb kábeltársaságot és a kvázi-
monopolhelyzetben lévô mûsorszóró társaságot – is
bevontuk a vizsgálatunkba.

Annyit talán érdemes elôre bocsátani e helyütt,
hogy a legnagyobb kábeltársaságok szintén külföldi
befektetôk kezében vannak. A földfelszíni mûsorszó-
rás domináns szereplôje, az Antenna Hungária Rt.
egészen 2005. év ôszéig állami többségi tulajdonban
lévô vállalat volt, ráadásul a regionális és országos ter-
jesztési piacokon a médiatörvény Magyarország EU
csatlakozásáig monopolhelyzetet biztosított számára.

A szerzôk dolgozatukban a magyar média legjelentôsebb vállalatainak vállalatkormányzási gyakorlatát
mutatják be. Vizsgálatuk alapján megállapítható, hogy a magyar vállalatkormányzási szabályozás sok
tekintetben elmarad más fejlett országok életben lévô szabályaitól. A tôzsdei vállalatkormányzási ajánlá-
sok bevezetése a szerzôk véleménye szerint hozzájárulhat a magyar gyakorlat fejlesztéséhez.

 



Természetesen az Antenna Hungária Rt. privatizáció-
jával a vállalatkormányzásban is új fejezet kezdôdhet a
vállalatnál, erre azonban tanulmányunk nem tér ki.

A vizsgált vállalatok néhány fôbb jellemzôje

A koncentrált iparági szerkezet következtében ele-
gendônek látszott néhány vállalatot kiválasztani ah-
hoz, hogy megfelelô együttmûködési készség esetén
jellemzô képet kapjunk a vállalatkormányzás mikén-
tjérôl az egyes ágazatokban. Az ideális vállalati együtt-
mûködés esetünkben azt jelentette volna, hogy a min-
tába került mintegy tucatnyi vállalat mindegyike haj-
landó kitölteni az elôre elküldött kutatási kérdôívet
(lásd a mellékletben), s emellett lehetôséget teremte-
nek számunkra egy személyes beszélgetésre is, amely-
nek fôbb kérdésköreit szintén elôre megismerhették.
Nos, ez az elôfeltételezés azt az optimális esetet tartal-
mazta, amelynek teljesülését a maga egészében ma-
gunk sem várhattuk.

Végül is két vállalat zárkózott el teljesen kutatá-
sunk támogatásától mondván, hogy náluk a vállalat-
kormányzás gyakorlatát a cég belsô ügyeként kezelik,
s annak semmiféle nyilvánosságát nem támogatják. Ez
az attitûd ugyan gyökeresen ellentmond annak az
irányzatnak és megfogalmazott kívánalmaknak, ame-
lyeket az Európai Unió közelmúltban született ajánlá-
sai tartalmaznak a tárgyban, de ennek általunk vélel-
mezett okairól késôbb fogunk szólni. Miután a mintá-
ban szereplô vállalatok közül csak egy, az Antenna
Hungária Rt. a Budapesti Értéktôzsdén jegyzett nyil-
vános részvénytársaság, illetve még egy másik cég
esetében állt fenn, hogy az egy tôzsdén jegyzett vál-
lalat száz százalékos tulajdonában lévô leányvállalata,
a nyilvánosan rendelkezésre álló, a vállalatkormányzás
gyakorlatát érintô információk köre meglehetôsen kor-
látozott.

Kilenc médiavállalatról tudtunk közvetlenül infor-
mációt szerezni, amelyek persze maguk is eltérô mély-
ségûek és minôségûek voltak az érintettek együttmû-
ködési készségétôl függôen. Ezeket azután kiegészítet-
tük egyéb forrásokból (szakmai adatbázisok, a meg-
határozó külföldi tulajdonosról elérhetô tôzsdei jelen-
tések, magyar cégbírósági adatok, szakirodalom, sza-
kértôi háttérbeszélgetések stb.) gyûjtött információk-
kal, míg – amint már említettük – két vállalat esetében
csak a szekundér forrásokra voltunk kénytelenek tá-
maszkodni.

Ami a vizsgált médiavállalatok méretét illeti, ezek
jellemzôen közepes nagyságúnak tekinthetôk éves
nettó árbevételük szerint. A legnagyobb 200 magyar
vállalat között ugyan négy médiavállalat is volt a

2004. évben (Figyelô TOP 200, 2005), ám közülük a
legelsô UPC Magyarország Telekommunikációs Kft..
helyezése is csak a 139. a maga 31,2 milliárd forintnyi
árbevételével. A142. helyezett Magyar RTL Televízió
Rt. 30,9 milliárd Ft, a 181. helyezett Antenna Hungária
Rt. 24,9 milliárd Ft, a 199. helyezett MTM-SBS
Televízió Rt. 22,4 milliárd Ft árbevételt ért el a 2004.
évben Látható, hogy mind a négy vállalat a legszoros-
abban kötôdik a televíziózáshoz, azaz ahhoz a média-
ágazathoz, amely az üzleti forgalmat tekintve kiemel-
kedik a média-iparágakból.

A sorban utánuk a lapkiadás nagyvállalatai követ-
keznek. A legnagyobb önálló egység, a Sanoma Buda-
pest Rt. 2004. évi árbevétele 17,2 milliárd Ft volt, de ha
a két Axel Springer kiadóvállalat, valamint a Ringier
Kft. és a Népszabadság Rt. árbevételeit együtt számít-
juk úgy a két csoport a Sanoma Budapest Rt. elé kerül
a maga 19,5, illetve 19,1 milliárd forintnyi bevételével. 

A mintában szereplô két további kábelterjesztô, a
Matáv kábeltévé Kft. és a Fibernet Rt. éves árbevétele
2004-ben 10,4, illetve 4,8 milliárd forint volt, a két or-
szágos kereskedelmi rádiót üzemeltetô vállalatoké pe-
dig 3,5, illetve 2,3 milliárd forint. 

Természetesen más képet kapnánk, ha a fôtulajdo-
nosok árbevételét tekintenénk: ezek között található
olyan globális médiabirodalom, mint a Bertelsmann
A.G., és több regionális média nagyvállalat, mint a
német Axel Spinger Verlag A.G., a finn Sanoma OY,
Ringier A.G., vagy éppen a UPC. Pénzügyi befektetôk
is jelen vannak a külföldi tulajdonosok között, de sze-
repük másodlagos a szakmai befektetôkéhez képest. 

Talán érdemes megemlíteni, hogy 2003-ban az ak-
kori piacvezetô kereskedelmi rádiót éppen egy pénzü-
gyi befektetô vásárolta meg a szakmai befektetôktôl,
2004-ben a harmadik kábeltársaságot egy szakmai be-
fektetô vette meg az addigi pénzügyi befektetôtôl,
2005-ben pedig a második legnagyobb kereskedelmi
tévécsatorna cserélt gazdát, a szakmai befektetôt itt
egy pénzügyi váltotta. Van tehát dinamizmus az ága-
zatban tulajdonosi szempontból is, de erre most külön
nem térünk ki.

A vállalati formát tekintve a mintában nagyjából
egyenlô arányban találunk korlátolt felelôsségû tár-
saságokat és részvénytársaságokat. Ez a megoszlás bi-
zonyos értelemben megtévesztô, hisz a két-két orszá-
gos rádió és televízió csatornát üzemeltetô társaság
formáját a médiatörvény írja elô: a 85. § (3) bekez-
désében szereplô rendelkezés szerint ezek csak rész-
vénytársasági formában mûködhetnek. Mindemellett a
kép nem egységes:
l a lapkiadásban egyaránt találunk kft-t és rt-t a nagy

szereplôk között, 
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l a kábelterjesztésben is a kft. forma dominál, de a
harmadik legnagyobb szereplô történetesen rt.,

l a földfelszíni mûsorszórás piacának meghatározó
szereplôje rt. formában mûködik.

Hozzá kell tenni az eddigiekhez, hogy a rádiózás és
a televíziózás piacán három közszolgálati szereplô
(egy rádió és két televízió társaság) is jelen van,
összességében három-három országos rádió- és televí-
ziócsatornát, valamint jó néhány körzeti programot su-
gározva. Ezeket az egyszemélyes állami részvénytár-
saság formában mûködô mûsorszolgáltatókat kihagy-
tuk a vizsgálatból két okból is: egyrészt nem megha-
tározó szereplôi a piacnak, másrészt, s ez a fontosabb,
irányítási szerkezetük annyira sajátos a médiatörvény
rendelkezéseibôl adódóan, hogy a klasszikus vállalat-
kormányzás esetükben szinte nem is értelmezhetô.

A tulajdonosi szerkezet jelen állapotában ex ante
joggal feltételezhettük, hogy a vállalatok stratégiai
döntései alá vannak rendelve a multinacionális anya-
vállalatok globális és/vagy regionális stratégiai dönté-
seinek, erre a késôbbiekben még visszatérünk. Amit itt
még érinteni szeretnénk, hogy vajon mennyire érzôdik
a legnagyobb magyar médiavállalatok magatartásában
az a társadalmi felelôsség, amit akarva-akaratlan visel-
nek, hisz a média nem csupán egy a gazdasági ágaza-
tok közül, hanem a társadalmi viták napirendjének
kijelölôje, a politikai élet elsôszámú szervezôje, a kul-
turális környezet létrehozója, a közös identitások kife-
jezôje és alakítója. A felelôs média elmélete (Siebert et
al., 1956) úgy tekint a médiavállatokra, mint amelyek
többek puszta nyereségtermelô egységeknél, profit-
központoknál, mint amelyek – éppen az általuk gyár-
tott termékek és nyújtott szolgáltatások óriási társadal-
mi jelentôsége következtében – objektíve felelôsséget
viselnek azokért az immateriális externáliákért, ame-
lyek mûködésükhöz tapadnak. 

Lehet, hogy szubjektív a megítélésünk, de mégis
meg merjük kockáztatni azt az állítást, hogy a magyar
médiaszíntér két legnagyobb hatású szereplôje, a két
kereskedelmi televízió, valamint a velük szinte straté-
giai szövetségben mûködô bulvárlapok nem sokat
törôdnek ezzel a felelôsséggel. Távol álljon tôlünk,
hogy ezt csak itt a magyar végeken uralkodó helyzet-
nek tekintsük, hisz a kereskedelmi média tudományos
kritikája meggyôzôen mutatja, hogy világjelenségrôl
van szó (Bogart, 1995). Mindemellett az 1997. év vé-
gén beindult kereskedelmi televíziózás egy új hely-
zetet teremtett nálunk, olyat, amit korábban szinte csak
hallomásból vagy netán kutatási elemzésekbôl ismer-
tünk, de napi megélt élményként nem. 

Talán az sem véletlen, hogy a magunk szerény ku-
tatási projektjével szemben, ami iránt legfeljebb az

akadémiai közösségben számíthatunk érdeklôdésre, a
legelutasítóbb magatartást a két kereskedelmi televízió
tanúsította. El kellett gondolkodnunk azon, hogy vajon
a két csatorna fôtulajdonosa, amelyik maga is tôzsdén
bejegyzett nyilvános részvénytársaság, vajon hazai te-
repen is ugyanezt az attitûdöt mutatta volna egy ilyen
kutatás során, vagy meg kell békülnünk azzal a tény-
nyel, hogy a public relations szabályai elszakíthatatla-
nok attól a konkrét piactól, ahol a vizsgált egység mû-
ködik.

Vállalatkormányzás Magyarországon 

Annak ellenére, hogy Magyarországot legalább
annyira érintik a vállalati botrányok, mint sok más eu-
rópai országot, viszonylag kevés figyelem jut a válla-
latkormányzásnak. Miközben a média részletesen fog-
lalkozik a kirívó esetekkel, az egyes botrányok nem
szolgálnak egy kibontakozó társadalmi vita kiinduló-
pontjaként. Minden valószínûség szerint számos oka
van annak, hogy a botrányok nem robbantanak ki
heves vitákat. Az egyik különösen fontos okot abban
találhatjuk meg, hogy a közvéleménytôl távol áll a vál-
lalatkormányzási problematika. Ennek okát pedig ab-
ban lelhetjük fel, hogy a háztartásokra nem jellemzô,
hogy részvényeket tartanának: a részvények vásárlása
nem kifejezetten elterjedt egyéni befektetési forma ma
Magyarországon.

Miközben a Budapesti Értéktôzsde teljesítménye az
elmúlt években kifejezetten jónak minôsíthetô nemzet-
közi összehasonlításban, a tôzsdei parketten zajló ke-
reskedelem meghatározó elemei a külföldi intézményi
befektetôk. E befektetôi kör elégedettnek tûnik a ma-
gyar vállalatkormányzási szabályokkal; figyelembe
véve, hogy nem sürgették a tôzsdét, hogy fogadjon el
a nemzetközi ajánlásoknak, például az OECD irányel-
veknek megfelelô saját szabályozást. A BÉT nemré-
giben fogadott el egy vállalatkormányzási kódexet
(Felelôs vállalatirányítási ajánlások, 2004). Az új sza-
bályozás nem túl erôteljes ajánlásai a nagyobb kibo-
csátók számára 2005-tôl hatályosak (a megelôzô 2004-
es üzleti évre vonatkozóan), míg a „B” kategóriás ki-
bocsátók 2006-ban hozhatják nyilvánosságra vállalat-
kormányzási gyakorlatuk egyes részeit az új szabályok
alapján.

A magyar vállalatkormányzásra vonatkozó nyilvá-
nosságra hozott kutatási eredmények száma viszony-
lag csekély (Bartók, 2002; Angyal, 2001)). Ugyanak-
kor van néhány tanácsadó vállalat, mely folytat ilyen
kutatásokat hosszabb ideje, de ezen eredmények nem
jelennek meg a tudományos közélet vagy a közvéle-
mény számára felhasználható formában.
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A magyar média vállalatok
igazgatóságainak jellemzôi

Igazgatóságokat a részvénytársasági formában mû-
ködô vállalatok esetében találunk. Részvények kibo-
csátására csak a részvénytársasági formát választó
cégeknek van lehetôségük. A korlátolt felelôsségû tár-
sasági formában lévô vállalatoknak nincsenek igazga-
tóságaik, így a stratégiai döntéseket vagy közvetlenül
a tulajdonosok vagy az ügyvezetô igazgatók hozzák. A
legtöbb magyar részvénytársaság a magyar szabály-
ozás alapesetének tekinthetô, egymás mellé rendelt
testületeket tartalmazó kormányzási struktúrában
mûködik. Az igazgatók, azaz az igazgatóság tagjai a
részvényesek érdekeit képviselik, ennek megfelelôen,
ôket a közgyûlésen a tulajdonosok választják.

Az igazgatóságnak joguk és kötelességük a vállala-
tok irányítása. Természetesen az operatív döntésho-
zatali jogosítványokat a menedzsment birtokolja, nem
pedig az igazgatóság. A felügyelôbizottságok feladata
a legtöbb részvénytársaságnál a vállalati mûködés
nyomon követése, annak érdekében, hogy ne sérülje-
nek a tulajdonosi érdekek. A felügyelôbizottságok
ugyanakkor a vállalat ügyeibe való alkalmazotti bele-
szólás egyik formáját is biztosítják. A magyar szabály-
ozás megengedi a német minta követését, melyben az
igazgatóság a felügyelôbizottságnak alárendelten mû-
ködik és az igazgatóság tagjait a felügyelôbizottság
választhatja meg. A német forma esetében a stratégiai
döntések meghozatala is a felügyelôbizottság hatás-
körébe tartozik. A német mintát követô kormányzási
struktúrát nyílván elsôsorban a Magyarországon mû-
ködô német leányvállalatok választják. 

Az eltérô szabályozás szükségessé tette, hogy kü-
lönbözô módszerekkel vizsgáljuk a kft. és az rt. formá-
ban mûködô médiavállalatok kormányzási gyakorla-
tát. A részvénytársaságoknál egy kérdôívet állítottunk
össze, melynek segítségével az igazgatóságok mûkö-
désének formális jellemzôit kíséreltük meg feltárni.
Azonban a kérdôív mellett egy interjúra is sor került,
melynek az volt a célja, hogy megismerjük az igaz-
gatóságok mûködésének kvalitatív jellemzôit. A kér-
dôívet és az interjúvázlatot úgy terveztük meg, hogy
magukba foglalják a nemzetközi ajánlások (OECD,
1999; Calpers, 1998) szempontjait. Tekintettel arra,
hogy a vizsgált médiavállalatok viszonylag nagy
méretûek; valamint figyelembe véve, hogy a szabályo-
zás bizonyos tevékenységekre elôírja a használható jo-
gi formát; valószínûnek látszott már a kutatás megkez-
désekor, hogy a médiavállalatok között lesznek hol-
ding vállalatok, melyekben a leányvállalatok különbö-
zô jogi formákban mûködnek. A vizsgálat céljára a

médiavállalatokat ezért a magyar holding vállalat jogi
formája szerint soroltuk be.

Vizsgálatunk megállapította, hogy az átlagos médi-
aigazgatóság hattagú. Kisebb méretû igazgatóságok
létszáma három fô, míg a legnagyobbaké tizenegy fô.
E határok egyébként megfelelnek a törvényben elôírt
legkisebb és legnagyobb méretnek. A tagok túlnyomó
többsége kívülrôl jön, tehát nem a vállalat alkalmazot-
tja. Ezt annak alapján állapítottuk meg, hogy a me-
nedzsment képviselôi közül átlagosan egy fô van jelen
az igazgatóságokban, vagyis az átlagos hat fôs igaz-
gatóság tagjai közül átlagosan egy fô belsô tag. A tag-
ság összetétele azért fontos, mivel elvileg a külsô ta-
gok függetlensége biztosítja az igazgatóságokban a tu-
lajdonosi érdekek nem részrehajló képviseletét; és
ennek megfelelôen a nemzetközi ajánlások a külsô ta-
gok magas arányát javasolják. A vizsgálat megállapítá-
sai alapján látható, hogy ebbôl a szempontból a ma-
gyar médiavállalatok viselkedése teljes mértékben
megfelel a nemzetközi standardoknak.

Az igazgatósági tagok jellemzôen legalább fôisko-
lai végzettséggel rendelkeznek; legtöbbjük üzleti kép-
zésben szerzett diplomát. Jelenleg nincs semmilyen
jogi elôírás az igazgatósági tagok képzettségére és ké-
pességeire vonatkozóan, így tehát a vállalatok szaba-
don dönthetnek, hogy kit kérnek fel ilyen posztra. A
megkérdezett médiavállalatok jellemzôen elégedettek
igazgatósági tagjaik képzettségével és ismereteivel és
mindössze egy esetben fordult elô, hogy a vállalat
hasznosnak vélte volna egy, az igazgatóságból hiányzó
szakmai háttér jelenlétét.

Az igazgatóságok által végzett munka mértékét kí-
vántuk jellemezni az igazgatósági ülések számával. E
mutató alapján az igazgatóságokat két nagy csoportba
sorolhatjuk: hatvan százalékuk átlagosan kéthavonta
ülésezik, míg negyven százalék ennél gyakrabban,
nagyjából havonta ül össze. A ritkább ülések vagy
hosszabb üléseket, esetleg alaposabb elôkészítést fel-
tételeznek; de ennél valószínûbbnek látszik, hogy a
ritkább ülésezés inkább a formális jellegû mûködés je-
le. Másfelôl azonban meg kell említenünk, hogy az
igazgatóságok egy részében csak belsô tagok, azaz a
menedzsment van jelen, így a menedzsment rendsze-
res értekezleteinek egy részét inkább csak a jogi elôírá-
sok formális betartása végett nevezik el igazgatósági
üléseknek.

Az igazgatósági ülések átlagos hossza három óra.
Mintánkban ettôl csak egy eltérés adódott, ahol az
igazgatóság összejövetelei egész napos elfoglaltságot
jelentenek. Ha az ülések szervezése és elôkészítése
megfelelô, akkor a rendelkezésre álló három óra ele-
gendô lehet a vállalat ügyeiben a megfelelô döntések
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meghozatalára. Mindössze egy esetben jegyezték meg
válaszadóink, elôfordul, hogy az ülésen részt vevô
egyes igazgatósági tagok felkészültsége és aktivitása
nem megfelelô; azaz vélhetôen az érintettek nem ol-
vassák el a nekik elôzetesen megküldött anyagokat.
Átlagosan azonban a kép nagyon is pozitív, azaz az
üléseket a résztvevôk és az elôkészítôk hatékonynak
ítélik meg. Tehát az elôkészítés során a tagok idôben
megkapják az elôterjesztéseket, hogy megfelelôen fel
tudjanak készülni. Az ülések hosszát pedig megfe-
lelônek tartják abból a szempontból, hogy lehetôség
van a napirendi pontok részletes megvitatására. Az
igazgatósági tagok felkészülten jelennek meg az ülése-
ken és hozzászólnak a vitában.

Az igazgatóságok mûködésnek minôségét jelle-
mezhetjük a számukra biztosított információ minôsé-
gével is. Az információ elôállítója és birtokosa a vál-
lalatok esetében elsôsorban a menedzsment. A vizs-
gálatba vont cégek igazgatóságainak hatvan százaléka
találkozik legalább alkalomszerûen a menedzsment
tagjaival. Sôt van olyan eset is, hogy az igazgatóság
tagjai heti jelentéseket is kapnak a vállalat mûködé-
sérôl. Ennél még rendszeresebbek a találkozások a
másik vállalatirányítási testülettel, a felügyelô bizott-
sággal, ami azt jelenti, hogy megfelelôen mûködik a
kommunikáció a két testület tagjai között.

Az igazgatóságok mûködését szintén jól jellemzi,
hogy milyen az igazgatóság belsô struktúrája. A ma-
gyar médiavállalatok gyakorlatába eddig nem tört be
az igazgatóság munkájának bizottságok létrehozásán
keresztül történô strukturálása. Azaz az igazgatóságok
nem törekszenek arra, hogy formális módon is meg-
osszák a munkát tagjaik között. Ugyanakkor van arra
példa, hogy létrejön egyfajta munkamegosztás az igaz-
gatósági tagok között vegyes, menedzsment- és igaz-
gatósági tagokból álló állandó bizottságok létrehoza-
talával; de az ilyen típusú bizottság már túlmutat az
igazgatóságok hagyományos szerepkörén.

Az igazgatóságoknak a vállalat életében betöltött
szerepét értékelhetjük az ülések napirendjén szereplô
kérdéseken és azok kezelésén keresztül. A vizsgált
esetek negyven százalékában az igazgatóság formális
szerepet játszik; azaz az igazgatósági ülések célja,
hogy pecsét kerüljön a menedzsment által, vagy a tula-
jdonosokkal történt konzultáció során meghozott dön-
tésekre. Az esetek nagyobb részében viszont az igaz-
gatóság stratégiaformáló szerepet játszik, vagy leg-
alábbis tényleges tanácsadói szerepben van a stratégiai
döntések meghozatalakor. Még a nemzetközi nagyvál-
lalatok magyar leányvállalatai esetében is bizonyos, a
helyi piaccal kapcsolatos stratégiai kérdések itthon
dôlnek el, vagy a döntési javaslatok kimunkálása itt-

hon történik, vagyis az ilyen esetekben is szerepe van
az igazgatóságnak a stratégia alakulásában. Minden-
esetre az igazgatóságoknak feltétlen szerepe van min-
den vizsgált médiavállalatnál az éves tervek és az éves
költségvetések elkészítésében és jóváhagyásában. A
vállalatok stratégiai idôhorizontja egyébként átlagosan
három év. Miközben a mûsorszórási engedéllyel ren-
delkezô médiavállalatoknak van legalább egy formális
stratégiai terve az engedély teljes idôtartamára, azaz
hét-tíz évre is.

A médiavállalatok igazgatóságai különösen aktív-
nak mutatkoztak a menedzsment teljesítményének ér-
tékelésében és a menedzsment ösztönzô rendszerének
kialakításában. Ez nyílván azzal függ össze, hogy for-
mailag a menedzsment saját magát nem értékelheti és
alakíthatja ki javadalmazását, azaz szükség van egy
külsô, független tényezôre, mely ezt megteszi. Ugyan-
akkor az igazgatóságok szerepe sokkal kisebb a vezér-
igazgatók értékelésében és az utódok kiválasztásában.
Egyébként is e funkciókat inkább azon igazgatóságok
láthatják el megfelelôen, melyekben túlnyomó több-
ségben vannak a függetlennek számító külsô tagok, és
a tulajdonosok nem tartják fenn a jogot maguknak a
vezérigazgató kiválasztására és teljesítményének érté-
kelésére.

A vizsgálat tanulságai szerint az igazgatóságok alig
játszanak szerepet a vállalati mûködés érintettjeivel
történô kommunikáció terén. Mivel a vállalatok min-
denképpen kezelik az ilyen téren felmerülô problé-
mákat, illetve aktív szerepet játszanak az üzleti életben
ezért feltételezhetô, hogy az érintettekkel történô érint-
kezés a szerepkört klasszikusan ellátó elnökök kezé-
ben összpontosul.

Vállalati kontroll a kft. formában mûködô
médiavállalatoknál

A korlátolt felelôsségû társaságok esetében a tulaj-
donosok közvetlen módon felügyelik a vállalatot, el-
lentétben a részvénytársasági formával, melyben ez el-
vileg az igazgatóságok útján történik. A kft-k
ügyvezetô igazgatóit a tulajdonosok közvetlenül bíz-
zák meg a feladattal. A mintánkban szereplô médiavál-
lalatok multinacionális nagyvállalatok helyi leányvál-
lalatai, így aztán joggal feltételezhetjük, amint errôl az
interjúk során meg is bizonyosodhattunk, hogy a stra-
tégiai döntések a vállalati központokban születnek. De
hasonlóan a részvénytársaságokhoz, itt is elmondhat-
juk, hogy a döntések elôkészítésében és formálásában
a helyi menedzsereknek is komoly szerep jut.

Mivel rendkívül nehéz külföldrôl követni a helyi
piacokon bekövetkezô változásokat, ezért a helyi me-
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nedzsment szolgáltatja a szükséges információkat és
javaslatokat tesz, illetve lépéseket kezdeményez a
piaci mozgásokra adandó válaszok tekintetében. A
stratégia megvalósításának és az elôrehaladás ellenôr-
zésének fontos eszközét jelentik az éves költségve-
tések. A költségvetések teljesítésérôl általában havonta
kell jelentést tenni. A költségvetési elôírásoktól nem
nagyon lehet eltérni, bár van arra is példa, hogy ehhez
biztosít a tulajdonos jogosítványokat az ügyvezetô
igazgatónak. Általában véve azonban elmondható,
hogy az ügyvezetô igazgatók keze a pénzügyi és a
stratégiai döntések terén meg van kötve. Az önálló
döntési lehetôségek határai húsz- és nyolcvanezer euró
között mozognak, melyet az érintettek kielégítônek
tartanak.

Összegzés

A vizsgálatba bevont magyar médiavállalatok által
folytatott vállalatkormányzási gyakorlat tisztességes
és megfelel a magyar szabályoknak. Az igazgatóság
méretére, az ülések gyakoriságára és az igazgatóság
szerepkörére vonatkozó megállapításaink egybeesnek
a nagyobb mintán végzett hasonló magyar vizsgálatok
eredményeivel. A kutatásban részt vevô médiavállala-
tok többsége esetében van egy más európai országban
vagy az Egyesült Államokban mûködô anyavállalat,
mely maga is tôzsdén jegyzett részvénytársaság.

Ennek ellenére a vizsgálatban való részvétel teljes el-
utasításával találkoztunk néhány esetben. 

Ismereteink szerint az anyavállalatokra általában a
Magyarországinál szigorúbb és részletesebb szabályok
vonatkoznak, beleértve a vállalatkormányzási gyakor-
lat általunk vizsgált kérdéseinek nyilvánosságra hoza-
talát. A vizsgálat tanulságaitól részben függetlenül
megállapíthatjuk, hogy a magyar vállalatkormányzási
szabályozás sok tekintetben elmarad más fejlett orszá-
gok életben lévô szabályaitól. A tôzsdei vállalatkor-
mányzási ajánlások bevezetése reményeink szerint
hozzájárulhat a magyar gyakorlat fejlesztéséhez.
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1. sz. melléklet

Kérdôív (Rt.)

TÁRSASÁGIRÁNYÍTÁS, VÁLLALATKORMÁNYZÁS

Milyen testületek mûködnek a vállalatnál?

a) Igazgatóság
b) Felügyelô bizottság

Mely testület választja társaságuk vezetô tisztségviselôit?

a) Taggyûlés vagy közgyûlés
b) Felügyelôbizottság

Az ügyvezetést ki, vagy milyen testület látja el?

a) Ügyvezetô
b) Igazgatóság

Ha vállalatuknál nem mûködik igazgatóság, térjen rá a kérdés b) részére.

Amennyiben vállalatánál mûködik igazgatóság, adja meg az alábbi adatokat.

a) Az igazgatóság létszáma és összetétele
az igazgatóság létszáma az alapszabály vagy alapító okirat szerint ….…. fô



a jelenleg ténylegesen betöltött helyek száma ….…. fô
ebbôl a vállalat alkalmazásában áll ….…. fô
a vállalat  fontos üzleti partnerének alkalmazottja ….…. fô

aa) Az igazgatóság tagjainak legmagasabb iskolai végzettsége
felsô fokú jogi végzettséggel rendelkezik ….…. fô
felsô fokú közgazdasági végzettséggel rendelkezik ….…. fô
felsô fokú muszaki végzettséggel rendelkezik ….…. fô
felsô fokú egyéb végzettséggel rendelkezik ….…. fô
nincs felsô fokú végzettsége ….…. fô

b) Az igazgatóság hivatalos üléseinek száma évente
1-6
7-12
13 vagy több

c) Az igazgatóság közösen tart ülést a felsô szintû menedzserek testületével,
vezetôi értekezlettel

rendszeresen
alkalomszerûen
soha
felügyelôbizottsággal
rendszeresen
alkalomszerûen
soha

d) Az igazgatóságon belül mûködnek a következô bizottságok
jelölô
számvizsgáló
vállalatkormányzás, önértékelés
menedzsment javadalmazás
etikai

e) Ha mûködnek az igazgatóságon belül bizottságok, akkor a bizottságok létszáma
összesen ebbôl vállalati alkalmazott

jelölô ……  fô ……  fô
számvizsgáló ……  fô ……  fô
vállalatkormányzás, önértékelés ……  fô ……  fô
menedzsment javadalmazás ……  fô ……  fô
etikai ……  fô ……  fô

Értékelje a) az igazgatóság szerepét, illetve b) felügyelôbizottság által irányított társaság esetében a felügyelobi-
zottság szerepét a következô területeken:

A skála értékei:
1 = nem  foglalkozik vele
2 = tájékoztatót kap
3 = formálisan dönt
4 = be folyásolja és dönt
5 = aktívan részt vesz az elokészítésben és dönt

Vállalati stratégia kialakítása 1 2 3 4 5
Vállalati stratégia változtatása 1 2 3 4 5
Saját ügyrendjének kialakítása 1 2 3 4 5
Saját teljesítményének értékelése 1 2 3 4 5
Vezérigazgató/ügyvezeto javadalmazása 1 2 3 4 5
Vezérigazgató/ügyvezeto utánpótlásának tervezése 1 2 3 4 5
Felso szintû menedzsment teljesítményének mérése 1 2 3 4 5
Felsfô szintû menedzsment javadalmazása 1 2 3 4 5
Nagyobb jelentoségû gazdálkodási kérdések 1 2 3 4 5
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2. sz. melléklet

Interjú vázlat (Rt.)
Milyen az igazgatóság összetétele a szükséges képességek és ismeretek, valamint a vállalati stratégiának való

megfelelés szempontjából? 
Milyen minôségû és tartalmú információt kap az igazgatóság a menedzsmenttôl. Mennyire segítôkész a menedzsment

a kérdések tisztázásában? Milyen visszacsatolást kap a menedzsment az igazgatóságtól?
Milyen idôtartamúak általában az igazgatóság ülései? 
Az ülések alatt jut-e elengedô idô a szakmai és személyi elôterjesztések érdemi megvitatására?
Mennyire felkészültek a tagok az igazgatósági ülésekre és megfelelô-e a részvételük az ülésen?
Milyen kérdések tartoznak az igazgatóság hatáskörébe?
Milyen módon járult hozzá az igazgatóság a vállalati stratégia és az éves tervek kialakításához?
Milyen idôtartamra terveznek elôre?
Hogyan készül az éves terv és az éves jelentés?
Milyen az igazgatóság kapcsolata és kommunikációja a menedzsmenttel, az alkalmazottakkal és más  fôntos érintet-

tekkel?
Van-e valami egyéb  fontos kérdés, amirôl nem esett szó és szeretné elmondani?

3. sz. melléklet

Kérdôív (Kft.)

Hogyan, kinek a kezdeményezésére választják az ügyvezetô igazgatót?
Milyen idôtartamra szól az ügyvezetô megbízatása?
Milyen  formában és milyen idôközönként ellenôrzi a tulajdonos az ügyvezetést?
Hogyan születnek a stratégiai döntések?
Milyen értékhatárig dönthet önállóan az ügyvezetô?
Milyen kérdésekben nem dönthet önállóan az ügyvezetô?
Van-e valami egyéb  fontos kérdés, amirôl nem esett szó és szeretné elmondani?
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VIRÁG Miklós – KRISTÓF Tamás

IPARÁGI RÁTÁKON ALAPULÓ
CSÔDELÔREJELZÉS SOKVÁLTOZÓS
STATISZTIKAI MÓDSZEREKKEL*

A szervezetek fennmaradásának vizsgálata hosszú idô
óta foglalkoztatja a vezetés- és szervezéstudomány
területén tevékenykedô kutatókat. A csôdelôrejelzés a
vállalatok fennmaradását vizsgáló kutatások empirikus
vizsgálatát igyekszik támogatni. A vállalati fizetô-
képesség és csôd mélyreható vizsgálata reményeink
szerint segíthet kiegyensúlyozni azt a tényt, hogy a
szervezetkutatások döntô többsége inkább sikeres vál-
lalatokra koncentrál (Kristóf, 2005).

Az intuitív véleményalkotáson túlmenôen valamely
vállalat fizetôképességének és gazdálkodási helyze-
tének megítéléséhez hagyományosan a mérleg, ered-
ménykimutatás és a cash flow kimutatás elemzésén át
vezet az út. A nyilvánosan hozzáférhetô éves beszámoló
adatainak elemzésével betekintést nyerhetünk tetszôle-
ges vállalat vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetébe.
Az említett pénzügyi kimutatások adathalmazát a
pénzügyi mutatók tömörítik az elemzések számára
hasznosítható információkká (Virág, 2004). Jelen tanul-
mányban a hangsúly a „tetszôleges” jelzôn van, vagyis
a külsô elemzô számára részleteiben nem ismert vál-
lalatról igyekszünk a legkorszerûbb többváltozós kvan-
titatív módszerek felhasználásával ítéletet alkotni.

A csôdelôrejelzés rövid története

A csôdelôrejelzés hôskorának számító XX. század
elsô kétharmadában nem álltak rendelkezésre fejlett
statisztikai módszerek és számítógépek a csôdelôrejel-
zést végzôk számára. A fennmaradt és a csôdbe jutott

vállalatok pénzügyi mutatószámait hasonlították ösz-
sze, és megállapították, hogy a leggyakrabban alkal-
mazott eladósodottsági, likviditási, jövedelmezôségi
és forgási sebesség mutatószámok a csôdbe jutott vál-
lalatok esetében alacsonyabbak, illetve kedvezôtleneb-
bek voltak (Fitzpatrick, 1932).

Az 1960-as végéig egyváltozós statisztikai módsze-
rek segítségével ítélték meg a vállalatok fizetôképes-
ségét. Beaver (1966) harminc, a szakirodalomban
gyakran említett pénzügyi mutatót talált relevánsnak a
vállalati fizetôképesség jövôjének megítélése szem-
pontjából. Egyváltozós diszkriminancia-analízis segít-
ségével vizsgálta a mutatókat 79 pár fizetôképes/fize-
tésképtelen vállalatra. A legjobb eredményt a cash
flow és az összes eszköz aránymutatóval érte el, amely
90 százalékos megbízhatósággal mutatta meg a fize-
tésképtelenséget egy évvel a csôd bekövetkezése elôtt.

Az 1960-as évek végétôl a többváltozós diszkrimi-
nancia-analízist alkalmazták csôdelôrejelzésre. Alt-
man (1968) 33 pár fizetôképes/fizetésképtelen vállalat
mintájára, öt pénzügyi mutatóra, többváltozós dis-
zkriminancia-analízis segítségével építette fel világhí-
rû csôdmodelljét, amely 95 százalékos pontossággal
volt képes felismerni az eredeti mintában szereplô csô-
dös és problémamentes vállalatokat. A többváltozós
diszkriminancia-analízis bázisán Altman, Haldeman és
Narayanan (1977) kifejlesztette a hétváltozós ZETA
modellt 58 fizetôképes és 53 fizetésképtelen vállalat
mintájára.

A tanulmány célja nyilvánosan hozzáférhetô éves beszámoló adatok alapján az iparági hovatartozást is
figyelembe vevô, magas besorolási pontosságú csôdelôrejelzési modellek elkészítése. A tanulmány a négy
leggyakrabban alkalmazott csôdelôrejelzési módszer segítségével, ugyanarra az adatbázisra épít csôd-
modelleket, elvégzi összehasonlító elemzésüket és értékeli azok megbízhatóságát.



Az 1980-as években a diszkrimancia-analízis mel-
lett megjelent és egyre inkább elterjedt logisztikus reg-
resszió elemzés, amely egészen az 1990-es évek köze-
péig a leggyakrabban alkalmazott csôdmodellezési, -
elôrejelzési eljárás lett. A vállalati fizetôképesség rep-
rezentatív mintán keresztül történô elôrejelzésére elô-
ször Ohlson (1980) alkalmazta a logisztikus regresszió
elemzést 105 fizetésképtelen és 2058 fizetôképes vál-
lalat mintájára, ezzel is kifejezve, hogy a fizetésképte-
len vállalatok a valóságban kisebb arányt képviselnek,
mint a fizetôképesek. A csôdbe jutás valószínûségének
elôrejelzése területén mérföldkônek bizonyult az
elôször Zmijewski (1984) által alkalmazott probit-ana-
lízis. Szintén az 1980-as évek terméke a rekurzív par-
ticionáló algoritmus (Frydman – Altman, Kao, 1985),
amely döntési fa formájában ábrázolja a különbözô
változók és küszöbértékek kombinációit, kiválasztva
közülük az elôrejelzési értékkel bírókat.

Hazánkban a rendszerváltást követô törvényalko-
tási munka eredményeként, 1991-ben jöttek létre a
csôdeljárás és a felszámolási eljárás törvényi feltételei
– ezért a magyar csôdelôrejelzésnek nincsenek több
évtizedes hagyományai. A legkorábbi csôdmodellt
Virág Miklós és Hajdu Ottó dolgozta ki 1990-es és
1991-es éves beszámoló adatok alapján, diszkriminan-
cia-analízis és logisztikus regresszió segítségével
(Virág – Hajdu, 1996; Hajdu – Virág, 2001). Az elsô
csôdmodell alapjául szolgáló adatbázist a Pénzügymi-
nisztérium bocsátotta rendelkezésre. Jelen tanulmány
is ezt az adatbázist fogja felhasználni. A vizsgálatba
bevont feldolgozóipari vállalatok közül 1992 augusz-
tusában a fele fizetôképes, a fele fizetésképtelen volt.
A mintában szereplô vállalatok legalább 300 fôt fog-
lalkoztattak. A modellépítés során 17 pénzügyi muta-
tószámot vettek figyelembe.

A fenti szerzôpáros 1996-ban elkészített egy korai
csôdveszélyt jelzô modellcsaládot különbözô nemzet-
gazdasági ágakra és ágazatokra vonatkozóan, diszkri-
minancia-analízis segítségével, közel 10 000 gazdál-
kodó egység pénzügyi adatai alapján (Virág, 1996). A
felépített modellcsaládot a gyakorlatban is tesztelték.
Számos hazai pénzintézet építette be minôsítési rend-
szerébe. Ennek eredményeként Magyarországon ren-
delkezésre állnak a nemzetgazdasági ágaknak és
ágazatoknak azok a pénzügyi mutatószámai és a hoz-
zájuk tartozó súlyok, amelyek tekintetében leginkább
megkülönböztethetô egymástól egy adott nemzetgaz-
dasági ágban vagy ágazatban a csôdbe jutott és a túlélô
vállalat. Az 1996-os nemzetgazdasági ágakat és ágaza-
tokat átfogó csôdmodell-család pontossága – éppen a
tevékenységi kör szerinti részletezés miatt – felülmúl-
ta a korábbi modellekét.

Az 1990-es évektôl a mesterséges intelligencia
módszercsaládba tartozó neurális hálók új lendületet
adtak a csôdelôrejelzés megbízhatóságának javításá-
hoz (Kristóf, 2004). Jelen tanulmány szerzôi 2004 kö-
zepén elvégeztek egy empirikus kutatást az elsô hazai
csôdmodell adatbázisán. A kutatás kiinduló feltevése a
nemzetközi tapasztalatokat is figyelembe véve az volt,
hogy a diszkriminancia-analízis és a logisztikus reg-
resszió elemzés alapján készített modellekhez viszo-
nyítva magasabb besorolási pontossággal rendelkezô
csôdmodelleket kaphatunk, amennyiben a nemlineáris
összefüggések leképezésére, valamint a mintafelis-
merésre alkalmas neurális hálókat használjuk a vál-
lalatok fizetôképes és fizetésképtelen osztályokba való
sorolására (Virág – Kristóf, 2005). A végrehajtott em-
pirikus vizsgálat igazolta a hipotézist, hiszen az elsô
hazai csôdmodell megfigyelési egységein és pénzügyi
mutatóin a neurális háló a diszkriminancia-analízis
besorolási pontosságát 8,6 százalékponttal, a logiszti-
kus regresszióét 4,7 százalékponttal haladta meg.

A minta összetétele, alkalmazott mutatók

Az empirikus vizsgálatot az elsô hazai csôdmodell
adatbázisán hajtották végre, amely 156 vállalat 1991.
évi mérleg és eredménykimutatás adatain alapult. A
mintában szereplô vállalatok közül 2 bányaipari, 10
vas- és fémipari, 54 gépipari, 12 építôipari, 8 vegyi-
pari, 38 könnyûipari és 32 élelmiszeripari ágazatba tar-
tozott. A 156 vállalatból az adatgyûjtés idején 78 fize-
tôképes és 78 fizetésképtelen volt.

Hangsúlyozni kell, hogy az 1991-es éves beszá-
moló adatokra felépített csôdmodelleket nem célszerû
ma már használni, ráadásul a 156 vállalat megle-
hetôsen kis mintának számít. Az elôrejelzési módsze-
rek kipróbálására, különbözô modellkísérletek végre-
hajtására és az elôrejelzések megbízhatóságának
értékelésére azonban az adatbázis kiválóan alkalmaz-
ható.

Az elsô hazai csôdmodell adatbázisának alapada-
taiból 16 pénzügyi mutató reprodukálására került sor.
A pénzügyi mutatók mindegyike arányskálán kvantifi-
kálható folytonos változó. A fizetôképesség ténye ka-
tegóriaképzô ismérv, 1 és 0 értékeket felvehetô dummy
változó. A modellváltozók a fizetôképességgel bizo-
nyítottan összefüggésben lévô likviditási, forgási
sebesség, eladósodottsági és jövedelmezôségi mutatók
közül kerültek ki. A mérleg- és eredménykimutatás
adatokból származtatott mutatók számítási eljárásait
az 1. táblázat tartalmazza.

A likviditási mutató arról tájékoztat, hogy adott vál-
lalat hitelezôi milyen biztonsággal számíthatnak köve-
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telésük érvényesítésére. A magasabb érték jobb likvid-
itást jelent. A likviditási gyorsráta a gyors fizetôké-
pességet próbálja jelezni azáltal, hogy a számlálóban
szereplô forgóeszközök közé nem számítja be az elvi-
leg hosszabb idô alatt értékesíthetô raktárkészletet. A
pénzeszközök aránymutatóra azért van szükség, mert a
likviditási gyorsráta számlálója még tartalmazza pl. a
vevôi követeléseket is. A vevôk fizetési hajlandósága
nagymértékben befolyásolhatja a likviditás alakulását,
ezért lényeges, hogy a forgóeszközökön belül milyen
részarányt képviselnek a pénzeszközök. A három mu-
tató együttesen jelzi statikus szemléletben, hogy mi-
lyen mértékben áll fenn a vállalat fizetôképessége. A
vállalatokat azonban folyamatosan mûködô egység-
ként kell tekinteni, ezért a fenti mutatókat a pénzügyi
elemzôk gyakran egészítik ki különbözô dinamikus
likviditási mutatókkal, amely közül az egyik legismer-
tebb a mûködésbôl származó cash flow és az összes
tartozás aránya.

A tôkeellátottsági mutató a késôbbiekben szereplô
eladósodottsági mutatók mellett a nehezebben mobi-
lizálható eszközök és a saját vagyon viszonyával egy-
fajta tôkeszerkezeti mutatóként szerepel a vizsgálat-
ban.

A forgási sebesség mutatók segítségével megítél-
hetô, hogy a vállalat milyen aktívan használja fel esz-
közeit. Az eszközök forgási sebessége a különbözô esz-
közcsoportok együttes forgási sebességét, a készletek

forgási sebessége a készletgazdálkodás hatékonyságát,
a vevôk forgási sebessége a kintlévôségek realizálásá-
nak gyorsaságát mutatja. Minél nagyobb valamely for-
gási sebesség, vagyis minél rövidebb egy forgás idô-
tartama, annál pozitívabbnak értékelhetjük az elemzés
tárgyát képezô eszközcsoporttal való gazdálkodás
hatékonyságát.

Az adósság mutatók közül alapvetô jelentôségû az
idegen tôke arányát kifejezô eladósodottsági mutató,
valamint a saját vagyon aránymutató. Ezek önmaguk-
ban nem adnak egyértelmû választ a vállalat tényleges
fizetôképességérôl, azonban a könyv szerinti eszközér-
ték saját/idegen tôkébôl történô finanszírozási aránya a
többi mutatóval együtt tapasztalatok szerint jó mérô-
száma a vállalat eladósodottságának. A bonitás az ide-
gen tôke és a saját tôke egymáshoz való viszonya se-
gítségével nyújt felvilágosítást a hitelezôk és a tulaj-
donosok követelésének arányáról.

A befektetett eszközök hosszú lejáratú hitelek-kel
való fedezettsége, illetve a forgóeszközök rövid lejá-
ratú hitelekkel való fedezettsége az elôzôeknél vi-
szonylag ritkábban használt mutatószámok – a rövid
és a hosszú lejáratú idegen források és a releváns esz-
közcsoportok közötti egyensúly szemléltetésére szol-
gálnak.

A jövedelmezôségi mutatók közül jól bevált
elemzô eszközök az árbevétel-arányos nyereség
(ROS) és a saját vagyonarányos nyereség (ROE)

CIKKEK, TANULMÁNYOK

VEZETÉSTUDOMÁNY

XXXVII. ÉVF. 2006. 1. SZÁM 27

1. táblázat
Az alkalmazott pénzügyi mutatók számításmódja

Saját vagyonarányos nyereség (százalék)

Árbevétel-arányos nyereség (százalék)

Forgóeszközök rövid lejáratú hitelekkel fedezett
aránya (százalék)

Befektetett eszközök hosszú lejáratú hitelekkel
fedezett aránya (százalék)

Bonitás

Saját vagyon aránya (százalék)

Eladósodottság mértéke (százalék)

Vevôk forgási sebessége (nap) (nap

Készletek forgási sebessége

Eszközök forgási sebessége

Tôkeellátottsági mutató (százalék)

Forgóeszközök aránya (százalék)

Cash flow és összes tartozás aránya

Pénzeszközök aránya (százalék)

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

A mutató megnevezése

(Adózott eredmény / Saját tôke) x 100

(Adózott eredmény / Nettó árbevétel) x 100

(Rövid lejáratú hitelek / Forgóeszközök) x 100

(Hosszú lejáratú hitelek / Befektetett eszközök) x 100

Kötelezettségek / Saját tôke

(Saját tôke / Mérlegfôösszeg) x 100

(Kötelezettségek / Mérlegfôösszeg) x 100

(Vevôk x 360) / Nettó árbevétel

Nettó árbevétel / Készletek

Nettó árbevétel / Mérlegfôösszeg

(Befektetett eszközök + Készletek) / Saját vagyon) x 100

(Forgóeszközök / Mérlegfôösszeg) x 100

Cash flow / Összes tartozás

(Pénzeszközök / Forgóeszközök) x 100

Forgóeszközök / Rövid lejáratú kötelezettségek

(Forgóeszközök – Készletek) / Rövid lejáratú kötelezettségek

A mutató számításmódja



mutatók. A mutatók jelen vizsgálatban a realizált (adó-
zás utáni) eredménybôl indulnak ki. Az árbevétel-ará-
nyos nyereség egy rentabilitást kifejezô mutató, a saját
vagyonarányos nyereség pedig tulajdonosi oldalról
vizsgálja az elért adózott eredményt.

A 16 változó szimultán figyelembevétele sokvál-
tozós statisztikai eljárásokkal lehetséges a fizetôké-
pesség elôrejelzése során. A fentiek alapján kiszámított
pénzügyi mutatókat a csôd-elôrejelzési módszerek al-
kalmazása elôtt azonban még korrigáltuk a vállalatok
iparági hovatartozásának megfelelôen az iparági átla-
gos mutatószámokkal. Elfogadva a szakirodalomban
igazolt tényt (Platt, Platt, 1990; Virág, 1996), amely
szerint az iparági ráták javítják a csôdmodellek beso-
rolási pontosságát, a megfigyelt vállalatok pénzügyi
mutatóit átszámítottuk iparági függô viszonyszámok-
ra, ami egy vállalat adott mutatószámának és az ipar-
ági középértéknek a hányadosa.

(Vállalati mutatószám)k,j,t
(Iparági relatív ráta)k,j,t =

(Iparági átlagos ráta)j,t 100

ahol k: a vállalat
j: az iparág
t: a mutatószám fajtája

A nevezô 100-zal történô szorzásának az a célja,
hogy a százalékos viszonyszámokat hozzáigazítsuk az
egynél nagyobb skaláris értékekhez. Ennek hatására
egy adott iparágban az iparágtól függô viszonyszám
középértéke bármely idôszakban 0,01-es értéket vesz

fel. Az iparági transzformáció elônye, hogy egyrészt
végrehajtása kiküszöböli a mutatószámok értékei
között fennálló nagyságrendi eltéréseket (pl. a száza-
lékban és a napban kifejezett mutatók esetén). Más-
részt a mutatószámok idôbeni változásából adódóan
kiszûri annak a lehetôségét, hogy a késôbbiekben mi-
nôsítendô cégeknél olyan nagyságrendû mutatószá-
mok jelenjenek meg, amelyeket a mintában szereplô
cégek esetén még nem fordultak elô. Az iparági át-
lagokkal korrigált pénzügyi mutatók alapstatisztikáit a
2. táblázat foglalja össze.

Az iparági ráták alkalmazásán túlmenôen jelen ta-
nulmány abban is elôrelépést jelent, hogy a mestersé-
ges intelligencia modellek alkalmazásakor elengedhe-
tetlen mintafelosztást kiterjeszti a hagyományos mód-
szerekre is. Erre azért került sor, mert a csôdmodel-
leknek nem a klasszifikációs, hanem sokkal inkább az
elôrejelzési erejére vagyunk kíváncsiak. Az elôrejel-
zési erô megállapításához a felépített modelleket olyan
adatokon kell tesztelni, amelyeket nem vettünk figye-
lembe a modellépítés során. Ennek érdekében a mintát
egyszerû véletlen kiválasztással felosztottuk 75–25
százalékos arányban tanulási és tesztelô részmintákra.
A csôdmodellek minden módszer alkalmazása esetén
tehát 117 vállalat adataira épülnek fel, amelyek meg-
bízhatóságát a fennmaradó 39 vállalat adatain tesztel-
tük. Ezzel az eljárással sokkal reálisabb képet kapha-
tunk a csôdmodellek elôrejelzési alkalmazhatóságáról,
mintha a teljes mintára felépített modellek hibáit és/
vagy besorolási pontosságait határoznánk meg.
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2. táblázat
A fizetésképtelen és a fizetôképes osztályok mutatószámaira jellemzô átlagok és szórások

SzórásokÁtlagokPénzügyi mutatók

ÖsszesÖsszes FizetôképesFizetôképes FizetésképtelenFizetésképtelen

Likviditási gyorsráta 0,006659 0,013348 0,010004 0,003477 0,009317 0,007771

Likviditási mutató 0,007537 0,012837 0,010187 0,003474 0,008871 0,007222

Pénzeszközök aránya (százalék) 0,02133 0,002259 0,011795 0,030401 0,043271 0,038481

Cash flow és összes tartozás aránya 0,019365 -0,00066 0,009353 0,023412 0,029405 0,028332

Forgóeszközök aránya (százalék) 0,009498 0,010395 0,009946 0,002516 0,002443 0,002513

Tôkeellátottsági mutató (százalék) 0,014053 0,01033 0,012191 0,020207 0,003879 0,014622

Eszközök forgási sebessége 0,007295 0,01178 0,009538 0,0065 0,009567 0,008457

Készletek forgási sebessége 0,008683 0,010622 0,009653 0,007122 0,008516 0,007885

Vevôk forgási sebessége (nap) (nap 0,01128 0,009812 0,010546 0,008803 0,006135 0,007598

Eladósodottság mértéke (százalék) 0,011092 0,007921 0,009506 0,016131 0,014556 0,015397

Saját vagyon aránya (százalék) 0,011502 0,010043 0,010773 0,006262 0,003645 0,005159

Bonitás 0,010691 0,008236 0,009464 0,01703 0,021206 0,019209

Befektetett eszközök hosszú lejáratú
hitelekkel fedezett aránya (százalék) 0,009746 0,009066 0,009406 0,014042 0,024435 0,019867

Forgóeszközök rövid lejáratú hitelekkel
fedezett aránya (százalék) 0,012562 0,007998 0,01028 0,010476 0,006635 0,009035

Árbevétel-arányos nyereség (százalék) 0,016228 0,002547 0,009387 0,015245 0,012206 0,01538

Saját vagyonarányos nyereség (százalék) 0,017754 0,000381 0,009068 0,023214 0,026109 0,02612



A nemzetközi szakirodalomban leggyakrabban a
diszkriminancia-analízist, a logisztikus regresszió
elemzést, a rekurzív particionáló algoritmust és a neu-
rális hálókat alkalmazzák csôdelôrejelzésre. A csôd-
modellek felépítésén túlmenôen elvégeztük az elôre-
jelzési modellek megbízhatóságának értékelését is.

Diszkriminancia-analízis alapú csôdmodell

A többváltozós diszkriminancia-analízis olyan eljá-
rás, amely elôre definiált osztályokba sorolja a több
változó szerint jellemzett megfigyelési egységeket
(Altman, 1968). Fôként kvalitatív függô változók ese-
tén használják, ami a csôdelôrejelzés esetén a fizetô-
képes és a fizetésképtelen osztályokat jelenti. A több-
változós diszkriminancia-analízis egyidejûleg elemzi
több független kvantitatív változó eloszlását, és olyan
osztályozási szabályt állít fel, amely lineáris kombiná-
ció formájában tartalmaz több súlyozott független vál-
tozót, és a lehetô legjobban elválasztja az osztályokat.
Az eljárás alkalmazásának követelményei (Ooghe et
al., 1999):

l a mutatószámok értékei többdimenziós normális el-
oszlást mutassanak mindkét osztályban,

l a kovariancia mátrixok azonosak legyenek mindkét
osztályban,

l a mutatószámokat statisztikai függetlenség jelle-
mezze.

A diszkriminancia-függvény általános alakja a
következô:

Z: w1x1 + w2x2 + ... + wnxn + c

ahol Z: diszkriminancia érték
wi: diszkriminancia súlyok

xi: független változók (pénzügyi mutatók)
c: konstans
i = 1,…,n ahol n a pénzügyi mutatók száma.

A vállalatok osztályozásához az egyes vállalatok
adataiból kiszámított mutatószám-értékeket kell behe-
lyettesíteni a lineáris kombinációt képezô diszkrimi-
nancia-függvénybe. A diszriminancia-analízis során k
osztályhoz k számú diszkriminancia-függvényt kell el-
készíteni. A megfigyelések pénzügyi mutató értékeit a
k függvénybe be kell helyettesíteni. A besorolás abba
az osztályba történik, amelyik függvény esetében ma-
gasabb diszkriminancia értéket kapunk. A csôdelôre-
jelzés esetén tehát két diszkriminancia-függvény
készül. Kétosztályos esetben lehetôségünk van a fize-
tôképes és a fizetésképtelen diszkriminancia-függ-
vények különbsége alapján egyetlen függvényt létre-

hozni. Ekkor Z azt az értéket jelenti, ami elválasztja
egymástól a fizetôképes és a fizetésképtelen vállalato-
kat, amennyiben nem vesszük figyelembe a helytelen
besorolások költségeit.

A csôdelôrejelzés szempontjából releváns pénzügyi
mutatók esetében az empirikus vizsgálatok szinte min-
degyikében azzal a problémával szembesülünk, hogy a
pénzügyi mutatók között multikollinearitás áll fenn,
ami sérti a diszkriminancia-analízis harmadik alkalma-
zási feltételét. A probléma megoldása a változók szá-
mának ésszerû csökkentése a kollinearitás és a szigni-
fikancia egyidejû figyelembevételével. Jelen vizsgálat-
ban Magyarországon eddig ritkán alkalmazott mód-
szerrel: kanonikus változók képzésével és elemzésével
történt a változószám-csökkentés.

A diszkriminancia-analízis és a kanonikus korrelá-
cióelemzés között olyan összefüggés mutatható ki,
miszerint a csoportba tartozás bináris változója és a
diszkriminancia-függvény közötti maximális korrelá-
ció kanonikus korreláció (Füstös és tsai, 2004). A
kanonikus változók az eredeti változók szerint mért
adatok ortogonális reprezentációján alapulnak. Olyan
reprezentáció kerül kiválasztásra, amelyik a lehetô leg-
nagyobb mértékû eltérést fejezi ki a két osztály között.
A kanonikus változók képzésekor dimenziócsökkenés
történik (k osztályú problémára k-1 kanonikus változó
készül), vagyis a csôdelôrejelzés során csupán egyet-
len kanonikus változó-értéket kell kiszámítani mind a
16 pénzügyi mutatóra. A nagyobb abszolút értékkel
rendelkezô kanonikus változó értékek képviselik a
nagyobb diszkrimináló erôt. 

Modellkísérletek igazolták, hogy a hat legnagyobb
érték figyelembevétele elegendô, a tanulási minta be-
sorolási pontossága ugyanis megegyezik a tizenhat és
a hat változó esetén. Ez azt jelenti, hogy a tizenhat
pénzügyi mutatóból hat bír jelentôs diszkrimináló erô-
vel. További modellkísérletek azt is alátámasztották,
hogy a hat változóból már nem érdemes elhagyni egyet
sem, mivel bármelyik változó elhagyása rontja mind a
tanulási, mind a tesztelô minta besorolási pontosságát.
A hatváltozós diszkriminancia-függvények a 3. táb-
lázatban szereplô súlyok mentén bizonyultak optimá-
lisnak a két osztályban.

Amennyiben a megfigyelések megfelelô pénzügyi
mutatószám értékeit behelyettesítjük a két egyenletbe,
abba az osztályba történik a besorolás, amelyik esetén
nagyobb számot kapunk. A könnyebb kezelhetôség
érdekében azonban a korábban említett módszerrel
összevonhatjuk a két függvényt. A fizetésképtelen
egyenletbôl kivonva a fizetôképes egyenletet kapjuk
meg a végleges diszkriminancia-függvényt, amely a
következô formulát ölti:
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Z = – 141,01X1 + 33,74902X2 – 66,36X3 + 78,16907X4 +
146,1178X5 + 52,5579X6

ahol Z: diszkriminancia-érték
X1: iparági átlaggal korrigált likviditási gyorsráta
X2: iparági átlaggal korrigált forgóeszközök aránya
X3: iparági átlaggal korrigált eszközök forgási sebessége
X4: iparági átlaggal korrigált készletek forgási sebessége
X5: iparági átlaggal korrigált saját vagyon aránya
X6: iparági átlaggal korrigált saját vagyonarányos nyereség

A tanulási mintában szereplô vállalatok adatai alap-
ján Z értéke 1,06252. Ha tehát a fenti egyenletbe behe-
lyettesítjük az iparági átlagokkal korrigált pénzügyi
mutatókat, és a kapott Z érték nagyobb, mint 1,06252,
akkor a megfigyelés besorolása fizetésképtelen, külön-
ben fizetôképes. A diszkriminancia-függvény hibáit és
besorolási pontosságát a 4. táblázat tartalmazza. A tan-
ulási és a tesztelô minta besorolási pontossága közel
van egymáshoz, ebbôl arra következtethetünk, hogy a
diszkriminancia-analízissel elkészített csôdmodell
megfelelôen alkalmazható elôrejelzési célra.

A csôdmodell diszkrimináló képességet F-próba se-
gítségével tesztelhetjük. Az empirikus F érték 69,0575
messze meghaladja az elméleti F-értéket az összes
lehetséges szignifikancia szinten (2,5% szignifikancia
szinthez pl. 5,15 érték tartozik), ezáltal a csôdmodell
diszkrimináló képessége szignifikánsnak tekinthetô.

Logisztikus regresszió alapú csôdmodell

A logisztikus regresszió elemzés (logit) kiválóan
alkalmazható a magyarázó változók és a bináris vá-

laszadás valószínûsége között. A magyará-
zó változók folytonos változók vagy kategó-
riaképzô ismérvek egyaránt lehetnek. Az
eredményváltozó dummy változó (fizetôké-
pes vagy fizetésképtelen). Az eljárás logisz-
tikus regressziófüggvényt illeszt a megfi-
gyelésekre a maximum likelihood módsze-
rével. A maximum likelihood módszer ked-
vezô tulajdonságai azonban aszimptotiku-
san, nagymintás esetben érvényesülnek, kis-
mintás esetben számos becslési és hipoté-
zis-vizsgálati probléma merülhet fel (Hajdu,
2004). Az eljárás az összesúlyozott függet-

len változókhoz egy, a mintában szereplô vállalatok
csôdbe jutásának valószínûségével kifejezett Z értéket
rendel. A logisztikus regressziós formula az alábbi:

ez eß0+∑(ßjzj)
Pr (fizetôképes) =            = 

1 + ez 1 + eß0+∑(ßjzj)

ahol  ßj: regressziós paraméterek
Xj: független változók (pénzügyi mutatók)
j = 1 ,.., m ahol m a pénzügyi mutatók száma

A logisztikus regresszió modell felépítésének kulcs-
kérdése a rendelkezésre álló változók számának meg-
felelô mértékû csökkentése. A logisztikus regresszió
elemzés – szemben a diszkriminancia-analízissel –
nem igényli a változók normális eloszlását és az egye-
zô kovariancia mátrixokat a két osztályban, azonban
problémát okozhat a több változó együttes alkalmazá-
sakor fennálló multikollinearitás, valamint a nem szig-
nifikáns változók jelenléte. 

A változók számát leggyakrabban a backward elim-
ination módszerrel csökkentik. Az eljárás egyesével
küszöböli ki a modell nem vagy kevéssé szignifikáns

változóit, folyamatosan újraszámítva a reg-
ressziós együtthatókat és a p-értékeket.
Számítógépes végrehajtás esetén szabad
szemmel követhetôk az összes változót tar-
talmazó modelltôl egészen az egyváltozós
modellig a szóba jöhetô kombinációk. A
kollinearitás, a szignifikancia és a besoro-
lási pontosság megfelelô mutatóit együtte-

sen értékelve adódik az optimális elôrejelzési modell.
Empirikus vizsgálatok alapján egy négyváltozós,

egy ötváltozós és egy hatváltozós modell is szóba jö-
hetett, azonban az újbóli tesztelések során a p-értékek
nem kellô alacsony volta miatt végül egyértelmûnek
tûnt a négyváltozós modellt elfogadni. A regressziós
modell együtthatóit, standard hibáit és p-értékeit az 5.
táblázat foglalja össze. A rendkívül alacsony p-értékek
következtében a paraméterek mindegyike 1% alatt
szignifikáns, magyarázó erejük ezért vitathatatlan.
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3. táblázat
A két diszkriminancia-függvény együtthatói és változói

4. táblázat
A diszkriminancia-analízis besorolási pontossága

Diszkriminancia-függvény együtthatók (súlyok)

FizetésképtelenFizetôképes

Változó

Konstans -19,7510605 -20,8135853

Likviditási gyorsráta 22,98830223 -118,021774

Forgóeszközök aránya 2606,724121 2640,473145

Eszközök forgási sebessége -217,294312 -283,654358

Készletek forgási sebessége 569,4311523 647,6002197

Saját vagyon aránya 767,0587158 913,1765137

Saját vagyonarányos nyereség 27,35117531 79,90907288

Besorolási
pontosság

(%)

Téves
besorolás

(db)

Fizetés-
képtelen

(db)

Fizetô-
képes (db)

Tanulási minta 59 58 20 82,91

Tesztelô minta 19 20 8 79,49



ahol X1: iparági átlagokkal korrigált likviditási gyorsráta
X2: iparági átlagokkal korrigált készletek forgási 

sebessége
X3: iparági átlagokkal korrigált vevôk forgási 

sebessége
X4: iparági átlagokkal korrigált saját vagyon aránya

A regressziós paraméterek kiszámítása után azon-
ban még nem ismerjük a függvény függô változójának
ún. cut off értékét, amely mellett osztályozva a vállala-
tokat, besorolási pontosságuk maximális lesz. A pénz-
ügyi mutató értékek behelyettesítését követôen min-
den vállalatnak lesz egy pontos 0 és 1 közé esô output
értéke. Iterációs modellkísérletek igazolták, hogy a cut
off értéke nem kereken 50%-on optimális, és ezt a szá-
mot tovább növelni sem érdemes. Jelen modell cut off
értéke 0,48, vagyis az ezt meghaladó értékeket felvevô
vállalatokat a modell fizetôképesnek minôsíti. A tanu-
lási és a tesztelô minta hibáit és besorolási pontossá-
gait a 6. táblázat szemlélteti. A tanulási és a tesztelô
minta besorolási pontossága között több mint tíz szá-
zalékpont eltérés tapasztalható, ami arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a logisztikus regresszió alapú csôd-
modellel óvatosan kell bánni új adatokon.

Rekurzív particionáló algoritmus alapú csôdmodell

A rekurzív particionáló algoritmus olyan eljárás,
amely egyváltozós elválasztással igyekszik csökkente-
ni a téves besorolásokat (Frydman – Altman – Kao,
1985). A rekurzív particionáló algoritmus döntési fákat
vagy más néven klasszifikációs fákat állít elô egyszerû

szabályok felállításával. A döntési fa elôál-
lítása iteratív folyamat, amely lépésrôl lé-
pésre kétfelé osztja az adatokat faágakat
képezve. Az algoritmus olyan mintából in-
dul ki, amelynek elôre ismert a fizetôképes
és fizetésképtelen osztályokba való sorolá-
sa. Ezután a változókat egyesével megvizs-
gálva szisztematikusan felépíti a fát, a leg-
inkább elválasztó értékkel rendelkezô vál-
tozók mentén. A cél a lehetô leghomogé-
nebb osztályok elôállítása. Az algoritmus
fô célja, hogy a megfigyeléseket a függô
változó szempontjából úgy csoportosítsuk,
hogy a csoportokon belüli variancia minél

kisebb, míg a csoportok közötti variancia minél na-
gyobb legyen (Hámori, 2001). A rekurzív particionáló
algoritmus a logisztikus regresszió elemzéshez hason-
lóan nem támasztja követelményként a változók nor-
mális eloszlását és az egyezô kovariancia mátrixokat
mindkét osztályban (Altman, 1993). Az algoritmus ad-
dig állítja elô az újabb faágakat, ameddig particio-
nálásra alkalmas változókat talál. Az eljárás kulcsfon-
tosságú eleme az elsô elágazás megtalálása.

A rekurzív particionáló algoritmus alkalmazása ak-
kor a legegyszerûbb, amikor bináris elválasztások
mentén képezünk két osztályt. A csôdelôrejelzésben
szerencsére éppen ezzel a problémával állunk szem-
ben. A legjobban elválasztó változó meghatározásához
az algoritmus sorban kipróbálja az input változókat.
Miután az összes lehetséges kétfelé osztás megtörtént,
az a változó kerül kijelölésre, amelyik a legkisebb hi-
bát követi el az osztályok elválasztásakor, vagyis ame-
lyik legjobban növeli a homogenitást. A második, har-
madik stb. változók is ugyanezzel az eljárással kerül-
nek kiválasztásra, ameddig a teljes fa fel nem épül. A
fa tetején található az elsô particionáló változó, legalul
pedig a fizetôképes és fizetésképtelen osztályok a kü-

lönbözô elágazások után.
A fenti eljárással felépített teljes dön-

tési fa azonban elôrejelzési célra nem alkal-
mas, mivel az az esetek döntô többségében
a tanulási adatbázisra specializálódik, az al-
goritmus által nem ismert adatokon csupán
jelentôsen romló eredménnyel alkalmazha-
tó. A problémát a mesterséges intelligencia
modellek túltanulás ellen kitalált módsze-

rével lehet orvosolni, mégpedig a rendelkezésre álló
adatok tanulási és tesztelési részmintákra való fel-
osztásával. A tanulási mintára felépített döntési fát a
tesztelô mintán való alkalmazás iterációi során foko-
zatosan „meg kell nyesni”, ameddig a tanulási és a
tesztelô mintákon az osztályba sorolási hibák megfe-
lelôen közel nem esnek egymáshoz. A megnyesett
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5. táblázat
A logisztikus regressziós modell legfontosabb jellemzôi

p-értékStandard hibaRegressziós
együttható

Magyarázó változó

Konstans 0,0423305

Likviditási gyorsráta 621,9243164 130,0299377 0,00000173

Készletek forgási sebessége -170,801285 57,00505447 0,00273324

Vevôk forgási sebessége -99,4351425 37,21940613 0,0075492

Saját vagyon aránya -245,794083 74,56059265 0,00097874

e0,04233+621,92432X
1
–170,80129X

2
– 99,43514X

3
–245,79408X

4Pr (fizetôképes) =
1+e0,04233+621,92432X

1
–170,80129X

2
– 99,43514X

3
–245,79408X

4

6. táblázat
A logisztikus regresszió besorolási pontossága

Besorolási
pontosság

(%)

Téves
besorolás

(db)

Fizetés-
képtelen

(db)

Fizetô-
képes (db)

Tanulási minta 59 58 17 85,47

Tesztelô minta 19 20 10 74,36



döntési fa képezi az elôrejelzési modellt, amelyet ez-
után tetszôleges adatokon ismert megbízhatósággal le-
het alkalmazni.

A döntési fák leginkább megszokott ábrázolástech-
nikája, hogy körökkel jelölik a változókat és négyze-
tekkel az osztályokat. A körökben lévô számok az el-
ágazási pontnak megfelelô értékeket jelentik. Ha va-
lamely megfigyelés adott változónak megfelelô értéke
kisebb vagy egyenlô, mint az elágazás, akkor a bal ol-
dali ágra kerül, különben a jobb oldalira. Az ágakon
szereplô számok darabszámok, amelyek a feltételnek
eleget tevô megfigyelések számának felelnek meg. A
fa alján található négyzetekben az osztályok megneve-
zése szerepel. Esetünkben 1 jelöli a fizetôképes osz-
tályt és 0 a fizetésképtelen osztályt. A négyzetekbôl
több elágazás nem indul.

Az 1. ábrát a következôképpen értelmezhetjük.
Szimulációs kísérletek azt mutatták, hogy leginkább
particionáló változó az iparági átlaggal korrigált pénz-
eszközök aránymutató. Az elágazási érték -0,0011. A
117 vállalatból álló tanulási mintán belül 50 vállalat
pénzeszközök aránymutatója kisebb vagy egyenlô,
mint -0,0011, 67 vállalaté pedig nagyobb. Az 50 vál-
lalat besorolása fizetôképes. A jobb oldali ágon halad-
va második particionáló változó a likviditási mutató.
41 vállalat likviditási mutatója kisebb vagy egyenlô,
mint 0,0077, ezek besorolása fize-tésképte-
len. 26 vállalat likviditási mutatója nagy-
obb, mint 0,0077, ezek tovább oszthatók
kétfelé az eladósodottsági ráta alapján, ahol
0,0015 küszöbérték alattiak fizetésképte-
lennek, az értéket meghaladók pedig fize-
tôképesnek minôsülnek.

A kész döntési fa alapján elkészíthetô a
tanulási és a tesztelô minta hibáit és beso-

rolási pontosságait tartalmazza a 7. táblázat. Láthat-
juk, hogy a tanulási és a tesztelô minta besorolási pon-
tossága csekély mértékben tér csak el, ezáltal a döntési
fa túltanulásmentes, elôrejelzésre alkalmas.

A rekurzív particionáló algoritmus iterációs eljárás,
szimulációs kísérletezésen alapszik. Az eljárás segít-
ségével felépített csôdmodellen statisztikai próbát,
szignifikancia-vizsgálatot végrehajtani nem lehetsé-
ges. A módszer alkalmazhatóságának fô kritériuma a
besorolási pontosság és a gyakorlati hasznosíthatóság.

Neurális háló alapú csôdmodell

A neurális hálók a biológiai neurális rendszerek
elvére felépített, hardver vagy szoftver megvalósítású,
párhuzamos, osztott mûködésre képes információ-fel-

dolgozó eszközök (Kristóf, 2002). A hálók
több, egymáshoz kapcsolódó és párhuza-
mosan dolgozó neuronból állnak, és ily
módon próbálják utánozni a biológiai ideg-
rendszer információ-felvételének és feldol-
gozásának módját. A neurális hálók tanu-
lással nyerik el azt a képességüket, hogy
bizonyos feladatokat meg tudjanak oldani.
A neurális hálók alapeleme az elemi neu-
ron. Az elemi neuron egy több-bemenetû,
egy-kimenetû eszköz, ahol a kimenet a be-
menetek lineáris kombinációjaként elôálló
közbensô érték nemlineáris függvénye
(Álmos et al., 2002).

A neurális háló neuronok olyan rend-
szere, amely n bemenettel és m kimenettel
rendelkezik (n, m > 0), és amely az n-di-
menziós bemeneti vektorokat m-dimenziós

kimeneti vektorokká alakítja át az információfeldolgo-
zás során. A neuronok összekapcsolásának módja min-
den háló esetében más és más. A neuronok rétegekbe
szervezôdnek. A neurális háló három fô rétegbôl tevô-
dik össze: a bemeneti rétegbôl, a köztes réteg(ek)bôl és
a kimeneti rétegbôl.

A bemeneti réteg olyan neuronokat tartalmaz, ame-
lyek ismert információkból vagy a hálóba betáplált
változókból állnak. Minden egyes input neuron kap-
csolatban áll a köztes réteggel. A kapcsolatokat a be-
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Likviditási
mutató

1. ábra
Döntési fa a tanulási minta alapján

-0,0011

50
Pénzeszkök

aránya

67

411

0

0,0077
26

0 1

Eladósodási
ráta 1313

0,0015

7. táblázat
A rekurzív particionáló algoritmus besorolási pontossága

Besorolási
pontosság

(%)

Téves
besorolás

(db)

Fizetés-
képtelen

(db)

Fizetô-
képes (db)

Tanulási minta 59 58 20 82,91

Tesztelô minta 19 20 8 79,49



meneti neuronok fontossága szerint súlyozzák. A
köztes réteg súlyai állandóan változnak a tanuló fázis
alatt. A kimeneti rétegben az eredmény-neuronok talál-
hatók, amelyek szintén súlyozottan kapcsolódnak a
köztes rétegben szereplô neuronokhoz. A csôdelôre-
jelzésnél csupán egy neuronból áll a kimeneti réteg. Az
ugyanazon rétegen belüli, valamint a különbözô réte-
gek közötti neuronokat tetszôlegesen sok kapcsolat
fûzheti egymáshoz.

A mesterséges neurális hálók példákon keresztül
tanulnak, akárcsak biológiai megfelelôik (Gurney,
1996). A tanulási algoritmus az input minták alapján
megváltoztatja a kapcsolatok súlyait. A tanulás tehát az
a folyamat, amelynek során kialakul a háló súlyozása. 

Ha egy neurális hálót elsô ízben látunk el mintával,
a háló véletlenszerû találgatással keresi a lehetséges
megoldást. Ezután a háló látni fogja, hogy mennyiben
tért el válasza a tényleges megoldástól, és ennek meg-
felelôen módosítja a súlyokat. Ez esetben a tanulás
olyan iteratív eljárás, amelynek során a háló által meg-
valósított leképezést valamely kívánt leképezéshez kö-
zelítjük.

Ha egy neurális hálót megfelelô szinten meged-
zettek, a háló használható elemzô-elôrejelzô eszköz-
ként másik adatokon is. Ezután azonban a felhasználó-
nak már nem szabad több tanulási fázist lefuttatnia,
hanem hagyni kell a hálót csupán „odafelé” irányban
dolgozni. Az odafelé történô futtatás outputja lesz az
adatok elôrejelzési modellje, amit ezután további
elemzéseknek és vizsgálatoknak kell alávetni.

Egy viszonylag egyszerû neurális háló is nagy
számú súlyt tartalmaz. Kis minták esetén ez korláto-
zott szabadságfokot tesz lehetôvé, ami gyakran vezet
túltanuláshoz. A túltanulás az a jelenség, amikor a tan-
ulási folyamat során nem az általános problémát tanul-
ja meg a hálózat, hanem a megadott adatbázis sajá-
tosságait. Ennek kiküszöbölésére fel kell osztani az
adatbázist tanulási és tesztelô mintákra. A tanuló-adat-
bázison végezzük el a tanítást, majd megvizsgáljuk,
milyen eredményt ér el a háló az általa eddig
ismeretlen tesztelô mintán. Ha a találati pontosság a
tanulási mintáéhoz hasonlóan kedvezô, akkor a tanulás
eredményesnek minôsíthetô. Ha viszont a tesztelô min-
tán a háló hibázása jelentôs, akkor a hálózat túltanulta
magát. A túltanulás leghatékonyabb elkerü-
lési módja az, hogy folyamatosan nyomon
követjük a ciklusok során egymással párhu-
zamosan a tanulási és a tesztelô minta hi-
báját, és addig engedjük tanulni a hálót,
amíg a két hiba közel van egymáshoz, és
nem kezd romlani a tesztelô minta hibája.
Így adódik az optimális elôrejelzési modell.

A neurális háló alapú csôdmodell elkészítéséhez
különbözô modellkísérletek végrehajtása eredménye-
képpen állást kell foglalnunk a neurális háló struk-
túrájában. A 2004-ben felépített iparági rátákat nem
tartalmazó neurális háló csôdmodell során megál-
lapítást nyert, hogy a négyrétegû hálók eredménye-
sebben alkalmazhatók, mint a háromrétegû hálók
(Virág – Kristóf, 2005). A bemeneti réteg neuronjai a
16 pénzügyi mutatóból állnak, mint folytonos válto-
zókból, a kimeneti réteg egyetlen neuront, a fizetô-
képesség tényét tartalmazza, 0-val jelölve a fizetés-
képtelen, 1-gyel a fizetôképes vállalatokat.

A két köztes réteg neuron-számát illetôen elfogad-
juk a 2004-es csôdmodell során kikísérletezett, legma-
gasabb besorolási pontossággal bíró 6, illetve 4 neu-
ront tartalmazó köztes rétegeket. A neurális háló struk-
túrája tehát 16-6-4-1. Az iparági rátákat tartalmazó
mintán 400 tanulási ciklust futtattunk le. A tanulási
ciklusokban a megfigyelési egységeket véletlenszerû
sorrendben vettük figyelembe. Az empirikus vizsgálat
igazolta, hogy a ma ismert eljárások közül a neurális
hálók képviselik a legmegbízhatóbb csôdelôrejelzési
módszert. A neurális háló alapú csôdmodell elôrejel-
zési ereje jelen empirikus vizsgálat alapján igazoltnak
tekinthetô (8. táblázat).

Következtetések

A kidolgozott csôdmodellek eredményessége azt
igazolta, hogy a pénzügyi-számviteli adatok sajátos
összefüggésrendszere alapján, megbízható elôrejelzési
módszerek alkalmazásával, jó eséllyel alkothatunk
ítéletet valamely vállalat jövôbeni fennmaradásáról. Az
empirikus vizsgálatok során bebizonyosodott, hogy az
eredményes csôdmodellezés érdekében minél több
pénzügyi mutató vizsgálatára van szükség, hiszen az
egyes módszerek más-más változót tartanak releváns-
nak a csôdelôrejelzés szempontjából. Elôfordulhat,
hogy a ma aktuális éves beszámoló adatok alapján má-
sik pénzügyi mutatók lennének modellváltozók, mint
tíz évvel ezelôtt. Erre késôbbi empirikus vizsgálatok
fognak fényt deríteni.

A csôdmodell-számítások arra mutattak rá, hogy a
szimulációs kísérletezésen alapuló eljárások gyakorlati
alkalmazhatóság területén hatékonyabbnak bizonyul-
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8. táblázat
A neurális háló besorolási pontossága

Besorolási
pontosság

(%)

Téves
besorolás

(db)

Fizetés-
képtelen

(db)

Fizetô-
képes (db)

Tanulási minta 59 58 20 82,91

Tesztelô minta 19 20 8 79,49
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nak, mint az évtizedes, „jól bevált”, lineáris vagy li-
nearizálható modellek. Annak ellenére, hogy mind a
diszkriminancia-analízis, mind a logisztikus regresszió
alapú csôdmodellek szignifikánsak, mégsem hoznak
jobb eredményt, mint azok az eljárások, amelyeken
még statisztikai próbát sem lehetséges elvégezni.

Ha a besorolási pontosságot az elôrejelzési modell
kialakításakor alkalmazott adatbázison határozzuk
meg, a négy módszer lényegében hasonló eredményt
ad. Az elôrejelzô erô a modellek számára nem ismert
adatokon való tesztelés során derül ki. Hozzá kell tenni
azonban, hogy nagyobb minta lenne szükséges a meg-
alapozott ítéletalkotáshoz.

Amennyiben klasszikus módon a tanulási mintából
határoznánk meg a csôdmodellek besorolási pontos-
ságát, az iparági ráták alkalmazásával felépített disz-
kriminancia-analízis és logisztikus regresszió model-
lek besorolási pontossága meghaladja az elsô hazai
modellek iparági ráták nélkül számított hasonló
értékeit, és más változókat találtak relevánsnak ugyan-
arra az adatbázisra. Az eltérések magyarázhatók az
iparági átlagok figyelembevételével, valamint az azo-
nos módszercsaládon belül alkalmazott eltérô eljárá-
sokkal. Itt különösen a változószám-csökkentéshez
alkalmazott eljárásokra kell gondolni, hiszen az elsô
csôdmodellekben mindkét módszer esetén a stepwise
eljárást alkalmaztuk, jelen tanulmányban pedig a disz-
kriminancia-analízis esetén kanonikus változók elem-
zésével, a logisztikus regresszió esetén a backward
elimination módszerével történt meg a változószám-
csökkentés.

A neurális háló modell iparági ráták nélkül 86,5
százalékos besorolási pontosságú volt a teljes mintán.
Iparági rátákkal is hasonló eredményt kaptunk, hiszen
a tanulási minta besorolási pontossága 85,8 százalék, a
tesztelô mintáé 87,3 százalék.

A neurális háló alapú csôdmodell az alkalmazott
mintán kiemelkedik a négy közül, az eredményeket
azonban nehéz interpretálni. A gyakorlati felhasználók
számára ez nem jelent problémát, a magas besorolási
pontosság és az elôrejelzô képesség kompenzálja a
„homályos” számítási részeredményeket. A 9. táblázat
összefoglalja a négy csôdmodell besorolási pontos-
ságát.
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Thomas SCHILDBACH 

IAS/IFRS AZ EU-BAN:
JELLEMZÉS ÉS PROBLÉMÁK

Az IAS/IFRS rendszerének alábbi elemzésével a szerzô célja, hogy elismerve a harmonizáció fontosságát,
megalapozza a nemzetközi számviteli szabványok mindenhatóságába vetett kételyeket, relativizálja a
szabványok magánjellegét, és bemutassa, hogy milyen következményekkel jár a tôkepiacon szereplô cégek
információszolgáltatási kötelezettségére való fókuszálás. Az IAS és IFRS rövidítések párhuzamos haszná-
lata zavart okozhat, ezért a szövegben az IFRS mindig a szabályrendszer egészét jelenti, míg IAS-szel csak
a továbbra is így nevezett egyes standardokat jelöli. *

Figyelemre méltóan gyarapodik azon államok és ál-
lamközösségek száma, amelyekben a pénzügyi szám-
vitelre vonatkozó, nem kötelezô érvényû javaslatokból
az állam által egyedül elfogadott normákká alakulnak
át az IAS/IFRS1-szabványok – mindenekelôtt a pénzü-
gyi piacokon aktív konszernek éves beszámolója ese-
tében: 2004-ben Oroszország nyitja a sort, ôt követi
2005-ben Ausztrália, az Európai Unió, Liechtenstein
és Norvégia, majd 2007-ben Új-Zéland.2 2005-tôl
kezdve várhatóan 91 ország követeli meg az IAS/IFRS
szerinti éves beszámoló elkészítését. A standardok si-
kerének számos oka van. A hagyományos éves beszá-
moló kijózanító gyengeségei közepette túlzott re-
ménysugarat villantott fel az a vélekedés, hogy a jól
teljesítô angolszász tôzsdék mögött forradalmian meg-
gyôzô számviteli módszertan áll. Az IFRS a pénzügyi
számvitel egész világra kiterjedô harmonizálásával ke-
csegtet úgy, hogy közben látszólag szembehelyez-
kedik a US-GAAP imperializmusával. A hálózatoso-
dás és a divatkövetés révén pedig önjáróvá válik az
elterjedés. Inkább a lehetséges tanácsadók, semmint a
bankok nyomására a fejlôdés már a közepes méretû
vállalatokat is elérte.

Pedig semmi okunk az eufóriára! A hagyományos
éves beszámoló ugyanis az elképzelhetô legjobb
szabályokkal sem változtatható át olyan kristálygömb-
bé, amelyben – mint a mesében – végre megláthatjuk
a jövôt. Abban a reményünkben pedig, hogy a vál-
lalkozások hozzáállása ôszintévé és nyílttá válik majd,
keservesen csalódtunk a legutóbbi botrányok kapcsán

– legalábbis a US-GAAP esetében. Az IAS/IFRS jobb
megítélésében nem annyira a színvonalasabb szabá-
lyok, mint inkább a bíróság elôtti gyengébb érvényesí-
thetôség és a végrehajtás kikényszeríthetôségének hiá-
nya játszik szerepet. Az IAS/IFRS rendszerének aláb-
bi elemzésével az a célom, hogy megalapozzam az
effajta kételyeket, relativizáljam a szabványok magán-
jellegét, és bemutassam, hogy milyen következmé-
nyekkel jár a tôkepiacon szereplô cégek információs-
zolgáltatási kötelezettségére való fókuszálás. Az IAS
és IFRS rövidítések párhuzamos használata zavart
okozhat, ezért a szövegben az IFRS mindig a szabá-
lyrendszer egészét jelenti, míg IAS-szel csak a tovább-
ra is így nevezett egyes standardokat jelölöm.

Az IFRS-t meghatározó elvek
és elképzelések tarkabarkasága

IFRS a részletezô és a csupán elveken keresztüli
szabályozás között

Az angolszász számviteli szabályozás kiindulópon-
tja egy általános klauzula – ez jelenleg a valós (fair)
bemutatást követeli meg. Az érthetôség és összehason-
líthatóság miatt, valamint a beszámolás egyszerûsítése
érdekében és a megtévesztô szabályozásra vonatkozó
felvetések kizárása céljából ezt az általános szabályt
kiegészítették számos részletezô és egyre aprólékos-
abb (jogi terminológiával: különös) szabályokkal.

Az IFRS e fejlôdés kapcsán hiteltelen, kettôs stra-
tégiát követ. Egyrészt aktívan támogatja az egyre ter-
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jedelmesebb, drágább és az egyedi esetek szerint dif-
ferenciáló (azaz kazuisztikus) beszámolási szabvá-
nyok trendjét. Míg az IAS 2 csupán 12 oldalnyit tett ki,
az IAS 38 már aligha fér el egyetlen iratrendezôben.
Az IASB3 számára eközben egyre kevésbé fontos,
hogy beszámolási elveit általában magukénak érezzék
az éves beszámoló készítôi és a könyvvizsgálók; ehe-
lyett olyan reformmotornak képzeli magát, melynek az
a feladata, hogy a megkérgesedett hagyományokat
saját újításaival – például a részvényopciókhoz kötô-
dô, fiktív ráfordítások elszámolásával és ún. valós érté-
ken (fair value) történô értékeléssel – cserélje le. Az a
tény, hogy a szabályozással érintett gazdaság, az éves
beszámoló címzettjei és a tudomány elismert képvi-
selôi éppen a valós érték koncepciójára zúdítanak
össztüzet4, a standardalkotási eljárás keretében köte-
lezôen megtartott nyilvános véleményezés ellenére
sem tudja megállítani a trendet.

Másrészt az IASB hitet tesz az elvi alapon történô
szabályozás és a szakmai megítélés elsôdlegessége
mellett. Számos választási pont és gyakran tudatosan
megnyitott mérlegelési lehetôség révén kívánja az
egyén ítéletét az információátadás szolgálatába állí-
tani. Szélsôséges esetben akár egyértelmû szabályokat
is át kell hágni a valós bemutatás érvényesítése érde-
kében.5 Az informálás egyedisége az egységesítés he-
lyett a változatosságot szolgálja; a beszámolókészí-
tôknek kétkedés helyett bizalmat szavaznak, és nem
kell igazodniuk a tisztánlátást szolgáló szabályokhoz,
hanem tudatosan hiányosnak alkotott szabályok
foglalkoznak a beszámoló legfontosabb tartalmi ele-
meivel. A standardalkotó lemond saját primátusának
egy részérôl a beszámolókészítô és a könyvvizsgáló
javára. Pedig a mérleghamisítási botrányok pontosan a
tudatos félreinformálás szomorú következményei –
általában kiegészülve gondos ködösítéssel és törvény-
sértô magatartással. Szakértôi mérlegelésre hivatkozva
a leggyengébb kártyavárat is olyan védôbástyának mi-
nôsíthetjük, amelyik képes feltartóztatni a befektetôk
vagyona elleni legerôszakosabb támadásokat is.

A „csak papíron létezô” és a tényleges vagyon
közötti lényeges különbség6

A német számviteli szabályozás szerinti vagyon-
elemnél tágabban értelmezett eszköz – más néven:
„vagyoni érték“ – példáján keresztül nagyon szemlé-
letesen mutatható be, hogy az IFRS esetében milyen
óriási különbség van az elvek alapján a mérlegben ki-
mutatni ígért, illetve a ténylegesen aktiválható és ak-
tiválandó dolgok között.

A keretelvek szerint az eszköz olyan, a vállalkozás
ellenôrzése alatt álló erôforrás, amelynek rendelke-

zésre állása) múltbeli gazdasági eseményekbôl ered, és
amelybôl a vállalkozásnak jövôbeli gazdasági haszna
származik.7 E fogalom-meghatározás azt sugallja,
hogy a beszámolóból átfogó és jövôorientált képet
kapunk a vállalati vagyonról, hiszen a definíció – ha
elhagyjuk mellékes elemeit – kizárólag a jövôbeni
hasznok kontrollált beérkezését követeli meg.

A mérlegképességhez szükséges kritériumokat –
miszerint a hasznok jövôbeli beérkezése valószínû le-
gyen, továbbá ismerjük a költségek vagy a (haszon)
érték megbízható nagyságát – azonban elértékteleníti a
hiányzó vagy több sebbôl vérzô útmutató. Ez utóbbi
nem magyarázza meg, hogy a jövendô hozam mikor
tekinthetô annyira valószínûen létezônek, hogy sor ke-
rülhet az aktiválásra, pontosabban a megadott 50–
90%-os valószínûség (ha egyáltalán értelmes sávtar-
tománynak találjuk) inkább ködösítésre szolgál.8 Az
IAS 16.11 szerint a biztonsági berendezés (mondjuk a
kerítés) azért haszonhajtó, mert segítségével növelhetô
a többi eszközbôl származó haszon. Ezek után kevés
olyan dolgot tudunk említeni, ami ne felelne meg en-
nek a feltételnek. Hasonló a helyzet a költségek vagy
az érték megbízható számszerûsíthetôségével is. Az
IAS 37.25 és 37.26 szerint – kivételesen ritka esetek-
tôl eltekintve – megbízhatóan megbecsülhetôek az
elôre nem látott eseményekre képzett céltartalékokhoz
kapcsolódó jövôbeli terhek, ezért szinte lehetetlen nem
teljesíteni a vonatkozó mérlegképességi feltételt. A
mérleg eszközoldalának eszerint tartalmaznia kell
mindent, ami a jövôben bármi módon hasznossá (ha-
szonhajtóvá) válhat.

Az aktiválásra vonatkozó konkrét elôírások szinte
homlokegyenest ellentmondanak ezen benyomásunk-
nak. Saját elôállítású immateriális jószágot csak szá-
mos feltétel teljesülésekor aktiválhatunk; ezek közé
tartozik többek között a vállalkozásnak az a szándéka,
hogy befejezi az immateriális eszköz „elkészítését“,
majd pedig használja vagy eladja azt.9 Mivel errôl a
szándékról a vállalatvezetés szabadon dönthet, a szán-
dék megléte vagy annak hiánya pedig ellenôrizhe-
tetlen, ezért azt mondhatjuk, hogy az IFRS-nek a saját
elôállítású immateriális javak aktiválására vonatkozó
elôírásait legtalálóbban egy alapvetô jelentôségû vá-
lasztási jog jellemzi. Az IFRS-beszámolás gyakorlata
ráadásul egyértelmûen arról tanúskodik, hogy a válla-
latok élnek is ezzel a joggal.10 A cégvezetés szán-
dékához kötött aktiválásra természetesen csak a saját
elôállítású immateriális eszközök egy kivételes köre
esetében van lehetôség.
l Az eszköz nem származhat az IAS 38.56-ban leírt

kutatási szakaszból, vagy kétség esetén az IAS
38.53 szerint hozzárendelhetônek kell lennie.
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l Az aktiválásra csak azt követôen kerül(het) sor,
hogy elérték az IAS 38.59-ben körvonalazott fej-
lesztési szakaszt, majd pedig ezt követôen teljesül
az IAS 38.57-ben szereplô mind a hat feltétel.

Az IFRS szerint elkészített, nem konszolidált be-
számolókban ennek megfelelôen sokkal több eszköz
szerepel – legalábbis a beszámoló készítôjének vá-
lasztása alapján – mint a HGB11 szerinti mérlegben. A
mérleg másik oldalán pedig általában túlzottan ala-
csony értéken szerepeltetik a kötelezettségeket.

A konszolidált beszámoló esetében ezzel szemben
az új IFRS 3 hatálybalépése óta semmi nem akadá-
lyozza meg az immateriális és csak papíron létezô va-
gyon kimutatását, illetve a negatív goodwill kezelésé-
nek az IFRS 3.56(b)-ben szereplô új szabályai meg-
engedik a beszerzés eredményének, hozamának akti-
válását. Az. üzleti kombinációkból származó nem tár-
gyiasult erôforrások esetében nem kell bizonyítani,
hogy azokból a jövôben elôny származik (IFRS
3.37(c)), illetve a szabályrendszer egyszerûen valószí-
nûnek tekinti ezen elônyök bekövetkezését (IAS
38.33). Ráadásul az ún. jelenlegi értéket kielégítô
bizonyossággal meghatározhatónak tételezi. A nem
tárgyiasult erôforrások azonosíthatóságának követel-
ményét teljesen felpuhítják azok a példák (ügyféllis-
ták, vevôkapcsolatok, technológiák és adatbázisok),
amelyek esetében semmilyen formában nem érvénye-
sülhet az önálló (fel)használhatóság mint megkülön-
böztetô jegy; továbbá az évente megújítandó gépjár-
mû-biztosítás példája, amelyet az IFRS jövôbeli biz-
tosítási szerzôdésekre vonatkozó, szerzôdésen alapuló
jognak tekint12, s ezzel a képtelenségig viszi az akti-
válhatóság alternatív, szerzôdéses vagy más jogokra
építô megítélését. Miközben a nem tárgyiasult erôfor-
rások kimutatását alapesetben szigorúan visszafogja a
szabályozás – bár ezt a szigort egy választási jog eny-
híti –, határtalan nagyvonalúságot tanúsít az üzleti
kombinációk esetében.

Értékelési, reáltôke-megôrzési
és eredmény-kimutatási mozgástér

Az értékelést, a reáltôke-megôrzésnek mint az
eredménymérés zéruspontjának koncepcióját, az ered-
mény kimutatásának idôpontját, valamint az egyes
periódusok nyereségének összege és az összeredmény
viszonyát érintô kérdésekre az IFRS elképzelhetet-
lenül sokféle választ ad.13 E sokszínûség mögött – a
látszat ellenére – nem céltudatos, szakmailag indokolt
differenciálás áll. Ehelyett az történt, hogy a standard-
alkotók a tartalmi bizonytalanságot összekapcsolták
azzal a törekvéssel, hogy az adott politikai keretek
között minél többet megvalósítsanak saját vízióikból.
Az IFRS legfontosabb beszámolási ideálját a valós

értéken történô kimutatás – amely csak látszólag kapc-
solja össze egymással az egyes eszközök és a teljes
vállalkozás értékelését – és az értékeltérésnek közvet-
lenül a idôszaki eredménnyel szembeni elszámolása
jellemzi. Ez az ideál ma természetesen csak részlege-
sen érhetô el. További bizonytalanságokra lelünk, ha
az ideált a reáltôke megôrzésének esetleges követel-
ményével vagy az eredmény késleltetett kimutatásával
állítjuk szembe (1. táblázat).

A vállalati nyugdíjfizetési ígérvényeket természete-
sen ezzel teljesen ellentétes elképzelés szerint: késlel-
tetett, kisimított eredménymódosításként kell kimutat-
ni – a kalkulált kockázati költségek mintájára –, ahol
ráadásul bizonyos határok közé szorítják az elszámol-
ható ráfordításokat.14 A koncepcionális sokszínûség,
az egyedi esetek sajátos szabályozására való kifejezett
hajlam, továbbá az óvatosság és a semlegesség megfe-
lelô súlyozására való képtelenség végül oda vezet,
hogy az IFRS szerinti beszámoló lefedi a rejtett tar-
talékok képzésétôl a valószínû óvatlanságig terjedô
teljes palettát.

Végezetül az IFRS két módon is megsérti a kong-
ruencia követelményét: egyrészt az összeredmény nem
egyezik meg az egyes periódus eredményeinek össze-
gével; másrészt nem teljesül az az elvárás, hogy a saját
tôkét kizárólag a tulajdonosi betétek és kivétek, továb-
bá a nyereség és a veszteség módosíthatja.15 Emiatt az
IFRS szerinti beszámolót mindenképpen ki kell egé-
szíteni a saját tôke változásának bemutatásával16, ami
a HGB szerinti beszámoló esetében teljesen felesleges.
Végeredményként a szabályok, elképzelések és érté-
kek olyan összevisszaságát kapjuk, ami a számos vá-
lasztási jog és mérlegelési lehetôség miatt azzal fenye-
get, hogy a benne szereplô számok teljesen áttekinthe-
tetlenek lesznek a beszámoló használója számára.

Egészen sajátos veszélyt rejteget a valós érték, az
IFRS értékelési ideálja. Ezt az értéket csupán egy, a
realitásoktól távoli, elméleti modellvilágban – még-
pedig egyensúlyban lévô tökéletes piac esetén – te-
kinthetjük egyértelmûen adottnak. A valós világ beszá-
molókészítôit ez arra kényszeríti, hogy két, heterogén
részre osszák fel a mérleget, továbbá megsejtsék a piaci
várakozásokat, illetve a valóságtól idegen értékelési
modellek paramétereit, vagy kikérjék a szakértôk véle-
ményét. Mivel a valós élet feltételei között az értékpa-
raméterek és az értékek a levegôben lógnak, az értéke-
lés viszont döntôen befolyásolja a gazdálkodó vagyo-
nának és eredményének nagyságát, ezért ez hatalmas
lehetôséget és kísértést jelent a beszámoló manipulálá-
sára.17 Már a Német Birodalom 1871-es megalapítását
követô csalások is megmutatták, de a legjobban mégis
az Enron esetébôl levonható tanulságok példázzák,
hogy ez az út nagyon veszélyes aknamezôre vezet.18
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Értelmezési nehézségek a koncepcionális
sokféleség és a hiányzó azonosság miatt

Az elvek szerepét hangsúlyozó beszámolási stan-
dardok a beszámoló-készítôk szakmai ítéletére építe-
nek. Ha a választási jogok és mérlegelési lehetôségek
révén annyira törekedni kell a valós bemutatásra, hogy
ezért akár a konkrét elôírások határai is átlépendôk,
akkor – a mozaik mintájára – a különbözô leképezési
módszereknek is össze kell állniuk egységes képpé. Ez
a remény azonban csak akkor válhat valósággá, ha a
standardrendszer világos és széles körben elfogadott
elképzelésekkel rendelkezik a beszámolástól megkö-
vetelt tulajdonságokról. De jelenleg a helyzet ennek
pontosan az ellenkezôje.

Az IFRS legfontosabb elvei, mint például a valós
bemutatás19, a relevancia, a megbízhatóság, a sem-
legesség, az óvatosság, a teljesség és a lényegesség20

olyan, elérhetetlen ideálokat írnak le, amelyek nem
valósíthatók meg a tökéletlen, valós világban. Mivel

ráadásul az értelmezésük is homályos, ezért az elvek
kitûnô terepet adnak a spekulációra, sôt sugallják a
visszaélés lehetôségét. Ha az éves beszámoló az összes
IFRS-standard betartása esetén sem biztosítja a valós
bemutatást, és a kivételes esetekben megkövetelt sza-
bálysértések pontosan ezt a célt szolgálják, akkor nem
a valós helyzet tartalmának és meghatározási lehetô-
ségeinek konkretizálása, hanem épp ellenkezôleg: a
felismerhetetlenségig való elkendôzése lesz a végál-
lomás. Ráadásul az alapelvek páronként kizárják
egymást, és az IFRS még jelzésszinten sem foglalko-
zik az alkalmazás során követendô kompromisz-
szumokról vagy határvonalakról.

Az elôzô bekezdésben láthattuk, hogy az egyes
szabályok mögött azonosítható konstrukciós elvek
szintén nagyon zavarosak, ellentmondásosak és rend-
szertelenek. Emellett már csak az adatbeszerzésre és -
feldolgozásra vonatkozóan találunk irányelveket, ame-
lyek szerint a legjobb rendelkezésre álló információt21
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Táblázat cím? 

Esetek (vonatkozó standard száma) Alternatív eljárás
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) l Tárgyi eszközök (16.31, 16.39, 16.41)
l Aktív piaccal rendelkezô immateriális javak (38.64, .76, .78)
l Befektetett eszközbôl származó befektetési célú ingatlanok (40.61, .62)

l Befektetési célú ingatlanok (40.33, 40.35)
l Készletekbôl származó befektetési célú ingatlanok (40.63)
l Befektetett eszközbôl származó befektetési célú ingatlanok (40.61, .62)
l Biológiai eszközök (élô állatok, növények) (41.12, 41.26)
l Biológiai eszközbôl betakarított mezôgazdasági termékek a betakarítás

idôpontjában (41.13, 41.28)
l Külföldi érdekeltségek, devizák (21.23, 21.28, 21.30)
l Készletek

l ha kitermelt, aktív piacú ásványi érckészlet 2.3a 2.4
l ha árutôzsdei alkusz 2.3b 2.5 (azonnal eredmény)

l Kereskedési célú értékpapírok és kötelezettségek, valamint aktív és
passzív származékos termékek, ha fedezeti célra szolgálnak, és nincs
más szabály (39.9, 39.46)

l Bekerüléskor közvetlenül az eredménnyel szemben elszámolandó pénzügyi
eszközök és kötelezettségek (nem lehetséges a saját tôkéhez kapcsolódó, de
meghatározhatatlan piaci értékû jogok és az ilyen jogok szolgáltatására
vonatkozó kötelezettség esetében) (39.9, 39.46), ezt korlátozni szeretnék a
megbízhatóan meghatározható valós értékû pénzügyi eszközökre

l Csoportos bekerülési költség (16.29, 16.30)
l csoportos bekerülési költség (38.63, 38.72)
l bef. célú ingatlanok bekerülési költsége

l mindent bekerülési költségen (40.56; csak
kivételes esetek 40.53)
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l de a konszolidált beszámolóban késleltetve,
ha külföldi érdekeltségrôl van szó (21.32)
különleges esetben kötelezô!

l más esetekben hagyományosan, bekerülési
költségen, illetve késleltetett kimutatás
(„available for sale”)

Választható
l 20% feletti részesedések a nem konsz. beszámolóban (27.37(b))
l Készletek általános esetben (2.9)
l Piacon nem adható-vehetô immateriális javak (38.63, .64)
l Nem meghatározható piaci értékû sajáttôke-instrumentumokba való

befektetés
l Lejáratig tartott (követelést kifejezô) értékpapírok (39.46)
l Piaci árral nem rendelkezô hitelek és követelések
l Passzív pénzügyi eszközök (kötelezettségek) általában (39.47)

Választható
l Befektetési célú ingatlanok
l Tárgyi eszközök
l Aktív piaccal rendelkezô immateriális javak

l bekerülési költségek (27.37(a))

l elhatározásra közvetlenül 
l valós értékre az eredménnyel szemben
l lehetséges 
l valós érték és azonnali eredmény
l valós érték és a reáltôke megôrzése



kell felhasználni, és a legjobb becslést22 kell elkészí-
teni. Nem kételkedem a szabályozás jó szándékában,
de ezek az elvárások semmilyen formában nem ér-
vényesíthetôk bíróság elôtt, s legjobb esetben is csu-
pán reklámcélokat szolgálhatnak, hiszen magától ér-
tetôdô dolgokat mondanak ki.

Az IFRS esetében arra sincs lehetôség, hogy ha-
gyomány vagy a kialakult kultúra alapján tömjük be az
alapelvek által üresen hagyott szabályozási réseket. Az
IFRS a legkülönbözôbb kultúrákat olyan titokzatos
eleggyé olvasztja össze, amely az állandó forradalmi
újítások miatt ráadásul a folyamatos átalakulás állapo-
tában van. Az IFRS hagyományai nagyon rövid múltra
tekintenek vissza, és a szakadatlan változások miatt
nem jelentenek megbízható alapot. A német szóhasz-
nálat értelmében vett kommentálás nem illik a szakmai
normákként felfogott IFRS-hez, a helyes értelmezésrôl
világszerte kialakult szakértôi vélemények pedig
nagyon színes képet mutatnak. „Ha egy kizárólag el-
vekre épülô számviteli standardrendszert alkalmazunk,
akkor a bábeli zûrzavar számviteles változatát kapjuk:
mindenkinek más és más válasza ugyanarra a gazdasá-
gi eseményre.”23 Ez pedig nemcsak beszámolási
káosszal jár együtt, hanem azzal is, hogy mindenki
küzd mindenki ellen, és kialakul a beszámolás valódi
szabályaira vonatkozó információk feketepiaca. Ha
homályosak maradnak a szabályok és az elvek, akkor
mindenki másképp fogja értelmezni ôket. Azok szava
dönt végül, akik aláírják a beszámolót, s ezzel felvál-
lalják a felelôsségre vonás kockázatát, eközben bizal-
matlanok lesznek saját munkatársaik és a könyvvizs-
gálatban részt vevôkkel szemben. Utóbbiak többé nem
tudnak kötelezô érvényû tanácsot adni. Kérdéses, hogy
a felelôsök az összes esetre vonatkozóan megállapod-
nak-e egységes irányelvekben. A piac és a belsô
szervezet arra szorítja ôket, hogy megpróbáljanak így
tenni. Ha pedig sikerül nekik, ezzel máris megölték a
csupán elveken alapuló szabályozást.

IFRS a magánjogi és a hatósági
szabályozás konfliktusában

Az IASB mint az angolszász ideált követô,
magán(jogi) standardalkotó 

Az angolszászok nem bíznak az állami szabályo-
zásban, mert úgy tartják, hogy az túlzó, a vállalati gya-
korlattól idegen, bürokratikus és nem egyszer egyol-
dalú érdekeket kiszolgáló elôírásokat határoz meg.
Bizalommal fordulnak viszont azon szabályok felé,
amelyek a piaci szereplôk információadási és – szer-
zési érdekeibôl nônek ki – ezáltal biztosítandó saját
tôkepiaci szereplésük sikeres folytatását. Ilyen szabá-

lyokat – ideális esetben – a közvetlenül érintett cso-
portok körébôl kiválasztott szakértôkbôl álló, kiegyen-
súlyozott testületek hoznak, méghozzá kizárólag szak-
mai szempontokat mérlegelve. Ez a megalkotási forma
gondoskodik arról, hogy a szabályok pontosan megfe-
leljenek e csoport szükségleteinek, továbbá – megfe-
lelô odafigyelés esetén – sallangmentesek, hatékonyak
és modernek legyenek. Mivel az IASB tagjai emellett
a világ különbözô fontos gazdasági régióit is képvise-
lik, akár úgy is tekinthetnénk erre a Testületre, mintha
az valóban a nemzetközi beszámolási standardok ki-
dolgozását célzó angolszász elképzelés továbbfejlesz-
tése lenne.

Miért képtelenség a beszámolás
nem állami szabályozása?

Bár a tôzsdén jegyzett vállalkozásoknak érdeke a
piacok informálása, ez az ösztönzés azonban sajnos
kéz a kézben jár az adatok megszépítésének gyakorta
még erôsebb késztetésével. Ez egyaránt érinti a vál-
lalatvezetôket, a befektetésük értékéért aggódó tulaj-
donosokat és a hitelezôket, továbbá az exkluzív infor-
máltságra törekvô elemzôket.24 A döntô részben múl-
torientált éves beszámoló ráadásul a legjobb akarattal
sem alakítható át a jövôrôl informáló eszközzé, nem
utolsósorban azért, mert további elvárásoknak is meg
kell felelnie, márpedig ezek közé tartozik az üzleti
titok védelmének lehetôsége. A magán(jogi) standard-
alkotó nem ellenálló a lobbyk befolyásával szemben.
Épp ellenkezôleg: mivel az érdekelt csoportok képvi-
selôi a Testületben ülnek, és Horngren szerint ápolják
a kollégáikhoz fûzôdô kapcsolataikat25, ezek a grémiu-
mok különösen kedvezô alkalmat kínálnak az érdek-
érvényesítésre. S éppen az IASB esetében igaz, hogy a
beszámolókészítôk és könyvvizsgálók befolyása alatt
áll, hiszen a felhasználók számára fenntartott három
helyen egy elemzô, egy beszámolókészítô és egy egye-
temi tanár osztozik. Teljesen hiányoznak a piac teljes
körû informálásában érdekelt felhasználók (képvise-
lôi). A Testületet döntô részben az általa képviselt fe-
lektôl érkezô adományokból finanszírozzák, továbbá a
politika sem marad tétlen, ami újabb indokokat szol-
gáltat arra, hogy a magán(jogi) standardok miért iga-
zodnak a lehetô legmesszebbmenôen a gazdaság glo-
bális szereplôinek és a könyvvizsgáló társaságoknak
legfelsô vezetôi szintjén megfogalmazott igényekhez.

IAS mint európai jogi norma
Az EU-nak a beszámolás harmonizálására vonat-

kozóan megfogalmazott új stratégiája, valamint a
majdnem összes IAS 2003.09.29-ei megerôsítése
révén a nemzetközi standardok sajátos, felemás hely-
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zetbe kerültek Európában: egyszerre szakmai és jogi
normák. Különös módon azonban nem ez a kettôs sze-
rep az érdekes. Az IFRS egyetlen globális versenytár-
sa, a US-GAAP ugyanis szintén magán(jogi) beszá-
molási standardok gyûjteménye, amit egy legfelsôbb
szövetségi hatóság – a SEC – megbízásából dolgoztak
ki, s amelyek mintegy kötelezô jogi erôvel bírnak vala-
mennyi, a nagy amerikai tôzsdéken jegyzett részvény-
társaság számára. Mivel ez utóbbi standardok csak ak-
kor válnak kötelezô érvényûvé, ha a SEC elfogadja
ôket, ezért ennek az állami hatóságnak az óhajai min-
dennél fontosabbak: a szabályozás folyamatának
legfelsôbb irányítója a SEC.26 Ugyanez a hatóság dönt
kötelezô érvénnyel arról, hogy a vitás elôírásokat ho-
gyan kell értelmezni.

Az USA-tól eltérôen az IFRS keretében nem szá-
molnak szakmán kívüli (például politikai) befolyással,
s legkevésbé akkor, miután a vitatott standardot már
elfogadták. Ennek megfelelôen, amikor az IAS 32-t és
39-et éles kritikával illette az európai bankvilág, s
ezzel a politikához, majd végül az Európai Unió
Bizottságához fordult, elôbb mindkét félnek tapaszta-
latokat kellett szereznie. Európa azt remélte, hogy az
IASB utólagos javításokat hajt végre a standardokon,
míg utóbbi – saját függetlenségében bízva – megta-
gadta a kért engedményeket. Az európai bankszektor
nyomására és 2005. január 1-jének közeledtével elsô
ízben 2004. október 1-jén fordult elô, hogy az
Számviteli Szabályozó Bizottság egy megváltoztatott
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uniós megerôsítését kérte. Bár a megkurtításnak a le-
hetô legkíméletesebb módját választották, a szabályo-
zás lényege mégsem maradt érintetlenül: megtiltották
bizonyos kötelezettségek valós értéken történô kimu-
tatását, és lehetôvé tették a portfolión alapuló hedge-
accounting erôsítését. Így tehát egy módosított európai
IFRS áll szemben az eredeti IFRS-szel.

Ha a magán(jogi) beszámolási standardok rend-
szere a nemzetközi harmonizálást tûzi zászlajára, ak-
kor azt egyaránt gyengítik a nyílt politikai beavatkozá-
sok és standardjainak regionális módosítása. A privát
standardalkotó és standardjai megbecsülésének árt
minden nyílt politikai befolyásolás – így az is, hogy az
amerikai kongresszus be kíván avatkozni a vezetôi
javadalmazásra szolgáló részvényopciók számviteli
kezelésének szabályozásába –, mivel jellemzôen
rögtön azt feltételezik, hogy ezek mögött súlyos
részérdekek és lobbycsoportok állnak. Európai vál-
tozatának kialakulásával pedig az IFRS elveszti azt a
vonzerejét, hogy nemzetközi eszménykép legyen,
hiszen mindazoknak, akik a világméretû harmonizálás
érdekében együttmûködnek az IASB-vel, és kompro-

misszumok kiharcolására törekednek, számolniuk kell
azzal, hogy az IFRS-t követô államok részben megsér-
tik e megállapodásokat. Ahol elônyösebbnek vélik, ott
saját útjukat járják majd. Ezzel veszélybe kerül a be-
számolás harmonizálása, valamint az IFRS és a US-
GAAP konvergenciája.27 A tôkepiacokat jellemzô erô-
viszonyok természetesen a US-GAAP dominanciáját
erôsítik meg.28 Európa ekkor pontosan azt kapja majd,
amit el akart kerülni: Amerika által meghatározott
beszámolási szabályokat. Ha az EU nem vált irányt, és
nem szabadul meg a magán(jogi) standardalkotás
illúziójától, úgy csak az európai bíróságok lesznek ké-
pesek felvenni a kesztyût az Amerika és a világgaz-
daság globális szereplôi közötti paktumokkal, és
megfelelô ellensúlyt képezni.

A standardalkotók versenye
és a nemzetközi harmonizáció

A magán(jogi) beszámolási standardok kívánatos
tulajdonságai – miszerint csak a szükséges mértékben
szabályoznak, megfelelnek a piac szükségleteinek, és
gyorsan alkalmazkodnak a változásokhoz – versengés-
ben érhetôk el.29 A különbözô standardalkotók azzal
terelik helyes ösvényre a számviteli beszámolást, hogy
versenyeznek a legjobb szabályok megalkotásában,
amelyek helyesen ábrázolják a vállalkozások helyze-
tét, és azzal szereznek bizalmat maguk számára, hogy
kordában tartják a megtévesztésre való csábítást. A be-
számolási szabályok megalkotásának monopolizálása
az USA-ban, 2005-tôl pedig Európában is, valamint a
két gigász konvergenciájából hamarosan kialakuló
egységes világszabvány azonban pontosan a verseny
ellentétét jelenti. Amikor megvalósul a beszámolás
mindenütt ideálnak kikiáltott nemzetközi harmonizá-
lása, onnantól kezdve megszûnik a kreatív, a túlszabá-
lyozást megakadályozó, a piac kívánságainak súlyt
adó verseny. Ennek megfelelôen már ma is olyan kri-
tikákkal illetik a sokra tartott, magán(jogi) beszámo-
lási standardokat, amit igazából a törvényi szabályo-
zásnak szoktak felróni: nehézkesek, túl sok, túl bonyo-
lult és túl részletes szabályokat írnak elô, a piaci sze-
replôk részérôl tanúsított „általános elfogadás” célja
helyett látszólagos elméleti ideálokkal (mint például a
valós érték) emancipálják magukat, és belebonyolódnak
az „adj ki új szabályokat vagy tûnj el” dilemmájába.30

Magán(jogi) vagy hatósági végrehajtás
kikényszeríthetôsége

A kozmetikázásra való csábítás miatt nem elegendô
csupán kidolgozni a kiváló beszámolási standardokat.
Annak érdekében, hogy a piac megbízható számokat
kapjon kézhez, gondoskodni kell a standardok betar-
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tatásáról is. Az erre a célra szolgáló, változatos eszköz-
tárat újabban kikényszeríthetôségnek (enforcement)
nevezik.

A szakmai normákban testet öltô magán(jogi) stan-
dardalkotáshoz valójában a könyvvizsgálókra és a szak-
mai felügyeleti szervre alapozó, szintén magán(jogi)
kikényszerítés illik. Csak így kerülhetô el ugyanis,
hogy szakmai és jogi normák összekeveredjenek egy-
mással. A múltban természetesen sem a magánszféra
által végzett könyvvizsgálat intézménye, sem pedig a
szakmai felügyeleti szerv különbözô kezdeményezései
nem igazán tudták kikényszeríteni a szabályszerû be-
számolókészítést. Épp ellenkezôleg: számos országban
inkább hatástalannak tartják ezeket a módszereket.31

Hatásosabbnak, és az Enron és a Parmalat esete után
már elengedhetetlenek tartják a hatósági kikényszerítô
intézményeket, mint amilyen például a SEC. Mivel
ezek a hatóságok nehézkesen dolgoznak, ezért szük-
ségességük akkor válik nyilvánvalóvá, ha mûködésü-
ket más hatóságokéval – például az ügyészséggel vagy
a fenyegetô magánvádas eljárással – vetjük össze.

Az IFRS mint tisztán önkéntes beszámolási stan-
dardrendszer egy hatósági kényszer nélküli világban
jött létre. Mivel a US-GAAP szabályorientáltsága mö-
gött kétségkívül a szigorú amerikai intézményrendszer
áll, ezért a kikényszerítô intézményrendszer hiánya a
legvalószínûbb oka annak, hogy az IFRS pusztán elve-
ken keresztül szabályoz. Az IFRS gyakorta mérlege-
lést engedô szabályainak betartását azonban nehezen
lehet úgy kikényszeríteni, hogy az megfeleljen a jog-
biztonság elvének; ennek pedig egyrészt kárát látja a
standardok betartása, másrészt a beszámolókészítôket
és a könyvvizsgálókat minden igyekezetük ellenére
fenyegeti a félrevezetés vádja. Az kikényszeríthetôség
bevezetésének következményeképp mindenesetre az
várható, hogy felgyorsul az IFRS-nek a US-GAAP
irányába való továbbfejlôdése.

IFRS a beszámolókészítôk és a számviteli
feladatok sokszínûségének fényében

Kiindulópontunk a piaci döntések támogatása
Az IFRS az angolszász tradíciót követve a beszá-

molási standardokat következetesen annak a feladat-
nak rendeli alá, hogy azok a nyilvánosság tájékoz-
tatása révén ne csupán a befektetôk egyéni döntéseit
támogassák a lehetô legteljesebb mértékben, de ere-
jükhöz mérten javítsák a piaci tôkeallokációt is.32

Nemcsak az IFRS elméleti keretét, hanem a releváns
IAS-t is az a feladat-kitûzés jellemzi, hogy a vállal-
kozásban érintett személyek széles körét kell tájékoz-
tatni a vállalat vagyoni, pénzügyi és jövedelmi hely-
zetérôl, valamint az ezekben bekövetkezett változá-

sokról. Az óhaj és a valóság között nem csupán azért
tátong óriási szakadék, mert az éves beszámolónak
mint információ-átadó eszköznek elvi korlátai vannak.
Az angolszász normák, a német számviteli szabályok
(HGB és GoB), valamint az uniós irányelvek szerint
összeállított éves beszámolók információtartalmának
empirikus elemzése kezdettôl fogva nem a kívánt ered-
ményeket mutatta. A várakozásokkal ellentétben nem
látszott a US-GAAP és az IFRS egyértelmû fölénye,
ehelyett a US-GAAP némi elônye33 mellett azonos
eredményt értek el az IFRS és annak kontinentális
európai alternatívái.34 Azóta elkészült két elemzés a
német pénzügyi piacok szereplôirôl (1993-ra, illetve
az 1996 és 2002 közötti idôszakra vonatkozóan), akik-
rôl tudjuk, hogy nagyjából egyenlô arányban hasz-
nálják az IFRS-t, a US-GAAP-et és a HGB-t, ami
majdnem ideális összehasonlítási alapot jelent. Az
egyik felmérés tanúsága szerint a HGB és a GoB alap-
ján beszámoló vállalatok a részvényhozam és a rezi-
duális hozam volatilitása, valamint a vételi és eladási
árfolyam becsült különbsége tekintetében egyaránt
szignifikánsan és megbízhatóan jobb eredményeket
értek el az IFRS-ben vagy a US-GAAP-ben bízó ver-
senytársaiknál.35 A másik, ezzel szinte egy idôben el-
készített vizsgálat meggyôzôen igazolja vissza ezt a
meglepô eredményt. Eszerint az IFRS vagy US-GAAP
alapján beszámoló vállalatok tôkeköltsége magasabb,
mint a HGB és GoB szerint beszámolóké.36 Hasonló
eredményre jutott Baetge már néhány évvel ezelôtt,
amikor azt vizsgálta, hogy a különbözô szabályrend-
szerek szerinti beszámolók mennyiben alkalmasak a
csôdelôrejelzésre.37 Az (empíriával megerôsített) tu-
domány mai állása szerint tehát nem igaz, hogy az
IFRS alapján összeállított éves beszámoló jobban
támogatja a döntéshozatalt, mint a HGB és GoB sze-
rinti beszámoló. Éppen ellenkezôleg. Mivel a Testüle-
tet maradéktalanul dominálják a beszámolókészítôk és
a könyvvizsgálók képviselôi – a grémiumot két pro-
fesszor, egy korábbi elemzô és még egy fô teszi tel-
jessé, aki szakmai gyakorlatát egy bányatársaságnál,
az Arthur Andersennél és elemzôként szerezte –, en-
gem inkább a túlzó várakozások, mintsem a kijózanító
eredmények lepnek meg.

A pénzügyi és a vezetôi számvitel harmóniájáról
Mivel az angolszász mintát követô beszámolási

szabályrendszerek következetesen a megbízható infor-
málás feladatára fókuszálnak, és – persze komoly kor-
látozásokkal, de – lemondanak az óvatosság elvének
aszimmetrikus érvényesítésérôl, ezért nagyon alkal-
masnak látszanak a külsô (itt: pénzügyi) és a belsô (itt:
vezetôi; a vállalat vezetését szolgáló) számvitel ösz-
szekapcsolására. Amikor a cég átáll az IFRS szerinti
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beszámolókészítésre, ezzel gyakran megteszi az elsô
lépést a vállalati controlling átfogó reformja irányába
is, melynek célja, hogy mindkét számviteli alrendszer
ugyanazokkal a számokkal dolgozzon. A vállalat ettôl
olyan egységes és zárt információs és vezetéstámogató
rendszer megteremtését reméli, ahol a közvélemény
ugyanazon számok mentén ítéli meg a vállalat veze-
tését, amelyeket házon belül a divízióvezetôk érté-
kelésére használnak.38 Azt azonban kétlem, hogy fel-
tétlenül törekedni kellene erre a harmóniára, és hogy
ez az angolszászoknál már meg is valósult volna.

Elôször is a német kultúrkörön kívül esô terüle-
teken a pénzügyi és a vezetôi számvitel eleve közelebb
áll egymáshoz, mert ott nem ismerik sem az önálló
költségfogalmat, sem pedig a költségszámítás schma-
lenbachi jellemzését. A vállalatvezetôk ugyanakkor
más országokban is saját egyéni szükségleteikhez
igazítják az önként kiépített belsô számviteli rendszert.
Az aligha valószínû, hogy például a belsô irányítás
hasznát venné az elszámolások esetfüggô sok-
féleségének, az óvatos eredménykimutatás fennmaradt
számos elemének, a makro-fedezet diszkriminálásának
és a valós értékben bekövetkezô változások eredmény-
nyel szembeni elszámolásának. Sharman nagyon vilá-
gosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: „A pénzügyi szám-
vitel prioritása kerékkötôje a jó vezetôi számviteli
módszertan megvalósulásának.”39 Hasonlóan érvel
Hans Wagener is: „Ha már a pénzügyi vezetôk sem
értik saját éves beszámolójukat, ott baj van.“40 A US-
GAAP szerinti szegmensjelentéseknél alkalmazott ún.
vezetôi megközelítés ráadásul a két alrendszer diver-
genciájáról tanúskodik, hiszen megengedi a vállalat-
nak, hogy – saját magát bebiztosítva és a felhasználók
remélt javára – saját belsô, a US-GAAP-pel nem kon-
form számait hozza nyilvánosságra.41 Tehát az Egye-
sült Államokban is léteznek ilyen számok. Az egyetlen
információrendszerre való összpontosítás éppen ezért
inkább tekinthetô az IFRS melletti reklámérvnek mint
ideális állapotnak. A különbözô eszközök különbözô
aspektusokat világítanak meg. A vállalatvezetôktôl
elvárhatjuk, hogy minden fontos szemponthoz megfe-
lelô információrendszert rendeljenek, és képesek le-
gyenek az információk sokszínûségének értékelésére.
Amíg ezek az eszközök hasznosak, és saját elhatá-
rozásból hozzák létre ôket, addig kár lenne feláldozni
ôket a harmonizálás oltárán. Miként a pilótafülke ki-
jelzô eszközeit sem fogjuk az egységesítésre való
hivatkozással egyetlen egyre leszûkíteni.

IFRS és a társasági adó alapjának kiszámítása
Az angolszász kultúrkörtôl teljesen idegen az a fel-

fogás, hogy a számviteli beszámoló egyszerre két célt
szolgál: a piacok informálását és az adóalap kiszámí-

tását. E megközelítés inkább abból a félelembôl táp-
lálkozik, hogy megtörik az a német hagyomány,
amelyben a számviteli mérleg mértékadó szerepet ját-
szik az adómérleg összeállításakor. Az Európai Unió
számára az IFRS alapján készített adómérleg nyitná
meg az utat az adóalapok régóta áhított, de nehezen
megvalósítható összeurópai egységesítése elôtt.42

Ha ugyanazt a mérleget – kisebb kiegészítô szá-
mításoktól eltekintve – elfogadják számviteli és adó-
mérlegnek is, akkor a vállalatok megspórolhatják a
kétszeres beszámolókészítés költségeit. Cserébe be-
szûkül a mérlegpolitikai mozgástér, aminek azonban –
erre tanít minket az Enron és a WorldCom esete – nem
feltétlenül csak hátrányos következményei vannak,
hiszen a színlelt, felfújt nyereség után ebben az eset-
ben adót kellene fizetni. Mivel azonban a beszámolás
kétféle feladatához legalábbis részben eltérô elvárások
kapcsolódnak, ezért a számviteli és az adójognak bizo-
nyos kérdésekben kompromisszumot kellene kötnie
egymással – vagy egyiküknek egyoldalúan kellene le-
mondania fontos elvárásairól. Erre azonban éppen az
angolszász hagyományokat követô standardalkotók
nem mutatnak semmiféle hajlandóságot. Az adóalap
meghatározásának céljára az IFRS éppen ezért csak
akkor lehet alkalmas, ha az adójog tenne engedmé-
nyeket, ez azonban még kevésbé valószínû forgató-
könyv. Az adójognak ugyanis azt kellene elfogadnia,
hogy a kimutatott eredménynek a méltányos adózta-
tásra való tekintet nélkül tett, esetfüggô differenciálása
döntô mértékben meghatározza az adóalap nagyságát
is. Bele kellene törôdnie továbbá számos jelentôs
választási jogba és szinte korlátlan mérlegelési
lehetôségekbe, amelyek kihasználásához mindössze
egyetlen követelmény: a valós kimutatás kapcsolódik.
Márpedig a beszámolás részleteit nem jogászoknak
(végsô esetben jogi eljárások során), hanem a stan-
dardalkotónak vagy számviteli szakembereknek kell
tisztázniuk. Alkotmányjogi szempontból lehetetlen
dolgot kellene tehát megengedni: azt, hogy a saját
alapszabályába ütközôen egyoldalú összetételû, nem
közjogi testület rendelkezzen azzal a joggal, hogy
nagyszámú adófizetô számára kötelezô érvénnyel
meghatározza az adóalap-kiszámítás – valójában csak
felségjoggal élve rögzíthetô – szabályait. Végezetül a
vállalatoktól azt követelnénk meg, hogy gazdasági si-
kerük jelentôs része után annak realizálása elôtt és a
késôbbi megvalósulás puszta reményére építve fizes-
sék meg az adót.

Ha az adómérleget az IFRS szerint kellene összeál-
lítani, akkor többé nem lenne védhetô a valós bemu-
tatás követelményének elsôdlegessége. A beszámoló-
készítôk ugyanis a legjobb szándékuk ellenére sem
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törekedhetnek a vállalat valós helyzetének bemutatá-
sára akkor, ha ezzel kapcsolatos döntéseik közvetlenül
befolyásolják az adóterhet. Teljesen kiforgatná a sar-
kából a magán(jogi) standardalkotást, ha – alkotmány-
jogi elôírások miatt – a törvényhozók és az adóügyek-
ben illetékes bíróságok számára kellene biztosítani a
standardok feletti kontroll jogát. Az adóalapot megha-
tározó számviteli szabályozás világszerte kritizált
német változata visszaszorítaná az angolszász ideált.
Bárhogyan nézzük is, ebbôl az következik, hogy az
IFRS és az adómérleg nem hozható közös tetô alá.

IFRS és a gazdasági társaság által kifizethetô
osztalék meghatározása

A HGB és a GoB szabályozásával ellentétben, amely-
nek – a realizációs elv és az óvatosság elve révén –
elsôdleges feladata annak az összegnek a meghatáro-
zása, amit a gazdasági társaság a hitelezôi érdekek
sérelme nélkül osztalékként kifizethet, és amelynek
(legalábbis arányos) kifizetésére a tulajdonosnak egy-
ben joga is keletkezik, az IFRS esetében csupán má-
sodlagos szerep jut a kifizethetô osztalék meghatáro-
zásának. Bár ezt a feladatot kifejezetten érinti a
keretelvekhez fûzött elôszó, végrehajtását pedig
legalábbis részlegesen segítik az aszimmetrikus óva-
tosságot megkövetelô elszámolási szabályok, összes-
ségében mégis alárendelt helyzetben van a piacok
informálásának céljához képest, érvényesülését pedig
egyre határozottabban gátolják az állítólag a piaci
informálást szolgáló reformok – különösen a valós
értékben bekövetkezett változásnak az eredménnyel
szembeni közvetlen elszámolása. Mindennek hátte-
rében Nagy-Britannia és az Egyesült Államok társasági
joga áll, amelyek nem ismernek olyan jogintézményt,
amelyik a törvényben garantált, óvatosan megállapított
minimális tôkeállomány biztosítása érdekében korlá-
tozná a kifizethetô osztalék nagyságát; ráadásul e két
ország azt a célt tûzte ki maga elé, hogy ezzel az áldás-
sal megörvendezteti a világ többi részét is.43

A tôke-megôrzés elôírása bár nem biztosít
maradéktalan védelmet a hitelezôk számára, és nem
akadályozza meg a vállalati csôdöt, mégis elejét veszi
a hitelezôi igények céljára felhasználható tôke arcátlan
megdézsmálásának.44 Elsôsorban az amerikai hitele-
zôk ezért megfelelô tartalmú hitelszerzôdésekkel re-
mélik megteremteni maguk számára azt a védelmet,
amit az angolszász társasági jog egyébként nem nyújt
számukra. Ezekben a szerzôdésekben (ún. corporate
indentures) elôször is biztosítékokat és beleszólási
jogot kötnek ki maguknak. Emellett sokszor igénybe
veszik a számvitel eszközét is, hogy segítségével kor-
látozzák a vállalat jogát további – mindenekelôtt

elsôbbségi kielégítést biztosító – hitelek felvételére és
osztalék kifizetésére.45 Bár idôközben többen kétségbe
vonják46, az idevágó szakirodalom és az American Bar
Association (ez a jogászegyesület dolgozta ki az USA
legtöbb államának társasági jogi szabályozását) által
kiadott Commentaries on Indentures egyaránt a US-
GAAP szerzôdéseken keresztüli, jelentôs módosításá-
ról beszél.47 Az osztalék-kifizetésnek a hitelezôk érde-
kében történô korlátozása végett megtiltják bizonyos
eszközök kimutatását, bôvítik a szerepeltetendô köte-
lezettségek körét, késôbbi idôszak(ok)ra tolják át a
nyereség kimutatását, és figyelembe veszik a mérleg-
ben nem szereplô finanszírozási forrásokat – például a
lízinget48 – is.49 Vagyis szerzôdésben írják elô a GoB-
hez és a HGB-hez hasonló, óvatos beszámolókészítést.
Hasonló hitelezôi magatartásra számíthatunk a konti-
nentális Európában is abban az esetben, ha háttérbe
szorulnak az óvatosságot megkövetelô beszámo-
lókészítési elvek. Mivel az IFRS nem csupán részlege-
sen nagyon óvatlan, hanem szándékosan enged tág
teret a beszámolókészítô mérlegelésének, ezért nagyon
masszív, kiegészítô szerzôdéseken keresztüli „szabály-
ozás” fenyeget. A mostani reformok várható következ-
ménye tehát az lesz, hogy az egyes vállalatoknak – a
harmonizáció helyett – több50 különbözô beszámolót
kell majd elkészíteniük.

IFRS mint a közepes vállalatok
számviteli beszámolásának alapja

Az IFRS teljesen alkalmatlan arra, hogy közepes
méretû cégek használják. E szabályrendszer látszóla-
gos erôssége, a nyilvánosság tájékoztatása ugyanis
nem releváns e társaságok számára, hiszen jó okuk van
megakadályozni a közvélemény betekintését mûködé-
sükbe.51 A számukra fontos feladatok ellátásához pe-
dig aligha járulhatnak hozzá az IFRS szerinti, kompro-
misszumot nem ismerô módon elkészítendô beszá-
molók. Ezt a véleményt erôsíti az is, hogy az IFRS-t
egyoldalúan: néhány nagy, világszerte mûködô tár-
saság és könyvvizsgáló cég igényeihez szabták, továb-
bá az a tény, hogy az Egyesült Államokban mûködô
több mint 4 millió társaságból a 17 000 legnagyobb
érdekeit kiszolgáló US-GAAP-hez konvergál. Az
IFRS felettébb komplikált, komoly elvárásokat tá-
masztó szabályai és azok állandó, a lényeget érintô
változása – amit a gazdaság legerôsebb szereplôi még
el tudnak viselni – aránytalan terhet róna a közepes
méretû cégekre; nem beszélve arról, hogy változat-
lanul helyt kellene állniuk a számvitel többi területén
is. Az IFRS bevezetésének költségeit átlagosan 170
000 euróra becsülik.52 Majd pedig mûködtetése is
jelentôs pótlólagos költségekkel jár, hiszen változnak a
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szabályok, és vagy drága szakértôk alkalmazására
vagy pedig folyamatosan külsô tanácsadók igénybe-
vételére van szükség.

Bár tervezik a közepes méretû cégekre szabott stan-
dardok kidolgozását, ez a feladat a Testület jelenlegi
összetétele mellett nem élvez elsôbbséget. Ráadásul e
ponton elérkezünk a magán(jogi) standardalkotás
határaihoz. A problémát ugyanis az sem oldaná meg,
ha e társaságok képviselôi bekerülnének az IASB-be.
A többség ugyanis mindig a nagy cégek kezében
marad. Mindenekelôtt azonban a közepes méretû vál-
lalatok képviselôi a standardalkotás során nem arra
törekednének, hogy egy, a saját érdekeiknek megfelelô
információszolgáltatást öntsenek szabályokba, hanem
arra lennének kárhoztatva, hogy megalkossák a szá-
mukra nagyon terhes beszámolási kötelezettség pon-
tosabb, részletesebb szabályait. Még kevésbé szabadna
megengedni a nagy társaságok számára, hogy egy ún.
„little IFRS” megalkotásával ugráltassák a közepes
méretû cégeket. Nemkívánatos kötelezettségeket
ugyanis nem írhat elô a „nagy testvér”, erre csak a ha-
tóságoknak lehet joga.

Ha az IFRS nagyszerû tulajdonságairól szóló propa-
ganda még nem képes bûvkörébe szédíteni e vállala-
tokat – ez az empirikus felmérések szerint sokkal kevés-
bé sikerül, mint a nagy cégek esetében53 –, akkor más
trükköket kell bevetni a megnyerésükre. Mivel e cégek
jelentôs mértékben függnek a banki finanszírozástól,
így különösen galád dolog a Bázel II-re hivatkozni. Az
empirikus felmérések szerint ugyanis az IFRS-beszá-
molók nem adnak sem több, sem jobb információkat.
Ha az IFRS kedvezôbb mutatóértékeket szolgáltat,
akkor a bankoknak növelniük kell megtérülési elvárá-
saikat, hiszen a beszámolási rendszer átállítása min-
denképpen gyengíti az érintett vállalatokat. Ezért a
megbízható források is felhívják a figyelmet arra, hogy
Bázel II. kapcsán a közepes vállalatok számára nem jár
semmiféle elônnyel az IFRS szerinti beszámolás.54 A
tanácsadók számára még vonzóbb annak a mézes-
madzagnak az elhúzása, hogy az IFRS-re való átállás jó
alkalmat kínál a teljes külsô és belsô számvitel újrasz-
ervezésére. A számvitel átszervezésére bármikor sor
kerülhet – amennyiben ez elônyös lépésnek tûnik. Az
azonban, ha az átszervezést egy olyan éves beszámoló
bevezetésével kötjük össze, amelyik egyáltalán nem
felel meg a közepes méretû vállalatok igényeinek, leg-
inkább a menyasszony megszépítésére kínálkozó újabb
lehetôség miatt lehet vonzó.

Összefoglalás

A külsô számviteli beszámolás szabályai egymástól
nagyon eltérô feltételrendszerekben születhetnek meg.
Ideális esetben kidolgozásukat egyetlen szakmai

szempont vezérli: az, hogy feladatukat a lehetô legjob-
ban legyenek képesek ellátni. Ilyen ideális helyzet
azonban csak akkor képzelhetô el, ha a szabályozást
valóban független személyek – például fennkölt pro-
fesszorok – dolgozzák ki, vagy olyan más, érdekeket
követô emberek, akik erôsen elkötelezték magukat a
célszerû szabályozás kidolgozása mellett. Emellett
szükség van az érdekellentétek kiegyensúlyozására is:
vagy egy paritásos standardalkotó testület felállítása,
vagy pedig több, különbözô standardalkotó (grémium)
versengése révén, mely utóbbi verseny természetesen
nem vezethet a mindenki számára elfogadható leg-
rosszabb megoldás kiválasztásához. Ha elhagyjuk az
ideák világát, akkor a számviteli szabályozás részér-
dekek érvényesítéséért vívott politikai-hatalmi játékká
válik. A magán(jogi) standardalkotó testületek ebbôl a
szempontból rosszabb megoldást jelentenek a nemzeti
parlamenteknél vagy a bíróságoknál, hiszen az elôb-
biek szinte valamennyi tagja – saját tapasztalata, prob-
lémaérzékelése és értékrendje alapján – elkötelezett
valamilyen részérdek(ek) képviselete mellett. Ennek
semlegesítése pedig azért nem sikerülhet, mert a be-
számolókészítôkkel és könyvvizsgálókkal ellentétben
a testületbôl kimaradtak a felhasználók, ráadásul az
egész világra kiterjedô harmonizáció kihúzza a talajt a
verseny alól – függetlenül attól, hogy ez a verseny ele-
ve a mindenki számára elfogadható legrosszabb
megoldás lenne vagy sem. Emiatt a beszámolás szabá-
lyai természetesen egyoldalú érdekeket tükröznek; és
még a tudományt is az a veszély fenyegeti, hogy el-
méletalkotásával támogatja ezen érdekek érvényesülé-
sét, mert érvanyagot ad a kezükbe.55

Az IFRS magán(jogi) standardjai ezért inkább ve-
szélyt jelentenek, mintsem reményt adnak. Valószí-
nûleg olyan elôírások születnek, amelyek megsértését
– rugalmasságuk okán – nagyon nehéz bizonyítani,
sôt, a határok ügyes kijelölésével akár még védelmet is
adhatnak az alkalmazó számára. A kongruencia
elvének fellazítása eltörli a világos sorompókat,
például azt, hogy a különbözô idôszakokban kimuta-
tott eredmények összegének meg kell egyeznie a pa-
gatórikus perióduseredmények összegével. A szabá-
lyok dinamikája megágyaz az állandó változásnak, a
folyamatos átalakításnak, ahol nagyon jól kihasznál-
ható a mérlegpolitika nyújtotta mozgástér. Ha minde-
hhez hozzászámítjuk a szabályozás bonyolultságát,
akkor ideális üzleti lehetôség nyílik a tanácsadók
számára, akik tevékenységükkel egyben a szokásos
vállalati gyakorlatot is meghatározzák, ezzel adva kel-
lô súlyt az általuk adott tanácsoknak.

A legfrissebb tapasztalatok szerint a befektetôk
nem szeretik az efféle szabályokat, s ez árt a tôkepiac-
nak és tôkeallokációnak. A vállalatok számára ez a
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rendszer drága, mert tanácsadásra és komoly átállásra
van szükségük, továbbá minden feladathoz külön szá-
mításokkal kell kiegészíteniük a rendszert. Különösen
nagy ráfordítást igényelnek azok a kísérletezések,
hogy a standardalkotó állami ellenôrzésével és a stan-
dardkövetés hatósági kikényszerítésével elôzzék meg
a leselkedô veszélyeket. Ezért helyesen tesszük, ha
jobban odafigyelünk, és kritikusabban értékeljük ezt a
feltartóztathatatlannak látszó divathullámot. A hullám
ereje nem áll egyenes arányban annak a célnak a
jóságával, ahova végül is elvezet.
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50 A szerzô négy különbözô beszámolót ír – a lektor megjegyzése
51 7 és 35 százalék közé becsülik azon németországi, közepes
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Lásd Häger (1993: 65. o.).

52 Lásd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004. január 5., 16. o.
53 Lásd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. január 13., 19. o.
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SÁRKÁNY Péter

GONDOLATOK ÉS KIUTAK –
A KÖZGAZDASÁGTAN OKTATÁSA1

HOZZÁSZÓLÁS BÁRCZY PÉTER, ILLETVE SZAKOLCZAI GYÖRGY CIKKÉHEZ2

Nagy érdeklôdéssel olvastam Bárczy Péter, illetve
Szakolczai György cikkét, amelyekben a szerzôk a
mikroökonómia, illetve a makroökonómia felsôoktatási
intézményekben – alapvetôen a fôiskolákon – való
oktatásának problémáit, ezek kialakulásában szerepet
játszó tényezôket és a kiút lehetôségeit elemezték.
Hozzászólásomban a megoldással, a szükséges lépések
sorozatával szeretnék foglalkozni. A cikk elsô része a
közgazdaságtan-oktatás változtatásának szükségességét
mutatja be. A második rész a problémák és a kiutak
komplex rendszerének ismertetésére vállalkozik. Az
utolsó rész a gondolatkör más tantárgyak oktatási
területeire való kiterjesztésének fontosságát emeli ki. 

Az oktatás változtatásának igénye 

Mindkét cikk kiinduló gondolatával egyet kell érte-
ni, azaz a tananyagok túlméretezettek, sok bennük a for-
mális matematikai megközelítés, és nem megfelelô a
számonkérési rendszer. Természetesen ezek a problé-
mák nem újkeletûek, és nemcsak a szerzôk részérôl
merültek fel. Bárczy Péter is részt vett azon a kerekasz-
tal megbeszélésen, amelyet 2001 novemberében a nem
állami fôiskolák közgazdaságtan oktatóinak részére
szerveztem munkahelyem, a Modern Üzleti Tudomá-
nyok Fôiskolája segítségével. A Meghívóban a követ-
kezô szerepelt: 

„Miért nem találunk igazán megfelelô Mikroökonó-
mia tankönyvet/jegyzetet a fôiskolák hallgatói részére?

Mert, amelyek jelenleg elérhetôk, azok:
l az egyetemi és ennek következtében elméleti szintû

tankönyvek/jegyzetek „kivonatai”,
l számos témakörben nem sokkal többek, mint a

szakközépiskolai tankönyvek,
l nem gyakorlatorientáltak, pedig egyrészt a fôiskolai

hallgatók az üzleti életben helyezkednek el, másrészt
az oktatás nemzetközi iránya is abba az irányba
halad, hogy a hallgatóknak „nem a tételes tudást, a

problémák megoldását kell bebifláznia, hanem az
önálló problémamegoldást, s annak kommunikációs
technikáját kell elsajátítania”,

l számos olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek gya-
korlati jelentôsége minimális vagy nincs is.”

A megbeszélés arra sarkallta a résztvevôk jelentôs
részét, hogy újabb találkozók szervezésével folytassák a
problémák felvetését, és egy közös jegyzet megírását
tûzzék ki célul. Végül is a fôiskolák számára közös
jegyzet nem született, így az egyes intézmények saját
erôbôl indultak el ezen az úton, és a megoldások érde-
kében születtek újabb, vagy javított jegyzetek3, és gon-
dolatébresztô cikkek4, illetve az Oktatási Minisztérium-
hoz benyújtásra került egy pályázat új mikroökonómia
jegyzet írására, amely azonban nem nyert támogatást. 

Mivel a gondok azóta sem változtak, így nem vélet-
lenül merült fel annak az igénye, hogy ebben a kérdés-
ben is széles körben váljon ismertté a közgazdaságtant
oktatók véleménye, és próbáljunk meg ennek valamiféle
érdekérvényesítési lehetôséget is adni. Így hoztuk létre
vezetésemmel és ismét csak a Modern Üzleti Tudomá-
nyok Fôiskolája hathatós támogatásával 2005 áprili-
sában a Közgazdaságtan Oktatók Klubját (KOK).

A Klubhoz különbözô (állami és nem állami, fôisko-
lai, illetve egyetemi szintû) felsôoktatási, illetve közép-
fokú intézményekben a közgazdaságtan elméleti tantár-
gycsoportját oktató tanárok csatlakoztak. Jelenleg közel
20 intézmény, több mint 30 oktatója a tagunk.

A klub három alapvetô cél elérését tûzte ki maga elé:
l egyrészt tapasztalat- és információcserét,
l másrészt fórumok és szakmai rendezvények, kerek-

asztal-megbeszélések, vitadélutánok szervezését, le-
bonyolítását,

l harmadrészt érdekvédelmi feladatok ellátását. 

Mindez jelzi, hogy a problémák, gondok léteznek, a
megoldások útjait pedig az egyes intézmények önállóan,
és együttesen is keresik. A lépéseket felgyorsítja az ún.
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Bologna-folyamat, amelynek keretében részben megha-
tározzák az egyes tantárgyak tematikáit, részben lehet,
hogy közös használatra szánt jegyzetek is születnek. Bár
mindkét dologról ma még csak kevés valódi információ-
val rendelkezünk.

E hozzászólás keretein belül csak röviden kívánok
foglalkozni azzal, hogy miért alakult ki ez a helyzet,
Szakolczai György ennek kiváló elemzését adja
cikkében. Három megjegyzést szeretnék csak hozzáten-
ni. Egyrészt el kell ismernünk a ma már alaptan-
könyvnek5 tekintett munkák szerzôinek nagyon fontos
és komoly, úttörônek tekinthetô munkáját. Másrészt azt
is látnunk kell, hogy vannak hibák, amelyek továbbél-
nek a különbözô tankönyvekben. Ezek részben fordítási
problémákból, részben értelmezési nehézségekbôl ered-
nek. Harmadrészt nagyon fontos gondnak tekinthetjük,
hogy hiányoznak olyan tankönyvek, amelyek a rend-
szerváltó és/vagy a „fejlôdô” országok gazdaságára
alapozódva készültek. Azaz itt is kimaradt a fejlôdô or-
szágokkal való foglalkozás, valamint az azokra való
adaptáció elkészítése.

Problémák és megoldási lehetôségek

Mindezek után térjünk rá a konkrét gondokra és ke-
zelésük módjaira!

Bárczy Péter és Szakolczai György cikkébôl az derül
ki, hogy a hallgatók a közgazdaságtani alaptárgyakat
szükséges rossznak, felesleges elméleti ismeret megszer-
zésének, teljesítendô kötelezettségnek tekintik. Óvakod-
nék az általánosítástól, biztos nem minden hallgató véle-
kedik így, sôt sokuknak a véleménye gyökeresen megvál-
tozik a tantárgyak6 teljesítése, és még inkább a képzés
befejezése után. Kétségtelenül vannak olyan hallgatók,
akikrôl Szakolczai György cikke elsô részében írt, de
sok olyan diákkal is találkoztam, akik keveslik az elmé-
leti közgazdaságtani tárgyakra szánt féléveket, illetve a
legtöbb ismeretet adó, leghasznosabb tárgyak között
emlegetik ezeket. Csak egy példát erre! 2004 végén egy
fôiskolai rendezvényünk keretében Szalay-Berzeviczy
Attila (a Budapesti Értéktôzsde elnöke), aki fôiskolán-
kon, a Modern Üzleti Tudományok Fôiskoláján végzett,
elmondta, hogy többek között a mikro- és a makroöko-
nómia tárgyak adták számára a legfontosabb ismereteket. 

Egyébként, valljuk be, a legtöbb diák minden tantár-
gyat szükséges rossznak, a diploma megszerzéséhez
vezetô út egy-egy lépésének tekint, amelyet bármilyen
módon, de teljesíteni kell („csak görbüljön az a jegy” –
mondogatják). Sôt érdekes azt is megfigyelni, hogy a
diákok nagy része a képzés ideje alatt a tisztán gyakor-
lati tárgyakat (például a statisztikát, vagy az operációku-
tatást) sem minôsítik igazán hasznosíthatónak. (És itt
nem a tárgy oktatásának gyakorlatias voltáról van szó!)
Persze érdemes lenne számukra ezt a kérdést elhe-
lyezkedésük után, munkavégzésük során újra feltenni!

A mikro- és makroökonómia tantárgyak hallgatói
megítélésénél nem szabad arról sem megfeledkeznünk,
hogy egyrészt elméleti mivoltukból, másrészt alapozó
jellegükbôl következôen, sikeres teljesítésük nem kön-
nyû, a legtöbb tantárgytól eltérôen másféle felkészülést
kíván a hallgatóktól. Ezen a tényen nehéz változtatni,
valójában csak úgy lehet, ha kicsit közelebb hozzuk
ezeket a valósághoz, kicsit érdekesebbé, jobban „fo-
gyaszthatóvá” tesszük, és a hallgatók számára a tantár-
gyak hasznát megmutatjuk. Ez a dolog részben a tanár
személyiségének függvénye (szubjektív korlát), ugyan-
akkor függ egy sor egyéb tényezôtôl (objektív korlát). 

A továbbiakban az alábbi területekkel szeretnék fog-
lalkozni:
l a tananyag nagysága, mennyisége, szerkezete,
l a tananyag megjelenésének módja,
l az elôadások és szemináriumok óraszámának aránya,
l modern oktatási eszközök alkalmazása,
l tények, példák ismertetése,
l nézetek, vélemények bemutatása, ütköztetése,
l más tantárgyakkal való kapcsolat és felhasználha-

tóság bemutatása,
l a számonkérési rendszer,
l komplex tantárgyblokk(ok),
l oktatók anyagi és erkölcsi megbecsülése,
l tananyag-fejlesztési munka elismertetése. 

Nézzük az egyes tényezôket, és a megoldás lehetô-
ségeit! 

Tananyag nagysága, mennyisége, szerkezete
Mind a mikro-, mind a makroökonómia jelenlegi tan-

anyaga (a rendelkezésre álló feltételekhez képest) eltúl-
zott, sok. Ez igaz az elméleti részre, és igaz a gyakorlati
(számítási feladatokat tartalmazó) részre. A kézenfekvô
válasz az lenne, ha egyszerûen kihúznánk egy-két feje-
zetet a könyvekbôl, és ezzel – úgy tûnik – megoldódhat-
na a probléma. De nem ez a jó megoldás! A tananyagok
szerkezetén kell változtatni, vagyis vannak dolgok, ame-
lyeket ki kellene hagyni, viszont vannak olyan részek,
amelyekrôl a jelenleg használt tankönyvek többsége
nem szól, és más tantárgynál sem kerül elô, ezért itt kel-
lene valamiféle átfogó képet adni a hallgató számára. 

Nézzünk egy-két példát! Nem biztos, hogy a mik-
roökonómia órákon részletesen kellene tárgyalni az ár-
változás kettôs hatását, illetve elválasztásának módsz-e-
reit a fôiskolai képzés jelenlegi keretein belül. Hason-
lóképpen elhagyható lenne az általános egyensúly mik-
roökonómiai kérdésköre (az „Edgewort-doboz” haszná-
lata), vagy legalábbis annak termelôi része. A makro-
ökonómiában sincs feltétlenül szükség a keynesi modell
olyan mély ismeretére, amelyet jelenleg – a legtöbb
helyen – oktatnak. Ugyanakkor nagyon mostohán kezelt
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a növekedés, a fejlôdés kérdésköre. És alig esik szó a
ciklikusságról, a ciklusokról. Csak nagyon alapszinten
ismertetik az inflációt és a munkanélküliséget, pedig
ezek a témák mindenkit érdekelnek és érintenek.

Bárczy Péter szerint a tökéletes verseny témakörét
jelentôsen csökkenteni kellene, hiszen ez a piaci forma
egyre kevésbé létezik. Egyrészt egyetlen piaci forma
sem létezik „tiszta” formában. Másrészt a verseny
állandóan fennáll, ha nem is az adott ágazaton belül (bár
szerintem ott is mindig létezik), de az ágazatok, a befek-
tetési piacok, a fogyasztók megnyerése tekintetében. De
nem is ez a lényeg, és nem is ez a fórum, ahol ezt meg
kellene vitatni! A fontos az, hogy mindkét tárgy
témaköreit felül kellene vizsgálni. Mikroökonómia te-
kintetében erre Bárczy Péter cikkében javaslatot tesz.
Azt gondolom, jó lenne errôl is kikérni az oktatásban
résztvevôk véleményét, mielôtt például a Bologna-fo-
lyamat keretében valamilyen – a fôiskolák részére aján-
lott vagy kötelezônek tekinthetô – könyv készülne el. A
korábban már említett KOK megfelelô fórum lehetne
vita lebonyolítására, a felsôoktatásban közgazdaságtant
oktatók közös véleményének tükrözésére, esetleg egy
közös könyv megírására is.

Sajnos, kevés nyugati ország felsôoktatási gyakor-
latát, tananyagszerkezetét ismerem. Valószínûleg nem
vagyok ezzel egyedül. Talán nem fordítottunk elegendô
figyelmet erre, pedig érdemes lenne a tapasztalatokat
megismerni! Hasznos lenne, ha közzétennék az erre
vonatkozó ismereteiket, akik akár oktatóként, akár
kutatóként, akár diákként részt vettek ilyen kurzusok-
ban. 2004-ben volt szerencsém némi bepillantást nyerni
a finn gyakorlatba. A magyar gyakorlattal való összeha-
sonlítás kicsit nehezebb, mert a Finnországban létezô,
nem egyetemi szintû felsôfokú képzés, a „politech-
nikumok” szintje nem azonos a hazai fôiskolai képzési
szinttel. Talán azt mondhatnánk, hogy a magyar felsô-
fokú szakképzés és a fôiskolai oktatás között helyezke-
dik el. Több ilyen, illetve master képzést adó intézményt
meglátogatva, valamint az interneten elérhetô képzési
anyagokba bepillantva az állapítható meg, hogy a
tananyagok kisebbek, egyszerûbbek (néha talán túlzot-
tan is), mint a hazaiak, és nagyon kevés matematikai
háttér szerepel bennük. Nem vagyok meggyôzôdve
arról, hogy ez a követendô példa! Egyébként is ez csak
egy tapasztalat a sok lehetôség közül. Mindenesetre
érdemes lenne mélyebb és szélesebb ismeretet szerezni
és nyújtani oktatóinknak, hogy mit kellene átvenni a
külföldi gyakorlatokból, illetve tudni azt, merre halad a
világ ebben a tekintetben is. 

A tananyag szerkezeti változtatására mindenképpen
szükség lenne. Abban az esetben is, ha az összóraszá-
mok, illetve a félévek száma nem változik, és ez indo-
kolná a tananyag mennyiségének csökkentését. Abban

az esetben is szükség van a strukturális módosításokra,
ha egy kedvezô fordulat következne be, és növekedne az
óraszám és/vagy a félévek száma. Ebben az esetben a
tananyag mennyisége növelhetô, pontosabban létre-
jönne, vagy újra visszaállna az a kedvezô helyzet, hogy
a mikro- és makroökonómia oktatását megelôzné egy
bevezetô kurzus.7 Nagyon fontosnak tartom e modul
létét, mélyen egyet értve Bárczy Péterrel, aki tökéletesen
megfogalmazza, hogy e tantárgy részben alapozó,
részben hiánypótló szerepet tölt be. Jól mérhetô e tárgy
létének elônye, ahol tanítják azt; illetve hátránya, ahol
nem oktatják. A kérdést nem oldja meg, ha más tárgyak
(pl. vállalat-gazdaságtan, üzleti környezet) átvesznek az
alapozó és hiánypótló funkciókból, hiszen részben más
e diszciplínák megközelítése, más szempontokat tar-
tanak fontosnak, és részben azok – nem kevés – tananya-
gát is növeli. Így a nagyon fontos alapdolgok (kereslet-
kínálat, pénz, gazdasági körforgás és egyéb alapfogal-
mak) megbeszélésére nincs igazán idô. A bevezetô
kurzus oktatásának az is elônye lenne, hogy a mélyebb
ismereteket adó, önálló mikro- és makroökonómiai kur-
zusok tananyag-elsajátításának és számonkérésének me-
todikájához szoktatja a hallgatókat.

Az alapfogalmak megismerésén, a közgazdasági
nyelvezet elsajátításán, a közgazdasági alapmûveltség
megszerzésén túl, a MÜTF bevezetô kurzusa röviden
áttekintette a közgazdasági gondolkodás kialakulását,
fejlôdését. Az elmélettörténet fôbb vonalainak megis-
merése nélkülözhetetlen bármely felsôoktatási intéz-
ményben, hiszen csak így érthetôk meg igazán a folya-
matok, így válik teljessé az adott tudományág ismeret-
anyaga (esetünkben: a közgazdaságtan), és így érhetô el,
hogy a hallgatók a tudományág képviselôi, mûvelôi,
meghatározó alakjai, vagy éppen irányzatai közül
legalább a fontosabbakról tudomást szerezzenek.
(Biztos vagyok benne, ahol ennek oktatására nem fordí-
tanak figyelmet, ott a hallgatók Keynes nevén kívül
senkit sem tudnak felsorolni a tudomány meghatározó
alakjai közül. Sôt, sok esetben még az ô neve sem cseng
számukra ismerôsen.) 

Joggal merülhet fel a kérdés, ha ennyire fontos az
alapozó tárgy megléte, akkor a Bologna-folyamatban
miért következtek be ezzel ellentétes lépések, azaz miért
csak két félévben, és miért – sok helyen – csökkenô
óraszámmal fogják oktatni ezt az elméleti tantárgyat? A
választ – feltételezésem szerint – maga a tantárgy jellege
adja meg, vagyis az, hogy itt tisztán elméleti tantárgyról
van szó. Megítélésem szerint tévesen az a képzet alakult
ki, hogy a bachelor képzést nyújtó intézményeknek csak
gyakorlati ismereteket kell nyújtaniuk, és a master
képzésben van igazán helye az elméleti tantárgyaknak.
Kétségtelen, hogy az elôbbiek a gyakorlatiasabbak,
vagy mondjuk úgy, a gyakorlatra jobban építôk, de azt
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gondolom megfelelô alapok nélkül nem áll meg, vagy
bizonytalanná válik egy „építmény”. A „gyakorlat =
bachelor szint” hibás szemléletén túl, a helyzet kiala-
kulásában szerepet játszhatott e tantárgyak gyengébb
presztízse, és a vizsgákon a nehezebb teljesíthetôsége. 

Kicsit hosszabban foglalkoztam a tananyag menny-
iségének, szerkezetének kérdéskörével, mivel vélemé-
nyem szerint ez a legmeghatározóbb terület. Ugyanak-
kor a változtatásra éppen a Bologna-folyamat megte-
remti, talán ki is kényszeríti a lehetôséget. 

Térjünk át a többi kérdéskörre! 

Tananyag megjelenésének módja
Két kérdésrôl érdemes itt beszélni. Milyen tan-

könyvbôl oktassunk? Papíralapú tankönyvre, vagy elekt-
ronikus változatra van szükség? Mindkét kérdésnél ki-
csit ambivalens érzéseim vannak.

Kezdjük az elsôvel! Legyen egy könyv, amely a fel-
sôoktatásban (fôiskolákon) kötelezôen használható,
vagy a közös tematika alapján legyen lehetôség önálló
munkák megjelentetésére, amelyek figyelembe veszik
az intézmény sajátosságait, hagyományait, és az oktatók
szemléletmódját? Ha felkért szerzôk által írt könyvrôl
van szó, az nem kötelezô, hanem csak ajánlott irodalom
legyen. Ugyanakkor az intézmények saját döntésük
alap-ján akár önállóan, akár más fôiskolákkal közösen
elkészített könyvet használhassanak az oktatásban. A
nyugati országokban is számos mikro- és makroökonó-
miai tankönyv létezik, és használják is azokat, amellett,
hogy Samuelson és Nordhaus könyve8 alapmûnek szá-
mít. A sokféleség ebben az esetben (is) elônyöket jelent.

Az, hogy kell-e papírra írott tankönyv, vagy más
forma, nehéz kérdés. Szívem szerint, és a könnyebb
használhatóság miatt is a hagyományos könyvformát
ajánlanám. Persze megoldható a dolog elektronikus tan-
anyag formában (CD) is, amelyek keresôrendszerekkel,
linkekkel segítik a tanulást. Azonban sokszor tapasztal-
ható, hogy ilyen tananyagok esetében a hallgató kiny-
omtatja az oldalakat, mert egyszerûbb, könnyebb így a
használata, a lényeg kiemelése stb. Nem hiszem, hogy
ebben a kérdésben (írott forma vagy CD) feltétlenül
állást kell foglalni, számomra szimpatikus, ha annak
eldöntését, hogy mibôl tanul, inkább a diákokra bízzuk. 

Ugyanakkor az interneten ma már szinte minden
tankönyv, vagy annak rövidített változata szkennelt
vagy „begépelt” módon megtalálható. Hasonlóan prob-
lémás a helyzet a fénymásolatokkal, vagy CD-k ese-
tében a másolatokkal is. Ezek sértik a szerzôi jogokat.
Úgy gondolom ez ellen egyetlen módon lehetne haté-
konyan védekezni, ha a tananyagokat a hallgatóknak
kötelezôen meg kellene venniük. Persze ez is számos
kérdést vet fel. Mi legyen, ha a diák már rendelkezik a
könyvvel, CD-vel (például mert érdekelte és megvette,
vagy ismerôse is az adott intézményben tanul, avagy a

tárgyat másodszor veszi fel, esetleg más intézményben
„áthallgatta” a tantárgyat stb.)? Érdemes lenne errôl is
eszmecserét folytatni. 

Elôadások és szemináriumok óraszámának aránya

Bárczy Péter cikkében – több helyen is – amellett
kardoskodik, hogy az általánosan elterjedt nagyelôadás
és szemináriumok helyett csak az utóbbiakat kell meg-
tartani, mégpedig olyan módon, hogy a kiscsoportos
szemináriumok minél inkább interaktívak legyenek.
Sokan érvként azt is megemlítik, hogy a nyugati oktatás
is egyre inkább a szemináriumok felé tolódik el. Ez az
érv nagyon tetszetôs, de nem teljesen igaz. Vannak olyan
intézmények, vannak olyan képzések, vannak olyan tan-
tárgyak, ahol ez az irány. De számos esetben megmarad
a „hagyományos” forma. Így a nyugati gyakorlatra való
hivatkozás nem igazi érv. 

Elfogadom az óraszámoknak a szemináriumok javá-
ra történô arányeltolását, azzal a feltétellel, hogy az
elôadásokra (kisebb számban, de) szükség van. Viszont
itt beleütközünk az igazi problémába. Ugyanis nálunk
sokkal több hallgató jut egy oktatóra, mint a fejlett or-
szágokban. Sôt az arány a hivatalosan kimutatottnál még
rosszabb. Szinte minden tanár legalább két intézmény-
ben oktat, és esetenként minden helyen figyelembe
veszik az arány kiszámításánál, holott csak a fôállásnál
lenne ez jogos. Nálunk az ideálisnál (12–15 diák/tanár)
nagyobb létszám csökkenti a szemináriumok hatékony-
ságát. Hangsúlyozni szeretném, nem a tanárok tehetnek
errôl a gyakorlatról! A kialakult anyagi megbecsülésben
(vagy nem megbecsülésben) kell keresni az okokat.
Errôl késôbb még szólok.

Az elôadás/szeminárium arányán természetesen úgy
is lehetne javítani, ha megemelnék a tantárgy heti
óraszámát, vagy a tárgy oktatási féléveinek számát. Erre
a jelen helyzetben, sajnos kevés esély van.

Modern oktatási eszközök alkalmazása
Valóban szükség van arra, hogy a szemináriumi órák

tartalmasan teljenek és a tanár-hallgató állandó, kölcsö-
nös kapcsolatán alapuljanak. Emellett nagyon fontosnak
tartom, hogy a szemináriumon alkalmazott eszközök
köre is bôvüljön, a modern technika vívmányait jobban
ki kellene használni. 

Nem elsôsorban arra gondolok, hogy a tanár tábla és
írásvetítô helyett powerpointos formátumban vetítse ki
gondolatainak lényegét. Elméleti tantárgyaknál ez csak
színesebbé, látványosabbá teszi az órákat, de tapaszta-
lataim szerint nem teszi könnyebben érthetôvé. A hall-
gató jobban tudja követni a gondolatokat, a mondani-
valót, ha látja annak (és például az ábrának) létrehozatali
folyamatát.

Az eszközök szempontjából sokkal lényegesebbnek
érzem azt, ha a számítógép és a rendelkezésre álló szoft-
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verek adta lehetôségeket használják ki jobban. Mint
korábban már hivatkozott cikkemben megírtam, például
a makroökonómiában a modellek hatásainak megis-
merése, szemléltetése lenne az igazi feladat, nem pedig
a számítások (esetenként hosszadalmas) elvégeztetése.
Az általam (és kollégáim tanácsai segítségével) kidolgo-
zott számítógépes megoldás – az excel kínálta lehetôsé-
geket kihasználva – módot ad a keynesi háromszektoros
modellnél az áru- és pénzpiac egyensúlyának, függvé-
nyeinek, valamint az összkeresleti függvénynek kiszá-
mítására. Sôt átlépve egy másik – az internetrôl ingye-
nesen letölthetô, és fôiskolánk más tantárgyánál is alkal-
mazott – programba, az utóbbi függvény ábrázolása is
lehetôvé válik. E szoftver (a Winplot) felhasználásával a
kiszámított összkeresleti függvény ábrázolása mellett
tetszôleges összkínálati függvényt is megjeleníthetünk,
így a makroegyensúly helyzete is láthatóvá válik. Innen
már csak egy lépés, hogy az egyes független tényezôk
változtatására bekövetkezô hatások is érzékelhetôk
legyenek, és számos gazdaságpolitikai lehetôségre, célra
rávilágítsunk.

Mindez azt jelentené, hogy a szemináriumi órák egy
részét számítógépteremben kell(ene) megtartani, való-
ban kiscsoportos formában. 

Természetesen ezen eszközök használata nem men-
tesíti a hallgatót a makromodellek elméleti hátterének,
az összefüggések, kapcsolatok megismerésének nehéz,
több idôt igénylô feladata alól.

Tények, példák ismertetése
Nem elsôsorban a foglalkozások színesebbé tétele

miatt; inkább a gyakorlat, a valóság, a tantárgy használ-
hatósága, a gyakorlatorientált képzés miatt érzem nagy-
on fontosnak, hogy napi példák, tények, adatok kerül-
jenek elô az órákon. Ennek számos formáját tudom
elképzelni. Lehet tudatos, amikor adatsorokat és ezekbôl
összeállított táblázatokat, grafikonokat vetítünk ki az
elôadás keretében, vagy éppen az életbôl merített pél-
dákkal tesszük érthetôbbé mondandónkat. Lehet vélet-
lenszerû is, amikor aznapi (lehetôleg gazdasági) újság-
ból találomra veszünk elô cikkeket, és mutatjuk meg a
hallgató számára, hogy ezt már ô is értelmezni tudja,
vagy éppen ehhez fogunk eljutni az órán. Lehet a hall-
gató munkájára építô, amikor néhány perces kiselôadás-
ra kérjük fel ôket egy-egy témában. (Ez számos ho-
zadékkal jár, így a lényeg kiválasztása, beszéd mások –
publikum – elôtt, prezentáció készítése stb.) Az említet-
tek hasznossága fokozható, ha a részletes megvitatásra
is jut idô.

Két korlátja van e módszernek. Az egyik akadály
objektív: az idô, vagyis a tananyagot le kell adni az
órákon, és ezek közé kell „beszorítanunk” az említet-
teket. A másik korlát szubjektív, vagyis maga a tanár.
Hiszen az, hogy ô alkalmazza-e ezen eszközöket, a taní-

tási módszerétôl, habitusától, és egy sor más tényezôtôl
függ. Mindenesetre meg kell próbálni ösztönözni a „tá-
lalás” módjának frissítését, megszokott, hagyományos
formájának változtatását is.

Nézetek, vélemények bemutatása, ütköztetése
Szorosan az elôzô témához kapcsolódik, hogy jó len-

ne a hallgatóknak egy „étlapot” nyújtani a különbözô
megközelítésekrôl, elméletekrôl, modellekrôl, azok lehe-
tôségeit, és az abból adódó eltérô végkövetkeztetéseket
megismertetve. Mindezt olyan módon kellene megtenni,
hogy a tanár nem foglal állást egyik mellett sem, meg-
hagyva ennek lehetôségét a diák számára. Ezt különösen
a makroökonómia esetében lehetne könnyen megtenni. A
legtöbb helyen e tantárgy keretében a keynesi modell
háromszektoros változata kerül (túl)részletes bemutatás-
ra, miközben nem marad idô más modellek valódi megis-
mertetésére, sem a keynesi modell problémáinak vagy
továbblépéseinek bemutatására. Ezen a területen is igaz a
mondás: kevesebbet markolva többet lehetne fogni.

Ugyanígy szükség lenne arra is, hogy az egymásnak
ellentmondó véleményeket ütköztessük, ismertessük.
Ezen a területen is a hallgatóra kellene bízni a végsô
véleményalkotás jogát.

Éppen ezért nem érzem helyénvalónak Szakolczai
György azon kritikáját, amely azt feszegeti, kell-e, érde-
mes-e a hallgatónak a modellezést, modelleket ismernie.
Úgy gondolom, a szélesebb látókör, a biztosabb eliga-
zodás, a kritikai szemlélet kialakítása érdekében is szük-
ség van ezen ismeretekre.

Más tantárgyakkal való kapcsolat
és felhasználhatóság bemutatása

Kicsit mostohán kezeltnek érzem a tanításnak azt a
funkcióját, hogy rá kell mutatni a tantárgyak összefüg-
gésére, kapcsolatára, egymásra épülésére. Egyértelmû-
síteni kell a hallgató felé, hogy nem egymástól független,
különálló tantárgyak léteznek. Meg kell mutatni, hogy
az elméleti tárgyak hol és hogyan használnak más disz-
ciplínákat, illetve nem öncélú a tantárgyak tanítása, mert
azok szorosan összekapcsolódnak. A tanórákon a hall-
gató számára ki kell derülni, hogy ilyen értelemben vett
komplexitás is létezik.

Nézzünk néhány példát! Az olyan sokat bírált rugal-
massági számításokról például mind az analízisben,
mind a statisztikában, mind a mikroökonómiában szó
esik. De kevésszer tapasztalható az, hogy az egyes tan-
tárgyak oktatói rámutatnának arra, hogy itt ugyanazon
dologról van szó, csak más megközelítésben, más jelö-
léssel, kicsit más szempontú értelmezéssel. Ugyanilyen
fontos lenne jobban hangsúlyozni az analízis oktatásánál
azt, hogy a mikroökonómia számos esetben alkalmazza
az ott megismert függvényvizsgálatot, vagy éppen a
deriválást. Ritkán mutatnak rá az oktatók például arra,
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hogy a mikroökonómiában tanított duopólium modellek
szorosan összefüggnek a játékelmélettel. A példákat
hosszasan lehetne sorolni! Mindezzel arra kívántam rá-
világítani, hogy segíteni kell a hallgatókat abban, hogy
meglássák a kapcsolódási pontokat, megérezzék az ösz-
szefüggéseket, az ismeretek egymásra épülését.

Tudom, hogy ez is tanárfüggô terület, és a meg-
valósításhoz a különbözô tantárgyakat oktató kollégák
összehangolt munkájára van szükség, de itt is jobban
kellene hatni a szemléletformálásra.

Számonkérési rendszer
Eddig beszéltünk az oktatandó tananyagról, illetve az

oktatás módjáról, formájáról, és ha úgy tetszik, valame-
lyest a tanítással szemben támasztott követelményekrôl.
Egyértelmû, hogy a következô lépés a megtanított anyag
számonkérése, illetve ennek módja lesz.

Egyetértek azzal – és ez a Bologna-folyamat elvárá-
saiban, irányelveiben is visszatükrözôdik – hogy a félév-
közi munkának a jelenleginél nagyobb súlya legyen.
Egyrészt ez folyamatosabb munkára ösztönzi, kénysze-
ríti a hallgatókat, másrészt a vizsgaidôszak sokszor túl
komoly megterhelését is enyhíti. Akár többszöri, kisebb
témát felölelô dolgozatokkal, akár részvizsga-rendszer-
rel tesszük ezt, mindenképpen jó. Három nagyon fontos
kérdés merül fel, amelyrôl szólni kell. Mennyire lépjünk
a vizsgák tesztesítésének irányába? Írásban vagy szóban
vizsgázzanak a hallgatók? A számítások vagy az értel-
mezések kerüljenek elôtérbe?

Nagyon komoly és fontos kérdést vetnek fel a teszt-
vizsgák. A különbözô, írásban történô vizsgázási módsz-
ereknek (kifejtôs, rövid válaszos, választásos stb.) meg-
vannak az elônyei és a hátrányai. A felsôfokú képzés
tömegesítése, a tanárok leterheltsége, a gyorsabb érté-
kelés, a kevesebb vitaterület a teszt irányába terelheti a
vizsgákat. Én a rövid, lényegre törô válaszok felé hajlok,
de elfogadom a teszt olyan formáját, amikor számítási
feladatoknál több eredményt adunk meg, és a hallgató-
nak számításokkal alátámasztva kell ezek közül válasz-
tania. Persze, az a jó, ha a megadott eredmények egy-
értelmûek és nem félrevezetôek, vagy éppen nem beug-
ratóak. De ez az én véleményem. Ezért is lenne érdemes
errôl a kérdésrôl szélesebb körben eszmecserét folytatni,
akár a KOK adta fórumon keresztül. 

Mind az írásbeli, mind a szóbeli vizsgákra szükség
van. Véleményem szerint a kisebb lélegzetû dolgozatok
vagy részvizsgák legyenek írásban, de a „végsô megmé-
rettetés” (például a szigorlat) legyen szóban. Ugyanis a
hallgatók egyre kevésbé kényszerülnek rá, hogy beszél-
jenek a tananyagról, megvédjék nézetüket, vagy azon-
nali választ tudjanak adni kérdésekre, esetleg vitatkoz-
zanak. Örömmel töltött el, amikor a 2006-tól beve-
zetésre tervezett új rendszernél fôiskolánkon a szóbeli
vizsgáztatás kiemelt hangsúlyt kapott.

A számítások és az értelmezések is fontosak. Szükség
van a számításokra, azok rutinjára ahhoz, hogy a kapott
eredményeket értelmezni tudjuk. A már említett rugal-
masságszámítások valóban unalmasnak tûnhetnek, de
valljuk be, nem túl bonyolultak (vagyis a képlet tanulási
igénye néhány percnél nem több, sôt az elôadás ke-
retében elsajátítható), mégis ezen egyszerû dolog ér-
telmezése, az ebbôl levonható következtetések, dön-
tések „meghozatala” gondokat okoz a hallgatónak. Már-
pedig egy szám önmagában semmit sem ér! Tudni kell
értelmezni magát az adatot, de tudni kell a mögöttes
folyamatokat, azt hogy mit kell figyelembe venni a ki-
számítás során. Unalmas közhely, de a számítógép ön-
magában „buta”, bár mindent ki tud számolni. Értelme-
sen adtuk meg a dolgokat? Jó összefüggéseket használ-
tunk? Tudunk az eredménnyel mit kezdeni?

Ezzel szorosan összefügg a matematikai eszközök
alkalmazása. Sokan ennek csökkentését látnák szívesen.
Hibaként említik meg, hogy túlzottan matematikára épü-
lô lett a közgazdaságtan, túl sok a matematika alkalma-
zása a közgazdaságtan oktatása során is, és ezáltal még
nehezebbé vált annak be- és elfogadása, elsajátítása. 

Ez kétségtelenül igaz. És az is, hogy például az em-
lített finn tapasztalatok a kevésbé matematizált közgaz-
daságtant részesítik elônyben. Én ezt túl egyszerûsítet-
tnek érzem. Valahol a középút lenne a jó, a jelenlegi
hazai gyakorlathoz képest kevesebb matematikát el
tudnék fogadni, de annak erôteljes lecsökkentésével már
nem értenék egyet. Több okból sem. Egyrészt teljesen
egyetértek Kornai Jánossal, aki visszaemlékezésében
így ír: „Ahogy haladtam elôre közgazdasági tanulmá-
nyaimban, úgy vált mind világosabbá számomra, milyen
fontos szerepet játszik a matematika a modern közgaz-
daság-tudományban.”9 A jó és jól alkalmazott matema-
tikai háttér segít a megértésben és alátámasztja gondo-
latainkat, ugyanakkor a rendszerben való szemléletet és
a logikus gondolkodást könnyíti meg. 

Az már más lapra tartozik, hogy a hallgatók egyre
gyengébb matematika tudással vannak felvértezve. Ez
oktatási rendszerünk egyéb problémáira utal. Egyébként
az egyre rosszabb matematikai háttérrôl a nyugati orszá-
gok oktatói is beszámolnak a tapasztalatcserék során. 

Ez is aláhúzza a matematikai háttér nélkülözhetetlen
voltát, és azt a korábban már említett megállapításomat,
hogy a számítógép lehetôségeinek egyre erôteljesebb
kihasználása komoly versenyelônyt biztosíthat az ezt
megvalósító felsôfokú intézmények részére.

Komplex tantárgyblokk(ok)
Szakolczai György jelentôs kritikaként fogalmazza

meg, hogy az üzleti oktatásnál nincs gazdaságpolitika
tantárgy. Ilyen mélységben nem ismerem a hazai gyako-
rlatot, az biztos, ahol ez így van, ott gyorsan pótolni kell
ezt a hiányosságot, hiszen a mikro- és makroökonómia
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adja az elméleti alapokat, míg a gyakorlatot, a tényleges
megvalósulást a napi gazdaságpolitika. 

És itt jutunk el mondandóm egyik sarkalatos pon-
tjához. Azt gondolom, az igazi megoldás a valódi kom-
plexitásban rejlik. Valószínûleg sokan nem értenek majd
ezzel egyet, illetve a közeljövô nem ebbe az irányba
mutat, mégis azt vallom – üzleti fôiskolákon is – csak az
egymásra épülô, a minden tekintetben átfogó elméleti-
gyakorlati tantárgyblokkok jelentik a megoldást. Nincs
gyakorlat elmélet nélkül és fordítva. Nincs önmagában
létezô, befelé forduló belföld, mert „a világ” létezik
csak. És egy tudomány képviselôjének ismernie kell e
diszciplína fejlôdését, fontosabb irányzatait és fôbb
mûvelôit. Azaz szerintem 5 tantárgy10 szoros együtt-
mûködése és egymásra épülése szükséges: Közgaz-
daságtan elmélettörténet (mint a tudomány fejlôdési
pályájának áttekintése), Mikroökonómia és Makroöko-
nómia (mint az elméleti háttér), Gazdaságpolitika (mint
a gyakorlat), illetve a Nemzetközi /összehasonlító/ gaz-
daságtan (mint a belföldi keretekbôl való kimozdulás).
Itt valóban szoros egymásra épülésrôl lenne szó annak
érdekében, hogy elkerüljük az ismétléseket, és egységes
egésszé álljanak össze az ismeretek. Megkockáztatom,
nem lenne haszontalan az ezekbôl való együttes vizsga
bevezetése sem. (Tudom, ez jelentôsen megnehezítené a
hallgatók dolgát, de kimunkálható ennek olyan meg-
valósítási módja, amely nem jelentene túlzott megter-
helést, és a hallgatóban nem egymástól függetlenül
létezô lenne ezen tárgyak ismeretanyaga, hanem való-
ban „eggyé” érne össze.)

Az, hogy ez hány félév tananyagát jelentené, megint
más kérdés. Lehetnek bizonyos összevonások, megosz-
tások a tantárgyak között. Újra arra szeretnék utalni,
hogy a MÜTF-ön még oktatott Közgazdasági alapok
tantárgy részben a megalapozást segíti elô, de tartalmaz
valamennyi elmélettörténetet is. Komoly pozitívumként
könyvelhetjük el, hogy fôiskolánkon Közgazdaságtan
elmélettörténete címû tantárgyat hirdetünk meg 2006
után. Igaz, szabadon választottként, de mégis létezôként. 

Valójában nem mondok mást, mint a moduláris
blokkokban való képzés kiterjesztését az alapozó tantár-
gyakra, azon belül is két csoportra, a Közgazdaságiakra
(amelyekrôl szóltam) és egy Gyakorlatira (amelybe a
gazdasági matematika, a statisztika, az informatika stb.
tartozna). 

Oktatók erkölcsi és anyagi megbecsülése
A változtatás érdekében szükséges munkához, ame-

lyrôl eddig szóltam és a napi feladatok még jobb, még
színvonalasabb ellátásához elengedhetetlennek érzem
(az általános iskolától kezdve, a középiskolákon át, a
felsôoktatásig) az oktatók erkölcsi és anyagi megbe-
csülésének javítását. 

Egy kicsit errôl a témáról is írt Szakolczai György az
említett cikkében, amikor a felsôoktatás és a közélet
kapcsolatát boncolgatta. Az általa írottak egy részével
egyet lehet érteni, sok vitatható, de kétségtelen, hogy a
helyzet javításával az oktatás, az oktatók presztízsének
kedvezô változása is elôsegíthetô.

Közismert tény, hogy még 60–70 évvel ezelôtt is a
tanító, a tanár a társadalmi ranglétra felsô fokain állt,
kimagasló megbecsülésnek örvendett. Ez a szocialista
rendszerben – az egyenlôsdi szemléletnek is köszön-
hetôen – fokozatosan eltûnt. Mindez jelentôs kontra-
szelekcióhoz vezetett. Ezen a helyzeten a rendszerváltás
sem módosított, sôt talán valamelyest rontott is. 

A felsôoktatásban is erôteljesen érezteti ez a hatását,
bár intézményenként nagyon eltérôen. Van, ahol a
kötelezô óraszámok csak formálisan léteznek; van, ahol
ezek mértéke emelkedett és akár a középiskolai tanárok
szintjét is megközelíti, eléri. Nem véletlen, hogy akik-
nek lehetôségük, energiájuk van, azok nemcsak az anya-
intézményben tanítanak, és ezt elsôsorban a fizetés-kie-
gészítés elérése motiválja. 

Ha komolyan gondolják a színvonalas oktatás meg-
határozó szerepét a társadalom és a gazdaság fejlôdé-
sében, akkor lépni kellene az oktatásban dolgozók er-
kölcsi és anyagi megbecsülésében. 

Tananyagfejlesztési munka elismertetése
A felsôfokú intézmények oktatóira a Bologna-folya-

mat kapcsán a kutatások területén is egyre erôteljesebb
nyomás nehezedik. Elvárásként fogalmazódik meg,
hogy a tanár az oktatás mellett kutatásokat is végezzen,
publikáljon, sôt a Felsôoktatási törvény szellemének
megfelelôen (PhD-)fokozatot is szerezzen.

Azt hiszem, itt több dolog mosódik össze, vagy
kevéssé átgondolt. Aki jó oktató, miért biztos, hogy jó
kutató és fordítva? Mindkettô más-más kvalitásokat,
ismereteket, affinitást stb. kíván. Miért nem fogadható
el, hogy vannak, akik – mind a hallgatók, mind kollé-
gáik megítélése alapján – kimagasló módon tudják átad-
ni az ismereteket a diákok számára, de nem alkalmasak,
vagy nagyon nehezen lenne lehetôségük kutatásra? És
fordítva is igaz, vannak kitûnô kutatók, elméleti sza-
kemberek, akik nagyon rossz elôadók. Miért várjuk el,
például egy negyven éveihez közeledô, három gyer-
mekét egyedül nevelô nôtôl, hogy üljön vissza a padok-
ba, vizsgázzon, publikáljon, konferenciákra járjon,
elôadjon stb.? Tudom, hogy számukra megoldás lehet a
gyakorlati oktató státusz. De ennek egy kicsit „leminô-
sítô” üzenete van.

Ugyanazt várjuk el az egyetemi oktatótól, mint a
fôiskolán lévô tanártól? Talán azt is át kellene gondolni,
hogy minden szakmában van annyi – értelmes – kutatási
terület, téma, ahány oktatónak a közeljövôben tudomá-
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nyos fokozatot kell(ene) szereznie? Rengeteg konferen-
ciát szerveznek, de ezek többségén a hallgatóság csak az
adott szekció elôadóiból kerül ki, és egyébként is a
kutatási témák egy része csak nagyon szûk körû érdek-
lôdésre tarthat számot. A kutatások valójában a PhD-
fokozat elérését célozzák, és az oktatásban való hasz-
nosíthatóságuk számos esetben csekély.

Számomra az is érthetetlen, hogy az egyetemi dok-
tori fokozat (amelynek eléréséhez külön disszertációt
kellett beadni, azt bizottság elôtt megvédeni, és külön-
bözô tantárgyakból levizsgázni) miért válik semmissé?
Tudom, hogy használható késôbb is ez a cím, csak éppen
haszna nincs. 

A kutatásra, a tudományos fokozat megszerzésére
való késztetéssel szerintem éppen ennek jelentôségét
kisebbítjük. Ha minden felsôoktatásban oktató PhD-fo-
kozattal rendelkezik, akkor mennyit ér ez a cím, és mi-
ben különböznek a tanárok?

Ráadásul, a tananyagfejlesztés nem fogadható el
valódi kutatásnak, ezzel PhD-fokozat sem szerezhetô.
Akkor hogyan kellene ezt a munkát ösztönözni? Talán
ezen is érdemes egy kicsit elgondolkodni!

Kiterjesztés más területekre

Az oktatás változtatásának igénye széles kört ölel fel.
A „széles kör” fogalmát több értelemben is gondolom.
Egyrészt nemcsak a fôiskolai színtû (vagy a mostantól
inkább használatos „bachelor”) képzés tekintetében kel-
lene az elméleti közgazdaságtan tantárgyainak gondjait
áttekinteni és a változtatásokkal foglalkozni, hanem a
középiskolai, valamint az egyetemi („master”), és a szak-
képzés területén is. Másrészt nemcsak az elméleti
közgazdaságtani tárgyakra kellene a folyamatot kiter-
jeszteni, hanem a többire is. Az eddig elért eredmények,
az évrôl-évre jelentkezô módosítások és a Bologna-
folyamat okozta változások ellenére (vagy éppen ezért)
képzési és számonkérési-, vizsgarendszerünk sok sebbôl
vérzik. Elég csak a 2005-ös esztendô érettségi és fel-
vételi rendszerére, vagy az általános iskola alsó tago-
zatain bevezetett változásokra gondolnunk, illetve min-
dazon tanulmányokra hivatkoznunk, amelyek egyértel-
mûsítik, hogy diákjaink képessége, készsége az orszá-
gok összehasonlításában igen alacsony színvonalú.
Azonban nem ennek a cikknek a feladata, hogy ezzel
foglalkozzon. 

Arra szerettem volna utalni, hogy fontos az
elôrelépés a közgazdaságtan elméleti tantárgyainál, de

igazi sikerre csak akkor számíthatunk, ha a változások
mind szélességben, mind mélységben kiterjednek. En-
nek érdekében közös gondolkodásra lenne szükség:
megbeszélések, viták sorozatával, a vélemények ütköz-
tetésével, az oktatók, a hallgatók és az oktatásért felelôs
szervek együttmûködésével, és a Közgazdaságtan Ok-
tatók Klubjának bevonásával. Ehhez szeretne ez a cikk
hozzájárulni – több tekintetben vitára ösztönzô, és vitat-
ható – vélemények, gondolatok megfogalmazásával. 
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Lábjegyzetek

1 Jelen cikk a szerzô saját véleményét tükrözi, amely nem tekint-
hetô semmilyen értelemben sem hivatalos állásfoglalásnak!

2 A cikkek a Vezetéstudomány 2004. 12., illetve 2005. 5. számában
jelentek meg. 

3 Lásd például az irodalomjegyzékben Misz József, illetve Petró
Katalin és Daruka Magdolna feltüntetett jegyzeteit!

4 Lásd a makroökonómia XXI. századi oktatásának kérdéseivel
foglakozó cikkemet az irodalomjegyzékben!

5 A mikroökonómia területén Kopányi Mihály és szerzôtársai, a
makroökonómiánál D. Meyer és Solt K. a felhasznált irodalomj-
egyzékben említett könyveire gondolok.

6 Innentôl kezdve, ha nem is említem külön, de a tantárgyak alatt az
elméleti alapozó tárgyakat – így a Közgazdaságtani alapokat
(vagy hasonló címmel ellátott bevezetô kurzust), a mikro- és a
makroökonómiát – értem.

7 Fôiskolánkon, a MÜTF-ön még ebben az oktatási évben létezik a
Közgazdaságtani alapok címû tantárgy, de 2006-tól – a tervek
szerint – ez megszûnik. Hozzáteszem, sok más fôiskolán van
ilyen bevezetô kurzus, és több helyen a következô tanévekben is
lesz.

8 P.A. Samuelsom – W. D. Nordhaus (1987)
9 Kornai J. (2005), 145. o.

10 Nem biztos, hogy minden oktatási intézményben azonosan neve-
zik e tantárgyakat.
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