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ROMAN ZOLTAN

A VALLALKOZAS OKTATASA
A FELSOOKTATASBAN

A vallalkozas fogalomkorének és a hazai felséoktatas struktirajanak rovid bemutatasa utan a tanulmany
kozelebbrdl azt vizsgalja, hogy a hazai felséoktatas milyen mértékben tesz eleget annak, hogy hallgatoi-
nak vallalkozdi ismereteket és készséget is nydjtson. Tartosan fesziilt foglalkoztatottsagi helyzetiinkben
ugyanis csak ezzel készitheti fel 6ket mindkét lehetéségre: mind alkalmazotti, mind ,,0nfoglalkoztato”,
vallalkozdi palyara, ezek mind gyakrabban célszerii valtasara.

A versenyképesség novelésének utjait keresve a tudas-
gazdasag és az innovacio utan az utdbbi idében mint-
egy kulcsszoként a vallalkozas keriilt a figyelem ko-
zéppontjaba. Egy tomor meghatarozas szerint lényege:
,,vizid, valtozas és alkotds dinamikus folyamata”, akar
az lizleti, akar a nem-iizleti szféraban (Kuratko, 2003,
2. oldal). A véllalkozés jelenségei, hatasai a kdzgaz-
dasagi €s egyéb tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik
gyorsan fejlddd teriiletét képezik (errdl irtam mar e
folydirat hasabjain, legutobb 2002-ben), de a fogalom
pontos meghatarozasa és a vallalkozassal foglalkozd
tudomanyos diszciplina kortilhataroldsa sok kisérlet,
ennek szentelt vita, konferencia ellenére eddig még-
sem sikertilt. [lyen koriilmények kozott készitette el és
bocsatotta vitara 2003 februarjaban az Eurdpai Unid
. Vallalkozas Eurdpaban” Zold Konyvét (Green Paper,
2003), melyet azutin egy ,,Vallalkozasi Akcidterv”
(Action Plan, 2004) kovetett.

Mindennek el6zménye az volt, hogy az Eurdpai
Unid egymast koveto tandcsiilései egyre élesebb meg-
fogalmazasban allapitottak meg, hogy a Lisszabonban
2000-ben meghirdetett stratégiai cél teljesitése keveset
halad el6re, az EU lemaraddsa a versenyképesség, a
foglalkoztatottsg tekintetében az Egyesiilt Allamok
mogott nem csokken, hanem inkabb novekszik. A
Vallalkozas Eurdpaban Zo6ld Konyv gondolata e folya-
matban 2002-ben, az EU Tandcsdnak iilésén Barcelo-
naban annak nyoman keriilt napirendre, hogy az Egye-
siilt Allamok jobb gazdasdgi teljesitményének egyik 16
magyardzatdt az eurdpaindl ott joval erdsebb vdllal-

kozdsi kedvben és készségben jeldlték meg. Val6jaban
azonban az EU mar sok éve nem KKV-politikarol,
hanem Vallalkozas- és KKV-politikardl beszél, ennek
feladatait fogalmazza meg.

A 7Z6ld Konyv a vdllalkozds fogalmadt mint gondol-
koddsmaodot és az egyénnek azt a motivdcidjdt és képes-
ségét értelmezi, hogy ondlloként vagy valamely szerve-
zeten beliil felismer és kihasznal egy lehetdséget uj érték
vagy gazdasdgi siker létrehozdsdhoz. Ez torténhet piacra
Iépéssel versenytarsként, a piac megvaltoztatasaval
vagy Uj piac teremtésével. A vallalkozas igen gyakran
parosul uj véllalat inditasaval, de mlikod6 vallalatokon
beliil is megvaldsithatd, természetesen a nagyvallalatok
korében is. Az ennek hatterét képezd kutatas-fejlesztést
¢s az erre €épillé innovacidkat tekinthetjiik a vallalati
tevékenység integrans részének, vagy el is hatarolhatjuk
attdl, mint ,,véllalaton beliili véallalkozast” (angol kifeje-
zéssel intracorporate entrepreneurship=intrapreneurship
vagy corporate entrepreneurship).

A Zold Konyv vitdja alapjan (az interneten
olvashaté volt a 240 hozzaszoélas) az EU 2004 februar-
jaban fogadta el és tette kozzé Villalkozasi Akcidter-
vét. Ebben els§ stratégiai feladatként a vallalkozdi
gondolkodasmadd erdsitését jelolték meg és ennek esz-
kozei kozott kiemelt helyen: a vdllalkozds oktatdsdt.
Ett6l nemcsak azt igénylik, hogy megismertessen a
véllalkozdi gondolkodassal €s tevékenységgel, sikeré-
nek feltételeivel, hanem azt is, hogy kedvet csindljon
ehhez, a kockazat mellett felmutassa a sokszor biz-

i tosabbnak t(ind alkalmazotti statussal szemben varhatd
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elényeit is. Ezt hangstlyozva, az Eurdpai Unid €s az
OECD is ,,vallalkozasrdl és vallalkozasra vald oktatas-
rol” (education on and for entrepreneurship) szol.
Arrdl ma is gyakran felizzik a vita, hogy véllalkozénak
sziiletni kell vagy ez meg is tanulhatd, de ugy tlnik,
abban egyetértés alakult ki, hogy vannak sziiletett si-
keres véllalkozok és tanuldssal szinte mindig fejleszt-
het8k az ilyen készségek.

Az EU ajanlasok kovetéséhez nalunk mindenek-
elott arra lenne sziikség, hogy mas nyelvekhez hason-
16an vildgosan megkiilonbéztessiik a vallalat és a val-
lalkozds (az angol nyelvben: enterprise és entrepre-
neurship) fogalmat. (Ezt mar sokszor siirgettem (leg-
utébb Roman, 2004), eddig kevés eredménnyel.) A két
megjelolést ma tobbnyire szinonimaként hasznaljuk,
ez sokszor alapvetd kiilonbségeket mos 0ssze, a 1énye-
get takarja el. Példaul az unid ,,Véllalkozasi Akcidter-
vének” magyar megjelolése sem jelzi vildgosan, hogy
igazaban mirdl is szol ez. Siirgsen vissza kellene tér-
niink e fogalmak megkiilonboztetéséhez!

A vallalkozas fogalmat, majd gyakorlatat sokszor
mar az alséfoku oktatds keretében megismertetik, de
ez els@sorban a kozép- és a fels6foku oktatas feladata,
ezt hangsulyozzdk az Eurdpai Uni6 és az OECD egy-
becsengd ajanlasai is. Ezek teljesitésérél, mint az
Eurdpai Kisvéllalati Charta egyik kiemelt feladatarol,
az EU évente kozzéteszi €s Osszegezi a tagorszagok
beszamoloit és ,,Legjobb gyakorlat” projektje kereté-
ben kiilon felmérést is készittetett errdl (Final Report,
2002). Az OECD ,,Vallalkozasi és KKV Munkacso-
portja” jelenleg készit Gjabb éttekintést a vallalkozas
oktatasarol, ennek felsSoktatasi helyzetér6l pedig
2005. junius 23-24-én az olaszorszagi Trento-ban 40
orszagbdl 200 résztvevdvel rendezett konferenciat.
Tanulmanyom az ehhez készitett hazai felmérésre és
Trento-ban tartott eléaddsomra épiil (Roman, 2005).
Rovidebb valtozata megjelenik a Czaban Janos pro-
fesszor 70. sziiletésnapjara késziil6 tanulmanykotet-
ben.

A felsdoktatas bdviilése

A hazai felsSoktatds rendszervaltds utini masfél
évtizedét nagy mennyiségi novekedés és gazdagabb ki-
nalat, majd integralédéas és a ,,Bolognai folyamathoz”
vald kapcsolddas, a dudlis helyett a kétlépcsds képzésre
valo attérés jellemzi. A fels6oktatas hallgatdinak szama
1990/91 ¢és 2003/04 kozott tobb mint hdromszorosara
nétt. 1990/91-ben a statisztika 77 felsGoktatdsi intéz-
ményt regisztralt, 2003/04-ben 68-at. A két adat Ossze-
vetése azonban eltakarja azt a tényt, hogy kdzben sza-

mos egyhazi, alapitvanyi, maganegyetemet, féiskolat :
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létesitettek. A karok/fakultdsok szdma e két id&szak
kozott 117-r81 169-ra novekedett — Gj karok inditasa,
diverzifikacié €s intézmények (erésen 0sztonzott) in-
tegralasa mellett. 1995/96-ban a statisztika mar és még
90 felsGoktatasi intézményt tartott nyilvan. 2003/04-ben
a 68 intézményben 409.075 hallgaté tanult. Az I. tdb-
ldzat adatai szerint 1990/91 és 2003/04 kozott mind a
felvételre jelentkezett nappali tagozatos hallgatok sza-
ma, mind az ezek koziil felvettek aranya kozel megdu-
plazddott; az esti, levelezd €s tavoktatasi tagozatok hall-
gatdinak szama pedig kozel négyszeresére nétt. (Az
Oktatasi Minisztérium el6zetes adatai szerint a 2004/05
tanévben a felsGoktatds hallgatdinak szdma 3%-kal to-
vabb, 421 ezerre emelkedett.)

1. tablazat

A felséoktatas Magyarorszagon, 1990/91 és 2003/04

1990/91 | 2003/04 | 2003/04 a
1990/91-es
évek
szazalékaban
Az intézmények szama 77 68 88
A karok/fakultasok szama 117 169 144
Nappali tagozatra jelentkezett
hallgatdk szama 46 767 | 87110 186
Nappali tagozatra
felvett hallgaték szama 16 818 | 52703 313
A hallgatdk szdma dsszesen 108 376 | 409 075 371
ebbdl: nappali tagozaton 76 601 | 216 296 282
egyéb tagozaton 37775 | 192779 510
Az oktatok szama 17302 | 23288 135
ebbdl: teljes munkaidGben 15952 | 16771 105
Hallgatd/oktatd ardny 6,3 17,6 279

Forras: Statisztikai Tdjékoztatd, 11. oldal.

Minthogy az oktatdk szama ebben az iddszakban
csupan 35%-kal (a féallastiak szdma csupan 5%-kal)
ndtt, a hallgatd/oktatd ardny jelentékeny (a féiskolak
korében a statisztika szamara kozolt adatok szerint 6,9
és 29,8 kozotti!) szérédas mellett haromszorosara
emelkedett. Ez nem tarthaté. A nemzetkozi (K+F,
PISA és egyéb) dsszehasonlitasok szintén arra utalnak,
hogy tudasbazisunk erdsitésére van sziikség. A 30
OECD tagorszagot rangsorolva ,,a fels6foka oktatas-
ban résztvevok ardnya a 25-64 éves népességben” mu-
tato szerint Magyarorszdg 2001-ben a 24. helyen allt,
,a fels6foku végzettségliek aranya a foglalkoztatottak
szamaban” mutatd szerint a 22. helyen (OECD, 2003,
49. és 53. oldal). Egy frissebb EU tanulmany adatai
szerint 38 orszagot rangsorolva a felséfoku végzett-
ségliek (ISCED 5/A és 6) aranyat nézve a 29. helyen, e
csoport foglalkoztatottsagat nézve a 30. helyen dllunk
(European Higher Education, 2005, 28-29. oldal).
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A 68 felsGoktatasi intézménybdl 31-et a kdzponti
koltségvetés finansziroz (novekvd ardnyban hallgatéi
hozzajarulassal kombindlva), ezek az Osszes hallgatd
86%-at oktatjak. 11 intézményt, alapitvany vagy magan-
személy mikodtet, 26 pedig egyhdzi intézmény (ezek
koziil csak a két nagy, a Pazmany Péter és a Karoly Gas-
par egyetemet vontam be e vizsgalddas korébe).

A 24 egyetem koziil 11-nek, a 44 egyéb intézmény
koziil 9-nek van kozgazdasagi kara és kiilon kar nélkiil
5 féiskola nyujt els6dlegesen, 3 pedig mas profiljanak
kiegészitéseként kozgazdasagi képzést. Néhany példa
e 28 intézmény sokféleségére, a 2003/04-es adatok
sze-rint:

e aPécsi Egyetemen 10 kar, 31.858 (ebbdl 15 687 le-
velezd, 2.512 kozgazdasz) hallgatot oktat;

e a Miskolci Egyetemen 9 kar, 14 857, ebbdl a Gaz-
dasdgtudomanyi karon 2.919 hallgatdt oktat;

e a korabbi Marx Karoly, ma Budapesti Corvinus
Egyetem 7 kardnak 17243 (ezek kozott 2 karon
6750 kdzgazdasz) hallgatdja van;

e a3 korabbi féiskolat integrdld Budapesti Gazdasagi
Féiskola 3 kara 19 941 hallgatét oktat;

e a Karoly Rébert Féiskola (Gyongyos) 2 kara koziil
a gazdalkodasi karon 16 199 hallgato, ezek koziil
13 206 hallgaté tavoktatasban tanul;

e amost regisztralt Harsanyi Janos F&iskola (korabbi
OKISZ intézmény) 155 hallgatdval indult.

A piacgazdasagi ismeretek oktatdsa nalunk, az
1968-ban kezdett gazdasagi reformlépések utan min-
dig is nagyobb teret kaphatott és kapott, mint a tobbi
KGST-orszagban, majd a mellékiizemégak és a gazda-
sagi munkakozosségek térnyerése a vallalkozas okta-
tasa irant is novekvd igényt tamasztott. E szempontbodl
a rendszervaltas nem érte felkésziiletleniil a hazai fel-
sGoktatast. A gyors novekedés azonban e teriileten sok
esetben a mindség hattérbe szoruldsat hozta magaval.
Kozelebbrol ezzel a nagyon is fontos kérdéssel itt nem
foglalkozom. Magam az akkreditacids rendszer mellett
elsGsorban a ,,fogyasztok™ szigoribb szelekcidjatdl
varom, hogy az erds verseny — most mar nemcsak a
hazai intézmények kozott, hanem az Eurdpai Egységes
Oktatdsi Térben, s6t még szélesebb nemzetkozi szin-
téren is — kikényszeriti a mindségi kovetelmények elo-
térbe allitasat.

A vallalkozasoktatas térnyerése
A 68 intézmény a 2003/04 tanévben 409 075 hall-

gatdjanak 6t formaban nyujthatott vallalkozoéi isme-

reteket, dontéen a gazdasagi, gazdalkodasi, vezetési
tantargyak keretében. A hallgatdk kozel 90 szazaléka
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(ldsd a 2. tablazat) egyetemi-fGiskolai szintl képzést
kapott, 6,6 szazaléka szakiranyd tovabbképzést és ko-
zel 2-2 szazaléka vélasztotta a tovabbi két formdt.

2. tabldzat
A hallgatok szama és megoszlasa
a fels6foku oktatas fé formai szerint, 2003/2004

A hallgatok
szama

A hallgatok
részaranya, %

Akkreditalt felséfokua

szakképzés 7219 1.8
Egyetemi szintl oktatds 133 274 32,2
Féiskolai szintli oktatds 233 673 57,1
Szakiranyu tovabbképzés 27 074 6,6
Doktori (PhD, DLA) képzés 7 835 1,9

Forras: Oktatasi adatok 2003/2004, 24. oldal.

Az akkreditalt fels6foku szakképzés és szakiranyud
tovabbképzés tobb szdz programjanak tematikajaban a
véllalkozas kifejezés csak ritkan (de azért lassan no-
vekvd szamban) jelenik meg, e kérdések a gazdasagi
és vezetési ismeretek keretében kaphatnak (itt is)
helyet. A kozgazdasagi, kozgazdasagi-tarsadalomtu-
domanyi és gazdalkodasi karok 6sszesen 12 meghirde-
tett doktori programjaban a véllalkozds témakore nem
szerepelt, de a karok ilyen jelentkezéseket is elfogad-
tak és elfogadnak.

Arrdl, hogy a hallgaték milyen hanyada részesiil a
véllalkozas 1ényegét megismertetd és ehhez késztetést
adod képzésben az egyetemi €s fGiskolai szint(i oktatas
korében, egyéb informacidk gytjtése mellett felmérést
is készitettem. Az ehhez nyujtott segitségért az Okta-
tasi Minisztériumnak és a Magyar Vallalatgazdasagi
Kutatasokért Alapitvanynak ez tuton is kifejezem ko-
szonetemet. A statisztikai adatok elsé 1épésként eliga-
zitast arr6l adnak, hogy 2003/04-ben az egyetemi €s
féiskolai hallgaték milyen képzési teriileteken tanul-
tak. Az ISCED, a képzési teriiletek nemzetkozi statisz-
tikai osztalyozdsa kilenc nagy teriiletet kiilonboztet
meg, a 3. tabldzat eszerint kozli a hallgaték megoszla-
sdnak adatait.

Az a képzési teriilet, ahol a hallgatok valamennyit
bizonyosan tanulnak a vallalkozasrdl, a ,,Gazdasag és
iranyitas”. Itt a kérdés az, hogy elegendd és megteleld
ismeretet kapnak-e. Ezen a teriileten tanul az 0sszes
hallgaté 23,7 szézaléka, az egyetemek €s féiskolak
kozott igen nagy kiilonbséggel: részesedésiik az elébbi
csoportban 6,1, az utdbbiban 33,8 szdzalék. Tovabbi
nagyon lényeges kérdés, hogy megfelelnek-e ezek az
aranyok a munkaerd-keresletnek? Az ilyen jelzések, a
mar észlelhetd €s varhatd ellentmondasok targyalasa-
tol itt eltekintek, de arra emlékeztetek, hogy a vallalko-
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A hallgatok megoszlasa ISCED képzési teriiletek szerint, 2003/04

CIKKEK, TANULMANYOK

3. tablzat vélaszthatd, a Vallalkozdsi-KKV
szakiranyok esetében kotelezd

targyak keretében. Nyolc kar jel-

A hallgatok szama A hallgatok megoszlasa % g)., ., y 1 J
. : zett ilyen szakirdnyt, tovdbbi 4 ter-
Egyetem | Féiskola | Oszesen | Egyetem | Féiskola | Oszesen | yo i ennek inditdsat. A Bolognai
Tanarképzés folyamat természetesen e progra-
Oktatastudomany 9539 | 41146 | 50 685 7,2 17,6 13,8 mok tovabbi alakitdsat is érinti
Mivészetek Villalkozasi-KKV targykorben
Humaén tudomanyok 24 628 5583 | 30211 18,5 2.4 8.2 posztgraduélis képZéSt hét Kar,
Térsadalomtudomanyok doktori képzést kettd kar, ezek

Jog 43702 | 16506 | 60208 32,8 7,1 16,4 (e (11 P P
tervezését tovabbi kettd, illetSleg
Gazdasdg és irdnyitds 8093 | 78964 | 87057 6,1 33,8 23,7 egy kar jelezte. Négy karon van
Természettudomanyok kiilon tanszéke e targynak, egy to-
Informatika 13773 6911 | 20684 10,3 29 5,6 vébbi kar tervezi ezt. Az integré—
Miiszaki tudomanyok 15600 | 34768 | 50368 | 11,7 14,9 137 | ¢i6 utdni 6sszehangoldsnak, foko-
Mez6gazdasag zott egyiittmiikodésnek, szerveze-
Allategészségiigy 4925 | 7698 | 12623 | 37 33 35 | tet is érinté véliozdsoknak még

Egészségiigy kevés példaja lathato.

Szocidlis gondoskodas 9915 | 20448 | 30363 7,4 8,7 8,3 A felsdoktatis hallg atéinak
Szolgdltatas 3099 | 21649 | 24748 2,3 9,3 68 | hiromnegyed részét azonban a
Osszesen 133274 | 233 673 | 366 947 | 100,0 100,0 100,0 nem-gazdasdgi karok oktatjak.

zasra valo felkészitést az EU és az OECD, ettdl fiig-
getleniil is, minden képzési teriilet szamara ajanlja,
nélkiilozhetetlennek latja. A véllalkozas mindenki sza-
madra alternativa, ha tanulmanyai befejeztével, vagy
korabbi munkahelyét elvesztve, Gjra munkat keresve
alkalmazottként nem tud elhelyezkedni.

Felmérésiink rovidre fogott kérddivét, a nem gaz-
dasagi karoknak tovabb egyszer(sitve, a karok dékan-
jainak kiildtiik ki. F§ kérdésiink az volt, hogy a hall-
gatdk milyen hanyada kap alapfoku vagy részletesebb
oktatast a vallalkozéi gondolkodasrol és tevékenysé-
grol. A kérd6ivet a gazdasagi karok kétharmada, a tob-
bi kar egynegyede kiildte vissza, koszonet érte. (Az
Egyesiilt Allamokban egy hasonld, részletesebb fel-
mérés soran a 4000 kikiildott kérdéivre 279 feldolgo-
zasra alkalmas vélaszt kaptak (Solomon, 2005, 75.
oldal).) Szamos kérddivet sajnos csak részlegesen ki-
toltve kaptunk vissza; kiilonosen sokan tartézkodtak
attol, hogy a vdllalkozas-oktatisban részesiild hall-
gatdk részaranyardl is kozoljenek szamokat. A beér-
kezett valaszok, nagyszamu beszélgetéssel és egyéb
informaciogydjtéssel tarsitva, kozelitd helyzetkép va-
zolasédra azonban igy is médot adnak.

A gazdasagi karok, eddig is tudtuk, alapismereteket
a vallalkozasrol mindeniitt nydjtanak, kotelezd targy,
legtobbszor a vallalati gazdasagtan keretében. Az mar
kiilonboz4, hogy e targy foglalkozik-e és milyen rész-
letesen a sajatos vallalkozasi és KKV témaékkal (erre
visszatérek még). E karok legtobbszor bévebb vallal-
kozasi ismereteket is adnak a valaszthato, kotelezéen
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Ezeket a felmérés alapjan — a val-
lalkozds oktatdsa tekintetében — gy latom, harom cso-
portba sorolhatjuk, aszerint, hogy
1) nem érzékelik vagy elutasitjak az igényt vallalko-
zasi ismereteket nyujtasara,

2) vallalkozasi alapismereteket adnak, rovid kotelez6
vagy valaszthatd targy keretében,

3) bévebb vallalkozasi ismerteket is nyudjtanak kote-
lez6 (és valaszhatd) targyak keretében.

Az ISCED képzési teriileteket nézve — kevés kivé-
tellel — az 1. csoportba tartoznak a ,,Tanarképzést, Ok-
tatdstudomanyt”, a ,,Mtvészeteket, Huméan tudoma-
nyokat” és a ,, Tarsadalomtudomanyokat” oktatd karok.
A bdvebb vallalkozasi ismereteket nytjtd 3. csoportba
sorolhat6 a ,,Miiszaki tudomanyokat”, a ,,Mezdgazda-
ségi-Allategészségﬁgyi ismereteket” oktatd karok tobb-
sége. A nem emlitett képzési teriileteken (Jog, Termé-
szettudomanyok, Informatika, Egészség-iigy, Szocidlis
gondoskodds, valamint Szolgaltatas) a legtobb kar csak
tobb-kevesebb alapismeretet ad a vallalkozdsrol, tehat
az elébbinél gyengébb 2. csoportba tartozik. A nem-
gazdasagi karok koziil kétharmad jelezte, hogy van
olyan tanszéke, mely felkésziilt e targy oktatdsara. A
tobbi kar kiils6 oktatokat-intézményeket vesz igénybe.

Mint mar sz6 volt réla, az EU és az OECD vallal-
kozasrdl és vallalkozasi ismeretekrél valo oktatdst
ajanl. Ennek megfelelden azt a kérdést is feltettiik, hogy
ismeretek nyujtdsa mellett a képzés milyen mértékben
célozza a vallalkozdi gondolkodas, készség, kedv erd-
sitését is. A valaszok megoszlasa (szamomra ugy tlnik,
mar a szandékokat is tiikrézve) ez volt (4. tdabldzat).
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4. tabldzat
A vallalkozoi gondolkodas erdsitése a képzésben
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Gazdasagi karokon| Egyéb karokon

Hatarozottan 65% 50%
Valamelyest 20% 30%
Tervezik 15% 20%

Tartalmi kérdések

Az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez, majd a ,,Bo-
lognai folyamathoz” csatlakozva 2002-ben feléllitott
Nemzeti Bologna Bizottsdgdval az Oktatdsi Miniszté-
rium nagy lépésekkel kezdte elSkésziteni a dudlis
rendszerre vald attérést. A magyar Nemzeti Jelentés a
Berlini Miniszteri Konferencia részére 2003-ban mar
azt jelezte, hogy 2006 szeptemberétdl felsGoktatasi
intézményeink csak 0j tipusu els6 ciklusnak megfeleld
programokat fognak inditani. Ez térvényhozasi vitak,
kisebb-nagyobb zokkendk mellett megvaldsithatonak
latszik. Az Oktatdsi Minisztérium a 2005/06-o0s tanév-
re kozzétette a Magyar Akkreditacios Bizottsdg altal
jovahagyott alapszakokat: dsszesen 43-at, a gazdasag-
tudomanyok szdmara tiz alapszakot. Az OM alapjdban
indokolt torekvése a kevesebb alapszak inditasara
tobb, témankat érinté kezdeményezést ledllitott. A val-
lalkozds az ,,lizleti €élet és iranyitas” képzési 4gban erd-
teljesebben, a kozgazdasagi képzési agban valtozdéan
kap helyet. Az iizleti képzés dgban megindult vallal-
kozasi-KKV szakirdnyok inditasa is. E szakirdnyokon
kiviil azonban az oktatds alapvetéen az alkalmazotti
statusra készit fel, f6képpen nagy- és kozépvallalatok-
nal valo elhelyezkedésre, itt eléremenetelre és vezetd
pozicidk betoltésére.

Ez nem kiilonleges magyar jelenség. Egy 1995-ben
késziilt amerikai felmérés még azt allapitotta meg: ,,Az
oktatds ma szilardan arra orientél, hogy keress magad-
nak munkahelyet. A hallgatdt arra készitik fel, hogy
karrierjét mar miikodo kisebb vagy nagyobb véllalat-
ndl valdsitsa meg” (Kourilsky, 1995). E felmérés sze-
rint ugyanekkor tiz f8iskolai hallgatobdl mar 7 sajat
vallalatot kivant inditani. Az eltelt tiz év az Egyesiilt
Allamokban a villalkozésoktatds 6ridsi 1éptékd elter-
jedését hozta magaval, és ezt vilagszerte kovetik. Egy
eurépai felmérés 2004-ben (25 orszagbdl 240 valasz
alapjan) jelentds haladast jelzett, de azt is megallapi-
totta, hogy a vallalkozast tobbségében még valaszthato
targyak keretében oktatjdk (Wilson, 2005). Egy friss
déniai felmérés (Background Report, 2004, 10. oldal)
most is ugy jellemezte felsGoktatasuk rendszerét, hogy
»tulzottan a hagyomdanyos alkalmazotti munkakorok
betoltésére dsszpontosit™.

Kozgazdasz hallgatéink nagyobb része a véllal-
kozasi alapfogalmakkal ma is a kotelez$ véllalati gaz-

dasdgtan targy keretében ismerkedik meg. E targy
nalunk is a nagyvallalatok munkajat allitja kozéppont-
ba, tobb-kevesebb kitekintéssel a kisvallalati-vallal-
kozoi tevékenységre is. Ha a hallgaté igy szerzett tu-
dasat valaszthato targyakkal nem egésziti ki, errdl ke-
vés ismeretre tesz szert, €s vallalkozdasra vald készte-
tést egyaltalan nem kap.

A ma valdszintileg leggyakrabban haszndlt ,,Vélla-
lati gazdasdgtan” tankonyv, Chikan Attila professzor
munkadja (2003) igy definidlja a vallalatot: ,,a jogi sze-
mélyiséggel rendelkez$ tizleti vallalkozas szervezeti
kerete”. Ennek megfeleléen le is szogezi, hogy az
egyéni viéllalkozasok és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd tarsuldsok kérdésével nem foglalkozik.
Ezek teszik ki nalunk az 6sszes (EU terminoldgia sze-
rinti) véllalat/vallalkozas 75 szazalékat. (Hozzajarula-
suk a foglalkoztatottsdghoz és még inkabb a GDP-hez
Iényegesen alacsonyabb.) A Chikan tankonyv IV.
fejezete a vallalat stratégidjaval foglalkozva Kkitér a
,.vallalkozdi kozelitésre” is. Ez ,,azokra a vallalatokra
jellemzd, amelyek meghatarozé szereplGje a tulajdo-
nosi és menedzseri funkcidkat jorészt egyszemélyben
kézben tarté maganvallakozo, az erds vezetd, aki me-
rész és kockdzatos akciokat tud és akar kezdemé-
nyezni” (478. oldal). A stratégiai megkozelitések Osz-
szevetése soran jelzi, hogy ezek jegyei keverten jelen-
nek meg, hozzatéve, hogy ,,ezekkel a tulajdonsagokkal
altaldban a kis és/vagy fiatal vallalkozok rendelkez-
nek” (481. oldal). Véleményem szerint e tankonyv
Ujabb kiadasaban célszer( lenne tobb helyet adni a val-
lalkozési-kisvallalati témakornek. Bar ezekkel részle-
tesen mas targyak foglalkozhatnak, a szemléletforma-
las igénye is indokolna ezt. Ennek az igénynek az ala-
tamasztdsara idézhetem a ,,Stratégiai véllalkozés. Uj
gondolkodasmod teremtése” cimd iranyt jelzd tanul-
manykotetnek (2002) azt az iizenetét (kiilonosen
Meyer — Neck — Meeks és Michael — Storey — Thomas
cikkét), mely a kis- és nagyvallalatok, a véllalkozds és
a statégiai menedzsment targyaldasanak és oktatasanak
Osszekapcsoldsat siirgeti.

Minthogy a vallalat és a véllalkozés sz6 nalunk szi-
nonimaként hasznalatos, azon természetesen ne cso-
dalkozzunk, hogy vannak véllalkozas-gazdasigtan
cimmel megjelent tankdnyvek, melyekben valdjaban
véllalkozasrdl (entrepreneurship) alig van szd. Rovi-
debb, féiskolai tankonyvek gyakran azt az utat va-
lasztjdk, hogy a ,.,hagyomdnyos” vallalat-gazdasagtani
ismeretek bévebb targyaldsa mellett a bevezets feje-
zetben ismertetik a véllalkozédssal és kisvallalatokkal
kapcsolatos alapfogalmakat. Jé példa erre Francsovics
Anna és Kadosa Gyorgy Vallalatgazdasagtana (2003)
és Rooz Jézsef ,,Villalkozdsok gazdasagtana” (2002).
Az eldbbiben egy ,,Vallalat, vallalkozas” cimd fejezet,

i az utdbbiban ,,Az iizleti vallalkozas kdrnyezete” cimi
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rész tolti be ezt a feladatot. (Abban mar eltérd a gyako-
rlat, hogy tarsitanak-e ehhez egy kifejezetten véllal-
kozasi tankonyvet, tantargyat.) Kovetendd példanak
Martin Rickett Vallalatgazdasdgtan tankonyvét szeret-
ném ajanlani, mely ,,A vallalkozé” cimi 3. fejezetében
32 oldalon targyalja e kérdéskort (2002, 53-85. oldal).

A masik tantargy, mely teret adhat (és gyakran ad
is) vallalkozasi ismeretek kozlésére, a menedzsment,
vezetés, szervezEs. Alapjaban azonban legtobbszor en-
nek oktatdi is elsésorban a nagy (nagyvallalati) szerve-
zetek igényeit és gyakorlatat mutatjak be és kérik sza-
mon. A menedzsmentismeretek kozott csak lassan nyer
teret a véllalkozasi szemlélet és gyakorlat bemutatésa,
tobbek kozott a mar emlitett ,,vallalaton beliili vallal-
kozas” mddszereinek, sikeres példdinak targyaldsa. A
kotelez6 menedzsmenttargyakban a legtobb esetben
erre nem, vagy csupan igen kevés idd jut, inkabb csak
az ajanlott irodalomban, a valaszthaté targyakban
(mint példaul az innovacidés menedzsmentben) kap na-
gyobb helyet. Angyal Addm ,A vezetés mesterfoga-
sai” c¢. konyvében jol érzékelteti a rutinszerd és a val-
lalkozo szellemiségii vezetés kiilonbségét (2003, 123.
oldal): ,,A vezetés egésze nagyon sok olyan elemet tar-
talmaz, amelyben a vallalkoz6i magatartasnak nincs
kiilonosebb jelentsége. A viéllalkozast harom kiilon-
leges tulajdonsag kiilonbozteti meg a vezetés egyéb
mddszereitdl: 1. az tjdonsagok iranti fogékonysag, az
innovdcid, a fejlesztés; 2. a lehetdségek keresése, felis-
merése és kiakndzdsa; 3. a kockdzatvallalds és a koc-
kazatviselés.” A London Business School professzora,
Paul Burns (2005, 14. oldal) 15 kiilonbséget jelez a
hagyomdanyos és a vdllalkozoi vezetés kozott.

Mindennek megismertetése természetesen kiemelt
helyet kap a kis-és kozépvallalati és vallalkozasi szak-
irdnyokban kotelez8en, €s tobb mas hallgatok részEérdl
is ,felvehetd”, valaszthatd tantargyban. Az évente a
munkaerdpiacra kibocsatott kozel szdzezer végzds hall-
gaténak azonban jelenleg csupan csekély toredékéhez
jut ez el, nem kis hanyaduknak pedig az alkalmazott-
ként vald elhelyezkedés (vagy elsé munkahelyiik el-
vesztése utan az Gjraclhelyezkedés) tartds gondokat
okoz. Ezen sokat konnyithet, ha sajat vallalkozas 1étre-
hozasara felkészitve ezt, ha nem is végleges életfor-
manak, de adott koriilmények kozott kedvez6 alterna-
tivanak tekintik.

Attekintve szdmos egyetemiink és féiskoldnk val-
lalkozasi-kisvallalati ismereteket nydjtd jelenlegi és
jovébeli, mar dualis képzést megvalositd szakiranyaik-
ban meghirdetett programjat, tobb intézmény esetében
ez mar eléggé kiforrottnak tlinik, mas intézményeknél
lathatéan még hosszabb id6t kivan. Példaként roviden
harom egyetem programjat villantom fel. A Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi kardn az
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elsé ciklus valaszthatd targyai utdn a masodik ciklus
40-60 hallgatdé szamara meghirdetett Kisvallalkozoi
fészakiranyanak kotelezd targyai: A KKV-k a magyar
és a nemzetkozi gazdasagban, Vallalkozasok iizleti ter-
vezése, Kisvallalkozasok pénziigyei, Kisvallalkozasok
menedzsmentje, E-business és innovacid a kisvallala-
tokban. Valaszthatd targyak: Innovacidémenedzsment,
Innovicié és értékelemzés, Stratégiai menedzsment,
Kisvallalatok inditasa. Az egyetemen egyébként a Tar-
sadalomtudomanyi kar Szocioldgia és szocidlpolitika
tanszéke egy Vallalkozdselemzési fészakiranyt is in-
dit, négy kotelez6 targgyal: Véllalkozaselméletek I (A
kisvallalkozas szocialis-kultdralis hattere), Vallalko-
zasok a hazai gazdasiagban, Vallalkozaselméletek II.
(Vallalkozasok a gazdasdg rendszerében — Uzleti h4ls-
zatok), Szakszeminarium.

A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi kara a 4
féléves masodik ciklusra a Véllalkozasi szakirany maxi-
malisan 50 hallgatdja szamara félévente 3-3, Gsszesen
12 kotelez6 targyat hirdetett meg. Az altalanos képzési
cél megfogalmazdasdban a vallalkozas szd (to6bbszor) itt
is inkabb a vallalat (szervezet) kifejezést helyettesiti, és
nem jelez vallalkozasinditast is. A 7. félév 3 targgyal
indul: az Uzleti vallalkozés alapjai, Agazati gazdasig-
tan, Uzleti és pénziigyi tervezés; ezekben helyet kap
véllalkozasok inditasa is. A tovabbi kotelez$ targyak:
Racionalizasdsi eljardsok, Kisvallalati kontrolling,
Villalatok jogi szabalyozasa, Uzleti tanacsadas alapjai,
Alkalmazott szamitdstechnika, Ingatlangazdalkodas
értékbecslése, Vezetdi szamitasok, Globalis vallalati
stratégia, Targyalastechnika, etikett és protokoll.

A Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi (a
korabbi Budapesti Miiszaki) Egyetemen a hallgatok fel-
készitésében a vallalati gazdasdgtan és a vezetés-szer-
vezés mindig helyet kapott, de kézéppontban (itt is) a
nagyvallalati igényeknek valé megfelelés allt és all 1¢-
nyegében ma is. Kifejezetten vallalkozasra el§-készitd
oktatasi format, tantargyat Gjabb tanterveikben is nehéz
beazonositani. A meghirdetett BSc programban harom
tanszék nyujt egy-egy kotelez6 targyban ilyen isme-
retet: a Kozgazdasagtan tanszék (Mikro- és makrooko-
nomia, 4 kredit a 180-bdl), az Ipari menedzsment és
vallalkozasgazdasagtan tanszék (3 kredit), és a Vallalat
jog tanszék (2 kredit). A 17 valaszthatd targy koziil
jonéhany foglalkozik vallalkozasi kérdésekkel is, igy
mindenekelStt az Innovacidmenedzsment. Mint a leg-
tobb mas egyetemen ¢és féiskoldn, az igen nagy szamd
(sokszor tulzottan felaprézott) tantargy attekintése, tar-
talmuk 6sszehangolasa, esetenként 6sszevonasa itt is ki-
véanatos lenne, biztositva, hogy az alapvetd vallalkozasi
ismereteket a hallgatok valamennyi karon megkapjak.

A tantervek kialakitasan, a kotelezd targyak kiva-

¢ lasztasan tal igen lényeges, hogy az ilyen szakiranyok-
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ban a kisvallalati-vallalatinditasi esettanulmanyok, az
tizleti tervek készitése, az aktiv vallalkozokkal valo ta-
lalkozasok, a kisvallalatoknal toltott gyakorlati id6 kel-
16 szerephez jut mar nalunk is. Ezek elemeit nagyobb
aranyban kellene hasznositani a tobbi szakirany hall-
gatoi felé is! Tovabbi biztatd jelenség a nemzetkozi ki-
tekintést is nyudjté hazai szakkonyvek, jegyzetek or-
vendetes gyarapodasa. JO példdnak a kisvallalati gaz-
dasagtanok koziil elsdsorban Fiilop Gyula, Kadocsa
Jozsef és Szerb Laszlo, a kifejezetten véllalkozasi is-
meretek 0sszegezésére Vecsenyi Janos és Szomor Ta-
mas munkadit emlitem.

Felmérésiink azonban azt is mutatta, hogy néhany
kapcsolddo fontos teriileten a hazai felsGoktatds még
kevéssé koveti a nemzetkozi gyakorlatot. Igy példdul
véllalkozasi ismeretek és készség adasa mellett a felsd-
oktatdsi intézmények mind nagyobb szdmban (elsésor-
ban az Egyesiilt Allamokban) azt is feladatuknak tekin-
tik, hogy konkrét segitséget adjanak véllalkozdsok in-
ditasara hallgatéiknak a képzés részeként, majd végzett
hallgatéiknak tovabbi palyajukhoz. Ezt 6sszekapcsol-
jak az intézmény kutatdsi eredményeinek hasznositasa-
val, a ,,vallalkozé egyetem” irdnyzatdval. Erre még alig
talalunk hazai példat, néhany eset idézése mellett mind-
Ossze egy gazdasagi és egy nem-gazdasagi karunk je-
lezte, hogy ezzel szervezetten foglalkoznak. A hallga-
tokat segitd torekvéshez kapcsolddik, hogy ezek az in-
tézmények oktaté munkdjuk eredményességét a villal-
kozdi sikeresség tiikrében is elemzik, értékelik, mi-
ndsitik Ez nalunk is hasznos lenne. Sokat idézett példa-
jaennek Alberta Charney és Gary D. Libecap felmérése
(2002), melynek alapjan az egyetemi-fGiskolai véallalko-
zasoktatds pozitiv hatasardl szamolhattak be.

A vallalkozasoktatas egyik nagyon fontos pillérét
az oktatok kutatotevékenysége alkotja. Kiilfoldon el-
sGsorban ez szolgal alapul a professzori, ez esetben az
igy megjelolt vallalkozasprofesszori kinevezésekhez.
Ezek szamanak gyors gyarapoddsat regisztraljak; az
Egyesiilt Allamokban 300 felett, Németorszdgban ko-
zel 50 ezek szama. A hazai hallgatd/oktatd arany jel-
zett igen kedvezGtlen alakuldsa felsGoktatasi intézmé-
nyeink tobbségében a komoly kutatisra korlatozott
lehet6séget nyujt. A vallalkozas irdnti érdekl6dés nyo-
man a 2004 oktdberében Pécsett rendezett VIII. Ipar-
és Villalatgazdasagi Konferencia err6l mégis biztatd
képet adott, 15 eldadas targyalta e témakort. Nemzet-
kozi szereplésiink azonban e téren igen gyenge, a ko-
rabbi évekhez képest is visszaesett. (Az ilyen konfe-
renciakon legtobbszor egyediil képviselem a magyar
kutatokat. Ennek és a kutatds hazai helyzetének tar-
gyaldsa azonban mar meghaladnd e tanulmany kere-
teit.) E szempontbdl is igéretes viszont, ahogyan né-
hany egyetemi intézetiink, tanszékiink kiemelt téma-

korokre osszpontosit: a Miskolci Egyetemen a tanacs- |
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adas, a Pécsi Egyetemen a vdllalkozasinditds, a Sze-
gedi Egyetemen a regionalis fejlesztéssel valo Osze-
figgések kérdései allnak a kozéppontban.

Zaro gondolatok

Az Eurdpai Kisvallalati Chartaban vallalt feladatok
teljesitésérdl szolo legutdbbi értékelés, Osszegezve a
tagorszagok beszamoloit, a vallalkozasoktatas erdsité-
sérdl a felsGoktatasban ezt rogziti: ,,A felsGoktatds te-
rilletén az egyes egyetemek egymastél fiiggetlen
kezdeményezéseit tapasztaljuk, minthogy e teriileten
altalaban hatarozott decentralizacio érvényesiil. A val-
lalkozdsi ismeretek foként a kozgazdasagi és gazdal-
kodasi targyakban kapnak helyet, holott ezekre a mas
szakok hallgatdinak is sziikségiik lenne. Eurdpaban
tobb véllalkozasra Gsszpontosité programra és fakul-
tasra van sziikség” (Report, 2005, 17. oldal). Ez a diag-
ndzis a magyar felsdoktatasra is érvényes.

A hazai igények megitélésénél abbol kell kiindulnunk,
hogy a magyar gazdasag f6 gyengesége jo ideje és még
j6 ideig — pénziigyi-koltségvetési helyzete mellett — a
tartdsan alacsony foglalkoztatottsag. A magas techno-
16giat alkalmazo kiilfoldi téke bedramldsa ezen 6nma-
gaban keveset segit, ehhez tobb vallalkozas inditaséra,
ezek kozott novekedésre is torekvd hazai kisvéllalatra
is sziikség van. Az 1,2 millid regisztrélt és tobb mint
800 ezer miikddének mindsitett ,,vallalkozasrél” koz-
zétett adatok ne tévesszenek meg, jelentds hanyaduk
csak szandékolt, illetSleg szinlelt vallalkozas. A valddi
valalkozdi hajlanddsag, ha leszamitjuk az add- és
jarulékesokkentési megfontoldsokat, alacsony ndlunk,
a legtobb unids orszagnal alacsonyabb (Roman, 2004).
Ennek tiikrében a véllalkozasoktatas jelzett térnyerése
felsGoktatasunkban kedvez4, de kiilonosen hatdsait
nézve még gyengén érvényesiild tendencia.

A vallalkozas oktatdsat a felsGoktatas teriiletén ezért,
Osszekapcsolva a dudlis képzésre vald attéréssel, allami
vonalon is erételjesebben kellene 0sztonozni €s segiteni.
Az eddigi timogatdsok a vallalkozas oktatasat féképpen
a kozépfoku oktatds teriiletén és esetenként a mar miiko-
dé vagy sziiletd véllalkozok felé segitették a kiilonbozd
programokban. Kivételt képezett a PHARE HU-0105-
03 projekt (Modul kidolgozdsa a gazdasagi és vallalko-
zasi készségek fejlesztésére a kozép- és fels6foku okta-
tasban), melynek két eleme a kozép-, egy a felséfoku
oktatds fejlesztését célozta. Az Eurdpai Kisvallalati
Charta ajanlasainak megvaldsitasat 6sszegezd legutobbi
jelentés, kiilonosen a kozépfoku oktatds helyzetét vizs-
galva, 0-5 ponttal osztdlyozta, hogy az egyes orszagok
milyen fokon segitik a vallalkozas oktatasat. Az alabbi
hét jellemzGt nézték: a hivatalok kozotti egyiittmikodés,
a vallalkozasi ismeretek a tantervekben, az iskolak ta-
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mogatasa, az oktatok képzése, a tanulok-hallgatok mini-

véllalatainak tamogatasa, adatgytjtés, célok Kkitlizése.

Az Gj tagorszagok atlaga 1,7, a tobbi tagorszdgé 4,2 pont

volt; Magyarorszag (Ciprus. Portugdlia és Szlovakia) 0

pontot kapott (Report, 2005, 18. oldal). Az unio 2005

novemberében e cimmel ujitotta meg KKV-programjat:

A Kozosség lisszaboni programjdanak megvaldsitdsa.

Novekedést és foglalkoztatdst célzo modern KKV-politi-

ka” (Implementing, 2005). Ez az ot f6 feladat kézott is-

mét kiemelten jeloli meg a vdllalkozdsi készség, ké-
pesség erdsitését, mely az ijabb hazai KKV-koncepciok-
bol még mindig hidnyzik.

Mindezek alapjan, a trentoi konferencia tapaszta-
latait is figyelembe véve, az alabbi gondolatokat ajan-
lom megfontolasra:

Felsoktatasi intézményeink figyelmébe
e Minden felsGoktatasi intézmény nyujtson kotelezd

targy keretében vallalkozasi alapismereteket, to-

vabba lehetdséget az ilyen ismeretek bdvitésére va-
laszthato targyak keretében.

o A kozgazdasagi, gazdalkodasi €s az érintkezd mas
tarsadalomtudomanyi targyak korében az alapve-
téen alkalmazotti statusra vald felkészités helyett
az ,,onfoglalkoztat6”, vallalkozoi statust egyenérté-
ki alternativaként mutassak be, ennek alapismere-
tei mindenki szdmara az életre sz016 tanulds részét
képezzEk.

e Batoritsak és segitsék (allami és az iizleti vilag altal
nyujtott tiamogatassal) vallalkozasi és KK V-kisval-
lalati egységek, tanszékek 1étrehozasat.

o Tegyék e témakorben is a kutatdst, az egyiittmiiko-
dést, az akadémiai és a gyakorlatban dolgozo szak-
emberekkel, vallalkozokkal vald talalkozasokat, a
vitdkat programokrdl, oktatasi anyagokrol és mod-
szerekrdl, az elért eredményekrdl az intézetek, tan-
székek €s a karok életének szerves részévé.

Az dllami intézmények figyelmébe

o Nem megtévesztve a regisztralt és a mlikodonek
mingsitett vallalkozasokrol kozzEtett nagy szamok-
tol, egy megujitott ,,KKV- stratégia” kezelje prio-
ritdsként a vallalkozaserdsitést, ehhez a felsGokta-
tas korében a vallalkozas oktatdsat, a vallalkozasra
vald késztetést.

o Igényeljék a felsGoktatasi intézmények részérdl a
vallalkozas oktatasanak Kkiterjesztését és fejleszté-
sét; kérjék szamon és hozzdk nyilvanossagra, mi-
lyen haladast értek el e téren.

e Amennyire a koltségvetés megengedi, pénziigyileg
is tamogassak a vallalkozas oktatdsanak fejleszté-
sét, osztonozzék erre az lizleti vilagot, kezdemé-
nyezzenek ilyen PPP-programokat.

o Erdésitsék e teriileten is az érintett kormanyzati szer-

vek kozotti egyiittmiikodést, a programok konzisz- |
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tencidjat, valamint a tarsadalmi parbeszédet az iiz-
leti vilaggal, a kutatdkkal és a civil szervezetekkel.
Ezt kiilfoldi példak szerint hatékonyan segithetné
egy ilyen tanicsadd testiilet feldllitdsa, 2-3 éves
manddtummal.
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SZECHY Anna

A VALLALATOK TARSADAILMI
FELELOSSEGENEK ALAPVETO

KERDESEI

Napjaink tarsadalmi és kornyezeti kihivasaira lehetetlen a vallalati szféra bevonasa nélkiil valaszokat adni
— ez a felismerés latszik a nemzetkozi szervezetek ujabb, az iizleti vilagot megszolité kezdeményezéseiben
is. Arrol persze nincs szd, hogy a hatésagi szabalyozas valaha is feleslegessé valhat, mellette azonban egyre
nagyobb mértékben van sziikség az iizleti szféra onszabalyozasara. A vallalatok tarsadalmi felelgsségval-
lalasa (Corporate Social Responsibility, CSR) ezekre a Kkihivasokra adott valaszként jelent meg, elsésor-
ban a transznacionalis vallalatok részérol. Természetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepcio jelen-
ti-e a megfelel6 megoldast? Ennek eldontéséhez szeretne ez a tanulmany is hozzajarulni.A

Az 1900-as évek kozepétSl mind a vallalati gyakorlat-
ban, mind elméleti sikon egyre tobb sz6 esik az iizleti
vilag tarsadalmi felelGsségének kérdésér6l. Vajon
kotelessége-e a vallalatoknak, hogy sajat profitjuk no-
velése mellett torédjenek olyan problémakkal, mint a
szegénység, a munkanélkiiliség vagy a kornyezet alla-
pota? Az elmult évtizedek soran egész sor olyan té-
nyez6 1épett fel, mely a fejlett orszagok lakossaganak
figyelmét ezekre a kérdésekre iranyitotta.

Ilyen pl. a globalizaci6 €s a multinacionalis cégek
terjedése, melyek tobbnyire szegény orszagokban alli-
tanak el termékeket a fejlett vilag szamara, gyakran
megkérddjelezhetd koriilmények kozott — egyszer-
smind munkanélkiilivé téve az anyaorszagi alkalma-
zottakat. A dolgozok mellett a fogyasztok védelme is
allandé aggodalmak forrasa (pl. élelmiszerbiztonsdg).
Emellett mind nyilvanvaldbba valnak a gazdasag kor-
nyezetpusztitisanak karos kovetkezményei is. A fejld-
dé tomegkommunikacié pedig — tobbnyire egy-egy
botranyos eset kapcsan — hatékonyan hivja fel a kozvé-
lemény figyelmét ezekre a problémakra. Egy olyan vi-
lagban, ahol a nagyvallalatok gazdasagi ereje joval
meghaladja nem egy allamét, logikusnak tiinik az el-
varas, hogy az lizleti szféra vegye ki a részét azon
problémak megoldasabodl, amelyeknek az eldidézé-
sében maga is jelentSsen kozrejatszott.

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (Corpo-
rate Social Responsibility, CSR) ezekre a kihivasokra
adott valaszként jelent meg, elsGsorban a transznacio-
nalis vallalatok részér6l. A koncepcid azéta jelentSs
karriert futott be, terjesztését az ENSZ (Global Com-
pact) és az Eurdpai Unid (Zold Konyv a CSR eld-
mozditésardl) is zdszlajara tiizte. Altaldnosan elfoga-
dott, pontos meghatarozas ugyan maig nem sziiletett a
CSR fogalmardl, bizonyos alapelveket illetéen azon-
ban egyetértés latszik kirajzolodni. A vallalatok tarsa-
dalmi feleléssége tehat mindenekel6tt arrdl szol, hogy
a vallalat nyomon koveti tevékenységének masokra
gyakorolt hatasait, és igyekszik azokat ugy alakitani,
hogy pozitiv hatdssal legyen a tarsadalomra. Ennek a
kornyezeti felelGsség is részét képezi, igy tehat a CSR
jol illeszkedik a fenntarthaté fejlédés haromlabu felfo-
gasdhoz. Tovabbi kozponti eleme a koncepcionak az
onkéntesség, vagyis a hatdsagi el6irasokon tilmend
erbfeszitések. A CSR tehat egyfajta vallalati etikaként
is felfoghato.

A vallalatok tarsadalmi felelGssége azonban amel-
lett, hogy els6 hallasra a tobbség szamara rokonszen-
ves megoldasnak tlnik, elméleti és gyakorlati prob-
lémak egész sorat veti fel. A koncepcidval kapcsolatos
vitdk mogott két alapvetd kérdés hiazodik meg. Az

i egyik a vallalatoknak a tdarsadalomban betoltendd
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szerepével kapcsolatos: kell-e, szabad-e a vallalatok-
nak profitjuk novelése mellett egyéb célokat is kovet-
ni? Milyen kovetkezményekkel jarna ez a gazdasagi
rendszerre €s a tarsadalom jolétére nézve? A masik
kérdés — mely az el6z6nél elméleti szempontbdl joval
veszélytelenebbnek tlinik — arra vonatkozik, hogy
vajon iizleti értelemben kifizet6d6-e a felelds vallalati
magatartds? A késGbbiekben latni fogjuk azonban,
hogy a fenti kérdésekre adott valaszoktdl tulajdonkép-
pen fiiggetleniil — a tarsadalmi felel6sség gyorsan ter-
jed a vallalati gyakorlatban.

Az iizleti szféra szerepe a tarsadalomban

A vallalatok tarsadalomban betoltott szerepével
kapcsolatos nézetek egyik klasszikus végpontjat
Milton Friedman képviseli. A téma egyik alapmiivének
szamito, 1970-es frasanak mar a cimében Osszefoglal-
ja véleményét: ,, Az iizleti szféra tarsadalmi felelGssége
abban 4ll, hogy novelje profitjat”. (,,The Social Res-
ponsibility of Business is to Increase its Profits”)
(Friedman, 1970:122) Friedman éallaspontjanak alapja,
hogy a véllalatok vezetSinek kotelessége az 6ket meg-
bizé tulajdonosok érdekeinek megfelelden cselekedni,
vagyis az adott jatékszabalyok (a torvény és az alap-
vetd etikai normak) mellett a lehetd legjovedelmezdb-
ben mikodtetni a céget. Az ettdl eltérd célok kovetése
a tulajdonjogok és az egyéni szabadsag csorbulasdhoz,
végs6 soron egy szocialista tipust gazdasagi rendszer-
hez vezet (amely kevésbé hatékony, és igy tarsadalmi
szempontbdl sem kivanatos).

Friedman érvelésével nehéz vitaba szallni, hiszen a
profitot valamely tarsadalmi cél érdekében felaldozo
vallalatvezetd val6éjadban mas pénzébdl jotékonykodik,
ami etikailag nehezen elfogadhatd. (Az etikai elméle-
tek egyébként nem szolgédlnak egyértelmd iranymuta-
tassal a felel@s véllalat-koncepcié megitélésére nézve.
Egyesek szerint példaul a részvényesek gazdasagi jo-
gai nem elézhetik meg az dltalanos emberi jogokat,
ezért a vallalatvezet6k nem tehetik meg, hogy egyediil
megbizoik érdekeit tartjak szem el6tt. (Wilson, 2003))

A profitcél kizarélagossagat hirdetd elméleti vég-
ponttdl kissé tivolodva szdmos olyan elméletet tala-
lunk, amelyek megengedik a tarsadalmi és kornyezeti
célok kovetését is, de csak addig, amig ezek nem ellen-
tétesek a nyereség novelésével. (Ilyenek pl. a kdrnye-
zeti menedzsment modelljei.) Az iizleti célok elsédle-
gességét valld elméleteket nevezhetjiik 9sszefoglaldéan
stratégiai véllalatelméleteknek.

Ezekkel dllnak szemben az an. értékalapi megko-
zelitések, melyeknek Iényege, hogy egyenrangisagot
biztositanak a nem gazdasagi érdekeknek, kovetésiiket
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a gazdasagi kovetkezményektdl fiiggetleniil fontosnak
tartjak. Ilyen pl. a természeti kornyezetet kozéppontba
allité okologiai véllalatmodell, amely egészen oddig
megy, hogy nem csupan a gazdasdgi, hanem altala-
nossagban az emberi érdekek els6dlegességét is tagad-
ja. (Vagyis a természet bnmagaban, az ember szaimara
nyujtott hasznossagatol fiiggetleniil értékes, az ember-
nek ezért alapvet( kotelessége az egészséges 6koszisz-
témak meg6rzése.) (Kovacs, 2000)

A CSR-koncepciét megalapozdé legismertebb irany-
zat, az érintett-elmélet magaban hordja a stratégiai €s
az értékalapu elméletek kozotti torésvonalat. Ennek
lényege, hogy a vallalati dontéshozatal soran figye-
lembe veendd csoportok korét a tulajdonosokrol kiter-
jeszti mindenkire, ,,aki befolydsolhatja a szervezet cél-
megvaldsitdsat vagy érintve van abban.” (Kindler-
Zsolnai, 1993:54) Korantsem mindegy azonban, hogy
mi készteti a vallalatot arra, hogy érintettjeinek érde-
keire tekintettel legyen. Ez lehet egyrészt a jobb kapc-
solatokkal jar¢ jobb iizleti teljesitmény, vagy pedig va-
lamiféle erkolcsi motivum, amely nyilvan az érintett-
érdekek joval szélesebb korének figyelembevételét
eredményezi. Goodpaster a fentiek alapjan el is kiilo-
niti az érintettelmélet stratégiai, illetve normativ val-
tozatat (Kovacs, 2000).

A stratégiai elméletek képviselSi természetesen
sietnek felhivni a figyelmet azokra a szerintiik messze-
menden karos kovetkezményekre, amelyekkel a valla-
latok szerepének atértelmezése jar. A kovetendd célok
sokfélesége rontja a dontéshozatal hatékonysdgat,
megneheziti a vallalatvezetSk teljesitményének meg-
itélését (Marcoux, 2000), csokkenti a befektetdi ked-
vet. A piaci mechanizmus hattérbe szorul, tulajdonkép-
pen szocialista tipusi gazdasdgi rendszer jon létre,
ahol a politikai szféra hatdrozza meg a vallalatok éltal
kovetend§ célokat (Friedman, 1970).

Az értékalapu vallalatfelfogast timaddk érvelésé-
nek kozponti motivuma tehdt 1ényegében az, hogy a
felelés vallalatokbdl allo gazdasagban romlik a haté-
konysdg. Ennek alapjan nyilvanval6 a két tabor kép-
visel8i kozotti meg nem értés, hiszen az értékalapu
elméleteknek nem is az a célja, hogy javitsanak a gaz-
dasdg mikodésén. Sokkal inkabb azért jottek létre,
mert egyre tobben vélik Ggy, hogy a jelenlegi gazdasa-
gi mechanizmus veszélyeztet bizonyos, altaluk fon-
tosnak tartott tarsadalmi és kornyezeti értékeket, ame-
lyeket meg kell évni akkor is, ha ennek a gazdasag
karat latja. Egyaltalan: miért azt tartjuk ,,j0”” gazdasag-
nak, amely a lehetd leggyorsabban novekszik és a leg-
nagyobb anyagi jolétet biztositja, de kdzben pusztitja a
kornyezetet és sulyos tarsadalmi problémakat ered-

i ményez?
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A stratégiai és az értékalapu vallalatfelfogas kép-
visel6i kozotti vita tehat a hattérben allo értékvalaszta-
sok kozti alapvetd eltérést latva hidbavalonak latszik.
Azt azonban érdemes megvizsgdlni, hogy sajat dek-
laralt céljuknak mennyire képesek az egyes elméletek
eleget tenni. Vajon ténylegesen a stratégiai szemléletd,
profitmaximalizal6 vallalatok vezetnek a legnagyobb
gazdasdgi hatékonysdghoz? Es a felelSs vallalat kon-
cepcid elfogadasa valéban megfelelGen szolgalja a tar-
sadalom és a kornyezet érdekeit?

A kornyezetvédSk egyre gyakrabban hivjék fel a fi-
gyelmet a gazdasag kornyezetpusztitdsanak varhatéan
katasztrofalis kovetkezményeire. A gazdasagi szem-
pontok el6térbe helyezése tehat azzal, hogy tonkreteszi
a gazdasag mikodéséhez sziikséges természeti felté-
teleket, aladshatja magat a gazdasdgot is. Természe-
tesen nem tudhatjuk biztosan, hogy bekovetkezik-e
egy ilyen katasztréfa, és ha igen, milyen gazdasagi
kovetkezményei lesznek — személy szerint elképzel-
hetének tartok egy olyan jovét, melyben a kornyezet
allapotanak drasztikus romlasa jelentGsen csokkenti az
emberiség jolétét, mikdzben a GDP-ben mért gazdasag
tovabb novekszik.

A masik oldalrdl a stratégiai szemlélet els6d-leg-
ességét vallok is érvelnek azzal, hogy a tarsadalmi cé-
lok elérését valdjaban nem szolgilja, ha az iizleti
szférara ilyen feladatokat bizunk. Friedman szerint tar-
sadalmilag is hatékonyabb, ha hagyjuk, hogy az iizleti
szféra a piaci mechanizmusok akadalytalan érvénye-
stilése révén megteremtse a leheté legnagyobb gaz-
dasagi jolétet, majd az egyes emberek sajat javaikbodl
annyit forditanak kiilonboz6 tarsadalmi célokra (jo-
tékonysag, kornyezetvédelem stb.), amennyit jonak
latnak. fgy valéban azokat a célokat és olyan mérték-
ben tdmogatjak, ahogyan ezt a tarsadalom kivanatos-
nak tartja (Friedman, 1970).

Meglehetésen valdszindtlennek tlinik azonban,
hogy tarsadalmi €s kornyezeti problémakat az ezeket
jelent8s részben el6idézd tizleti szféra bevonasa nélkiil
meg lehetne oldani. Tarsadalmi szempontbdl aligha le-
het hatékony az a Friedman altal felvazolt, a szektorok
teljes elkiiloniilésén alapulé modell, amelyben az
egyén befektetéként esetleg egy trépusi fat kitermeld
véllalat miikodéséhez jarul hozza, igy szerzett jove-
delmének egy részét pedig az esGerd6k megmentéséért
kampanyol6 Greenpeace tdmogatasara forditja.

Valtozatok tarsadalmi felelosségre

Elméletileg tehat korantsem beszélhetiink egyet-
értésrél a felelds vallalat koncepcidt illeten. Az el-

méleti kritikak és kételyek ellenére vilagos azonban,
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hogy a gyakorlatban egyre terjedd irdnyzatrdl van szd.
Nézziik tehat, mit is takar a CSR a gyakorlatban, vagy-
is milyen a vallalat, ha felel6s?

A tarsadalmi problémdk sokfélesége a vallalatok
tarsadalmi felel¢sségvallalasanak eltérd utjaiban is ki-
fejezésre jut. Ez a sokszinlis€ég egyarant jellemzi a
felvallalt témakat, valamint ezeknek a vallalati miko-
désbe torténd integracidjat is. A legkézenfekv@bb
mddszer természetesen a pénzbeli adakozds, ma mar
azonban az egyszerl jotékonykodasnal jéval inno-
vativabb és a vallalati m(ikodést mélyebben érintd
modszerek (is) jellemzik a CSR terén élenjaré vallala-
tokat.

Gyakran kovetett ut a tarsadalmi célok érvényesi-
tése a vallalat értékrendjében és iizleti gyakorlatdban.
Ide tartozhat a munkavallalokkal valé kedvezd banas-
mdd, a kornyezetszennyezés el6irasokon tilmend
csokkentése, az elbocsatasok minimalizalasa és ko-
vetkezményeik enyhitése, diverzitds programok a ndk,
illetve kiilonféle etnikai és szexudlis kisebbségek be-
vonasara stb. (Flannery, 2000). Ezek a cégek éltalaban
irasba is foglaljak miikodési elveiket, és rendszeres
jelentésekben szamolnak be teljesitményiikrdl. Mind-
erre j6 példa lehet a Levi Strauss, vagy pl. a Nike, mely
a mai napig kiizd azért, hogy etikai kodexében foglal-
takat a beszallitdinal is sikeriiljon érvényesiteni.

Mashol van a hangsuly az olyan vallalatoknal, ame-
lyek magukban a termékeikben kivanjak érvényre jut-
tatni a tarsadalmi kérdésekben érzett felelGsségiiket.
Mig ugyanis a Nike vagy a Levi Strauss ruhdzati cik-
kei semmivel sem ,.felelésebbek™ a tobbi piacon 1évé
vallalat termékeinél, addig pl. a Wild Planet Toys er6-
szak- és nemi sztereotipiamentes gyermekjatékai ma-
guk is a cég értékrendjének kozvetitdi. Ugyanez
mondhaté el szdmos kornyezetkiméld, természetes
alapanyagu terméket forgalmazé cégrdl is. Ismét mas
vallalatok elsdsorban marketingtevékenységiiket
allitjak az éltaluk fontosnak tartott tarsadalmi célok
szolgalataba. Ilyen pl. a Body Shop kozmetikai cég,
mely minden eszkozt megragad az allatkisérletek el-
leni tiltakozdasra, vagy a Ben & Jerry’s jégkrémiizlet,
amely az esSerd6k megmentésétdl a vilagbékéig sza-
mos célt népszertsit (Flannery, 2000).

A fenti mddszerek természetesen egyiitt is jelen
lehetnek a vallalati gyakorlatban. Nem konny( eldon-
teni, hogy mely kritériumok teljesiilése esetén hasznal-
hatjuk egy vallalatra a ,felelés” jelz6t. Aligha ne-
vezhetnénk igy pl. egy olyan céget, amely aktivan
kampanyol a munkahelyi diszkriminéci6 ellen, de koz-
ben HR-esei kovetkezetesen elutasitjak a kisgyerme-
kes anyakat, vagy egy dohdnygydrat, hiaba tesz is meg
mindent a munkavallaldiért és a kornyezetért.
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A tarsadalmi feleldsség iizleti kovetkezményei

Lattuk tehat, hogy a tarsadalmi felel6sség felval-
lalasa sokféle gyakorlatot takar. De vajon milyen ha-
tassal van mindez a vallalatok iizleti eredményére?
Hogyha ez a hatés pozitiv, akkor a korabban vazolt el-
méleti vita jelentGségét veszti, hiszen a véllalatvezetSk
mindenképpen érvényre fogjak juttatni a tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat a dontéseikben. Hogy ezt a
profit novelése érdekében vagy erkolcsi meggyo-
z6désbdl teszik-e, az a végeredmény szempontjabdl
kozombos. A vallalatok tarsadalmi szerepének atér-
telmezését ovezd nehézségeket latva aligha meglepd,
hogy a CSR-koncepcid partoldi is altalaban a kony-
nyebb utat valasztjak, és igyekeznek iizleti alapu érve-
ket (is) keresni allaspontjuk elfogadtatisahoz.

Szédmos kutatds tiizi ki célul a felelés vallalati ma-
gatartas, a fenntarthatd fejlédés (vagy annak egyes rész-
teriiletei, pl. a kornyezetvédelem vagy a munkavallalok
kezelése) terén tett eréfeszitések és az iizleti siker ko-
zotti kapesolat feltarasat. Ezekre a kérdésekre azonban
maig nem sziilettek egyértelmii valaszok. A vallalati
CSR-teljesitmény mérése ugyanis nehézkes, de még az
tizleti siker mibenlétével kapcsolatban sem beszél-
hetiink egyetértésrél. A legtobb érvelés igy egy-egy
esettanulmannyal aldtamasztott megérzéseken alapul.

Az eldirasokon tulmend tarsadalmi és kornyezeti
er6feszitések nyereségre gyakorolt negativ hatdsat vi-
szonylag konnyl megragadni. Az elbocsatasokrdl vald
lemondésnak vagy éppen a szennyviztisztitisnak meg-
hatdrozott koltségei vannak, a jotékony célu kifizeté-
sekrdl nem is beszélve. (Ezeken tilmenden az elméleti
részben targyalt veszélyek, pl. a vallalati célrendszer
szétzilalodasa vagy a vezetdk feleldsségre vondsanak
megnehezedése is ronthatjak az iizleti teljesitményt.)

Altaldban hosszabb tivon jelentkeznek és nehezeb-
ben megfoghatdak a felelds vallalati magatartas iizleti
hasznai, ezért a vita is altalaban ezek jelent6ségérdl
folyik. A leggyakrabban emlitett el6ny a vallalat good-
will-jére, image-ére gyakorolt pozitiv hatds. Javithatja
a teljesitményt a munkavallalok motivaltsaganak, el-
kotelezettségének novekedése is. Beszédes a kiilonb-
ség: egy vilagméretd kutatas szerint az ezredfordulén a
vildg munkavallaléinak 34%-a érezte erGsen elkotele-
zettnek magat munkaadéi irdnt (Keeton, 2000 in
Mintzberg et al., 2002), mig egy masik felmérés sze-
rint ez az arany 88% azoknal a vallalatokndl, amelyek
valamely tarsadalmi kérdés mentén is aktivak (Cone et
al., 2003).

Elsésorban az intenziv versennyel fémjelzett pia-
cokon lehet jelentGsége a felel6s magatartasban rejld
termék-megkiilonboztetési, poziciondlasi lehet§ség-
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nek. Nem lebecsiilend§ a CSR szerepe abban sem,
hogy csokkenti a cég kockazatait, vagyis segithet elke-
riilni a civil szervezetek és a média tamaddsait, ame-
lyek oly sok nagyvallalatot elértek a kozelmultban. A
svajci Novartis példaul a gydgyszeripart (a géntechni-
ka felel6tlen haszndlata és a fejlédé vilag betegeit ki-
rekesztd szabadalmaztatasi gyakorlata miatt) éré heves
tamadasok lattan nagyszabasu CSR-programba kezdett,
noha a kritika mindeziddig mas gyartok ellen iranyult,
magat a céget nem érte el (Spar — La Mure, 2003).

A SustainAbility elnevezésl miihely készitett egy, a
véllalat fenntarthatdsagi és lizleti teljesitményének
dimenzioéi kozotti Osszefiiggéseket abrazold matrixot,
amelyben 6sszefoglaljak a témaban sziiletett kutatasok
eredményeit. Megallapitasuk szerint a fenntarthatésag
érdekében tett legtobb eréfeszités az iizleti siker
legtobb mérdszamara pozitiv hatassal van. A szerzOk
maguk is elismerik azonban, hogy az eredményeket
torzithatta a kutatok el6zetes meggy6z8dése, valamint
az a tény, hogy a legtobb vallalatvezet§ — cégének
image-ét féltve — nem vallalja fel nyiltan a fenntarthatd
fejlédéssel kapcsolatos esetleges szkepticizmusét (van
Heel et al., 2001). Erdekes ezzel kapcsolatban az Euro-
pai Bizottsag CSR-el kapcsolatos jelentésében olvas-
haté megfogalmazas, mely nem a CSR és az iizleti tel-
jesitmény kozotti kapesolatot feltard, hanem a kettd
kozotti pozitiv kapcsolatot alatdmaszto kutatasok vég-
z€sét jeloli meg feladatként (EU, 2002).

Kétségtelen tény, hogy az utdbbi évtizedben a fej-
lett orszagok kozvéleményében olyan valtozasok all-
tak be, amelyek alapjan elképzelhetd, hogy a felelds
vallalati magatartasnak van a piacon jovéje. Ezt az at-
alakulast Jackson és Nelson a bizalom, az egyenl6tlen-
ség és a fenntarthatésag harmas kriziseként irja le
(Oyster, 2004). A bizalom krizise az iizleti szereplék
becsiiletességébe vetett hit megrendiilését jelenti, ami
befektetokre, fogyasztokra és alkalmazottakra egy-
arant jellemzd. Az egyenltlenségi krizis egyrészt a
vallalatvezetdk és az atlag dolgozd jovedelme, mas-
részt a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, harmadsorban
pedig a fejlett és a fejlddd vilag kozti novekvd sza-
kadékok problémajabdl ered. A fenntarthatdsagi krizis
pedig a kornyezet allapota felett érzett aggodalmat
jelenti.

Ebbdl a harmas krizisbdl fakaddan a tarsadalom
mindinkabb negativan viszonyul az iizleti szféra egyre
nagyobb hatalmdhoz, és a vallalatokhoz altalaban. Az
emberek tobbsége valdszinlileg szivesen latnd, ha a cé-
gek mikodése elmozdulna a tarsadalmi felelGsség
iranyaba. Végiil is ez a nyomas vezetett a felelés valla-
lat koncepcid megsziiletéséhez és terjedéséhez. Kérdés

i azonban, hogy az emberek befektetéként, fogyaszto-
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ként vagy akar alkalmazottként hajlanddéak-e aldozatot
is hozni egy ilyen véltozasért. Ha nem, akkor a val-
lalatok tarsadalmi felel6ssége sohasem lesz tobb iires
PR-fogasnal. (Aligha lehet példaértékl az olyan gya-
korlat, mint példdul a Philip Morrisé, amely 1999-ben
75 milli6 dollart koltott jotékony célokra, és szazmillid
dollart arra, hogy ezt tudassa az emberekkel (Cone et
al., 2003).

A gyakorlati életben lehet példdkat taldlni olyan
vallalatokra, melyek a tarsadalmi felelGsséget zaszla-
jukra tzve komoly sikereket értek el a piacon. Az
ilyen, valoban élen jar6 cégek aranya azonban nap-
jainkban annyira elenyész3, hogy fennmaradasukhoz
elegendd az elkotelezettek szik korét megnyerniiik.
Az emberek tobbségére vonatkozd tapasztalat ezzel
szemben azt mutatja, hogy elvben azonosulnak ugyan
a fenntarthatd fejlédés céljaival, am nem igazan haj-
landdak ezek érvényesitéséért dldozatot hozni. Befek-
tet6ként tovabbra is a legmagasabb hozamot, fogyasz-
toként pedig a legalacsonyabb drakat részesitik elény-
ben.

Véleményem szerint a probléma abban rejlik, hogy
a felel6s (fogyasztdi, illetve befektet§i) magatartas
koltségeinek és hasznainak dimenzidja teljesen eltér. A
koltségek azonnaliak, kézzelfoghatdak, mig ezzel
szemben pl. egy kornyezetbarat termék megvasarlasa-
nak o6koldgiai haszna bizonytalan, tavoli, és a kornye-
zeti problémdak nagysdgrendje mellett elenyészd.
Azoknak a vallalatoknak tehat, amelyek a fenntartha-
tésagbol kivannak {iizletet csindlni, mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a fogyasztdktdl, illetve
a befektet8ktol elvart aldozatokat csokkentsék.

(Ezt tudva érdekes, hogy a CSR fogalma éppen a
globalis nagyvallalatokhoz kapcsolddik. A valddi,
kommunikdacids elemeken tdlmend vallalati felelGsség
véleményem szerint éppen kis méretekben, helyi
keretek kozott volna elképzelhetd. Ha ugyanis az em-
berek mindennapi életét kozvetleniil befolyasolja,
hogy a szomszédban lev$ véllalat milyen szennyezd
anyagokat bocsat ki, hogyan banik az alkalmazottai-
val, illetve fennmarad-e egyaltalan, és a véllalat sikere
kis szdmu fogyaszté vagy befekteté dontéseitdl fligg,
akkor sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy ezekben a
dontésekben sokféle, a fenntarthatd fejlédéshez kap-
csolddod szempont is szerephez jut.)

CSR a gyakorlatban
A gyakorlati életben a CSR kialakuldsa és terjedése

elsdsorban annak a nyomdsnak koszonhetd, amelyet
kiilonféle civil szervezetek a médiaval kar6ltve gyako-

rolnak a globdlis nagyvallalatokra. Az NGO-k ugya-
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nis, melyek hagyomanyosan elsésorban a korméanyok-
ra és a politikusokra koncentraltak tevékenységiiket,
az utobbi évtizedekben mindinkabb az iizleti szféra
befolyasolasaban latjak az utat céljaik elérésére, le-
gyen sz6 a fejl6d6 orszagokban uralkod6 emberi jogi
helyzetrdl vagy éppen a kornyezetpusztitasrol.

Mivel f6 eszkoziik a nyilvanossag, a civil szerve-
zetek timadasainak kdozéppontjaban altalaban egy-egy,
jol ismert cég all, amelyre a kozvélemény figyelmét és
felhaborodasat koncentrdlni igyekeznek. A Nike
délkelet-azsiai beszallitéindl példaul valdsziniileg
semmivel sem voltak rosszabbak a munkakoriilmé-
nyek, mint versenytarsaiéndl, mégis egymaga Kertilt az
ezzel kapcsolatos kritika célkeresztjébe a kilencvenes
években.

Ezek az id6rdl iddre fellangolé CSR-kampanyok
jellegiikb6l adédéan magukban hordjdk a 1ényeg el-
torzuldsanak veszélyét. Korantsem biztos ugyanis,
hogy valéban a legégetébb problémdk keriilnek teri-
tékre, mint ahogyan az sem, hogy a civilek és a nagy-
véllalatok ko6zotti kommunikacios csata végén valdban
a kedvez6 megoldasok maradnak fenn. Jé példa erre a
Brent Spar tengeri olajplatform esete, amelyet a Shell
a Greenpeace heves akcidi nyoman kénytelen volt az
eredetileg tervezett elsiillyesztés helyett a partra von-
tatni. Mdra ugyanis vilagossa valt, hogy elsiillyesztés-
nek nemcsak a koltségei, de valdszintileg a kornyezeti
kovetkezményei is csekélyebbek lettek volna (Jordan,
1998).

A médiakampanyokban kibontakozé allitasok valé-
sagtartalmat szinte lehetetlen ellendrizni — az sem rit-
ka, hogy ugyanaz a vallalat egyes tuddsitasokban a tar-
sadalmi felelésség bajnokaként, masutt s6tét gonosz-
tevéként van lefestve (pl. a BP). A tisztanlatashoz min-
denekeldtt sziikség lenne az elvarasok megfogalmaza-
sara, annak meghatarozasara, hogy pontosan milyen-
nek kellene lennie egy felelés vallalatnak. Elérelépést
jelente példaul, ha kialakulna a vallalati CSR-jelen-
tések egységes sémaja.

Mindezen problémaékkal egyiitt tény, hogy a civil
szervezetek kritikdjanak hatdsara sok vallalat jelentds
er6feszitéseket tett €s tesz, hogy megfeleljen a novek-
v§ elvarasoknak. A tarsadalmi feleldsség iranyédba vald
elmozdulas altalaban hosszd folyamat, mely soran
akar a leghevesebben tdmadott véllalatbdl is valhat ¢l1-
tanuld, mint ahogyan azt a Nike vagy a Shell torténete
példazza. A szervezeti tanuldsnak ezt az utjat ot sza-
kaszra bontva jellemzi Zadek (2004).

A kritikaval szembesiilve a legtobb vallalat elGszor
defenziven reagdl. Tagadja a kifogasolt tényeket, illet-
ve igyekszik elhdritani magétdl a felelGsséget. A Nike
vezet6i példaul kezdetben leszogezték, hogy a beszal-
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litéiknal uralkodé koriilményeket nem lehet rajtuk sza-
mon kérni. A HB Fuller pedig maig sem igazan haj-
land6 elismerni, hogy az altala gyartott ragasztdt
kabitdszerként hasznald kozép-amerikai utcagyerekek
helyzetéért az ottani szocialis viszonyok mellett maga
a ragaszto is felel6s. Amikor vilagossa valik, hogy a
haritds nem jelent megoldast, a cégek altalaban
bizonyos miikodési elvek lefektetésével és kovetésé-
vel igyekeznek urra lenni a helyzeten. Ilyen irdsos nor-
marendszerrel ma mar a multinacionalis vallalatok
szinte kivétel nélkiil rendelkeznek. Ez a megfelelési
fazis, ahol a megfelelést a vallalat a hirneve megdva-
sdhoz és a jogi felel3sségre vonas elkeriiléséhez sziik-
séges koltségként fogja fel.

Ha a cég felismeri, hogy hosszu tdvon fennalld
problémakkal all szemben, akkor napi szintli menedzs-
mentgyakorlatdba is beemeli a tarsadalmi felelGsség-
gel kapcsolatos iigyeket (menedzseri fazis). A Nike-nal
immar kiilon osztaly foglalkozik a CSR iigyekkel, és
szamos alkalmazottja dolgozik beszéllitdinak ellendr-
zésén és mindsitésén. Ez mar atmenetet jelent a maga-
sabb szintekre, ahol a CSR tevékenység immar nem
kizarélag védekezési koltségként, hanem hosszi tavi
tizleti lehetGségként jelenik meg. A stratégiai fazisban
a felelds gyakorlat versenyelény forrasava valik,
kiilonosen, ha ezen a téren a vallalatnak sikeriil meg-
el6znie versenytarsait. Végiil a civil fokozat ugy jelle-
mezhetd, hogy ekkor a vallalat az ipardg tobbi szerep-
16jét is igyekszik a tarsadalmi felel8sség iranyaba el-
mozditani, mert felismeri, hogy kozos érdekek forog-
nak kockan. Igy elejét veheti a jogi szabélyozas szigo-
rodasanak, és biztositja, hogy versenytarsai sem men-
tesiilnek a felelds gyakorlattal jard tobbletkoltségek
aldl. Igy lehetséges, hogy a civil szervezetek akcidi,
noha egy-egy vallalatra irdnyulnak, a ,,meggy6zott”
véllalat kozremtikodésével végiil az egész iparagra ha-
tast tudnak gyakorolni.

Természetesen nem minden vallalat jarja végig a
fent leirt utat. Szdmos olyan véllalat 1étezik, melynek
stratégidja kezdettdl, kiilsé nyomads nélkiil is a tarsa-
dalmi felelésség magas szintjére épiil (pl. a Body
Shop). Ugyanakkor sok cég megreked a haritas, vagy
a minimadlis megfelelés szintjén akkor is, ha komoly és
tartés nyomas nehezedik ra a nyilvanossag részérdl.
Az eltérd reakcidk hatterében Spar és LaMure (2003)
szerint harom tényezd all. Az egyik a kritika elharita-
sahoz sziikséges valtoztatasok koltségvonzata, amely
nyilvan a kordbbi gyakorlat fenntartdsara sarkallja a
véllalatot (az Unocal olajvallalat példaul a kilencvenes
évek eleje ota folyamatosan tart6 heves tiltakozas elle-
nére sem mond le annak a burmai gazmezdének a ki-
akndzasardl, amely évi 110 millié dollaros bevételt
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jelent a szamdra). A masik fontos valtoz6 a vallalat
markanevének értéke. A civil szervezetek tamadasai
ugyanis ebben tudjak a legnagyobb kart okozni, ezért,
ha a vallalat stratégidja szempontjabol jelentds a
markanév szerepe, akkor sokkal inkabb hajlandé lehet
engedni az elvarasoknak (erre ugyancsak jé példa a
Nike). A harmadik tényez6 a véllalat piacain uralkod6
verseny intenzitdsa, amelyr6l mar emlitettiik, hogy
megnoveli a felelds gyakorlatban rejlé termék-meg-
kiilonboztetési potencial jelentGségét.

A megfelel$ vallalati reakcid fiigg a szoban forgd
tarsadalmi kérdés érettségétdl is (Zadek, 2004). Az
érési ut itt a lappangd fazist6l, amelyben még csak
néhany aktivista foglalkozik a problémaval, és annak
tudomanyos hattere is gyenge labakon all — egészen az
intézményesiilés fazisaig tart, amikor a kérdés keze-
lése mar szerves részét képezi az iizleti gyakorlatnak,
és gyakran jogi szabdlyozas is sziiletik ra. Nyilvan-
vald, hogy a lappangd, keveseket foglalkoztatd iigyek
esetében a véllalatok inkabb megengedhetik maguk-
nak a defenziv magatartast, mig az érett kérdések stra-
tégiai szintl kezelést igényelnek. Ilyen érett probléma
példaul napjainkban a dohanyzas, amelynek egészség-
re karos hatdsa néhany évtizeddel kordabban alig szere-
pelt a koztudatban. Ugyanezt az utat jarja be az elhizas
kérdése, ami az Egyesiilt Allamokban maganjellegii
problémabdl kezd az élelmiszergyartdk kozos felelds-
ségévé valni.

A fentiek alapjan a CSR tulajdonképpen atmeneti
megoldas képében tlinik fel, hiszen a valdban jelen-
tdssé vald tarsadalmi kérdések idével kotelezd szaba-
lyozas ala esnek. Sajatos azonban a helyzet a szaimos
fejléds orszagban, ahol hatésdgoknak sokszor tartdsan
nincs elég ereje, hogy a meglévd eléirasoknak érvényt
szerezzen (példaként 4lljon itt a gyermekmunka,
amely ma is sok helyen Iétezik, ahol egyébként a tor-
vények tiltjak). Ilyenkor csak a vallalat felel¢sségén
mulik ezek betartasa.

Osszegzés

A fentiek soran a vallalatok tarsadalmi felelGsségé-
vel kapcsolatos alapvetd kérdéseket igyekeztem bemu-
tatni. Ugy vélem, hogy napjaink trsadalmi és kor-
nyezeti kihivdsaira lehetetlen a vallalati szféra bevo-
nasa nélkiil valaszokat adni — ez a felismerés latszik a
nemzetkozi szervezetek Ujabb, az iizleti vilagot meg-
szolitd kezdeményezéseiben is. Arrdl persze nincs sz0,
hogy a hatdsdgi szabalyozds valaha is feleslegessé val-
hat, mellette azonban egyre nagyobb mértékben van
szilkség az tlizleti szféra Onszabalyozasara. Termé-

i szetesen kérdés, hogy minderre a CSR-koncepcid

XXXVIL EVF. 2006. 1. sZAM

15



jelenti-e a megfelel6 megoldast. (A kdrnyezetet érintd
kérdések koziil példaul a gazdasdg méretének prob-
Iémaja valdszinileg egy csupa felelGs véllalatbodl allo
gazdasagban sem oldédna meg.)

A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasat tovébbra is
szamos elméleti kritika éri, emellett azonban megje-
lentek olyan, értékalapu felfogasok is, melyek nem-
csak a tarsadalmi és kornyezeti célok létjogosultsagat,
de ezeknek a gazdasagi célokkal vald egyenrangisagat
hirdetik az iizleti életben. Az elméleti vitdk jelentd-
ségét természetesen nagyban csokkentené, ha bebi-
zonyosodna, hogy a felel8s vallalati magatartas iizleti-
leg is kifizetddik. Az ilyen iranyu kutatasoknak azon-
ban maig nem sikeriilt egyértelm( eredményre jutni.

A vallalatok tarsadalmi felelGsségének elve a gya-
korlatban meglehetésen sokféle hozzaallast takar. Ta-
lalkozhatunk vallalatokkal, amelyek pusztan a kozvé-
lemény megnyugtatdsa érdekében folytatott kommu-
nikacids stratégiaként fogjak fel a CSR-t, és olyanok-
kal, amelyek a civil szféra nyomadsara valds er6feszi-
tésekkel valaszoltak. Léteznek olyanok, amelyek a
nyereség novelésének Uj modjat latjak a felelés maga-
tartasban, és olyanok, amelyeknél a fenntarthatd
fejlédés iranti elvi elkotelez6dés all a hattérben. Hogy
idével melyik hozzaallas vélik dominanssa, azt egye-
16re nem lehet megjésolni, azonban ugy tiinik, hogy
hosszabb tdvon egyetlen vallalat sem Kkeriilheti el,
hogy az Uj jelenségre reagaljon.

A CSR tehdt terjed, de egyaltalan nem mindegy,
hogy milyen formdban. Ezért alighanem joggal siir-
getik egyes kutatok (Margolis — Walsh, 2001), hogy a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasardl és ennek iizleti
kovetkezményeir6l folyd vita mellett tobb figyelem
irdnyuljon a megvaldsitasra. Az iizleti €let szerepldi
ugyanis nem varnak arra, hogy a teoretikusok egyet-
értésre jussanak — ma is nagy szamban bocsatkoznak
tarsadalmi erdfeszitésekbe. Fontos lenne ezért azt is
vizsgélni, hogy a gyakorlatban ténylegesen mit, miért
és hogyan tesznek, annak érdekében, hogy ezek a
kezdeményezések valds tarsadalmi haszonnal jarjanak.

Egyeldre kevéssé latszik kibontakozni a tarsadalmi
feleldsség koncepcidban potencidlisan meglévd, a gaz-
dasag miikodését gyokeresen atalakitd hatas. A CSR
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tovabbi terjedése és mélyiilése azonban segithet
megkérddjelezni azt a tulajdonosok (gyakran rovid ta-
vi) anyagi érdekeit kizardlagos célként kovetd gyako-
rlatot, amely ma a véllalatvezetSket arra kényszeriti,
hogy — Mintzberggel szdlva (2002:70) — ,,a labda he-
lyett folyamatosan az eredményjelz6 tablat figyeljék™.
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GALIK Mihély - BARTOK Istvén

VALLALATKORMANYZAS
A MAGYAR MEDIABAN

A szerzdk dolgozatukban a magyar média legjelentésebb vallalatainak vallalatkormanyzasi gyakorlatat
mutatjak be. Vizsgalatuk alapjan megallapithato, hogy a magyar vallalatkormanyzasi szabalyozas sok
tekintetben elmarad mas fejlett orszagok életben l1évo szabalyaitol. A tézsdei vallalatkormanyzasi ajanla-
sok bevezetése a szerzok véleménye szerint hozzajarulhat a magyar gyakorlat fejlesztéséhez.

A magyar médiat a piaci er6k uraljak, barmelyik tel-
jesitmény-, eréforras- vagy fogyasztasi mutatot tekint-
jik. Ez torténelmileg viszonylag 4j fejlemény, hisz
csupan masfél évtizeddel ezel6tt, a partallami rendszer
bukasaval valt lehetdvé a piaci szerepl6k megjelenése
és térhdditasa a médiaban Magyarorszagon. A média-
agazatok koziil a lapkiaddsban a piac sziiletése egy-
idGben, tortént a politikai rendszervéltozdssal 1989—
1990-ben, a radidzasban és televizidzasban viszont
csak lassan szlint meg az allami dominancia: ez akkor
lett mondhatni végérvényesen a multé, amikor az
1996. évi 1. tv. A radidzasrdl és a televizidzasrol (a to-
vabbiakban: a médiatorvény) megteremtette a lehetd-
séget kereskedelmi radiok és televizidk alapitasara. A
torvényben lefektetett engedélyezési eljaras alapjan,
1997 6szén megindult a két orszagos kereskedelmi
televizid csatorna, majd néhany hénapra ra, 1998 leg-
elején pedig a két orszagos kereskedelmi radio is.
Ami az dgazati szerkezeteket illeti, ezek igencsak
koncentraltnak tekinthet6k az altalanosan elfogadott
mérészamok szerint, mintegy megfelelve annak a koz-
ismert média-gazdasagtani tételnek, hogy a média-
iparagak altalanos jellemzdje a nagyfoku koncentracid
(Galik, 2003). A lapkiaddsban a négy legnagyobb ki-
add egyiittes piaci részesedése a terjesztett példanysza-
mok alapjan a 2004. évi adatok szerint szdzalékot
mind az Ujsag, mind a magazin iparagakban megha-
ladja az 6tven . Ugyanebben az évben a radiézasban a
két legnagyobb kereskedelmi csatorna az Osszes ra-
didhallgatas felét, a két legnagyobb tévécsatorna pedig
az Osszes televizionézés kozel hatvan szazalékat
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mondhatja magaénak, a reklampiacon pedig még nyo-
masztobb volt a folényiik.

Elemzésiink szempontjabdl egyaltalan nem érdek-
telen, s6t talan meghatarozd, hogy az el6bb emlitett
nyolc nagy médiaszerepld mindegyike — meghatarozé
részben — kiilfoldi befektetok kezében van. A magyar
médiapiacok tovabbi jellemzdje, hogy — némi egysze-
rlsitéssel — érett piacoknak tekinthetdk: a naturalidk-
ban mért fogyasztasi mutatok mar alig vagy egyaltalan
nem novekedtek az elmult években, ugyanakkor a ci-
mek szdma a magazin kiaddsban folyamatosan nétt, s
a radié- és a televizid csatornak szama is folyamatos
emelkedést mutatott. A misorkinalat novekedése a te-
leviziézasban, de bizonyos mértékben a radidézasban
is, immar beleiitk6zik a terjesztési nfrastruktira korla-
taiba. Részint emiatt, részint pedig azért, mert a jelen-
leg mintegy negyven “nem helyi”, tobb foldrajzi pia-
con is terjesztett magyar nyelvid televizié csatorna a
kabelrendszereken keresztiil jut el a haztartasokba, a
misorterjesztési agazat legfontosabb szerepldit — konk-
rétan a harom legnagyobb kabeltarsasagot és a kvazi-
monopolhelyzetben 1évé mdsorszord tarsasagot — is
bevontuk a vizsgalatunkba.

Annyit talan érdemes el6re bocsdtani e helyiitt,
hogy a legnagyobb kabeltarsasdgok szintén kiilfoldi
befektetok kezében vannak. A foldfelszini misorszo-
rds dominans szereplGje, az Antenna Hungéria Rt.
egészen 2005. év Gszéig allami tobbségi tulajdonban
1évé vallalat volt, raadasul a regionalis €s orszagos ter-
jesztési piacokon a médiatorvény Magyarorszag EU
csatlakozasaig monopolhelyzetet biztositott szamara.
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Természetesen az Antenna Hungaria Rt. privatizacio-
javal a vallalatkormanyzdsban is Gj fejezet kezdédhet a
vallalatnal, erre azonban tanulmanyunk nem tér ki.

A vizsgalt vallalatok néhany f6bb jellemzdje

A koncentralt iparagi szerkezet kovetkeztében ele-
gendének latszott néhany vallalatot kivalasztani ah-
hoz, hogy megfeleld egyiittmtikodési készség esetén
jellemzb képet kapjunk a véllalatkormanyzas mikén-
tjérdl az egyes dgazatokban. Az idedlis vallalati egyiitt-
mikodés esetiinkben azt jelentette volna, hogy a min-
taba keriilt mintegy tucatnyi vallalat mindegyike haj-
landé kitolteni az elére elkiildott kutatasi kérdGivet
(Iasd a mellékletben), s emellett lehetGséget teremte-
nek szimunkra egy személyes beszélgetésre is, amely-
nek fébb kérdéskoreit szintén elére megismerhették.
Nos, ez az elbfeltételezés azt az optimalis esetet tartal-
mazta, amelynek teljesiilését a maga egészében ma-
gunk sem varhattuk.

Végiil is két vallalat zarkdzott el teljesen kutata-
sunk tdmogatdsatél mondvan, hogy naluk a vallalat-
kormanyzas gyakorlatat a cég belsd ligyeként kezelik,
s annak semmiféle nyilvanossagat nem timogatjak. Ez
az attitid ugyan gyokeresen ellentmond annak az
irdnyzatnak és megfogalmazott kivanalmaknak, ame-
lyeket az Eurdpai Uni6 kozelmdltban sziiletett ajanla-
sai tartalmaznak a targyban, de ennek altalunk vélel-
mezett okairdl késébb fogunk szdlni. Miutdn a minta-
ban szerepl$ vallalatok koziil csak egy, az Antenna
Hungdria Rt. a Budapesti Ertéktzsdén jegyzett nyil-
vanos részvénytarsasag, illetve még egy masik cég
esetében allt fenn, hogy az egy tézsdén jegyzett val-
lalat szaz szazalékos tulajdondban 1évé leanyvallalata,
anyilvanosan rendelkezésre all6, a vallalatkormanyzas
gyakorlatat érint6 informacidk kore meglehetdsen kor-
latozott.

Kilenc médiavallalatrdl tudtunk kozvetleniil infor-
macidt szerezni, amelyek persze maguk is eltérd mély-
ségliek és mindségliek voltak az érintettek egyiittmi-
kodési készségétdl fiiggden. Ezeket azutan kiegészitet-
tilk egyéb forrasokbdl (szakmai adatbazisok, a meg-
hatarozé kiilfoldi tulajdonosrdl elérhetd tézsdei jelen-
tések, magyar cégbirdsagi adatok, szakirodalom, sza-
kértSi hattérbeszélgetések stb.) gydjtott informacidk-
kal, mig — amint mar emlitettiik — két vallalat esetében
csak a szekundér forrasokra voltunk kénytelenek ta-
maszkodni.

Ami a vizsgdlt médiavallalatok méretét illeti, ezek
jellemzéen kozepes nagysagunak tekinthetSk éves
nettd arbevételiik szerint. A legnagyobb 200 magyar

vallalat kozott ugyan négy médiavéllalat is volt a
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2004. évben (Figyeld TOP 200, 2005), am koziilik a
legels6 UPC Magyarorszag Telekommunikacids Kft..
helyezése is csak a 139. a maga 31,2 millidrd forintnyi
arbevételével. A142. helyezett Magyar RTL Televizid
Rt. 30,9 milliard Ft, a 181. helyezett Antenna Hungéria
Rt. 24,9 milliard Ft, a 199. helyezett MTM-SBS
Televizio Rt. 22,4 milliard Ft arbevételt ért el a 2004.
évben Lathatd, hogy mind a négy véllalat a legszoros-
abban kotddik a televizidzashoz, azaz ahhoz a média-
agazathoz, amely az iizleti forgalmat tekintve kiemel-
kedik a média-iparagakbdl.

A sorban utdnuk a lapkiadds nagyvallalatai kovet-
keznek. A legnagyobb 6ndll6 egység, a Sanoma Buda-
pest Rt. 2004. évi arbevétele 17,2 milliard Ft volt, de ha
a két Axel Springer kiaddvallalat, valamint a Ringier
Kft. és a Népszabadsag Rt. arbevételeit egyiitt szamit-
juk ugy a két csoport a Sanoma Budapest Rt. elé keriil
amaga 19,5, illetve 19,1 milliard forintnyi bevételével.

A mintdban szerepld két tovabbi kébelterjesztd, a
Matav kabeltévé Kft. és a Fibernet Rt. éves arbevétele
2004-ben 10,4, illetve 4,8 milliard forint volt, a két or-
szagos kereskedelmi radiot iizemeltetd vallalatoké pe-
dig 3,5, illetve 2,3 milliard forint.

Természetesen mas képet kapnank, ha a f6tulajdo-
nosok arbevételét tekintenénk: ezek kozott talalhato
olyan globalis médiabirodalom, mint a Bertelsmann
A.G., és tobb regiondlis média nagyvallalat, mint a
német Axel Spinger Verlag A.G., a finn Sanoma OY,
Ringier A.G., vagy éppen a UPC. Pénziigyi befektetok
is jelen vannak a kiilfoldi tulajdonosok kozott, de sze-
repiik masodlagos a szakmai befektet6kéhez képest.

Talan érdemes megemliteni, hogy 2003-ban az ak-
kori piacvezetd kereskedelmi radiot éppen egy pénzii-
gyi befekteté vasarolta meg a szakmai befektet6ktol,
2004-ben a harmadik kdbeltarsasagot egy szakmai be-
fekteté vette meg az addigi pénziigyi befektet6tdl,
2005-ben pedig a masodik legnagyobb kereskedelmi
tévécsatorna cserélt gazdat, a szakmai befektetSt itt
egy pénziigyi valtotta. Van tehat dinamizmus az aga-
zatban tulajdonosi szempontbdl is, de erre most kiilon
nem tériink ki.

A vallalati format tekintve a mintiban nagyjabol
egyenl$ aranyban talalunk korlatolt felelGsségl tar-
sasagokat és részvénytarsasagokat. Ez a megoszlas bi-
zonyos értelemben megtévesztd, hisz a két-két orsza-
gos radid és televizid csatornat iizemeltet$ tarsasag
formajat a médiatorvény irja el: a 85. § (3) bekez-
désében szerepl$ rendelkezés szerint ezek csak rész-
vénytarsasagi formdban miikodhetnek. Mindemellett a
kép nem egységes:

e alapkiaddsban egyarant talalunk kft-t &s rt-t a nagy
szereplok kozott,
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e a kabelterjesztésben is a kft. forma dominal, de a
harmadik legnagyobb szerepl6 torténetesen rt.,

o a foldfelszini miisorszéras piacdnak meghatirozo
szereplGje rt. formaban mikodik.

Hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy a radi6zas és
a televiziézas piacan harom kozszolgalati szerepld
(egy radio és két televizid tdrsasdg) is jelen van,
Osszességében harom-harom orszagos radio- €s televi-
zidcsatornat, valamint jé néhany korzeti programot su-
garozva. Ezeket az egyszemélyes allami részvénytar-
sasdg formaban mikodS misorszolgaltatdkat kihagy-
tuk a vizsgalatbol két okbol is: egyrészt nem megha-
tarozo szerepl6i a piacnak, masrészt, s ez a fontosabb,
irdnyitasi szerkezetiik annyira sajatos a médiatorvény
rendelkezéseibdl adéddan, hogy a klasszikus vallalat-
kormanyzas esetiikben szinte nem is értelmezhetd.

A tulajdonosi szerkezet jelen éllapotdban ex ante
joggal feltételezhettiik, hogy a vallalatok stratégiai
dontései ala vannak rendelve a multinacionalis anya-
vallalatok globdlis és/vagy regiondlis stratégiai donté-
seinek, erre a késdbbiekben még visszatériink. Amit itt
még érinteni szeretnénk, hogy vajon mennyire érzédik
a legnagyobb magyar médiavallalatok magatartasaban
az a tarsadalmi felelGsség, amit akarva-akaratlan visel-
nek, hisz a média nem csupan egy a gazdasagi agaza-
tok koziil, hanem a tarsadalmi vitdk napirendjének
kijelolGje, a politikai €let elsszamu szervezdje, a kul-
turalis kornyezet 1étrehozdja, a kozos identitasok kife-
jezdje és alakitoja. A felel6s média elmélete (Siebert et
al., 1956) ugy tekint a médiavallatokra, mint amelyek
tobbek puszta nyereségtermeld egységeknél, profit-
kozpontokndl, mint amelyek — éppen az altaluk gyéar-
tott termékek és nyujtott szolgéltatasok Oridsi tarsadal-
mi jelentdsége kovetkeztében — objektive felelGsséget
viselnek azokért az immateridlis externalidkért, ame-
lyek miikodésiikhoz tapadnak.

Lehet, hogy szubjektiv a megitélésiink, de mégis
meg merjiik kockaztatni azt az allitast, hogy a magyar
médiaszintér két legnagyobb hatasu szereplGje, a két
kereskedelmi televizid, valamint a veliik szinte straté-
giai szovetségben miikod6 bulvarlapok nem sokat
torédnek ezzel a felel@sséggel. Tavol alljon tdliink,
hogy ezt csak itt a magyar végeken uralkodé helyzet-
nek tekintsiik, hisz a kereskedelmi média tudomanyos
kritikdja meggydzéen mutatja, hogy vildgjelenségrdl
van sz6 (Bogart, 1995). Mindemellett az 1997. év vé-
gén beindult kereskedelmi televiziézas egy ) hely-
zetet teremtett nalunk, olyat, amit kordbban szinte csak
hallomasbdl vagy netdn kutatasi elemzésekbdl ismer-
tiink, de napi megélt élményként nem.

Talan az sem véletlen, hogy a magunk szerény ku-
tatasi projektjével szemben, ami irant legfeljebb az
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akadémiai kozosségben szamithatunk érdeklédésre, a
legelutasitobb magatartast a két kereskedelmi televizid
tanusitotta. El kellett gondolkodnunk azon, hogy vajon
a két csatorna f6tulajdonosa, amelyik maga is tézsdén
bejegyzett nyilvanos részvénytarsasag, vajon hazai te-
repen is ugyanezt az attitidot mutatta volna egy ilyen
kutatds soran, vagy meg kell békiilniink azzal a tény-
nyel, hogy a public relations szabdlyai elszakithatatla-
nok attol a konkrét piactdl, ahol a vizsgélt egység mii-
kodik.

Vallalatkormanyzas Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy Magyarorszagot legalabb
annyira érintik a véallalati botranyok, mint sok mas eu-
ropai orszagot, viszonylag kevés figyelem jut a valla-
latkormanyzasnak. Mikdzben a média részletesen fog-
lalkozik a kirivo esetekkel, az egyes botranyok nem
szolgalnak egy kibontakozd tarsadalmi vita kiindul6-
pontjaként. Minden valdszinliség szerint szamos oka
van annak, hogy a botranyok nem robbantanak ki
heves vitakat. Az egyik kiilonosen fontos okot abban
talalhatjuk meg, hogy a kdzvéleménytdl tavol all a val-
lalatkormédnyzasi problematika. Ennek okét pedig ab-
ban lelhetjiik fel, hogy a haztartdsokra nem jellemzd,
hogy részvényeket tartandnak: a részvények vasarlasa
nem kifejezetten elterjedt egyéni befektetési forma ma
Magyarorszagon.

Mikézben a Budapesti Ertéktézsde teljesitménye az
elmult években kifejezetten jonak mindsitheté nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban, a tézsdei parketten zajlo ke-
reskedelem meghatarozé elemei a kiilfoldi intézményi
befektetk. E befektetdi kor elégedettnek tlinik a ma-
gyar vallalatkormanyzdasi szabédlyokkal; figyelembe
véve, hogy nem siirgették a t6zsdét, hogy fogadjon el
a nemzetkozi ajanlasoknak, példaul az OECD iranyel-
veknek megfelel§ sajét szabalyozast. A BET nemré-
giben fogadott el egy vallalatkormanyzasi kdédexet
(Felel6s vallalatiranyitasi ajanlasok, 2004). Az uj sza-
balyozas nem tul erGteljes ajanldasai a nagyobb kibo-
csatok szamara 2005-t61 hatalyosak (a megel6z6 2004-
es lizleti évre vonatkozdan), mig a ,,B” kategorias ki-
bocsatdk 2006-ban hozhatjdk nyilvanossagra vallalat-
kormdnyzasi gyakorlatuk egyes részeit az Gj szabalyok
alapjan.

A magyar vallalatkormanyzasra vonatkozd nyilva-
nossagra hozott kutatdsi eredmények szdma viszony-
lag csekély (Bartok, 2002; Angyal, 2001)). Ugyanak-
kor van néhany tanacsadé vallalat, mely folytat ilyen
kutatdsokat hosszabb ideje, de ezen eredmények nem
jelennek meg a tudomanyos kozélet vagy a kozvéle-

i mény szamara felhaszndlhaté formaban.
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A magyar média vallalatok
igazgatosagainak jellemzdi

Igazgatdsdagokat a részvénytarsasagi formaban mu-
kodd vdllalatok esetében talalunk. Részvények kibo-
csatasara csak a részvénytarsasigi format valasztd
cégeknek van lehetGségiik. A korlatolt felelGsségi tar-
sasagi formaban 1évé vallalatoknak nincsenek igazga-
tosagaik, igy a stratégiai dontéseket vagy kozvetleniil
a tulajdonosok vagy az tigyvezetd igazgatok hozzak. A
legtobb magyar részvénytarsasag a magyar szabaly-
ozas alapesetének tekinthetd, egymas mellé rendelt
testiileteket tartalmazé kormanyzdsi struktirdban
mikodik. Az igazgatdk, azaz az igazgatdsag tagjai a
részvényesek érdekeit képviselik, ennek megfelelGen,
Oket a kozgyllésen a tulajdonosok valasztjak.

Az igazgatdsagnak joguk és kotelességiik a véllala-
tok iranyitdsa. Természetesen az operativ dontésho-
zatali jogositvanyokat a menedzsment birtokolja, nem
pedig az igazgatdsag. A feliigyelGbizottsagok feladata
a legtobb részvénytarsasagnal a vallalati mikodés
nyomon kovetése, annak érdekében, hogy ne sériilje-
nek a tulajdonosi érdekek. A feliigyelGbizottsagok
ugyanakkor a vallalat ligyeibe vald alkalmazotti bele-
szblas egyik formajat is biztositjak. A magyar szabaly-
ozas megengedi a német minta kovetését, melyben az
igazgatdsag a feliigyelObizottsagnak aldrendelten mii-
kodik és az igazgatdsag tagjait a feliigyelGbizottsag
vélaszthatja meg. A német forma esetében a stratégiai
dontések meghozatala is a feliigyelGbizottsag hatas-
korébe tartozik. A német mintat kovet§ kormanyzasi
strukturat nyilvan elsésorban a Magyarorszagon mii-
kodS német leanyvallalatok valasztjak.

Az eltérd szabalyozds sziikségessé tette, hogy kii-
16nb6z6 mddszerekkel vizsgaljuk a kft. €s az rt. forma-
ban mlikodd médiavallalatok kormanyzasi gyakorla-
tat. A részvénytarsasagokndl egy kérdéivet allitottunk
Ossze, melynek segitségével az igazgatésagok muiko-
désének formalis jellemzdit kiséreltik meg feltarni.
Azonban a kérdSiv mellett egy interjura is sor keriilt,
melynek az volt a célja, hogy megismerjik az igaz-
gatdsagok miikodésének kvalitativ jellemzdit. A kér-
déivet és az interjuvazlatot ugy terveztiik meg, hogy
magukba foglaljak a nemzetkozi ajanlasok (OECD,
1999; Calpers, 1998) szempontjait. Tekintettel arra,
hogy a vizsgédlt médiavallalatok viszonylag nagy
méretiiek; valamint figyelembe véve, hogy a szabalyo-
zas bizonyos tevékenységekre eldirja a hasznalhatd jo-
gi format; valdszintinek latszott mar a kutatas megkez-
désekor, hogy a médiavallalatok kozott lesznek hol-
ding véllalatok, melyekben a lednyvéllalatok kiilonbo-

z6 jogi formakban miikodnek. A vizsgdlat céljara a !
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médiavallalatokat ezért a magyar holding vallalat jogi
formaja szerint soroltuk be.

Vizsgalatunk megéllapitotta, hogy az atlagos médi-
aigazgatdsag hattagd. Kisebb méretli igazgatosagok
létszama harom f6, mig a legnagyobbaké tizenegy f6.
E hatarok egyébként megfelelnek a torvényben eldirt
legkisebb és legnagyobb méretnek. A tagok tilnyomd
tobbsége kiviilrdl jon, tehat nem a vallalat alkalmazot-
tja. Ezt annak alapjan allapitottuk meg, hogy a me-
nedzsment képviseldi koziil atlagosan egy {6 van jelen
az igazgatdsagokban, vagyis az atlagos hat f6s igaz-
gatdsag tagjai koziil atlagosan egy f6 belsd tag. A tag-
sag Osszetétele azért fontos, mivel elvileg a kiils§ ta-
gok fiiggetlensége biztositja az igazgatdsagokban a tu-
lajdonosi érdekek nem részrehajlé képviseletét; és
ennek megfelelen a nemzetkozi ajanlasok a kiilsd ta-
gok magas aranyat javasoljak. A vizsgdlat megallapita-
sai alapjan lathatd, hogy ebbdl a szempontbdl a ma-
gyar médiavéllalatok viselkedése teljes mértékben
megfelel a nemzetkozi standardoknak.

Az igazgatdsagi tagok jellemzden legalabb f6isko-
lai végzettséggel rendelkeznek; legtobbjiik iizleti kép-
z€sben szerzett diplomat. Jelenleg nincs semmilyen
jogi elbiras az igazgatdsagi tagok képzettségére és ké-
pességeire vonatkozdan, igy tehat a vallalatok szaba-
don donthetnek, hogy kit kérnek fel ilyen posztra. A
megkérdezett médiavallalatok jellemzéen elégedettek
igazgatdsagi tagjaik képzettségével és ismereteivel és
mindossze egy esetben fordult eld, hogy a vallalat
hasznosnak vélte volna egy, az igazgatdsagbol hianyzé
szakmai hattér jelenlétét.

Az igazgatosagok altal végzett munka mértékét ki-
vantuk jellemezni az igazgatdsagi iilések szamaval. E
mutatd alapjan az igazgatdsagokat két nagy csoportba
sorolhatjuk: hatvan szazalékuk atlagosan kéthavonta
iilésezik, mig negyven szazalék ennél gyakrabban,
nagyjabdl havonta il 6ssze. A ritkabb iilések vagy
hosszabb iiléseket, esetleg alaposabb eldkészitést fel-
tételeznek; de ennél valdszinlibbnek latszik, hogy a
ritkabb iilésezés inkabb a formalis jellegli mlikodés je-
le. Masfel8l azonban meg kell emliteniink, hogy az
igazgatdsagok egy részében csak belsé tagok, azaz a
menedzsment van jelen, igy a menedzsment rendsze-
res értekezleteinek egy részét inkabb csak a jogi elSira-
sok formalis betartdsa végett nevezik el igazgatdsagi
iléseknek.

Az igazgatésagi iilések atlagos hossza harom ora.
Mintankban ett6l csak egy eltérés adddott, ahol az
igazgatdsag Osszejovetelei egész napos elfoglaltsagot
jelentenek. Ha az iilések szervezése és elSkészitése
megfeleld, akkor a rendelkezésre allo hdrom o6ra ele-
gendd lehet a vallalat tigyeiben a megfelelé dontések
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meghozatalara. Mindossze egy esetben jegyezték meg
véalaszaddink, el6fordul, hogy az iilésen részt vevd
egyes igazgatdsagi tagok felkésziiltsége és aktivitdsa
nem megfeleld; azaz vélhetéen az érintettek nem ol-
vassak el a nekik elézetesen megkiildott anyagokat.
Atlagosan azonban a kép nagyon is pozitiv, azaz az
iiléseket a résztvevok és az eldkészitGk hatékonynak
itélik meg. Tehat az el6készités sordn a tagok idében
megkapjak az elSterjesztéseket, hogy megfelelen fel
tudjanak késziilni. Az iilések hosszat pedig megfe-
lelének tartjadk abbdl a szempontbol, hogy lehetGség
van a napirendi pontok részletes megvitatisara. Az
igazgatdsagi tagok felkésziilten jelennek meg az iilése-
ken és hozzaszolnak a vitaban.

Az igazgatésigok mikodésnek mindségét jelle-
mezhetjiik a szdmukra biztositott informacié mindsé-
gével is. Az informacio eléallitoja és birtokosa a val-
lalatok esetében elsdsorban a menedzsment. A vizs-
galatba vont cégek igazgatdsdgainak hatvan szazaléka
talalkozik legalabb alkalomszerien a menedzsment
tagjaival. SGt van olyan eset is, hogy az igazgatdsag
tagjai heti jelentéseket is kapnak a vallalat mikodé-
sérél. Ennél még rendszeresebbek a taldlkozasok a
masik vallalatiranyitasi testiilettel, a felligyel6 bizott-
sdggal, ami azt jelenti, hogy megfeleléen miikodik a
kommunikacio a két testiilet tagjai kdzott.

Az igazgatésagok miikodését szintén jol jellemzi,
hogy milyen az igazgatdsag belsd struktiraja. A ma-
gyar médiavallalatok gyakorlatdba eddig nem tort be
az igazgatdsag munkdjanak bizottsdgok létrehozasan
keresztiil torténd strukturaldsa. Azaz az igazgatosagok
nem torekszenek arra, hogy formalis médon is meg-
osszdk a munkat tagjaik kozott. Ugyanakkor van arra
példa, hogy 1étrejon egyfajta munkamegosztas az igaz-
gatdsagi tagok kozott vegyes, menedzsment- €s igaz-
gatdsagi tagokbol alld dllandd bizottsagok 1étrehoza-
talaval; de az ilyen tipusd bizottsig mar tdlmutat az
igazgatdsagok hagyomanyos szerepkorén.

Az igazgatdsagoknak a véllalat életében betoltott
szerepét értékelhetjiik az iilések napirendjén szerepld
kérdéseken és azok kezelésén keresztiil. A vizsgalt
esetek negyven szazalékdban az igazgatosdg formalis
szerepet jatszik; azaz az igazgatdsagi iilések célja,
hogy pecsét keriiljon a menedzsment altal, vagy a tula-
jdonosokkal tortént konzultacié soran meghozott don-
tésekre. Az esetek nagyobb részében viszont az igaz-
gatdsag stratégiaformdld szerepet jatszik, vagy leg-
alabbis tényleges tandcsadoi szerepben van a stratégiai
dontések meghozatalakor. Még a nemzetkozi nagyval-
lalatok magyar leanyvallalatai esetében is bizonyos, a
helyi piaccal kapcsolatos stratégiai kérdések itthon
ddlnek el, vagy a dontési javaslatok kimunkdlasa itt-
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hon torténik, vagyis az ilyen esetekben is szerepe van
az igazgatésagnak a stratégia alakuldsdban. Minden-
esetre az igazgatdsagoknak feltétlen szerepe van min-
den vizsgalt médiavéllalatnal az éves tervek és az éves
koltségvetések elkészitésében és jovahagydsaban. A
véllalatok stratégiai id6horizontja egyébként atlagosan
harom év. Mikozben a miisorszdrasi engedéllyel ren-
delkez6 médiavallalatoknak van legalabb egy formalis
stratégiai terve az engedély teljes idGtartamara, azaz
hét-tiz évre is.

A médiavallalatok igazgatdsagai kiilonosen aktiv-
nak mutatkoztak a menedzsment teljesitményének ér-
tékelésében és a menedzsment 0sztonzd rendszerének
kialakitasaban. Ez nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy for-
mailag a menedzsment sajat magat nem értékelheti és
alakithatja ki javadalmazasét, azaz sziikség van egy
kiilsd, fiiggetlen tényezdre, mely ezt megteszi. Ugyan-
akkor az igazgatdsagok szerepe sokkal kisebb a vezér-
igazgatok értékelésében és az utddok kivdlasztasaban.
Egyébként is e funkcidkat inkdbb azon igazgatésagok
lathatjak el megfelel6en, melyekben tilnyomé tobb-
ségben vannak a fiiggetlennek szamito kiilsé tagok, és
a tulajdonosok nem tartjdk fenn a jogot maguknak a
vezérigazgatd kivalasztasdra €s teljesitményének érté-
kelésére.

A vizsgalat tanulsagai szerint az igazgatosagok alig
jatszanak szerepet a vallalati mikodés érintettjeivel
torténé kommunikacié terén. Mivel a vallalatok min-
denképpen kezelik az ilyen téren felmeriil§ problé-
makat, illetve aktiv szerepet jatszanak az iizleti életben
ezért feltételezhetS, hogy az érintettekkel torténd érint-
kezés a szerepkort klasszikusan ellaté elnokok kezé-
ben Osszpontosul.

Vallalati kontroll a kft. formaban miikodd
médiavallalatoknal

A korlatolt felel8sségii tarsasdgok esetében a tulaj-
donosok kozvetlen médon feliigyelik a véllalatot, el-
lentétben a részvénytarsasagi formaval, melyben ez el-
vileg az igazgatdésagok utjan torténik. A kft-k
ligyvezet$ igazgatdit a tulajdonosok kozvetleniil biz-
zak meg a feladattal. A mintankban szereplé médiaval-
lalatok multinaciondlis nagyvallalatok helyi lednyval-
lalatai, igy aztan joggal feltételezhetjiik, amint errél az
interjuk soran meg is bizonyosodhattunk, hogy a stra-
tégiai dontések a véllalati kozpontokban sziiletnek. De
hasonldan a részvénytarsasagokhoz, itt is elmondhat-
juk, hogy a dontések el6készitésében és formalasaban
a helyi menedzsereknek is komoly szerep jut.

Mivel rendkiviil nehéz kiilfoldrél kovetni a helyi

i piacokon bekovetkezd valtozdsokat, ezért a helyi me-
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nedzsment szolgéltatja a sziikséges informacidkat és
javaslatokat tesz, illetve lépéseket kezdeményez a
piaci mozgasokra adandd valaszok tekintetében. A
stratégia megvaldsitasanak és az elGrehaladas ellenér-
z¢ésének fontos eszkozét jelentik az éves koltségve-
tések. A koltségvetések teljesitésérol altaldban havonta
kell jelentést tenni. A koltségvetési elSirasoktol nem
nagyon lehet eltérni, bar van arra is példa, hogy ehhez
biztosit a tulajdonos jogositvanyokat az iigyvezetd
igazgaténak. Altaldban véve azonban elmondhatd,
hogy az iligyvezet$ igazgatok keze a pénziigyi €s a
stratégiai dontések terén meg van kotve. Az 6nalld
dontési lehetdségek hatarai huisz- és nyolcvanezer eurd
kozott mozognak, melyet az érintettek kielégitonek
tartanak.

Osszegzés

A vizsgalatba bevont magyar médiavallalatok altal
folytatott vallalatkormanyzdsi gyakorlat tisztességes
és megfelel a magyar szabalyoknak. Az igazgatsag
méretére, az iilések gyakorisagara és az igazgatdsag
szerepkorére vonatkozd megallapitdsaink egybeesnek
a nagyobb mintan végzett hasonld magyar vizsgalatok
eredményeivel. A kutatasban részt vevé médiavallala-
tok tobbsége esetében van egy mas eurdpai orszagban
vagy az Egyesiilt Allamokban miikodé anyavallalat,
mely maga is t6zsdén jegyzett részvénytarsasag.
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Ennek ellenére a vizsgdlatban val6 részvétel teljes el-
utasitasaval taldlkoztunk néhany esetben.

Ismereteink szerint az anyavallalatokra altalaban a
Magyarorszaginal szigorubb és részletesebb szabalyok
vonatkoznak, beleértve a vallalatkormanyzasi gyakor-
lat altalunk vizsgalt kérdéseinek nyilvanossigra hoza-
talat. A vizsgdlat tanulsagaitdl részben fiiggetleniil
megallapithatjuk, hogy a magyar vallalatkormanyzasi
szabalyozas sok tekintetben elmarad mas fejlett orsza-

Y

gok életben 1év$ szabdlyaitol. A tézsdei vallalatkor-
manyzasi ajanlasok bevezetése reményeink szerint
hozzédjarulhat a magyar gyakorlat fejlesztéséhez.
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1. sz. melléklet
Kérdéiv (Rt.)
TARSASAGIRANYITAS, VALLALATKORMANYZAS

Milyen testiiletek mikddnek a vallalatnal?

a) Igazgatdsdg
b) Feliigyel6 bizottsag

Mely testiilet valasztja tarsasaguk vezetd tisztségviselGit?

a) Taggyilés vagy kozgyilés
b)  FeliigyelGbizottsag

Az ligyvezetést ki, vagy milyen testiilet latja el?

a) Ugyvezets
b) Igazgatdsag

Ha vallalatuknal nem makodik igazgatdsag, térjen ra a kérdés b) részére.
Amennyiben vallalatanal mikodik igazgatésag, adja meg az alabbi adatokat.

a) Az igazgatdsag létszama és Osszetétele
az igazgatdsag 1étszama az alapszabdly vagy alapitd okirat szerint
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a jelenleg ténylegesen betoltott helyek szama .. 6
ebbdl a vallalat alkalmazasabanall . 6
a vallalat fontos iizleti partnerének alkalmazotta ... 6

aa) Az igazgatdsag tagjainak legmagasabb iskolai végzettsége

fels6 foku jogi végzettséggel rendelkezik . 6
fels6 foku kozgazdasagi végzettséggel rendelkezik Ll 6
fels6 foku muszaki végzettséggel rendelkezik 6
fels6 foku egyéb végzettséggel rendelkezik 6
nincs fels6 foka végzettsége L. 6

b) Az igazgatdsag hivatalos iiléseinek szama évente
1-6
7-12
13 vagy tobb

c) Az igazgatdsag kozosen tart iilést a felsd szintd menedzserek testiiletével,
vezetdi értekezlettel
rendszeresen
alkalomszertien
soha
feliigyelGbizottsaggal
rendszeresen
alkalomszertien
soha

d) Az igazgatdsiagon beliil mdkodnek a kdvetkezd bizottsdgok
jelolé
szamvizsgald
vallalatkormanyzas, onértékelés
menedzsment javadalmazas
etikai

e) Ha mikodnek az igazgatdsagon beliil bizottsagok, akkor a bizottsdgok 1étszama

0sszesen ebbdl vallalati alkalmazott
jelelés L f6 L. 6
szamvizsgalé . f6 L 6
véllalatkormanyzas, onértékelés ... (o J 6
menedzsment javadalmazas ... (o J 6
etikai - . f6 L 6

Ertékelje a) az igazgatdsag szerepét, illetve b) feliigyelSbizottsag altal irdnyitott térsasdg esetében a  feliigyelobi-
zottsag szerepét a kovetkez§ teriileteken:

A skala értékei:

1= nem foglalkozik vele

2= tajékoztatdt kap

3= formalisan dont

4= be folyasolja és dont

5= aktivan részt vesz az elokészitésben és dont

Vallalati stratégia kialakitasa

Vallalati stratégia valtoztatdsa

Sajét tigyrendjének kialakitasa

Sajét teljesitményének értékelése
Vezérigazgatd/iigyvezeto javadalmazasa
Vezérigazgatd/iigyvezeto utanpdtlasanak tervezése
Felso szintii menedzsment teljesitményének mérése
Felsf§ szintt menedzsment javadalmazdsa
Nagyobb jelentoségti gazdalkodasi kérdések

e T T S e S N =
[NSI ST (O (S I (S I \S I (O I S I 9}
L LW LW W W W W W W
B e T i e
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2. sz. melléklet

Interju vazlat (Rt.)

Milyen az igazgatdsdg Osszetétele a sziikséges képességek €s ismeretek, valamint a vallalati stratégianak valo
megfelelés szempontjabol?

Milyen mindségi és tartalmud informacidt kap az igazgatdsag a menedzsmentt6l. Mennyire segit6kész a menedzsment
a kérdések tisztazasaban? Milyen visszacsatoldst kap a menedzsment az igazgatdsagtol?

Milyen id6tartamuak altalaban az igazgatdsag iilései?

Az iilések alatt jut-e elenged6 id6 a szakmai és személyi elGterjesztések érdemi megvitatasara?

Mennyire felkésziiltek a tagok az igazgatdsagi iilésekre és megfelelé-e a részvételiik az iilésen?

Milyen kérdések tartoznak az igazgatdsag hataskorébe?

Milyen mdédon jarult hozza az igazgatdsag a vallalati stratégia és az éves tervek kialakitdsahoz?

Milyen idétartamra terveznek elére?

Hogyan késziil az éves terv és az éves jelentés?

Milyen az igazgatdsdg kapcsolata és kommunikdcidja a menedzsmenttel, az alkalmazottakkal €s mas féntos érintet-
tekkel?

Van-e valami egyéb fontos kérdés, amir6l nem esett sz6 €s szeretné elmondani?

3. sz. melléklet
Kérdéiv (Kft.)

Hogyan, kinek a kezdeményezésére valasztjak az ligyvezet6 igazgatot?

Milyen idétartamra szol az ligyvezeté megbizatdsa?

Milyen formaban és milyen id6kozonként ellendrzi a tulajdonos az tligyvezetést?
Hogyan sziiletnek a stratégiai dontések?

Milyen értékhatarig donthet 6ndlldan az ligyvezet$?

Milyen kérdésekben nem donthet 6nalléan az iigyvezetd?

Van-e valami egyéb fontos kérdés, amir6l nem esett sz6 €s szeretné elmondani?
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VIRAG Miklés - KRISTOF Tamads

IPARAGI RATAKON ALAPULO
CSODELOREJELZES SOKVALTOZOS
STATISZTIKAI MODSZEREKKEL*

A tanulmany célja nyilvanosan hozzaférheté éves beszamolé adatok alapjan az iparagi hovatartozast is
figyelembe vevo, magas besorolasi pontossagu csédeldrejelzési modellek elkészitése. A tanulmany a négy
leggyakrabban alkalmazott csédelérejelzési modszer segitségével, ugyanarra az adatbazisra épit csod-
modelleket, elvégzi 6sszehasonlito elemzésiiket és értékeli azok megbizhatosagat.

A szervezetek fennmaraddsanak vizsgalata hosszu id6
ota foglalkoztatja a vezetés- és szervezéstudomany
teriiletén tevékenykedd kutatdkat. A csddeldrejelzés a
vallalatok fennmaradasat vizsgald kutatasok empirikus
vizsgalatt igyekszik tdmogatni. A vallalati fizets-
képesség €s cséd mélyrehatd vizsgdlata reményeink
szerint segithet kiegyensulyozni azt a tényt, hogy a
szervezetkutatasok dontd tobbsége inkabb sikeres val-
lalatokra koncentral (Kristof, 2005).

Az intuitiv véleményalkotason tilmenden valamely
véllalat fizet6képességének ¢és gazdalkodasi helyze-
tének megitéléséhez hagyomanyosan a mérleg, ered-
ménykimutatas és a cash flow kimutatds elemzésén at
vezet az Gt. A nyilvanosan hozzaférhetd éves beszamolo
adatainak elemzésével betekintést nyerhetiink tetszdle-
ges vallalat vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetébe.
Az emlitett pénziigyi kimutatdsok adathalmazit a
pénziigyi mutatdk tomoritik az elemzések szamara
hasznosithaté informacidkka (Virag, 2004). Jelen tanul-
manyban a hangsuly a ,,tetsz8leges” jelzén van, vagyis
a kiils6 elemz6 szamara részleteiben nem ismert val-
lalatrdl igyeksziink a legkorszeri{ibb tobbvaltozds kvan-
titativ modszerek felhasznalasaval itéletet alkotni.

A csodeldrejelzés rovid torténete

A csbdeldrejelzés héskoranak szamitd XX. szazad
elsd kétharmaddban nem 4élltak rendelkezésre fejlett
statisztikai modszerek €s szamitégépek a csédeldrejel-
zést végz8k szamara. A fennmaradt és a csGdbe jutott
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véllalatok pénziigyi mutatészamait hasonlitottak Osz-
sze, és megallapitottdk, hogy a leggyakrabban alkal-
mazott eladdsodottsagi, likviditasi, jovedelmezdségi
és forgasi sebesség mutatészamok a csddbe jutott val-
lalatok esetében alacsonyabbak, illetve kedvezo6tleneb-
bek voltak (Fitzpatrick, 1932).

Az 1960-as végéig egyvaltozods statisztikai mddsze-
rek segitségével itélték meg a vallalatok fizetGképes-
ségét. Beaver (1966) harminc, a szakirodalomban
gyakran emlitett pénziigyi mutatdt taldlt relevansnak a
vallalati fizetGképesség jovéjének megitélése szem-
pontjabdl. Egyviéltozds diszkriminancia-analizis segit-
ségével vizsgalta a mutatdkat 79 par fizet6képes/fize-
tésképtelen vallalatra. A legjobb eredményt a cash
flow és az Osszes eszkoz aranymutatdval érte el, amely
90 szazalékos megbizhatdsaggal mutatta meg a fize-
tésképtelenséget egy évvel a csdd bekovetkezése elbtt.

Az 1960-as évek végétdl a tobbvaltozds diszkrimi-
nancia-analizist alkalmaztak csddelérejelzésre. Alt-
man (1968) 33 par fizet6képes/fizetésképtelen vallalat
mintdjara, Ot pénziigyi mutatéra, tobbvaltozds dis-
zkriminancia-analizis segitségével épitette fel vilaghi-
rd cs6édmodelljét, amely 95 szdzalékos pontossdggal
volt képes felismerni az eredeti mintaban szerepld cs6-
dos és problémamentes vallalatokat. A tobbvaltozds
diszkriminancia-analizis bazisan Altman, Haldeman és
Narayanan (1977) kifejlesztette a hétvaltozos ZETA
modellt 58 fizetGképes €s 53 fizetésképtelen vallalat
mintdjara.
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Az 1980-as években a diszkrimancia-analizis mel-
lett megjelent és egyre inkabb elterjedt logisztikus reg-
resszi6 elemzés, amely egészen az 1990-es évek koze-
péig a leggyakrabban alkalmazott csédmodellezési, -
elérejelzési eljaras lett. A vallalati fizetGképesség rep-
rezentativ mintan keresztiil torténé elérejelzésére elo-
szor Ohlson (1980) alkalmazta a logisztikus regresszid
elemzést 105 fizetésképtelen és 2058 fizetSképes val-
lalat mintdjara, ezzel is kifejezve, hogy a fizetésképte-
len vallalatok a valésagban kisebb aranyt képviselnek,
mint a fizet6képesek. A csédbe jutas valdsziniiségének
eldrejelzése teriiletén mérfoldkének bizonyult az
elészor Zmijewski (1984) éltal alkalmazott probit-ana-
lizis. Szintén az 1980-as évek terméke a rekurziv par-
ticionalé algoritmus (Frydman — Altman, Kao, 1985),
amely dontési fa formajaban abrazolja a kiilonb6z4
valtozok és kiiszobértékek kombinaciodit, kivalasztva
koziiliik az elSrejelzési értékkel birdkat.

Hazankban a rendszervaltast kovetd torvényalko-
tasi munka eredményeként, 1991-ben jottek létre a
cs6deljaras és a felszamolasi eljaras torvényi feltételei
— ezért a magyar csddeldrejelzésnek nincsenek tobb
évtizedes hagyomdnyai. A legkordbbi csédmodellt
Virag Miklés és Hajdu Otté dolgozta ki 1990-es és
1991-es éves beszamold adatok alapjan, diszkriminan-
cia-analizis és logisztikus regresszio segitségével
(Virag — Hajdu, 1996; Hajdu — Virag, 2001). Az els6
cs6dmodell alapjaul szolgald adatbdzist a Pénziigymi-
nisztérium bocsétotta rendelkezésre. Jelen tanulmany
is ezt az adatbazist fogja felhaszndlni. A vizsgalatba
bevont feldolgozdipari véllalatok koziil 1992 augusz-
tusaban a fele fizetGképes, a fele fizetésképtelen volt.
A mintaban szerepl$ vallalatok legalabb 300 f6t fog-
lalkoztattak. A modellépités soran 17 pénziigyi muta-
tészamot vettek figyelembe.

A fenti szerzGparos 1996-ban elkészitett egy korai
cs6dveszElyt jelz6 modellcsaladot kiilonbozé nemzet-
gazdasagi dgakra és agazatokra vonatkozodan, diszkri-
minancia-analizis segitségével, kozel 10 000 gazdal-
kodd egység pénziigyi adatai alapjan (Virag, 1996). A
felépitett modellcsaladot a gyakorlatban is tesztelték.
Szamos hazai pénzintézet épitette be mindsitési rend-
szerébe. Ennek eredményeként Magyarorszagon ren-
delkezésre allnak a nemzetgazdasagi agaknak és
agazatoknak azok a pénziigyi mutatészamai és a hoz-
zajuk tartozé sulyok, amelyek tekintetében leginkabb
megkiilonboztethetd egymastol egy adott nemzetgaz-
dasagi agban vagy agazatban a csGdbe jutott és a tiléld
véllalat. Az 1996-0s nemzetgazdasdgi dgakat €s dgaza-
tokat atfogd cs6édmodell-csalad pontossiga — éppen a
tevékenységi kor szerinti részletezés miatt — feliilmul-
ta a korabbi modellekét.
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Az 1990-es évektdl a mesterséges intelligencia
moddszercsaladba tartozé neuralis halok dj lendiiletet
adtak a csédeldrejelzés megbizhatdsdganak javitasa-
hoz (Kristéf, 2004). Jelen tanulmany szerz6i 2004 ko-
zepén elvégeztek egy empirikus kutatast az elsé hazai
cs6édmodell adatbazisan. A kutatas kiindul6 feltevése a
nemzetk6zi tapasztalatokat is figyelembe véve az volt,
hogy a diszkriminancia-analizis és a logisztikus reg-
resszié elemzés alapjan készitett modellekhez viszo-
nyitva magasabb besoroldsi pontossaggal rendelkezd
cs6édmodelleket kaphatunk, amennyiben a nemlinedris
Osszefiiggések leképezésére, valamint a mintafelis-
merésre alkalmas neuralis hdldkat hasznéaljuk a val-
lalatok fizetSképes és fizetésképtelen osztalyokba vald
sorolasara (Virag — Kristof, 2005). A végrehajtott em-
pirikus vizsgélat igazolta a hipotézist, hiszen az elsé
hazai cs6édmodell megfigyelési egységein és pénziigyi
mutatdin a neurdlis halé a diszkriminancia-analizis
besorolasi pontossagat 8,6 szazalékponttal, a logiszti-
kus regresszidét 4,7 szazalékponttal haladta meg.

A minta osszetétele, alkalmazott mutatok

Az empirikus vizsgalatot az els6 hazai cs6édmodell
adatbazisan hajtottak végre, amely 156 vallalat 1991.
évi mérleg és eredménykimutatds adatain alapult. A
mintaban szerepld vallalatok koziil 2 banyaipari, 10
vas- és fémipari, 54 gépipari, 12 épitbipari, 8 vegyi-
pari, 38 konnydipari és 32 élelmiszeripari agazatba tar-
tozott. A 156 vallalatbdl az adatgytijtés idején 78 fize-
téképes és 78 fizetésképtelen volt.

Hangstlyozni kell, hogy az 1991-es éves besza-
mol6 adatokra felépitett cs6dmodelleket nem célszer(
ma mar haszndlni, rdadasul a 156 vallalat megle-
hetdsen kis mintdnak szamit. Az elérejelzési modsze-
rek kiprobalasara, kiilonbozé modellkisérletek végre-
hajtasara és az eldrejelzések megbizhatdsaganak
értékelésére azonban az adatbézis kivaléan alkalmaz-
hato.

Az els6 hazai cs6édmodell adatbdzisanak alapada-
taibdl 16 pénziigyi mutatd reprodukaldsara keriilt sor.
A pénziigyi mutatok mindegyike aranyskdlan kvantifi-
kalhato folytonos valtozd. A fizetGképesség ténye ka-
tegdriaképzd ismérv, 1 és 0 értékeket felvehetd dummy
véltozé. A modellvaltozok a fizet6képességgel bizo-
nyitottan Osszefiiggésben 1év§ likviditdsi, forgasi
sebesség, eladdsodottsagi és jovedelmezGségi mutatok
koziil keriiltek ki. A mérleg- és eredménykimutatas
adatokbol szarmaztatott mutatok szamitdsi eljarasait
az [. tabldzat tartalmazza.

A likviditasi mutato arrdl tajékoztat, hogy adott val-

i lalat hitelez6i milyen biztonsaggal szamithatnak kove-
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telésiik érvényesitésére. A magasabb érték jobb likvid-
itast jelent. A likviditasi gyorsrdta a gyors fizet6ké-
pességet probalja jelezni azaltal, hogy a szamlaléban
szerepl$ forgdeszkozok kozé nem szamitja be az elvi-
leg hosszabb id6 alatt értékesithetd raktarkészletet. A
pénzeszkozok ardnymutatora azért van sziikség, mert a
likviditdsi gyorsrata szamlaldja még tartalmazza pl. a
vevoéi koveteléseket is. A vevok fizetési hajlandosdga
nagymértékben befolyasolhatja a likviditds alakuldsat,
ezért 1ényeges, hogy a forgdeszkdzokon beliil milyen
részaranyt képviselnek a pénzeszk6zok. A harom mu-
tatd egyiittesen jelzi statikus szemléletben, hogy mi-
lyen mértékben all fenn a véllalat fizet6képessége. A
vallalatokat azonban folyamatosan mikodé egység-
ként kell tekinteni, ezért a fenti mutatdkat a pénziigyi
elemzOk gyakran egészitik ki kiilonb6z§ dinamikus
likviditasi mutatdkkal, amely koziil az egyik legismer-
tebb a mlkodésbdl szarmazd cash flow és az dsszes
tartozds ardnya.

A tokeellatottsagi mutato a késSbbiekben szerepld
eladdsodottsagi mutatok mellett a nehezebben mobi-
lizalhat6 eszkozok és a sajat vagyon viszonyaval egy-
fajta tkeszerkezeti mutatdként szerepel a vizsgalat-
ban.

A forgasi sebesség mutatok segitségével megitél-
hetd, hogy a vallalat milyen aktivan hasznalja fel esz-
kozeit. Az eszkozok forgdsi sebessége a Kiilonboz6 esz-
kozcsoportok egyiittes forgasi sebességét, a készletek
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forgdsi sebessége a készletgazdalkodas hatékonysagat,
a vevok forgdsi sebessége a kintléviségek realizalasa-
nak gyorsasagat mutatja. Minél nagyobb valamely for-
gési sebesség, vagyis minél rovidebb egy forgds ids-
tartama, anndal pozitivabbnak értékelhetjiik az elemzés
targyat képezl eszkozcsoporttal vald gazdalkodas
hatékonysagat.

Az adéssag mutatok koziil alapvetd jelentdségii az
idegen téke aranyat kifejezd eladdsodottsdagi mutato,
valamint a sajdt vagyon ardnymutato. Ezek onmaguk-
ban nem adnak egyértelm valaszt a vallalat tényleges
fizetGképességérdl, azonban a konyv szerinti eszkdzér-
ték sajat/idegen t6kébdl torténd finanszirozasi aranya a
tobbi mutatdval egyiitt tapasztalatok szerint jé méro-
szama a vallalat eladésodottsaganak. A bonitds az ide-
gen téke €s a sajat t6ke egymashoz vald viszonya se-
gitségével nyujt felvilagositast a hitelezdk és a tulaj-
donosok kovetelésének aranyarol.

A befektetett eszkézok hosszi lejaratii hitelek-kel
valo fedezettsége, illetve a forgdeszkiozok rovid lejd-
ratii hitelekkel valo fedezettsége az el6z8eknél vi-
szonylag ritkdbban hasznalt mutatészamok — a rovid
¢és a hosszu lejaratu idegen forrasok és a relevans esz-
kozcsoportok kozotti egyensuly szemléltetésére szol-
gélnak.

A jovedelmez6ségi mutatok koziil jol bevalt
elemz6 eszkdozok az drbevétel-ardnyos nyereség
(ROS) és a sajat vagyonardnyos nyereség (ROE)

1. tablazat

Az alkalmazott pénziigyi mutatok szamitasmodja

A mutaté megnevezése

A mutaté szamitasmodja

Likviditasi gyorsrata

(Forgdeszkozok — Készletek) / Rovid lejarat kotelezettségek

Likviditdsi rata

Forgdeszkozok / Rovid lejarati kotelezettségek

Pénzeszk6zok ardnya (szazalék)

(Pénzeszk6z0k / Forgdeszkozok) x 100

Cash flow €s Osszes tartozas aranya

Cash flow / Osszes tartozas

Forgdeszkozok aranya (szazalék)

(Forgdeszkodzok / Mérlegfdosszeg) x 100

Tokeellatottsagi mutatd (szazalék)

(Befektetett eszkozok + Készletek) / Sajat vagyon) x 100

Eszk6zok forgasi sebessége

Nett6 arbevétel / Mérlegf6osszeg

Készletek forgasi sebessége

Nettd arbevétel / Készletek

Vevdk forgasi sebessége (nap) (nap

(Vevdk x 360) / Nettd arbevétel

Eladdsodottsag mértéke (szazalék)

(Kotelezettségek / Mérlegféosszeg) x 100

Sajat vagyon aranya (szazalék)

(Sajat téke / Mérlegf6osszeg) x 100

Bonités

Kotelezettségek / Sajat téke

Befektetett eszk6z0k hosszi lejaratu hitelekkel
fedezett aranya (szazalék)

(Hosszu lejaratu hitelek / Befektetett eszkozok) x 100

Forgdeszkozok rovid lejaratu hitelekkel fedezett
aranya (szazalék)

(Rovid lejératu hitelek / Forgdeszkozok) x 100

Arbevétel-aranyos nyereség (szazalék)

(Adozott eredmény / Nettd arbevétel) x 100

Sajat vagyonaranyos nyereség (szazalék)

(Adézott eredmény / Sajat téke) x 100
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mutatok. A mutatdk jelen vizsgdlatban a realizalt (add-
zas utani) eredménybdl indulnak ki. Az drbevétel-ara-
nyos nyereség egy rentabilitast kifejezd mutatd, a sajat
vagyonaranyos nyereség pedig tulajdonosi oldalrél
vizsgalja az elért addzott eredményt.

A 16 valtoz6 szimultan figyelembevétele sokval-
tozés statisztikai eljarasokkal lehetséges a fizetoké-
pesség eldrejelzése soran. A fentiek alapjan kiszamitott
pénziigyi mutatokat a cs6d-elérejelzési modszerek al-
kalmazdsa el6tt azonban még korrigaltuk a vallalatok
iparagi hovatartozasanak megfelel6en az iparagi atla-
gos mutatoszamokkal. Elfogadva a szakirodalomban
igazolt tényt (Platt, Platt, 1990; Virag, 1996), amely
szerint az iparagi ratak javitjdk a csédmodellek beso-
roldsi pontossagat, a megfigyelt vallalatok pénziigyi
mutatéit atszamitottuk iparagi fliggd viszonyszamok-
ra, ami egy vallalat adott mutatészamanak és az ipar-
agi kozépértéknek a hanyadosa.

(Vallalati mutatdszam)y, i
(Iparagi relativ rdata),, b

S (Iparagi dtlagos rdta)j’t 100

ahol  k: a véllalat
j: az iparag
t: a mutatdszam fajtaja

A nevez6 100-zal torténd szorzdsdnak az a célja,
hogy a szdzalékos viszonyszamokat hozzdigazitsuk az
egynél nagyobb skalaris értékekhez. Ennek hatdsara
egy adott iparagban az iparagtol fiiggé viszonyszam
kozépértéke barmely id6szakban 0,01-es értéket vesz
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fel. Az iparagi transzformacid elénye, hogy egyrészt
végrehajtasa kikiiszoboli a mutatészamok értékei
kozott fenndllé nagysagrendi eltéréseket (pl. a szdza-
lékban és a napban kifejezett mutatdk esetén). Mas-
részt a mutatészamok idébeni valtozasabdl adéddan
kisz(ri annak a lehetGségét, hogy a késébbiekben mi-
nésitendd cégeknél olyan nagysiagrendd mutatdsza-
mok jelenjenek meg, amelyeket a mintdban szerepld
cégek esetén még nem fordultak eld. Az iparagi at-
lagokkal korrigdlt pénziigyi mutatdk alapstatisztikdit a
2. tabldzat foglalja Gssze.

Az iparagi ratak alkalmazdsan tdlmenden jelen ta-
nulmany abban is elérelépést jelent, hogy a mestersé-
ges intelligencia modellek alkalmazdsakor elengedhe-
tetlen mintafelosztast kiterjeszti a hagyomanyos mod-
szerekre is. Erre azért Kkeriilt sor, mert a cs6édmodel-
leknek nem a klasszifikacids, hanem sokkal inkdbb az
elérejelzési erejére vagyunk kivancsiak. Az eldrejel-
z¢€si er megallapitasahoz a felépitett modelleket olyan
adatokon kell tesztelni, amelyeket nem vettiink figye-
lembe a modellépités soran. Ennek érdekében a mintat
egyszerli véletlen kivalasztassal felosztottuk 75-25
szazalékos aranyban tanulasi és tesztel6 részmintdkra.
A cs6dmodellek minden mddszer alkalmazasa esetén
tehat 117 vallalat adataira épiilnek fel, amelyek meg-
bizhatdsagat a fennmaradd 39 vallalat adatain tesztel-
tilk. Ezzel az eljarassal sokkal redlisabb képet kapha-
tunk a csédmodellek elérejelzési alkalmazhatdsagarol,
mintha a teljes mintara felépitett modellek hibdit és/
vagy besoroldsi pontossagait hatdroznank meg.

2. tabldazat

A fizetésképtelen és a fizetoképes osztalyok mutatészamaira jellemzo atlagok és szorasok

Pénziigyi mutatok Atlagok Szérasok

Fizetésképtelen | Fizetéképes Osszes Fizetésképtelen | Fizetoképes Osszes
Likviditasi gyorsrata 0,006659 0,013348 0,010004 0,003477 0,009317 0,007771
Likviditasi mutatd 0,007537 0,012837 0,010187 0,003474 0,008871 0,007222
Pénzeszkozok ardnya (szdzalék) 0,02133 0,002259 0,011795 0,030401 0,043271 0,038481
Cash flow és Osszes tartozas ardnya 0,019365 -0,00066 0,009353 0,023412 0,029405 0,028332
Forgbeszkozok ardnya (szazalék) 0,009498 0,010395 0,009946 0,002516 0,002443 0,002513
Tdkeellatottsagi mutato (szdzalék) 0,014053 0,01033 0,012191 0,020207 0,003879 0,014622
Eszkozok forgdsi sebessége 0,007295 0,01178 0,009538 0,0065 0,009567 0,008457
Készletek forgasi sebessége 0,008683 0,010622 0,009653 0,007122 0,008516 0,007885
Vevok forgasi sebessége (nap) (nap 0,01128 0,009812 0,010546 0,008803 0,006135 0,007598
Eladdsodottsag mértéke (szazalék) 0,011092 0,007921 0,009506 0,016131 0,014556 0,015397
Sajat vagyon ardnya (szazalék) 0,011502 0,010043 0,010773 0,006262 0,003645 0,005159
Bonitas 0,010691 0,008236 0,009464 0,01703 0,021206 0,019209
Befektetett eszk6zok hosszu lejarata
hitelekkel fedezett ardnya (szazalék) 0,009746 0,009066 0,009406 0,014042 0,024435 0,019867
Forgdeszkozok rovid lejarati hitelekkel
fedezett aranya (szazalék) 0,012562 0,007998 0,01028 0,010476 0,006635 0,009035
Arbevétel-arényos nyeres€g (szazalék) 0,016228 0,002547 0,009387 0,015245 0,012206 0,01538
Sajat vagyonaranyos nyereség (szdzalék) 0,017754 0,000381 0,009068 0,023214 0,026109 0,02612
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A nemzetkozi szakirodalomban leggyakrabban a
diszkriminancia-analizist, a logisztikus regresszid
elemzést, a rekurziv particiondl$ algoritmust és a neu-
ralis haldkat alkalmazzak csddeldrejelzésre. A cséd-
modellek felépitésén tdlmenden elvégeztiik az eldre-
jelzési modellek megbizhatdsdganak értékelését is.

Diszkriminancia-analizis alapti cs6dmodell

A tobbvaltozds diszkriminancia-analizis olyan elja-
ras, amely elére definidlt osztalyokba sorolja a tobb
valtozd szerint jellemzett megfigyelési egységeket
(Altman, 1968). Féként kvalitativ fliggé valtozdok ese-
tén hasznaljak, ami a cs6delbrejelzés esetén a fizets-
képes ¢és a fizetésképtelen osztilyokat jelenti. A tobb-
véltozds diszkriminancia-analizis egyidejtileg elemzi
tobb fiiggetlen kvantitativ valtozé eloszlasat, és olyan
osztalyozasi szabalyt allit fel, amely linedris kombina-
ci6 formajaban tartalmaz tobb stlyozott fiiggetlen val-
tozodt, €s a lehetd legjobban elvélasztja az osztalyokat.
Az eljaras alkalmazdsanak kovetelményei (Ooghe et
al., 1999):

e amutatészamok értékei tobbdimenzios normalis el-
oszlast mutassanak mindkét osztalyban,

e akovariancia matrixok azonosak legyenek mindkét
osztalyban,

e a mutatészamokat statisztikai fiiggetlenség jelle-
mezze.

A diszkriminancia-fiiggvény altalanos alakja a
kovetkezd:

Z: Wiyl + Wro + ...+ Won + C

ahol Z: diszkriminancia érték
w;: diszkriminancia silyok
X;: fliggetlen valtozdk (pénziigyi mutatdk)

c: konstans
i=1,.,n aholnapénziigyi mutatok szama.

A vallalatok osztalyozdsdhoz az egyes vallalatok
adataibol kiszamitott mutatdszam-értékeket kell behe-
lyettesiteni a linedris kombindciot képezd diszkrimi-
nancia-fiiggvénybe. A diszriminancia-analizis sordn k
osztalyhoz k szamu diszkriminancia-fiiggvényt kell el-
késziteni. A megfigyelések pénziigyi mutato értékeit a
k fiiggvénybe be kell helyettesiteni. A besorolds abba
az osztalyba torténik, amelyik fiiggvény esetében ma-
gasabb diszkriminancia értéket kapunk. A csddeldre-
jelzés esetén tehat két diszkriminancia-fiiggvény
késziil. Kétosztalyos esetben lehetdségiink van a fize-
téképes és a fizetésképtelen diszkriminancia-fiigg-
vények kiilonbsége alapjan egyetlen fiiggvényt 1étre-
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hozni. Ekkor Z azt az értéket jelenti, ami elvalasztja
egymastol a fizet6képes és a fizetésképtelen vallalato-
kat, amennyiben nem vessziik figyelembe a helytelen
besorolasok koltségeit.

A csdédeldrejelzés szempontjabdl relevans pénziigyi
mutatdk esetében az empirikus vizsgélatok szinte min-
degyikében azzal a problémaval szembesiiliink, hogy a
pénziigyi mutatdok kozott multikollinearitas all fenn,
ami sérti a diszkriminancia-analizis harmadik alkalma-
zasi feltételét. A probléma megolddsa a valtozok sza-
manak ésszerti csokkentése a kollinearitas és a szigni-
fikancia egyidejl figyelembevételével. Jelen vizsgalat-
ban Magyarorszagon eddig ritkdan alkalmazott mdd-
szerrel: kanonikus véltozdk képzésével és elemzésével
tortént a valtozdészam-csokkentés.

A diszkriminancia-analizis és a kanonikus korrela-
cidelemzés kozott olyan Osszefliggés mutathatd ki,
miszerint a csoportba tartozas binaris valtozdja és a
diszkriminancia-fiiggvény kozotti maximalis korrela-
cié kanonikus korrelacio (Fiistos és tsai, 2004). A
kanonikus valtozdk az eredeti valtozok szerint mért
adatok ortogondlis reprezentdcidjan alapulnak. Olyan
reprezentacio keriil kivalasztasra, amelyik a lehet6 leg-
nagyobb mérték eltérést fejezi ki a két osztaly kozott.
A kanonikus valtozok képzésekor dimenzidcsokkenés
torténik (k osztalyt problémara k-/ kanonikus valtozo
késziil), vagyis a cs6deldrejelzés soran csupan egyet-
len kanonikus valtozé-értéket kell kiszamitani mind a
16 pénziigyi mutatéra. A nagyobb abszolut értékkel
rendelkez6 kanonikus valtozo értékek képviselik a
nagyobb diszkriminal6 erdt.

Modellkisérletek igazoltak, hogy a hat legnagyobb
érték figyelembevétele elegendd, a tanuldsi minta be-
soroldsi pontossdga ugyanis megegyezik a tizenhat és
a hat véltozé esetén. Ez azt jelenti, hogy a tizenhat
pénziigyi mutatobdl hat bir jelentds diszkriminald erd-
vel. Tovabbi modellkisérletek azt is alatdmasztottak,
hogy a hat valtoz6bdl mar nem érdemes elhagyni egyet
sem, mivel barmelyik véltozo elhagyasa rontja mind a
tanuldsi, mind a teszteld minta besorolasi pontossagat.
A hatvaltozo6s diszkriminancia-fliggvények a 3. tdb-
ldzatban szereplé sulyok mentén bizonyultak optima-
lisnak a két osztalyban.

Amennyiben a megfigyelések megfeleld pénziigyi
mutatdszam értékeit behelyettesitjiik a két egyenletbe,
abba az osztalyba torténik a besorolds, amelyik esetén
nagyobb szamot kapunk. A konnyebb kezelhetdség
érdekében azonban a kordbban emlitett moddszerrel
Osszevonhatjuk a két fliggvényt. A fizetésképtelen
egyenletbdl kivonva a fizet6képes egyenletet kapjuk
meg a végleges diszkriminancia-fiiggvényt, amely a

i kovetkez6 formulat olti:
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A két diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatdi és valtozoi
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3. tablazat laszadds valdszinlisége kozott. A magyara-

z6 valtozdk folytonos valtozok vagy kategd-

riaképz6 ismérvek egyarant lehetnek. Az

Valtozo Diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatok (silyok) eredményvaltozé dummy véltozé (fizetSké-
Fizet6képes Fizetésképtelen pes vagy fizetésképtelen). Az eljaras logisz-

Konstans -19.7510605 20.8135853 tikus regressziofiiggvényt illeszt a megfi-
Likviditdsi gyorsrata 22,98830223 -118,021774 gyelésekre a maximum likelihood médsze-
Forgéeszkozok ardnya 2606,724121 2640473145 rével. A maximum likelihood médszer ked-
Eszkizok forgési sebessége 217,004312 283,654358 vez$ tulajdonsigai azonban aszimptotiku-
Készletek forgdsi sebessége 569,4311523 647,6002197 Sa.n’ nagymintis esetben érVényefsulnel.{’ kis-
Sajit vagyon ardnya 767,0587158 913,1765137 mintds esetben szamos becslési és hipoté-
Sajdt vagyonardnyos nyereség 2735117531 79,90907288 zis-vizsgdlati probléma meriilhet fel (Hajdu,

Z=- 1410IX; + 33,74902X, — 66,36X3 + 78,16907X, +
146,1178X5 + 52,5579X 4

ahol Z: diszkriminancia-érték

: iparagi atlaggal korrigdlt likviditasi gyorsrata

: iparagi atlaggal korrigélt forgdeszkozok ardnya

o iparagi atlaggal korrigélt eszkdzok forgasi sebessége

: ipardgi atlaggal korrigalt készletek forgasi sebessége

: iparagi atlaggal korrigalt sajat vagyon aranya

: iparagi atlaggal korrigalt sajat vagyonaranyos nyereség

A tanuldsi mintdban szerepld vallalatok adatai alap-
jan Z értéke 1,06252. Ha tehét a fenti egyenletbe behe-
lyettesitjiik az iparagi atlagokkal korrigalt pénziigyi
mutatdkat, €s a kapott Z érték nagyobb, mint 1,06252,
akkor a megfigyelés besorolasa fizetésképtelen, kiilon-
ben fizet6képes. A diszkriminancia-fiiggvény hibait és
besorolasi pontossagat a 4. tabldzat tartalmazza. A tan-
ulasi és a tesztel minta besoroldsi pontossaga kozel
van egymashoz, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
diszkriminancia-analizissel elkészitett csédmodell
megfelelen alkalmazhaté eldrejelzési célra.

A diszkriminancia-analizis besorolasi pontossaga

2004). Az eljaras az Osszesulyozott fligget-
len valtozokhoz egy, a mintaban szerepl$ vallalatok
cs6dbe jutdsanak valdszindségével kifejezett Z értéket
rendel. A logisztikus regresszids formula az alabbi:
eZ eﬂ0+2(ﬁjz j)

Pr (fizetSképes) =——— = ———<——
I +e 1+ oB0+X(BZ)
ahol 4j:

X;: fliggetlen valtozok (pénziigyi mutatdk)

j=1,. m ahol m a pénziigyi mutatok szima

regresszios paraméterek

A logisztikus regresszié modell felépitésének kulcs-
kérdése a rendelkezésre allé valtozdk szamanak meg-
felel6 mértékd csokkentése. A logisztikus regresszid
elemzés — szemben a diszkriminancia-analizissel —
nem igényli a valtozok normalis eloszlasét és az egye-
z$ kovariancia matrixokat a két osztdlyban, azonban
problémat okozhat a tobb valtozé egyiittes alkalmaza-
sakor fennallé multikollinearitas, valamint a nem szig-
nifikans valtozdk jelenléte.

A vialtozok szamat leggyakrabban a backward elim-
ination médszerrel csokkentik. Az eljaras egyesével
kiiszoboli ki a modell nem vagy kevéssé szignifikans
4. tdbldzar Vvaltozoit, folyamatosan djraszamitva a reg-

resszids egyiitthatokat és a p-értékeket.

Szamitogépes végrehajtas esetén szabad

Fizet6- | Fizetés- | Téves | Besorolisi | szemmel kovethetSk az dsszes valtozot tar-
képes (db) | képtelen | besorolds | pontossag | 11476 modellt] egészen az egyvaltozds
(db) (db) (%) . e ey SO
— modellig a széba johet6 kombiniciok. A
Tanulasi minta 59 58 20 82,91 . ey L .y

- kollinearitds, a szignifikancia és a besoro-

Tesztel§ minta 19 20 8 79,49 l4si / % ‘e "
asi pontossdg megfelelé mutatoit egyiitte-

A csédmodell diszkriminald képességet F-proba se-
gitségével tesztelhetjiik. Az empirikus F érték 69,0575
messze meghaladja az elméleti F-értéket az Osszes
lehetséges szignifikancia szinten (2,5% szignifikancia
szinthez pl. 5,15 érték tartozik), ezaltal a cs6dmodell
diszkriminald képessége szignifikansnak tekinthetd.

Logisztikus regresszio alapu csédmodell

A logisztikus regresszid elemzés (logit) kivaldan
alkalmazhat6 a magyardzd véltozdk és a bindris va-

sen értékelve adodik az optimalis elrejelzési modell.
Empirikus vizsgdlatok alapjan egy négyvaltozds,
egy Otvaltozos és egy hatvaltozés modell is szdba jo-
hetett, azonban az Gjbdli tesztelések soran a p-értékek
nem kell§ alacsony volta miatt végiil egyértelmiinek
tlint a négyvaltozds modellt elfogadni. A regresszids
modell egyiitthatdit, standard hibdit és p-értékeit az 5.
tablazat foglalja 6ssze. A rendkiviil alacsony p-értékek
kovetkeztében a paraméterek mindegyike 1% alatt
szignifikdns, magyarazé erejiik ezért vitathatatlan.
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A logisztikus regresszidos modell legfontosabb jellemzoi
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5. tablazat szabalyok felallitasaval. A dontési fa eléal-
litasa iterativ folyamat, amely 1épésrdl 1¢-

e0,04233+621,92432X ]—1 70,801 29X2— 9943514X ?—245 ,794 08X4

pésre kétfelé osztja az adatokat fadgakat

Magyarazé valtozo Regressziés | Standard hiba p-érték képezve. Az algoritmus olyan mintdbél in-
egyiitthat L L. e

&y dul ki, amelynek elére ismert a fizetOképes

Konstans 0,0423305 és fizetésképtelen osztalyokba vald sorola-

Likviditasi gyorsrata 621,9243164 130,0299377 0,00000173 sa. Ezut4n a valtozdkat egyesével megvizs—

Készletek forgasi sebessége| -170,801285 57,00505447 | 0,00273324 gdlva szisztematikusan felépiti a fat. a leg-

Vevik forgasi sebessége -99,4351425 37,21940613 |  0,0075492 inkébb elvélaszté értékkel rendelkezé vil-

Sajat vagyon ardnya 245794083 | 7456059265 | 0.00097874 | 676k mentén. A cél a lehet leghomogé-

7 7

nebb osztilyok eldallitdsa. Az algoritmus
f6 célja, hogy a megfigyeléseket a fiiggd

Pr (fizetSképes) =

14+e0.04233+621,92432X ~170,80129X —99,43514X -245,79408X
1 2 3 4

ahol X iparagi atlagokkal korrigalt likviditdsi gyorsrita
:iparagi atlagokkal korrigélt készletek forgasi
sebessége
: iparagi atlagokkal korrigalt vevdk forgasi
sebessége

: iparagi atlagokkal korrigalt sajat vagyon aranya

A regresszids paraméterek kiszamitdsa utdn azon-
ban még nem ismerjiik a fliggvény fiiggd valtozdjanak
un. cut off értékét, amely mellett osztalyozva a vallala-
tokat, besoroldsi pontossaguk maximalis lesz. A pénz-
tigyi mutatd értékek behelyettesitését kovetGen min-
den véllalatnak lesz egy pontos 0 és 1 kozé es6 output
értéke. Iterdcids modellkisérletek igazoltdk, hogy a cut
off értéke nem kereken 50%-on optimalis, és ezt a sza-
mot tovabb ndvelni sem érdemes. Jelen modell cut off
értéke 0,48, vagyis az ezt meghalado értékeket felvevd
véllalatokat a modell fizet6képesnek mindsiti. A tanu-
lasi és a teszteld minta hibait és besoroldsi pontossa-
gait a 6. tabldzat szemlélteti. A tanuldsi és a teszteld
minta besoroldsi pontossaga kozott tobb mint tiz sza-
zalékpont eltérés tapasztalhatd, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a logisztikus regresszié alapu cséd-
modellel évatosan kell banni uj adatokon.

A logisztikus regresszio besorolasi pontossaga

valtozd szempontjabol ugy csoportositsuk,
hogy a csoportokon beliili variancia minél
kisebb, mig a csoportok kozotti variancia minél na-
gyobb legyen (Hamori, 2001). A rekurziv particionald
algoritmus a logisztikus regresszid elemzéshez hason-
I6an nem tamasztja kovetelményként a valtozok nor-
malis eloszlasat és az egyez6 kovariancia matrixokat
mindkét osztdlyban (Altman, 1993). Az algoritmus ad-
dig allitja el6 az ujabb fadgakat, ameddig particio-
nalasra alkalmas valtozokat talal. Az eljaras kulcsfon-
tossagu eleme az elsd elagazas megtalalasa.

A rekurziv particiondl¢ algoritmus alkalmazasa ak-
kor a legegyszerlibb, amikor bindris elvdlasztasok
mentén képeziink két osztalyt. A cs6delbrejelzésben
szerencsére €ppen ezzel a problémaval allunk szem-
ben. A legjobban elvalaszt6 valtozd meghatdrozasahoz
az algoritmus sorban kiprébélja az input valtozokat.
Miutan az 6sszes lehetséges kétfelé osztas megtortént,
az a valtozo keriil kijelolésre, amelyik a legkisebb hi-
bat koveti el az osztalyok elvalasztasakor, vagyis ame-
lyik legjobban noveli a homogenitast. A masodik, har-
madik stb. valtozdk is ugyanezzel az eljarassal kertil-
nek kivdlasztasra, ameddig a teljes fa fel nem épiil. A
fa tetején taldlhato az elsé particionald valtozd, legalul

i pedig a fizetGképes és fizetésképtelen osztalyok a kii-

16nb6z6 elagazasok utan.
A fenti eljarassal felépitett teljes don-
tési fa azonban eldrejelzési célra nem alkal-

6. tablazat

Fizet6- | Fizetés- Téves |Besorolasi | mas, mivel az az esetek dontd tobbségében

képes (db) | képtelen | besorolds | pontossig | a tanuldsi adatbazisra specializalddik, az al-

(db) (db) (%) goritmus dltal nem ismert adatokon csupdn

Tanuldsi minta 59 58 7 8547 | jelent8sen romld eredménnyel alkalmazha-
Tesztel6 minta 19 20 10 7436 | t6. A problémét a mesterséges intelligencia

Rekurziv particionalo algoritmus alapu csédmodell

A rekurziv particionalé algoritmus olyan eljaras,
amely egyvaltozos elvalasztassal igyekszik csokkente-
ni a téves besoroldasokat (Frydman — Altman — Kao,
1985). A rekurziv particionald algoritmus dontési fakat
vagy mas néven klasszifikdcids fakat allit el6 egyszerd

VEZETESTUDOMANY

modellek tdltanulds ellen kitalalt médsze-
rével lehet orvosolni, mégpedig a rendelkezésre 4llo
adatok tanuldsi €s tesztelési részmintdkra valo fel-
osztasaval. A tanuldsi mintdra felépitett dontési fat a
tesztel6 mintdn valdé alkalmazds iterdcioi soran foko-
zatosan ,;meg kell nyesni”, ameddig a tanuldsi és a
tesztel§ mintdkon az osztalyba soroldsi hibak megfe-
leléen kozel nem esnek egymdshoz. A megnyesett

XXXVIL EVF. 2006. 1. sZAM

31



dontési fa képezi az eldrejelzési modellt, amelyet ez-
utan tetsz6leges adatokon ismert megbizhatdsaggal le-
het alkalmazni.

A dontési fak leginkabb megszokott abrazolastech-
nikdja, hogy korokkel jelolik a véltozokat és négyze-
tekkel az osztalyokat. A korokben 1év6 szamok az el-
agazasi pontnak megfeleld értékeket jelentik. Ha va-
lamely megfigyelés adott valtozénak megfeleld értéke
kisebb vagy egyenld, mint az elagazds, akkor a bal ol-
dali agra keriil, kiilonben a jobb oldalira. Az dgakon
szerepl$ szamok darabszamok, amelyek a feltételnek
eleget tevé megfigyelések szamanak felelnek meg. A
fa aljan taldlhaté négyzetekben az osztalyok megneve-
zése szerepel. Esetiinkben 1 jeloli a fizet6képes osz-
talyt és 0 a fizetésképtelen osztilyt. A négyzetekbdl
tobb elagazas nem indul.

Dontési fa a tanulasi minta alapjan

CIKKEK, TANULMANYOK

roldsi pontossagait tartalmazza a 7. tdbldzat. Lathat-
juk, hogy a tanulasi és a tesztel minta besorolasi pon-
tossaga csekély mértékben tér csak el, ezaltal a dontési
fa taltanuldsmentes, elGrejelzésre alkalmas.

A rekurziv particionald algoritmus iteracios eljaras,
szimulacids kisérletezésen alapszik. Az eljaras segit-
ségével felépitett csédmodellen statisztikai probat,
szignifikancia-vizsgalatot végrehajtani nem lehetsé-
ges. A mddszer alkalmazhatésaganak f6 kritériuma a
besorolasi pontossag és a gyakorlati hasznosithatdsag.

Neuralis hal6 alapid csédmodell

A neuralis halék a bioldgiai neuralis rendszerek
elvére felépitett, hardver vagy szoftver megvalositasu,

i parhuzamos, osztott miikodésre képes informacid-fel-

dolgozé eszkozok (Kristof, 2002). A haldk
tobb, egymashoz kapcsolddd és parhuza-
mosan dolgozdé neuronbdl allnak, és ily

1. dbra

50

-0,0011
N

Pénzeszkok -

0,007D

| 41 — 26

Likviditasi
mutatd

aranya

Eladésodasi
13 rata

maddon probaljdk utdnozni a bioldgiai ideg-
rendszer informéacid-felvételének és feldol-
gozasanak madjat. A neurdlis haldk tanu-
lassal nyerik el azt a képességiiket, hogy
bizonyos feladatokat meg tudjanak oldani.
A neurdlis haldk alapeleme az elemi neu-
ron. Az elemi neuron egy tobb-bemenet,
egy-kimenet( eszkoz, ahol a kimenet a be-
menetek linedris kombinacidjaként el6alld
kozbens6 érték nemlinearis filiggvénye
(Almos et al., 2002).

A neurdlis halé neuronok olyan rend-
1 szere, amely n bemenettel és m kimenettel
rendelkezik (n, m > 0), és amely az n-di-

Az 1. abrat a kovetkezOképpen értelmezhetjiik.
Szimuldcios kisérletek azt mutattdk, hogy leginkdbb
particionald valtozé az iparagi atlaggal korrigalt pénz-
eszk6zok aranymutatd. Az eldgazasi érték -0,0011. A
117 véllalatbodl allé tanuldsi mintan beliil 50 vallalat
pénzeszkozok aranymutatéja kisebb vagy egyenld,
mint -0,0011, 67 vallalaté pedig nagyobb. Az 50 val-
lalat besorolasa fizetGképes. A jobb oldali 4gon halad-
va masodik particiondld valtozé a likviditdsi mutatd.

41 vallalat likviditasi mutatéja kisebb vagy egyenld, °

mint 0,0077, ezek besoroldsa fize-tésképte-
len. 26 vallalat likviditasi mutatdja nagy-
obb, mint 0,0077, ezek tovabb oszthatdk

menzids bemeneti vektorokat m-dimenzids
kimeneti vektorokka alakitja at az informaciofeldolgo-
zas soran. A neuronok dsszekapcsolasanak modja min-
den hal6 esetében mas és mas. A neuronok rétegekbe
szervezOdnek. A neuralis halé harom f6 rétegbdl tevo-
dik Ossze: a bemeneti rétegbdl, a koztes réteg(ek)bol és
a kimeneti rétegbol.

A bemeneti réteg olyan neuronokat tartalmaz, ame-
lyek ismert informaciokbdl vagy a haléba betaplalt
valtozokbdl allnak. Minden egyes input neuron kap-
csolatban 4ll a koztes réteggel. A kapcsolatokat a be-

7. tabldzat

A rekurziv particionald algoritmus besorolasi pontossaga

kétfelé az eladdsodottsagi rata alapjan, ahol — — e —
0,0015 kiiszobérték alattiak fizetésképte- Fizeto- 1zetes- eves | besoroldsi
iz ‘ . képes (db) | képtelen | besorolas | pontossag

lennek, az értéket meghaladdk pedig fize- (db) (db) (%)
tokepes/nek rfun/os'ulnek. 5 o Tanuldsi minta 59 58 20 82,91

A/k§s/z dontési fE}/ algpjan §lk/§sz/1thet0 & | Teszteld minta 19 20 g 79.49
tanuldsi és a tesztel6 minta hibdit és beso-
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meneti neuronok fontossaga szerint sulyozzak. A
koztes réteg sulyai dllanddan valtoznak a tanuld fazis
alatt. A kimeneti rétegben az eredmény-neuronok taldl-
hatdk, amelyek szintén sulyozottan kapcsolédnak a
koztes rétegben szereplé neuronokhoz. A csddel6re-
jelzésnél csupan egy neuronbol all a kimeneti réteg. Az
ugyanazon rétegen beliili, valamint a kiillonb6z§ réte-
gek kozotti neuronokat tetszGlegesen sok kapcsolat
fizheti egymashoz.

A mesterséges neurdlis hdlok példdkon keresztiil
tanulnak, akarcsak bioldgiai megfeleléik (Gurney,
1996). A tanulasi algoritmus az input mintdk alapjan
megvaltoztatja a kapcsolatok sulyait. A tanulds tehat az
a folyamat, amelynek soran kialakul a halé sulyozasa.

Ha egy neuralis hélét elsé izben latunk el mintaval,
a halé véletlenszer(i taldlgatissal keresi a lehetséges
megoldast. Ezutan a hél6 latni fogja, hogy mennyiben
tért el véalasza a tényleges megoldastol, és ennek meg-
feleléen moddositja a sulyokat. Ez esetben a tanulas
olyan iterativ eljaras, amelynek soran a hal¢ altal meg-
valésitott leképezést valamely kivant leképezéshez ko-
zelitjiik.

Ha egy neuralis halét megfeleld szinten meged-
zettek, a hdlé hasznalhat6 elemzG-elGrejelzb eszkoz-
ként masik adatokon is. Ezutan azonban a felhaszndld-
nak mar nem szabad tobb tanulasi fazist lefuttatnia,
hanem hagyni kell a hélét csupan ,,odafelé” iranyban
dolgozni. Az odafelé torténd futtatds outputja lesz az
adatok eldrejelzési modellje, amit ezutan tovabbi
elemzéseknek és vizsgdlatoknak kell alavetni.

Egy viszonylag egyszeri neurdlis halé is nagy
szamu sudlyt tartalmaz. Kis mintak esetén ez korlato-
zott szabadsagfokot tesz lehetdvé, ami gyakran vezet
tultanuldshoz. A tdltanulds az a jelenség, amikor a tan-
ulasi folyamat sordan nem az altaldanos problémat tanul-
ja meg a haldozat, hanem a megadott adatbazis saja-
tossagait. Ennek kikiiszobolésére fel kell osztani az
adatbazist tanuldsi és tesztel§ mintakra. A tanulé-adat-
bazison végezziik el a tanitast, majd megvizsgaljuk,
milyen eredményt ér el a halé az altala eddig
ismeretlen tesztel6 mintan. Ha a talalati pontossag a
tanuldsi mintaéhoz hasonléan kedvezd, akkor a tanulas
eredményesnek mindsithetd. Ha viszont a tesztelé min-
tan a hald hibazésa jelentds, akkor a haldzat tdltanulta
magat. A tultanulds leghatékonyabb elkerii-

CIKKEK, TANULMANYOK

A neurdlis hdlé alapi csédmodell elkészitéséhez
kiilonb6z8 modellkisérletek végrehajtasa eredménye-
képpen éllast kell foglalnunk a neuralis hald struk-
turdjaban. A 2004-ben felépitett ipardgi ratakat nem
tartalmazdé neuralis halé csédmodell soran megdl-
lapitast nyert, hogy a négyrétegi halok eredménye-
sebben alkalmazhaték, mint a haromrétegli haldk
(Virag — Kristéf, 2005). A bemeneti réteg neuronjai a
16 pénziigyi mutatdbdl allnak, mint folytonos vélto-
z0kbol, a kimeneti réteg egyetlen neuront, a fizets-
képesség tényét tartalmazza, O-val jelolve a fizetés-
képtelen, 1-gyel a fizet6képes vallalatokat.

A két koztes réteg neuron-szamat illeten elfogad-
juk a 2004-es cs6édmodell soran kikisérletezett, legma-
gasabb besoroldsi pontossaggal bird 6, illetve 4 neu-
ront tartalmazo koztes rétegeket. A neurdlis halo struk-
turdja tehat 16-6-4-1. Az ipardgi ratdkat tartalmazo
mintan 400 tanuldsi ciklust futtattunk le. A tanuldsi
ciklusokban a megfigyelési egységeket véletlenszerid
sorrendben vettiik figyelembe. Az empirikus vizsgalat
igazolta, hogy a ma ismert eljardsok koziil a neuralis
héldk képviselik a legmegbizhatdbb csédeldrejelzési
modszert. A neuralis halo alapt csédmodell eldrejel-
z¢€si ereje jelen empirikus vizsgélat alapjan igazoltnak
tekinthet§ (8. tablazat).

Kovetkeztetések

A kidolgozott csédmodellek eredményessége azt
igazolta, hogy a pénziigyi-szamviteli adatok sajatos
Osszefiiggésrendszere alapjan, megbizhat6 eldrejelzési
moddszerek alkalmazasaval, jo eséllyel alkothatunk
itéletet valamely vallalat jov6beni fennmaradasardl. Az
empirikus vizsgélatok soran bebizonyosodott, hogy az
eredményes cs6dmodellezés érdekében minél tobb
pénziigyi mutatd vizsgalatara van sziikség, hiszen az
egyes mddszerek mas-mads valtozot tartanak relevans-
nak a csddeldrejelzés szempontjabol. Eléfordulhat,
hogy a ma aktudlis éves beszdmold adatok alapjan ma-
sik pénziigyi mutatok lennének modellvaltozdk, mint
tiz évvel ezel6tt. Erre késébbi empirikus vizsgalatok
fognak fényt deriteni.

A cs6dmodell-szamitasok arra mutattak rd, hogy a
szimulacios kisérletezésen alapuld eljarasok gyakorlati
alkalmazhatdsag teriiletén hatékonyabbnak bizonyul-

(e . 8. tablazat
Iési mddja az, hogy folyamatosan nyomon e L. )

e . . , . A neuralis halo besorolasi pontossaga
kovetjiik a ciklusok sordn egymadssal parhu-
zamosan a tapulas1 €s a tesztelo.mmta/ 131- Fizeté- | Fizetés- Téves | Besoroldsi
bdjit, és addig engedjiik tanulni a halét, képes (db) | képtelen | besorolds | pontossag
amig a két hiba kozel van egymashoz, és (db) (db) (%)
nem kezd romlani a tesztel minta hibdja. | Tanuldsi minta 59 58 20 82,91
Igy adddik az optimalis elérejelzési modell. | Tesztel§ minta 19 20 8 79,49
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nak, mint az évtizedes, ,,jol bevalt”, linedris vagy li-
nearizalhaté modellek. Annak ellenére, hogy mind a
diszkriminancia-analizis, mind a logisztikus regresszid
alapu cs6dmodellek szignifikdnsak, mégsem hoznak
jobb eredményt, mint azok az eljarasok, amelyeken
még statisztikai probat sem lehetséges elvégezni.

Ha a besorolasi pontossagot az elérejelzési modell
kialakitasakor alkalmazott adatbazison hatarozzuk
meg, a négy moddszer 1ényegében hasonld eredményt
ad. Az eldrejelzd er6 a modellek szdmara nem ismert
adatokon valo tesztelés soran deriil ki. Hozza kell tenni
azonban, hogy nagyobb minta lenne sziikséges a meg-
alapozott itéletalkotashoz.

Amennyiben klasszikus modon a tanulasi mintabdl
hatdroznank meg a cs6édmodellek besoroldsi pontos-
sagat, az iparagi ratdk alkalmazdsaval felépitett disz-
kriminancia-analizis és logisztikus regressziéo model-
lek besoroldsi pontossaga meghaladja az elsé hazai
modellek ipardgi ratdk nélkiil szdmitott hasonlo
értékeit, és mas valtozokat talaltak relevansnak ugyan-
arra az adatbazisra. Az eltérések magyarazhatdk az
iparagi atlagok figyelembevételével, valamint az azo-
nos modszercsaladon beliil alkalmazott eltéré eljara-
sokkal. Itt kiilondsen a valtozdszam-csokkentéshez
alkalmazott eljarasokra kell gondolni, hiszen az elsd
csédmodellekben mindkét mddszer esetén a stepwise
eljarast alkalmaztuk, jelen tanulmanyban pedig a disz-
kriminancia-analizis esetén kanonikus véltozdok elem-
zésével, a logisztikus regresszid esetén a backward
elimination modszerével tortént meg a valtozdszam-
csokkentés.

A neurdlis halé modell ipardgi ratdk nélkiil 86,5
szazalékos besoroldsi pontossagu volt a teljes mintan.
Iparagi ratakkal is hasonld eredményt kaptunk, hiszen
a tanulasi minta besorolasi pontossaga 85,8 szdzalék, a
tesztel§ mintaé 87,3 szazalék.

A neurdlis hal6 alapi csédmodell az alkalmazott
mintan kiemelkedik a négy koziil, az eredményeket
azonban nehéz interpretdlni. A gyakorlati felhaszndldk
szamdra ez nem jelent problémat, a magas besoroldsi
pontossag és az eldrejelzd képesség kompenzilja a
,homalyos” szamitasi részeredményeket. A 9. tablazat
Osszefoglalja a négy cs6dmodell besoroldsi pontos-
sagat.
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Thomas SCHIL.DBACH

IAS/IFRS AZ EU-BAN.:
JELLEMZES ES PROBLEMAK

Az TAS/TFRS rendszerének alabbi elemzésével a szerzé célja, hogy elismerve a harmonizacio fontossagat,
megalapozza a nemzetkozi szamviteli szabvanyok mindenhatdsagaba vetett kételyeket, relativizalja a
szabvanyok maganjellegét, és bemutassa, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tokepiacon szereplé cégek
informacioszolgaltatasi kotelezettségére valo fokuszalas. Az IAS és IFRS roviditések parhuzamos haszna-
lata zavart okozhat, ezért a szovegben az IFRS mindig a szabalyrendszer egészét jelenti, mig IAS-szel csak

a tovabbra is igy nevezett egyes standardokat jeléli. *

Figyelemre méltéan gyarapodik azon allamok és &l-
lamkozosségek szama, amelyekben a pénziigyi szam-
vitelre vonatkozo, nem kételezd érvényl javaslatokbdl
az allam altal egyediil elfogadott normakkd alakulnak
at az IAS/IFRS!-szabvanyok — mindenekel6tt a pénzii-
gyi piacokon aktiv konszernek éves beszamoldja ese-
tében: 2004-ben Oroszorszag nyitja a sort, 6t koveti
2005-ben Ausztralia, az Eurépai Unid, Liechtenstein
és Norvégia, majd 2007-ben Uj-Zéland.2 2005-t6l
kezdve varhatéan 91 orszag koveteli meg az IAS/IFRS
szerinti éves beszamold elkészitését. A standardok si-
kerének szdmos oka van. A hagyomanyos éves besza-
mold kijézanité gyengeségei kozepette tulzott re-
ménysugarat villantott fel az a vélekedés, hogy a jol
teljesitd angolszasz t6zsdék mogott forradalmian meg-
gy6z6 szamviteli mddszertan all. Az IFRS a pénziigyi
szamvitel egész vilagra kiterjed6 harmonizélasaval ke-
csegtet ugy, hogy kozben latszdlag szembehelyez-
kedik a US-GAAP imperializmusaval. A héaldzatoso-
dés és a divatkovetés révén pedig Onjarova vélik az
elterjedés. Inkabb a lehetséges tanidcsaddk, semmint a
bankok nyomasdra a fejlédés mar a kdzepes méretil
vallalatokat is elérte.

Pedig semmi okunk az eufdridra! A hagyomanyos
éves beszamold ugyanis az elképzelheté legjobb
szabalyokkal sem valtoztathat6 at olyan kristalygomb-
bé, amelyben — mint a mesében — végre meglathatjuk
a jovét. Abban a reményiinkben pedig, hogy a val-
lalkozasok hozzaéllasa Gszintévé és nyiltta vélik majd,
keservesen csalddtunk a legutdbbi botranyok kapcsan

— legalabbis a US-GAAP esetében. Az IAS/IFRS jobb
megitélésében nem annyira a szinvonalasabb szaba-
lyok, mint inkabb a birdsag elétti gyengébb érvényesi-
thetGség és a végrehajtas kikényszerithetdségének hia-
nya jatszik szerepet. Az IAS/IFRS rendszerének alab-
bi elemzésével az a célom, hogy megalapozzam az
effajta kételyeket, relativizaljam a szabvanyok magan-
jellegét, és bemutassam, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a t6kepiacon szerepl$ cégek informacids-
zolgaltatasi kotelezettségére vald fokuszalas. Az TAS
és IFRS roviditések parhuzamos haszndlata zavart
okozhat, ezért a szovegben az IFRS mindig a szaba-
lyrendszer egészét jelenti, mig IAS-szel csak a tovabb-
ra is igy nevezett egyes standardokat jelolom.

Az IFRS-t meghatarozo elvek
és elképzelések tarkabarkasaga

IFRS a részletezd és a csupan elveken keresztiili
szabdlyozds kozott

Az angolszasz szamviteli szabalyozas kiindulépon-
tja egy altalanos klauzula — ez jelenleg a valds (fair)
bemutatast koveteli meg. Az érthetdség és dsszehason-
lithatésdg miatt, valamint a beszamolas egyszerisitése
érdekében és a megtéveszt$ szabdlyozasra vonatkozo
felvetések kizarasa céljabdl ezt az altalanos szabalyt
kiegészitették szamos részletezd és egyre aprolékos-
abb (jogi terminoldgiaval: kiilonos) szabalyokkal.

Az IFRS e fejlédés kapcsan hiteltelen, kettds stra-
tégiat kovet. Egyrészt aktivan tdmogatja az egyre ter-
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jedelmesebb, dragdbb és az egyedi esetek szerint dif-
ferencialé (azaz kazuisztikus) beszamoldsi szabva-
nyok trendjét. Mig az IAS 2 csupan 12 oldalnyit tett ki,
az IAS 38 mar aligha fér el egyetlen iratrendezdében.
Az TASB3 szamara ekdzben egyre kevésbé fontos,
hogy beszamolasi elveit altaldban magukénak érezzék
az éves beszdmolo készit6i és a konyvvizsgalok; ehe-
lyett olyan reformmotornak képzeli magat, melynek az
a feladata, hogy a megkérgesedett hagyomanyokat
sajat ujitasaival — példaul a részvényopcidkhoz kotd-
dé, fiktiv raforditasok elszamoldsaval és un. valds érté-
ken (fair value) torténd értékeléssel — cserélje le. Az a
tény, hogy a szabalyozassal érintett gazdasag, az éves
beszamold cimzettjei €s a tudomany elismert képvi-
sel6i éppen a valds érték koncepcidjara zdditanak
Ossztiizett, a standardalkotdasi eljaras keretében kote-
lezGen megtartott nyilvanos véleményezés ellenére
sem tudja megéllitani a trendet.

Masrészt az IASB hitet tesz az elvi alapon torténd
szabalyozas és a szakmai megitélés elsédlegessége
mellett. Szamos vélasztasi pont és gyakran tudatosan
megnyitott mérlegelési lehetdség révén kivanja az
egyén itéletét az informdacidatadas szolgalataba alli-
tani. SzélsGséges esetben akar egyértelmi szabalyokat
is at kell hagni a valdés bemutatas érvényesitése érde-
kében.5 Az informdlds egyedisége az egységesités he-
lyett a valtozatossdgot szolgdlja; a beszamoldkészi-
téknek kétkedés helyett bizalmat szavaznak, és nem
kell igazodniuk a tisztanlatast szolgald szabalyokhoz,
hanem tudatosan hidnyosnak alkotott szabalyok
foglalkoznak a beszdmold legfontosabb tartalmi ele-
meivel. A standardalkotd lemond sajat primatusanak
egy részérél a beszamolokészitd és a konyvvizsgdld
javara. Pedig a mérleghamisitdsi botranyok pontosan a
tudatos félreinformalds szomord kovetkezményei —
altalaban kiegésziilve gondos kodositéssel és torvény-
sérté magatartassal. Szakért6i mérlegelésre hivatkozva
a leggyengébb kartyavarat is olyan véddbastyanak mi-
nésithetjiik, amelyik képes feltartdztatni a befektetok
vagyona elleni legerészakosabb tamadasokat is.

A ,,csak papiron létezd” és a tényleges vagyon
kozotti lényeges kiilonbség®

A német szamviteli szabdlyozas szerinti vagyon-
elemnél tagabban értelmezett eszk6z — mas néven:
,vagyoni érték" — példdjan keresztiil nagyon szemlé-
letesen mutathatd be, hogy az IFRS esetében milyen
oriasi kiilonbség van az elvek alapjan a mérlegben ki-
mutatni igért, illetve a ténylegesen aktivalhatd és ak-
tivalandé dolgok kozott.

A keretelvek szerint az eszkoz olyan, a vallalkozas

ellendrzése alatt allo erSforras, amelynek rendelke-
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zésre dllasa) multbeli gazdasagi eseményekbdl ered, és
amelybdl a vallalkozasnak jovébeli gazdasagi haszna
szarmazik.” E fogalom-meghatirozas azt sugallja,
hogy a beszamolobdl éatfogd és jovGorientdlt képet
kapunk a vallalati vagyonrdl, hiszen a definicié — ha
elhagyjuk mellékes elemeit — kizardlag a jovébeni
hasznok kontrollalt beérkezését koveteli meg.

A mérlegképességhez sziikséges kritériumokat —
miszerint a hasznok jovobeli beérkezése valdszind le-
gyen, tovabba ismerjik a koltségek vagy a (haszon)
érték megbizhatd nagysagat — azonban elértékteleniti a
hidnyz6 vagy tobb sebbdl vérzd utmutatd. Ez utdbbi
nem magyardzza meg, hogy a jovendd hozam mikor
tekinthetd annyira valdszintien létezének, hogy sor ke-
riilhet az aktivdldsra, pontosabban a megadott 50—
90%-os valdszinliség (ha egyaltalan értelmes savtar-
tomanynak taldljuk) inkdbb kodositésre szolgdl.8 Az
IAS 16.11 szerint a biztonsagi berendezés (mondjuk a
kerités) azért haszonhajt6, mert segitségével novelhetd
a tobbi eszkozbdl szarmazd haszon. Ezek utan kevés
olyan dolgot tudunk emliteni, ami ne felelne meg en-
nek a feltételnek. Hasonl6 a helyzet a koltségek vagy
az érték megbizhatd szamszerisithetGségével is. Az
IAS 37.25 és 37.26 szerint — kivételesen ritka esetek-
t6l eltekintve — megbizhatéan megbecsiilhetéek az
elére nem latott eseményekre képzett céltartalékokhoz
kapcsolddo jovobeli terhek, ezért szinte lehetetlen nem
teljesiteni a vonatkozé mérlegképességi feltételt. A
mérleg eszkozoldalanak eszerint tartalmaznia kell
mindent, ami a jovében barmi médon hasznossa (ha-
szonhajtéva) valhat.

Az aktivalasra vonatkoz6 konkrét el6irdsok szinte
homlokegyenest ellentmondanak ezen benyomdasunk-
nak. Sajat eldallitdsti immateridlis joszagot csak sza-
mos feltétel teljesiilésekor aktivalhatunk; ezek kozé
tartozik tobbek kozott a vallalkozasnak az a szandéka,
hogy befejezi az immateridlis eszkoz ,elkészitését,
majd pedig haszndlja vagy eladja azt.® Mivel errdl a
szandékrodl a vallalatvezetés szabadon donthet, a szan-
dék megléte vagy annak hidnya pedig ellendrizhe-
tetlen, ezért azt mondhatjuk, hogy az IFRS-nek a sajat
elGallitasti immateridlis javak aktivalasara vonatkozd
el6irasait legtalalobban egy alapvet$ jelentGségd va-
lasztasi jog jellemzi. Az IFRS-beszamolas gyakorlata
raadasul egyértelmiien arrdl tantiskodik, hogy a valla-
latok élnek is ezzel a joggal.l0 A cégvezetés szan-
dékahoz kotott aktivalasra természetesen csak a sajat
elGallitast immaterialis eszkozok egy kivételes kore
esetében van lehet$ség.

o Az eszk6z nem szidrmazhat az IAS 38.56-ban leirt
kutatasi szakaszbdl, vagy kétség esetén az IAS

38.53 szerint hozzarendelhet6nek kell lennie.

XXXVIL EVF. 2006. 1. sZAM

37



e Az aktivalasra csak azt kovetben keriil(het) sor,
hogy elérték az IAS 38.59-ben korvonalazott fej-
lesztési szakaszt, majd pedig ezt kdvetden teljesiil
az IAS 38.57-ben szereplé mind a hat feltétel.

Az IFRS szerint elkészitett, nem konszolidalt be-
szamolokban ennek megfeleléen sokkal tobb eszkoz
szerepel — legaldbbis a beszamold készitjének va-
lasztasa alapjan — mint a HGB!! szerinti mérlegben. A
mérleg masik oldalan pedig altalaban tulzottan ala-
csony értéken szerepeltetik a kotelezettségeket.

A konszolidalt beszamold esetében ezzel szemben
az 0j IFRS 3 hatalybalépése 6ta semmi nem akada-
lyozza meg az immateridlis és csak papiron 1étezé va-
gyon kimutatasat, illetve a negativ goodwill kezelésé-
nek az IFRS 3.56(b)-ben szerepld 0j szabalyai meg-
engedik a beszerzés eredményének, hozamanak akti-
valasat. Az. iizleti kombinacidokbol szarmazd nem tar-
gyiasult er6forrasok esetében nem kell bizonyitani,
hogy azokbdl a jovében elény szarmazik (IFRS
3.37(c)), illetve a szabalyrendszer egyszeriien valdszi-
nlinek tekinti ezen elényok bekovetkezését (IAS
38.33). Raadasul az Gn. jelenlegi értéket kielégitd
bizonyossaggal meghatarozhatonak tételezi. A nem
targyiasult erforrasok azonosithatésaganak kovetel-
ményét teljesen felpuhitjak azok a példak (iigyféllis-
tak, vevOkapcsolatok, technologidk és adatbazisok),
amelyek esetében semmilyen formaban nem érvénye-
stilhet az 6nalld (fel)hasznalhatésag mint megkiilon-
boztetd jegy; tovabba az évente megujitandd gépjar-
m-biztositds példaja, amelyet az IFRS jovébeli biz-
tositasi szerz6désekre vonatkozo, szerzédésen alapulo
jognak tekint!2, s ezzel a képtelenségig viszi az akti-
valhatosag alternativ, szerzGdéses vagy mas jogokra
épitd megitélését. Mikozben a nem targyiasult eréfor-
rasok kimutatdsat alapesetben szigoruan visszafogja a
szabalyozas — bar ezt a szigort egy valasztasi jog eny-
hiti —, hatdrtalan nagyvonalisdgot tanusit az tizleti
kombindacidk esetében.

Ertékelési, redltéke-megdrzési
és eredmény-kimutatdsi mozgdstér

Az értékelést, a realt6ke-megdrzésnek mint az
eredménymérés zéruspontjanak koncepcidjat, az ered-
mény kimutatdsanak idGpontjat, valamint az egyes
periddusok nyereségének Osszege és az Osszeredmény
viszonyat érint6 kérdésekre az IFRS elképzelhetet-
leniil sokféle vélaszt ad.13 E sokszinliség mogott — a
latszat ellenére — nem céltudatos, szakmailag indokolt
differencidlds all. Ehelyett az tortént, hogy a standard-
alkotok a tartalmi bizonytalansagot Osszekapcsoltak
azzal a torekvéssel, hogy az adott politikai keretek
kozott minél tobbet megvaldsitsanak sajat vizidikbal.

Az IFRS legfontosabb beszamoldsi idedljat a valds i

CIKKEK, TANULMANYOK

értéken torténd kimutatds — amely csak latszdlag kapc-
solja Ossze egymassal az egyes eszkozok és a teljes
vallalkozas értékelését — és az értékeltérésnek kozvet-
leniil a id8szaki eredménnyel szembeni elszamolasa
jellemzi. Ez az idedl ma természetesen csak részlege-
sen érhetd el. Tovabbi bizonytalansdgokra leliink, ha
az idealt a realt6ke megdrzésének esetleges kovetel-
ményével vagy az eredmény késleltetett kimutatasaval
allitjuk szembe (1. tabldzat).

A vallalati nyugdijfizetési igérvényeket természete-
sen ezzel teljesen ellentétes elképzelés szerint: késlel-
tetett, kisimitott eredménymadositasként kell kimutat-
ni — a kalkulalt kockazati koltségek mintdjara —, ahol
rdadasul bizonyos hatdrok k6zé szoritjak az elszamol-
hat6 raforditasokat.!4 A koncepciondlis sokszinliség,
az egyedi esetek sajatos szabalyozdsdra vald kifejezett
hajlam, tovabba az dvatossag €s a semlegesség megfe-
lel6 sulyozasara vald képtelenség végiil oda vezet,
hogy az IFRS szerinti beszamold lefedi a rejtett tar-
talékok képzEését6l a valdszind dvatlansagig terjedd
teljes palettat.

Végezetiil az IFRS két mddon is megsérti a kong-
ruencia kovetelményét: egyrészt az 6sszeredmény nem
egyezik meg az egyes peridodus eredményeinek Ossze-
gével; masrészt nem teljesiil az az elvaras, hogy a sajat
tokét kizarolag a tulajdonosi betétek és kivétek, tovab-
bd a nyereség és a veszteség mddosithatja.!5 Emiatt az
IFRS szerinti beszamol6t mindenképpen ki kell egé-
sziteni a sajat t6ke véltozdsdnak bemutatasavall®, ami
a HGB szerinti beszamol¢ esetében teljesen felesleges.
Végeredményként a szabalyok, elképzelések és érté-
kek olyan Osszevisszasagat kapjuk, ami a szamos va-
lasztasi jog €s mérlegelési lehetGség miatt azzal fenye-
get, hogy a benne szerepl$ szamok teljesen attekinthe-
tetlenek lesznek a beszamol6 hasznaldja szamara.

Egészen sajatos veszélyt rejteget a valds érték, az
IFRS értékelési idedlja. Ezt az értéket csupan egy, a
realitasoktdl tavoli, elméleti modellviligban — még-
pedig egyensdlyban 1év$ tokéletes piac esetén — te-
kinthetjiik egyértelmiien adottnak. A valds vildg besza-
molokészitdit ez arra kényszeriti, hogy két, heterogén
részre osszak fel a mérleget, tovabba megsejtsék a piaci
varakozasokat, illetve a valdsagtol idegen értékelési
modellek paramétereit, vagy kikérjék a szakértdk véle-
ményét. Mivel a valds élet feltételei kozott az értékpa-
raméterek és az értékek a leveg6ben l6gnak, az értéke-
Iés viszont dontéen befolyasolja a gazdalkodd vagyo-
nanak és eredményének nagysagat, ezért ez hatalmas
lehet&séget €s kisértést jelent a beszamold manipuldla-
sara.l” Mar a Német Birodalom 1871-es megalapitasat
kovetd csaldsok is megmutattik, de a legjobban mégis
az Enron esetébdl levonhat6 tanulsdgok példdzzak,
hogy ez az Gt nagyon veszélyes aknamezdre vezet.!8
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Esetek (vonatkozo standard szama)

Alternativ eljaras

NN 63 2 g N | e Targyi eszkozok (16.31, 16.39, 16.41)

= 0P 2. L= L. - e .

g ébg g £ -gé 27) @g o Aktiv piaccal rendelkezd immateridlis javak (38.64, .76, .78)

e w < >

< g*gxﬁ \% = § 9 © & | o Befektetett eszkdzbdl szdrmazo befektetési céld ingatlanok (40.61, .62)

o Csoportos bekeriilési koltség (16.29, 16.30)
o csoportos bekeriilési koltség (38.63, 38.72)
o bef. célu ingatlanok bekertiilési koltsége

o Befektetési célu ingatlanok (40.33, 40.35)

id6pontjaban (41.13, 41.28)

o Készletek

eredménnyel szemben

mas szabaly (39.9, 39.46)

Valds érték (fair value) — a nominaltGke megdrzésének

keretében az értéknovekedés elszamoldsa: azonnal az

o Készletekbdl szarmazo befektetési célu ingatlanok (40.63)
o Befektetett eszkozbdl szarmazé befektetési célu ingatlanok (40.61, .62)
o Bioldgiai eszkozok (€16 allatok, novények) (41.12, 41.26)
o Bioldgiai eszkozbdl betakaritott mezGgazdasagi termékek a betakaritds

o Kiilfoldi érdekeltségek, devizdk (21.23, 21.28, 21.30)

o ha kitermelt, aktiv piact dsvanyi érckészlet 2.3a 2.4
o ha arutézsdei alkusz 2.3b 2.5 (azonnal eredmény)

o Kereskedési célu értékpapirok és kotelezettségek, valamint aktiv és
passziv szarmazékos termékek, ha fedezeti célra szolgdlnak, és nincs

o Bekeriiléskor kozvetleniil az eredménnyel szemben elszamolandd pénziigyi
eszkozok és kotelezettségek (nem lehetséges a sajdt t6kéhez kapesolddo, de
meghatdrozhatatlan piaci értéki jogok és az ilyen jogok szolgdltatdsara
vonatkozé kotelezettség esetében) (39.9, 39.46), ezt korlatozni szeretnék a
megbizhatéan meghatarozhatd valds értékd pénziigyi eszkozokre

o mindent bekeriilési koltségen (40.56; csak
kivételes esetek 40.53)

o de a konszolidalt beszamoléban késleltetve,
ha kiilfoldi érdekeltségrél van sz6 (21.32)
kiilonleges esetben kotelezd!

o mas esetekben hagyomanyosan, bekeriilési
koltségen, illetve késleltetett kimutatas
(,,available for sale”)

Vilaszthato

o Készletek dltalanos esetben (2.9)

befektetés

Vilaszthatd

o Befektetési célu ingatlanok

o Targyi eszkdzok

o Aktiv piaccal rendelkez$ immateridlis javak

Bekeriilési érték (nominaltdke
megdrzése)az eredménnyel sz.
késleltetve

o 20% feletti részesedések a nem konsz. beszdamoldban (27.37(b))

o Piacon nem adhatd-veheté immateridlis javak (38.63, .64)
o Nem meghatarozhatd piaci értékd sajatt6ke-instrumentumokba vald

o Lejaratig tartott (kovetelést kifejezd) értékpapirok (39.46)
o Piaci arral nem rendelkez6 hitelek és kovetelések
o Passziv pénziigyi eszkozok (kotelezettségek) altalaban (39.47)

o bekertiilési koltségek (27.37(a))

o clhatarozasra kozvetleniil

o valos értékre az eredménnyel szemben
o lehetséges

o valos érték €s azonnali eredmény

o valds érték és a redltéke megdrzése

Ertelmezési nehézségek a koncepciondlis
sokféleség és a hianyzo azonossdg miatt

Az elvek szerepét hangsilyozd beszamoldasi stan-
dardok a beszamold-készit6k szakmai itéletére épite-
nek. Ha a viélasztdsi jogok és mérlegelési lehetdségek
révén annyira torekedni kell a valds bemutatasra, hogy
ezért akar a konkrét elGirasok hatarai is atlépenddk,
akkor — a mozaik mintajara — a kiilonboz$ leképezési
modszereknek is 0ssze kell dllniuk egységes képpé. Ez
a remény azonban csak akkor valhat valdsagga, ha a
standardrendszer vildgos és széles korben elfogadott
elképzelésekkel rendelkezik a beszamolastdl megko-
vetelt tulajdonsagokrdl. De jelenleg a helyzet ennek
pontosan az ellenkezdje.

Az IFRS legfontosabb elvei, mint példaul a valds
bemutatds!®, a relevancia, a megbizhatésag, a sem-
legesség, az Gvatossag, a teljesség és a 1ényegesség?0
olyan, elérhetetlen idedlokat irnak le, amelyek nem
valdsithatok meg a tokéletlen, valds vilagban. Mivel
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rdadasul az értelmezésiik is homalyos, ezért az elvek
kiting terepet adnak a spekuldciora, st sugalljdk a
visszaélés lehetGségét. Ha az éves beszamolo az 9sszes
IFRS-standard betartasa esetén sem biztositja a valds
bemutatast, €s a kivételes esetekben megkovetelt sza-
bélysértések pontosan ezt a célt szolgaljdk, akkor nem
a valos helyzet tartalmanak és meghatarozasi lehets-
ségeinek konkretizalasa, hanem épp ellenkezlleg: a
felismerhetetlenségig valé elkend6zése lesz a végal-
lomas. Rdadasul az alapelvek péaronként kizarjak
egymast, és az IFRS még jelzésszinten sem foglalko-
zik az alkalmazas soran kovetend6 kompromisz-
szumokrdl vagy hatarvonalakrol.

Az ¢el6z6 bekezdésben lathattuk, hogy az egyes
szabalyok mogott azonosithaté konstrukcids elvek
szintén nagyon zavarosak, ellentmonddsosak €s rend-
szertelenek. Emellett mar csak az adatbeszerzésre és -
feldolgozasra vonatkozdan talalunk iranyelveket, ame-

i lyek szerint a legjobb rendelkezésre allé informéciot?!
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kell felhaszndlni, és a legjobb becslést?2 kell elkészi-
teni. Nem kételkedem a szabdlyozas j6 szandékaban,
de ezek az elvarasok semmilyen formdban nem ér-
vényesithet8k birdsag elétt, s legjobb esetben is csu-
pan reklamcélokat szolgalhatnak, hiszen magatol ér-
tet6dd dolgokat mondanak ki.

Az IFRS esetében arra sincs lehetdség, hogy ha-
gyomany vagy a kialakult kulttra alapjan tomjiik be az
alapelvek altal iiresen hagyott szabalyozasi réseket. Az
IFRS a legkiilonb6z8bb kultirakat olyan titokzatos
eleggyé olvasztja Ossze, amely az alland6 forradalmi
ujitasok miatt rdadasul a folyamatos atalakulas allapo-
taban van. Az IFRS hagyomanyai nagyon révid multra
tekintenek vissza, és a szakadatlan valtozdsok miatt
nem jelentenek megbizhat6 alapot. A német széhasz-
nalat értelmében vett kommentalas nem illik a szakmai
normakként felfogott IFRS-hez, a helyes értelmezésrol
vilagszerte kialakult szakért6i vélemények pedig
nagyon szines képet mutatnak. ,,Ha egy kizaroélag el-
vekre épiil6 szamviteli standardrendszert alkalmazunk,
akkor a babeli zlirzavar szamviteles valtozatat kapjuk:
mindenkinek mas és mas valasza ugyanarra a gazdasa-
gi eseményre.”?3 Ez pedig nemcsak beszamoldsi
kaosszal jar egyiitt, hanem azzal is, hogy mindenki
kiizd mindenki ellen, és kialakul a beszamolas valddi
szabdlyaira vonatkozé informacidk feketepiaca. Ha
homalyosak maradnak a szabalyok és az elvek, akkor
mindenki masképp fogja értelmezni 6ket. Azok szava
dont végiil, akik aldirjak a beszamoldt, s ezzel felval-
laljak a felel6sségre vonas kockazatat, ekozben bizal-
matlanok lesznek sajat munkatarsaik és a konyvvizs-
gélatban részt vevikkel szemben. Utdbbiak tobbé nem
tudnak kotelez6 érvény tandcsot adni. Kérdéses, hogy
a felelGsok az Osszes esetre vonatkozdan megallapod-
nak-e egységes iranyelvekben. A piac és a belsé
szervezet arra szoritja 6ket, hogy megprobaljanak igy
tenni. Ha pedig sikeriil nekik, ezzel maris megolték a
csupan elveken alapuld szabalyozast.

IFRS a maganjogi és a hatosagi
szabalyozas konfliktusaban

Az IASB mint az angolszdsz idedlt kévetd,
magan(jogi) standardalkoto

Az angolszaszok nem biznak az allami szabélyo-
zasban, mert ugy tartjak, hogy az tdlzo, a vallalati gya-
korlattol idegen, biirokratikus €s nem egyszer egyol-
dald érdekeket kiszolgald elGirdasokat hataroz meg.
Bizalommal fordulnak viszont azon szabalyok felé,
amelyek a piaci szerepldk informdcidadasi és — szer-
z¢€si érdekeibdl ndnek ki — ezaltal biztositandd sajat
tékepiaci szereplésiik sikeres folytatdsat. Ilyen szaba-
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lyokat — idedlis esetben — a kozvetleniil érintett cso-
portok korébdl kivalasztott szakértkbdl allo, kiegyen-
sulyozott testiiletek hoznak, méghozza kizdrdlag szak-
mai szempontokat mérlegelve. Ez a megalkotasi forma
gondoskodik arrdl, hogy a szabalyok pontosan megfe-
leljenek e csoport sziikségleteinek, tovabba — megfe-
lel6 odafigyelés esetén — sallangmentesek, hatékonyak
és modernek legyenek. Mivel az IASB tagjai emellett
a vilag kiilonboz6 fontos gazdasagi régioit is képvise-
lik, akar agy is tekinthetnénk erre a Testiiletre, mintha
az valéban a nemzetkozi beszamoldsi standardok ki-
dolgozasat célzé angolszasz elképzelés tovabbfejlesz-
tése lenne.

Miért képtelenség a beszdamolds
nem dllami szabdlyozdsa?

Bar a t6zsdén jegyzett vallalkozdsoknak érdeke a
piacok informadldsa, ez az 6sztonzés azonban sajnos
kéz a kézben jar az adatok megszépitésének gyakorta
még erGsebb késztetésével. Ez egyarant érinti a val-
lalatvezetdket, a befektetésiik értékéért aggddo tulaj-
donosokat €s a hitelezGket, tovabba az exkluziv infor-
maltsagra torekvd elemzdket.24 A dontd részben muil-
torientalt éves beszamold rdaadasul a legjobb akarattal
sem alakithaté at a jov6rdl informald eszkdzzé, nem
utolsésorban azért, mert tovabbi elvarasoknak is meg
kell felelnie, méarpedig ezek kozé tartozik az iizleti
titok védelmének lehet8sége. A magan(jogi) standard-
alkoté nem ellendllé a lobbyk befolyasaval szemben.
Epp ellenkez8leg: mivel az érdekelt csoportok képvi-
sel6i a Testiiletben iilnek, és Horngren szerint dpoljak
a kollégaikhoz fliz6d6 kapcsolataikat?5, ezek a grémiu-
mok kiilondsen kedvezd alkalmat kinalnak az érdek-
érvényesitésre. S éppen az IASB esetében igaz, hogy a
beszamoldkésziték €s konyvvizsgalok befolydsa alatt
all, hiszen a felhasznalék szamara fenntartott harom
helyen egy elemzd, egy beszamolokészits és egy egye-
temi tanar osztozik. Teljesen hidnyoznak a piac teljes
kor informaldsaban érdekelt felhasznaldk (képvise-
16i). A Testiiletet donté részben az éltala képviselt fe-
lektdl érkezé adomanyokbdl finanszirozzak, tovabba a
politika sem marad tétlen, ami Gjabb indokokat szol-
galtat arra, hogy a magan(jogi) standardok miért iga-
zodnak a lehet$ legmesszebbmenden a gazdasag glo-
bélis szereplSinek és a konyvvizsgald tarsasagoknak
legfelsd vezetdi szintjén megfogalmazott igényekhez.

IAS mint eurdpai jogi norma

Az EU-nak a beszamolas harmonizdldsdra vonat-
kozdan megfogalmazott 0j stratégidja, valamint a
majdnem 0Osszes IAS 2003.09.29-ei megerdsitése

i révén a nemzetkozi standardok sajatos, felemds hely-
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zetbe keriiltek Eurdpaban: egyszerre szakmai €s jogi
normdk. Kiilonos médon azonban nem ez a kettds sze-
rep az érdekes. Az IFRS egyetlen globdlis versenytar-
sa, a US-GAAP ugyanis szintén magan(jogi) besza-
molasi standardok gydjteménye, amit egy legfelsGbb
szovetségi hatésag — a SEC — megbizasabol dolgoztak
ki, s amelyek mintegy kotelezd jogi er6vel birnak vala-
mennyi, a nagy amerikai tzsdéken jegyzett részvény-
tarsasag szamara. Mivel ez utdbbi standardok csak ak-
kor vélnak kotelezd érvénytivé, ha a SEC elfogadja
Oket, ezért ennek az dllami hatésdgnak az dhajai min-
dennél fontosabbak: a szabdlyozds folyamatanak
legfelsGbb iranyitdja a SEC.26 Ugyanez a hatésag dont
kotelez6 érvénnyel arrdl, hogy a vitas eldirasokat ho-
gyan kell értelmezni.

Az USA-tdl eltéréen az IFRS keretében nem sza-
molnak szakman kiviili (példaul politikai) befolyassal,
s legkevésbé akkor, miutan a vitatott standardot mar
elfogadtdk. Ennek megfeleléen, amikor az IAS 32-t és
39-et éles kritikaval illette az eurdpai bankvilag, s
ezzel a politikdhoz, majd végiil az Eurdpai Unid
Bizottsdgahoz fordult, el6bb mindkét félnek tapaszta-
latokat kellett szereznie. Eurdpa azt remélte, hogy az
IASB utdlagos javitasokat hajt végre a standardokon,
mig utobbi — sajat fiiggetlenségében bizva — megta-
gadta a kért engedményeket. Az eurdpai bankszektor
nyomasdra €s 2005. januar 1-jének kozeledtével elsd
izben 2004. oktéber 1-jén fordult eld, hogy az
Szamviteli Szabalyozd Bizottsdg egy megvaltoztatott
IAS: a néhany szovegrésszel megkurtitott IAS 39
unids megerdsitését kérte. Bar a megkurtitasnak a le-
hetd legkiméletesebb modjat valasztottdk, a szabalyo-
zas lényege mégsem maradt érintetleniil: megtiltottak
bizonyos kotelezettségek valds értéken torténd kimu-
tatasat, és lehetdvé tették a portfolion alapuld hedge-
accounting erdsitését. [gy tehét egy médositott eurépai
IFRS all szemben az eredeti IFRS-szel.

Ha a magéan(jogi) beszamolasi standardok rend-
szere a nemzetk6zi harmonizalast tiizi zaszlajara, ak-
kor azt egyarant gyengitik a nyilt politikai beavatkoza-
sok és standardjainak regiondlis mddositasa. A privat
standardalkoté €s standardjai megbecsiilésének art
minden nyilt politikai befolyasolas — igy az is, hogy az
amerikai kongresszus be kivan avatkozni a vezetSi
javadalmazasra szolgdlé részvényopciok szamviteli
kezelésének szabdlyozdsaba —, mivel jellemzéen
rogton azt feltételezik, hogy ezek mogott sulyos
részérdekek és lobbycsoportok dllnak. Eurdpai val-
tozatanak kialakuldsaval pedig az IFRS elveszti azt a
vonzerejét, hogy nemzetkozi eszménykép legyen,
hiszen mindazoknak, akik a vilagméreti harmonizalas
érdekében egyiittmiikodnek az IASB-vel, és kompro-
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misszumok kiharcoldsara torekednek, szamolniuk kell
azzal, hogy az IFRS-t kovet6 allamok részben megsér-
tik e megéllapodasokat. Ahol elényosebbnek vélik, ott
sajat utjukat jarjak majd. Ezzel veszélybe keriil a be-
szamolas harmonizalasa, valamint az IFRS és a US-
GAAP konvergencigja.2? A t6kepiacokat jellemzd eré-
viszonyok természetesen a US-GAAP dominancidjat
erdsitik meg.28 Eurdpa ekkor pontosan azt kapja majd,
amit el akart keriilni: Amerika altal meghatarozott
beszamolasi szabalyokat. Ha az EU nem valt iranyt, €s
nem szabadul meg a magan(jogi) standardalkotas
illuzidjatdl, ugy csak az eurdpai birésdgok lesznek ké-
pesek felvenni a keszty(it az Amerika ¢s a vilaggaz-
dasag globalis szerepl6i kozotti paktumokkal, és
megfeleld ellensulyt képezni.

A standardalkotdk versenye
és a nemzetkozi harmonizdcio

A magan(jogi) beszamolasi standardok kivanatos
tulajdonsdgai — miszerint csak a sziikséges mértékben
szabalyoznak, megfelelnek a piac sziikségleteinek, és
gyorsan alkalmazkodnak a valtozasokhoz — versengés-
ben érheték el.?% A kiilonb6z4 standardalkotdk azzal
terelik helyes osvényre a szamviteli beszamolast, hogy
versenyeznek a legjobb szabdlyok megalkotasaban,
amelyek helyesen abrdzoljdk a véllalkozasok helyze-
tét, és azzal szereznek bizalmat maguk szamara, hogy
korddban tartjak a megtévesztésre vald csabitast. A be-
szamoldsi szabalyok megalkotasanak monopolizdldsa
az USA-ban, 2005-t8] pedig Eurdpdban is, valamint a
két gigasz konvergencidjab6ol hamarosan kialakuld
egységes vilagszabvany azonban pontosan a verseny
ellentétét jelenti. Amikor megvaldsul a beszamolas
mindeniitt idealnak kikialtott nemzetk6zi harmoniza-
lasa, onnantol kezdve megsziinik a kreativ, a tdlszaba-
lyozast megakadalyozd, a piac kivansagainak sulyt
ado verseny. Ennek megfeleléen mar ma is olyan kri-
tikakkal illetik a sokra tartott, magan(jogi) beszamo-
lasi standardokat, amit igazabol a torvényi szabalyo-
zasnak szoktak felroni: nehézkesek, tdl sok, til bonyo-
lult és tal részletes szabalyokat irnak eld, a piaci sze-
repl6k részE€rdl tandsitott ,altalanos elfogadas” célja
helyett latszolagos elméleti idedlokkal (mint példaul a
valds érték) emancipaljak magukat, és belebonyolddnak
az ,,adj ki 0] szabalyokat vagy tdnj el” dilemmajaba.30

Magdn(jogi) vagy hatdsdagi végrehajtds
kikényszerithetdsége

A kozmetikazasra vald csabitds miatt nem elegendd
csupan kidolgozni a kival6 beszamolasi standardokat.
Annak érdekében, hogy a piac megbizhaté szamokat

i kapjon kézhez, gondoskodni kell a standardok betar-
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tatasardl is. Az erre a célra szolgdld, valtozatos eszkoz-
tarat djabban kikényszerithet6ségnek (enforcement)
nevezik.

A szakmai normakban testet 61t6 magan(jogi) stan-
dardalkotashoz valdjdban a konyvvizsgaldkra és a szak-
mai feliigyeleti szervre alapozo, szintén magan(jogi)
kikényszerités illik. Csak igy keriilhetd el ugyanis,
hogy szakmai és jogi normak Osszekeveredjenck egy-
massal. A multban természetesen sem a maganszféra
altal végzett konyvvizsgalat intézménye, sem pedig a
szakmai feliigyeleti szerv kiilonb6z6 kezdeményezései
nem igazan tudtdk kikényszeriteni a szabalyszer( be-
szamolSkészitést. Epp ellenkezbleg: szdmos orszagban
inkdbb hatastalannak tartjak ezeket a moddszereket.3!
Hatasosabbnak, és az Enron és a Parmalat esete utdn
mar elengedhetetlenek tartjak a hatdsagi kikényszerito
intézményeket, mint amilyen példaul a SEC. Mivel
ezek a hatdsagok nehézkesen dolgoznak, ezért sziik-
ségességiik akkor vélik nyilvanvaléva, ha miikodésii-
ket mas hatésagokéval — példaul az ligyészséggel vagy
a fenyegetd maganvadas eljarassal — vetjiik Ossze.

Az IFRS mint tisztdn onkéntes beszamoldasi stan-
dardrendszer egy hatdsagi kényszer nélkiili vilagban
jott létre. Mivel a US-GAAP szabalyorientaltsaga mo-
gott kétségkiviil a szigord amerikai intézményrendszer
all, ezért a kikényszeritd intézményrendszer hidnya a
legvaldszintibb oka annak, hogy az IFRS pusztan elve-
ken keresztiil szabalyoz. Az IFRS gyakorta mérlege-
1ést engedd szabalyainak betartasat azonban nehezen
lehet ugy kikényszeriteni, hogy az megfeleljen a jog-
biztonsag elvének; ennek pedig egyrészt karat litja a
standardok betartdsa, masrészt a beszamoldkészitGket
és a konyvvizsgdlokat minden igyekezetiik ellenére
fenyegeti a félrevezetés vadja. Az kikényszerithetGség
bevezetésének kovetkezményeképp mindenesetre az
varhatd, hogy felgyorsul az IFRS-nek a US-GAAP
iranyaba vald tovabbfejlddése.

IFRS a beszamolokészitok és a szamviteli
feladatok soksziniiségének fényében

Kiinduldopontunk a piaci dontések tamogatdsa

Az IFRS az angolszdsz tradiciot kbvetve a besza-
molési standardokat kovetkezetesen annak a feladat-
nak rendeli ald, hogy azok a nyilvanossag tdjékoz-
tatasa révén ne csupan a befektet6k egyéni dontéseit
tamogassak a lehet$ legteljesebb mértékben, de ere-
jikhoz mérten javitsak a piaci t6keallokacidt is.32
Nemcsak az IFRS elméleti keretét, hanem a relevans
IAS-t is az a feladat-kitlizés jellemzi, hogy a vallal-
kozasban érintett személyek széles korét kell tdjékoz-
tatni a véllalat vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi hely-

zetérll, valamint az ezekben bekovetkezett valtoza- |
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sokrdl. Az dhaj és a valdsag kozott nem csupan azért
taitong Oriasi szakadék, mert az éves beszamoldnak
mint informacié-atadd eszkoznek elvi korlatai vannak.
Az angolszasz normdk, a német szamviteli szabdlyok
(HGB és GoB), valamint az unids iranyelvek szerint
Osszedllitott éves beszamoldk informacidtartalmanak
empirikus elemzése kezdett6] fogva nem a kivant ered-
ményeket mutatta. A varakozasokkal ellentétben nem
latszott a US-GAAP és az IFRS egyértelmi folénye,
ehelyett a US-GAAP némi el6nye33 mellett azonos
eredményt értek el az IFRS és annak kontinentalis
eurdpai alternativai.3* Azdta elkésziilt két elemzés a
német pénziigyi piacok szerepléir6l (1993-ra, illetve
az 1996 és 2002 kozotti idészakra vonatkozdan), akik-
r6l tudjuk, hogy nagyjabdl egyenlé aranyban hasz-
naljak az IFRS-t, a US-GAAP-et és a HGB-t, ami
majdnem idedlis Osszehasonlitasi alapot jelent. Az
egyik felmérés tanisaga szerint a HGB és a GoB alap-
jan beszamold vallalatok a részvényhozam és a rezi-
dualis hozam volatilitidsa, valamint a vételi és eladasi
arfolyam becsiilt kiilonbsége tekintetében egyarant
szignifikdnsan és megbizhatéan jobb eredményeket
értek el az IFRS-ben vagy a US-GAAP-ben bizo ver-
senytarsaikndl.3> A masik, ezzel szinte egy idGben el-
készitett vizsgalat meggydzben igazolja vissza ezt a
meglep6 eredményt. Eszerint az IFRS vagy US-GAAP
alapjan beszamold vallalatok t6kekoltsége magasabb,
mint a HGB és GoB szerint beszamoloké.3¢ Hasonld
eredményre jutott Baetge mar néhany évvel ezelétt,
amikor azt vizsgélta, hogy a kiilonb6z4 szabalyrend-
szerek szerinti beszamoldk mennyiben alkalmasak a
csGdelbrejelzésre.37 Az (empiridval megerdsitett) tu-
domény mai allasa szerint tehat nem igaz, hogy az
IFRS alapjan 0Osszeallitott éves beszamold jobban
tamogatja a dontéshozatalt, mint a HGB és GoB sze-
rinti beszamol4. Eppen ellenkezbleg. Mivel a Testiile-
tet maradéktalanul dominaljak a beszamolokészitlk s
a konyvvizsgalok képviseldi — a grémiumot két pro-
fesszor, egy korabbi elemzd és még egy {6 teszi tel-
jessé, aki szakmai gyakorlatit egy banyatarsasagnal,
az Arthur Andersennél és elemzdként szerezte —, en-
gem inkabb a tilzé varakozasok, mintsem a kijézanito
eredmények lepnek meg.

A pénziigyi és a vezetdi szamvitel harmdnidjdardl
Mivel az angolszasz mintat kovetd beszamolasi
szabalyrendszerek kovetkezetesen a megbizhatd infor-
malas feladatdra fokuszalnak, és — persze komoly kor-
latozasokkal, de — lemondanak az dvatossag elvének
aszimmetrikus érvényesitésérdl, ezért nagyon alkal-
masnak latszanak a kiilsé (itt: pénziigyi) és a belsd (itt:
vezetdi; a vallalat vezetését szolgdld) szamvitel Osz-
szekapcsoldsdara. Amikor a cég atall az IFRS szerinti
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beszamolokészitésre, ezzel gyakran megteszi az elsé
Iépést a vallalati controlling atfogd reformja iranydba
is, melynek célja, hogy mindkét szamviteli alrendszer
ugyanazokkal a szdmokkal dolgozzon. A véllalat ettdl
olyan egységes és zart informacids €s vezetéstamogatd
rendszer megteremtését reméli, ahol a kdzvélemény
ugyanazon szamok mentén itéli meg a véllalat veze-
tését, amelyeket hazon beliil a diviziévezetdk érté-
kelésére haszndlnak.38 Azt azonban kétlem, hogy fel-
tétleniil torekedni kellene erre a harmoéniara, és hogy
ez az angolszaszokndl mar meg is valdsult volna.
ElGszor is a német kultirkoron kiviil esd teriile-
teken a pénziigyi €s a vezetdi szamvitel eleve kdzelebb
all egymashoz, mert ott nem ismerik sem az 6nalld
koltségfogalmat, sem pedig a koltségszamitas schma-
lenbachi jellemzését. A vallalatvezet6k ugyanakkor
mds orszagokban is sajat egyéni sziikségleteikhez
igazitjak az onként kiépitett belsd szamviteli rendszert.
Az aligha valdszinl, hogy példaul a belsé irdnyitas
hasznat venné az elszdmolasok esetfiiggd sok-
féleségének, az dvatos eredménykimutatds fennmaradt
szamos elemének, a makro-fedezet diszkriminalasanak
és a valos értékben bekovetkezd valtozasok eredmény-
nyel szembeni elszdmolasanak. Sharman nagyon vila-
gosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A pénziigyi szam-
vitel prioritdsa kerékkotje a jo vezet6i szamviteli
mddszertan megvaldsuldsdnak.”3® Hasonléan érvel
Hans Wagener is: ,,Ha mar a pénziigyi vezeték sem
értik sajat éves beszamoldjukat, ott baj van.“40 A US-
GAAP szerinti szegmensjelentéseknél alkalmazott Gn.
vezet6i megkozelités rdadasul a két alrendszer diver-
genciajardl tandskodik, hiszen megengedi a vallalat-
nak, hogy — sajat magat bebiztositva és a felhasznalok
remélt javara — sajat bels6, a US-GAAP-pel nem kon-
form szdmait hozza nyilvanossagra.4! Tehat az Egye-
siilt Allamokban is léteznek ilyen szamok. Az egyetlen
informéciérendszerre valé 6sszpontositas éppen ezért
inkabb tekinthetd az IFRS melletti rekldamérvnek mint
idealis allapotnak. A kiilonbozd eszkozok kiilonbozd
aspektusokat vilagitanak meg. A vallalatvezet6ktdl
elvarhatjuk, hogy minden fontos szemponthoz megfe-
lel6 informacidrendszert rendeljenek, és képesek le-
gyenek az informaciok sokszinliségének értékelésére.
Amig ezek az eszkozok hasznosak, és sajat elhata-
rozasbol hozzak 1étre Sket, addig kar lenne felaldozni
Oket a harmonizalas oltaran. Miként a pildtafiilke ki-
jelzd eszkozeit sem fogjuk az egységesitésre vald
hivatkozassal egyetlen egyre leszikiteni.

IFRS és a tdrsasdgi ado alapjanak kiszdmitdsa

Az angolszéasz kultirkortdl teljesen idegen az a fel-
fogas, hogy a szamviteli beszamold egyszerre két célt
szolgal: a piacok informalasat és az addalap kiszami-
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tasat. E megkozelités inkabb abbdl a félelembdl tap-
lalkozik, hogy megtorik az a német hagyomany,
amelyben a szamviteli mérleg mértékado szerepet jat-
szik az adomérleg osszeallitasakor. Az Eurdpai Unid
szamara az IFRS alapjan készitett adomérleg nyitna
meg az utat az addalapok régéta ahitott, de nehezen
megvaldsithat 6sszeurdpai egységesitése eldtt.42

Ha ugyanazt a mérleget — kisebb kiegészit sza-
mitasoktdl eltekintve — elfogadjak szamviteli és ado-
mérlegnek is, akkor a véllalatok megspdrolhatjdk a
kétszeres beszamolokészités koltségeit. Cserébe be-
szlikiil a mérlegpolitikai mozgastér, aminek azonban —
erre tanit minket az Enron és a WorldCom esete — nem
feltétleniil csak hatranyos kovetkezményei vannak,
hiszen a szinlelt, felfdjt nyereség utan ebben az eset-
ben adot kellene fizetni. Mivel azonban a beszamolas
kétféle feladatdhoz legalabbis részben eltér elvarasok
kapcsolddnak, ezért a szamviteli és az adéjognak bizo-
nyos kérdésekben kompromisszumot kellene kotnie
egymassal — vagy egyikiiknek egyoldalian kellene le-
mondania fontos elvéarasairdl. Erre azonban éppen az
angolszdsz hagyomanyokat kovetd standardalkotdk
nem mutatnak semmiféle hajlanddsagot. Az addalap
meghatarozdsanak céljara az IFRS éppen ezért csak
akkor lehet alkalmas, ha az addjog tenne engedmé-
nyeket, ez azonban még kevésbé valdszind forgato-
konyv. Az addjognak ugyanis azt kellene elfogadnia,
hogy a kimutatott eredménynek a méltanyos addzta-
tasra valo tekintet nélkiil tett, esetfiiggs differencialasa
donté mértékben meghatarozza az addalap nagysagat
is. Bele kellene torédnie tovabba szamos jelentds
valasztasi jogba és szinte korlatlan mérlegelési
lehetéségekbe, amelyek kihaszndlasahoz minddssze
egyetlen kovetelmény: a valds kimutatas kapcsolodik.
Marpedig a beszamolds részleteit nem jogaszoknak
(végsb esetben jogi eljardsok soran), hanem a stan-
dardalkoténak vagy szamviteli szakembereknek kell
tisztazniuk. Alkotmanyjogi szempontbdl lehetetlen
dolgot kellene tehat megengedni: azt, hogy a sajat
alapszabdlyaba iitkoz6en egyoldali Osszetételli, nem
kozjogi testiilet rendelkezzen azzal a joggal, hogy
nagyszamu addfizetd szamara kotelezé érvénnyel
meghatarozza az addalap-kiszamitds — valéjdban csak
felségjoggal élve rogzithetd — szabélyait. Végezetiil a
véllalatoktdl azt kovetelnénk meg, hogy gazdasagi si-
keriik jelentGs része utan annak realizaldsa el6tt és a
kés6bbi megvaldsulds puszta reményére épitve fizes-
sék meg az adot.

Ha az adomérleget az IFRS szerint kellene dsszedl-
litani, akkor tobbé nem lenne védhetd a valds bemu-
tatas kovetelményének elsddlegessége. A beszamolo-

i készit6k ugyanis a legjobb szandékuk ellenére sem
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torekedhetnek a véllalat valds helyzetének bemutata-
sara akkor, ha ezzel kapcsolatos dontéseik kozvetleniil
befolyasoljak az adodterhet. Teljesen kiforgatna a sar-
kabol a magan(jogi) standardalkotast, ha — alkotmany-
jogi elGirasok miatt — a torvényhozok és az adoiigyek-
ben illetékes birdsagok szamadra kellene biztositani a
standardok feletti kontroll jogat. Az addalapot megha-
tarozd szamviteli szabdlyozas vilagszerte kritizalt
német valtozata visszaszoritana az angolszasz idealt.
Barhogyan nézziik is, ebbdl az kovetkezik, hogy az
IFRS és az adémérleg nem hozhat6 kozos tetd ala.

IFRS és a gazdasdgi tarsasag dltal kifizethetd
osztalék meghatdrozdsa

A HGB és a GoB szabalyozasaval ellentétben, amely-
nek — a realizacids elv és az dvatossag elve révén —
elsGdleges feladata annak az 6sszegnek a meghataro-
zadsa, amit a gazdasdgi tarsasidg a hitelez6i érdekek
sérelme nélkiil osztalékként kifizethet, és amelynek
(legalabbis aranyos) kifizetésére a tulajdonosnak egy-
ben joga is keletkezik, az IFRS esetében csupan ma-
sodlagos szerep jut a kifizetheté osztalék meghataro-
zasanak. Bar ezt a feladatot kifejezetten érinti a
keretelvekhez flizott el8szd, végrehajtdsat pedig
legalabbis részlegesen segitik az aszimmetrikus dva-
tossagot megkoveteld elszamolasi szabalyok, Gsszes-
ségében mégis alarendelt helyzetben van a piacok
informaldsanak céljahoz képest, érvényesiilését pedig
egyre hatdrozottabban gatoljak az allitdlag a piaci
informalast szolgadlé reformok — kiilondsen a valds
értékben bekovetkezett véltozdsnak az eredménnyel
szembeni kozvetlen elszamoldsa. Mindennek hatte-
rében Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok tdrsasigi
joga all, amelyek nem ismernek olyan jogintézményt,
amelyik a torvényben garantalt, dvatosan megéllapitott
minimalis tékedllomany biztositdsa érdekében korla-
tozna a kifizethet osztalék nagysagat; rdadasul e két
orszag azt a célt tlizte ki maga elé, hogy ezzel az aldas-
sal megorvendezteti a vilag tobbi részét is.43

A téke-meg6rzés elbirdsa bar nem biztosit
maradéktalan védelmet a hitelezGk szamara, és nem
akadalyozza meg a vallalati csédot, mégis elejét veszi
a hitelez6i igények céljara felhasznalhato t6ke arcatlan
megdézsmaldsanak.*4 ElsGsorban az amerikai hitele-
z0k ezért megfeleld tartalmu hitelszerzédésekkel re-
mélik megteremteni maguk szamadra azt a védelmet,
amit az angolszasz tarsasagi jog egyébként nem nyujt
szamukra. Ezekben a szerzédésekben (Gn. corporate
indentures) el&szor is biztositékokat és beleszdlasi
jogot kotnek ki maguknak. Emellett sokszor igénybe
veszik a szamvitel eszkozét is, hogy segitségével kor-

latozzak a vallalat jogat tovabbi — mindenekeldtt :
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elsGbbségi kielégitést biztosit — hitelek felvételére és
osztalék kifizetésére. 45 Bar id6kozben tobben kétségbe
vonjak40, az idevagd szakirodalom és az American Bar
Association (ez a jogaszegyesiilet dolgozta ki az USA
legtobb allamanak tarsasagi jogi szabalyozasat) altal
kiadott Commentaries on Indentures egyarant a US-
GAAP szerz6déseken keresztiili, jelentés mddositasa-
16l beszél.47 Az osztalék-kifizetésnek a hitelez6k érde-
kében torténd korlatozasa végett megtiltjak bizonyos
eszkozok kimutatdsat, bdvitik a szerepeltetendd kote-
lezettségek korét, késébbi iddszak(ok)ra toljak at a
nyereség kimutatdsat, és figyelembe veszik a mérleg-
ben nem szerepld finanszirozasi forrdsokat — példaul a
lizinget4® — is.4 Vagyis szerzGdésben irjak elé a GoB-
hez és a HGB-hez hasonld, dvatos beszamoldkészitést.
Hasonld hitelez6i magatartasra szamithatunk a konti-
nentalis Eurdpaban is abban az esetben, ha hattérbe
szorulnak az O&vatossagot megkoveteld beszamo-
16készitési elvek. Mivel az IFRS nem csupan részlege-
sen nagyon Ovatlan, hanem szdndékosan enged tag
teret a beszamolokészitd mérlegelésének, ezért nagyon
massziv, kiegészitd szerzédéseken keresztiili ,,szabély-
ozas” fenyeget. A mostani reformok varhaté kovetkez-
ménye tehat az lesz, hogy az egyes vallalatoknak — a
harmonizacid helyett — t6bb30 kiilonb6z4 beszamolot
kell majd elkészitenitik.

IFRS mint a kozepes vdllalatok
szamviteli beszdmoldsdnak alapja

Az IFRS teljesen alkalmatlan arra, hogy kozepes
méreti cégek hasznaljak. E szabalyrendszer latszola-
gos erdssége, a nyilvanossdg tdjékoztatdsa ugyanis
nem relevans e tarsasagok szamara, hiszen j6 okuk van
megakadalyozni a kozvélemény betekintését miikodé-
siikbe.5! A szamukra fontos feladatok ellatdsahoz pe-
dig aligha jarulhatnak hozz4 az IFRS szerinti, kompro-
misszumot nem ismer6 moddon elkészitend$ besza-
moldk. Ezt a véleményt erdsiti az is, hogy az IFRS-t
egyoldalian: néhany nagy, vilagszerte mikodo tar-
sasag és konyvvizsgald cég igényeihez szabtak, tovab-
b4 az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban m(ikodd
tobb mint 4 millié tarsasagbol a 17 000 legnagyobb
érdekeit kiszolgaldé US-GAAP-hez konvergdl. Az
IFRS felettébb komplikalt, komoly elvarasokat ta-
masztd szabdlyai és azok allando, a lényeget érintd
valtozdsa — amit a gazdasag legerGsebb szereplGi még
el tudnak viselni — aranytalan terhet rona a kdzepes
méretli cégekre; nem beszélve arrdl, hogy valtozat-
lanul helyt kellene allniuk a szamvitel tobbi teriiletén
is. Az IFRS bevezetésének koltségeit atlagosan 170
000 eurdra becsiilik.52 Majd pedig midkodtetése is
jelentds potldlagos koltségekkel jar, hiszen valtoznak a
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szabalyok, és vagy draga szakért6k alkalmazasara
vagy pedig folyamatosan kiils6 tanacsadok igénybe-
vételére van sziikség.

Bar tervezik a kdzepes méretli cégekre szabott stan-
dardok kidolgozasat, ez a feladat a Testiilet jelenlegi
Osszetétele mellett nem €lvez elsGbbséget. Raadasul e
ponton elérkeziink a magan(jogi) standardalkotds
hatdraihoz. A problémat ugyanis az sem oldand meg,
ha e tarsasagok képviselSi bekeriilnének az IASB-be.
A tobbség ugyanis mindig a nagy cégek kezében
marad. Mindenekel6tt azonban a kézepes méretl val-
lalatok képviselSi a standardalkotds soran nem arra
torekednének, hogy egy, a sajat érdekeiknek megfeleld
informacidszolgaltatast ontsenek szabalyokba, hanem
arra lennének karhoztatva, hogy megalkossak a sza-
mukra nagyon terhes beszamolasi kotelezettség pon-
tosabb, részletesebb szabalyait. Még kevésbé szabadna
megengedni a nagy tarsasagok szamadra, hogy egy an.
Hlittle TFRS” megalkotdsdaval ugréltassak a kodzepes
méretli  cégeket. Nemkivanatos kotelezettségeket
ugyanis nem irhat el§ a ,,nagy testvér”, erre csak a ha-
tdsagoknak lehet joga.

Ha az IFRS nagyszer( tulajdonsdgairdl szold propa-
ganda még nem képes blivkorébe széditeni e vallala-
tokat — ez az empirikus felmérések szerint sokkal kevés-
bé sikeriil, mint a nagy cégek esetébend3 —, akkor mas
triikkoket kell bevetni a megnyerésiikre. Mivel e cégek
jelentés mértékben fiiggnek a banki finanszirozastol,
igy kiilonosen galad dolog a Bazel Il-re hivatkozni. Az
empirikus felmérések szerint ugyanis az IFRS-besza-
molok nem adnak sem tobb, sem jobb informaciokat.
Ha az IFRS kedvez6bb mutatéértékeket szolgaltat,
akkor a bankoknak novelniiik kell megtériilési elvara-
saikat, hiszen a beszamolasi rendszer atallitdsa min-
denképpen gyengiti az érintett vallalatokat. Ezért a
megbizhato forrasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy
Bazel II. kapcsan a kozepes vallalatok szamara nem jar
semmiféle elénnyel az IFRS szerinti beszamolds.5 A
tanacsadok szamara még vonzobb annak a mézes-
madzagnak az elhuzdsa, hogy az IFRS-re valé atallas jo
alkalmat kindl a teljes kiils6 és belsé szamvitel Gjrasz-
ervezésére. A szamvitel atszervezésére barmikor sor
keriilhet — amennyiben ez elényos 1épésnek tlinik. Az
azonban, ha az atszervezést egy olyan éves beszamold
bevezetésével kotjik Ossze, amelyik egyaltalin nem
felel meg a kozepes méretii vallalatok igényeinek, leg-
inkabb a menyasszony megszépitésére kinalkozd tjabb
lehet6ség miatt lehet vonzo.

Osszefoglalas

A kiils6 szamviteli beszamolas szabalyai egymastdl
nagyon eltéré feltételrendszerekben sziilethetnek meg.
Idedlis esetben kidolgozasukat egyetlen szakmai
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szempont vezérli: az, hogy feladatukat a lehetd legjob-
ban legyenek képesek ellatni. Ilyen idedlis helyzet
azonban csak akkor képzelheté el, ha a szabalyozast
valdban fiiggetlen személyek — példaul fennkolt pro-
fesszorok — dolgozzak ki, vagy olyan mas, érdekeket
kovetd emberek, akik erdsen elkotelezték magukat a
célszerli szabalyozas kidolgozdsa mellett. Emellett
sziikség van az érdekellentétek kiegyensulyozasara is:
vagy egy paritdsos standardalkoté testiilet felallitdsa,
vagy pedig tobb, kiilonb6zd standardalkoto (grémium)
versengése révén, mely utobbi verseny természetesen
nem vezethet a mindenki szdmara elfogadhatd leg-
rosszabb megoldds kivélasztasahoz. Ha elhagyjuk az
idedk vilagat, akkor a szamviteli szabalyozas részér-
dekek érvényesitéséért vivott politikai-hatalmi jatékka
vélik. A magan(jogi) standardalkot6 testiiletek ebbdl a
szempontbdl rosszabb megoldast jelentenek a nemzeti
parlamenteknél vagy a birdsagoknal, hiszen az eldb-
biek szinte valamennyi tagja — sajat tapasztalata, prob-
Iémaérzékelése és értékrendje alapjan — elkotelezett
valamilyen részérdek(ek) képviselete mellett. Ennek
semlegesitése pedig azért nem sikeriilhet, mert a be-
szamolokészitokkel és konyvvizsgalokkal ellentétben
a testiiletb8l kimaradtak a felhasznaldk, raadasul az
egész vilagra kiterjed§ harmonizacio kihuzza a talajt a
verseny alol — fiiggetlentil attdl, hogy ez a verseny ele-
ve a mindenki szamara elfogadhatd legrosszabb
megoldés lenne vagy sem. Emiatt a beszdmolas szaba-
lyai természetesen egyoldali érdekeket tiikroznek; és
még a tudomanyt is az a veszély fenyegeti, hogy el-
méletalkotasaval timogatja ezen érdekek érvényesiilé-
sét, mert érvanyagot ad a keziikbe.5

Az IFRS magéan(jogi) standardjai ezért inkdabb ve-
sz€lyt jelentenek, mintsem reményt adnak. Valdszi-
niileg olyan el6irasok sziiletnek, amelyek megsértését
— rugalmassaguk okan — nagyon nehéz bizonyitani,
sOt, a hatarok tigyes kijelolésével akar még védelmet is
adhatnak az alkalmazdé szdméara. A kongruencia
elvének fellazitasa eltorli a vildgos sorompodkat,
példaul azt, hogy a kiilonb6z§ idGszakokban kimuta-
tott eredmények Osszegének meg kell egyeznie a pa-
gatérikus peridduseredmények Osszegével. A szaba-
lyok dinamikdja megagyaz az allandd valtozasnak, a
folyamatos atalakitasnak, ahol nagyon jol kihasznal-
haté a mérlegpolitika nyujtotta mozgastér. Ha minde-
hhez hozzaszamitjuk a szabalyozds bonyolultsagat,
akkor idealis iizleti lehetség nyilik a tanidcsaddk
szamara, akik tevékenységiikkel egyben a szokdsos
vallalati gyakorlatot is meghatarozzak, ezzel adva kel-
16 sulyt az altaluk adott tandcsoknak.

A legfrissebb tapasztalatok szerint a befektetok
nem szeretik az efféle szabalyokat, s ez art a tGkepiac-

! nak és tokeallokacionak. A vallalatok szamara ez a
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rendszer draga, mert tanicsadasra €s komoly atdllasra
van sziikségiik, tovabba minden feladathoz kiilon sza-
mitasokkal kell kiegésziteniiik a rendszert. Kiilondsen
nagy raforditast igényelnek azok a kisérletezések,
hogy a standardalkoto dllami ellendrzésével és a stan-
dardkovetés hatdsagi kikényszeritésével eldzzék meg
a leselkedd veszélyeket. Ezért helyesen tessziik, ha
jobban odafigyeliink, és kritikusabban értékeljiik ezt a
feltartéztathatatlannak latszé divathullamot. A hullam
ereje nem all egyenes aranyban annak a célnak a
josdgaval, ahova végiil is elvezet.
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Lasd Ballwieser (2002: 297.0.)

Lasd Hax (1988); Benston et. al. (2003: 61-65.0.)

Sunder (2002: 149.0.)

Lasd Fearnly et. al. (2000: 31.0.); Benston et. al. (2003: 43.0.)
Lasd SFAC 1; IASC Keretelvek, A pénziigyi kimutatasok célja
Lasd példaul Harris — Lang — Moller (1995)

Lasd Auer (1998: 130.0.)

Moller — Hiifner — Kavermann (2004)

Daske (2004)

Baetge (2000: 31. és 38.0.)

Lasd példaul Wagenhofer (2003: 12. o.)

Sharman (2003: 1. o.)

Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004.02.23. 16. o.

SFAS 131.5, .29 és .30

Lasd Europdische Kommission (2001: 20-21. o.)
Kapitalerhaltung gerit unter Druck, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 2004. januar 24., 23. o.

Lésd Schildbach (1986: 61-65. 0.)

Az Indentures-rdl j6 attekintést ad Manning (1990: 103-114.0.)
Lasd Ewert / Wagenhofer (2003: 609-611. o.)

Lasd Leftwich (1983); Lenz (1996: 233-238. o0.), aki az osz-
talékfizetés USA-ban érvényes korlatairdl készitett empirikus
felméréseket attekintve a szokdsos eredmény-kiigazitasokra
(,tailoring™) és az egyre nagyobb dvatossag trendjére hivja fel
a figyelmet.

Itt az operativ lizingrél van sz6 — a lektor megjegyzése

Lasd Leftwich (1983: 31-35. 0.)

A szerz$ négy kiilonbozé beszamoldt ir — a lektor megjegyzése
7 és 35 széazalék kozé becsiilik azon németorszagi, kozepes
méretli gazdasagi tarsasagok aranyat, akik mar azel6tt is eleget
tettek kozzétételi kotelezettségeiknek, hogy az tin. KapCoRiLiG
torvény révén megszigoritottdk az ide vonatkoz6 szankcidkat.
Lasd Hager (1993: 65. o.).

Lasd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004. januar 5., 16. o.
Lasd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. januar 13., 19. o.
Lasd Mandler (2002: 7. o. labjegyzete)

Watts / Zimmermann (1979)
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SARKANY Déter

GONDOLATOK ES KIUTAK -
A KOZGAZDASAGTAN OKTATASA'

HozzAszOLAS BARCZY PETER, ILLETVE SZAKOLCZAI GYORGY CIKKEHEZ2

Nagy érdeklddéssel olvastam Barczy Péter, illetve
Szakolczai Gyorgy cikkét, amelyekben a szerzk a
mikrookondmia, illetve a makrookondmia felsGoktatasi
intézményekben — alapvetéen a fGiskoldkon — vald
oktatasanak problémadit, ezek kialakuldsdban szerepet
jatszé tényezdket €s a kiut lehetdségeit elemezték.
Hozzaszdldsomban a megoldassal, a sziikséges 1épések
sorozataval szeretnék foglalkozni. A cikk elsd része a
kozgazdasagtan-oktatas valtoztatdsanak sziikségességét
mutatja be. A masodik rész a problémak és a kiutak
komplex rendszerének ismertetésére vallalkozik. Az
utolsé rész a gondolatkor mds tantargyak oktatasi
teriileteire valo kiterjesztésének fontossagat emeli ki.

Az oktatas valtoztatasanak igénye

Mindkét cikk kiindulé gondolatdval egyet kell érte-
ni, azaz a tananyagok tilméretezettek, sok benniik a for-
malis matematikai megkozelités, és nem megfeleld a
szamonkérési rendszer. Természetesen ezek a problé-
mak nem ujkeletliek, és nemcsak a szerz8k részérdl
meriiltek fel. Barczy Péter is részt vett azon a kerekasz-
tal megbeszélésen, amelyet 2001 novemberében a nem
allami fGiskoldak kozgazdasdgtan oktatdinak részére
szerveztem munkahelyem, a Modern Uzleti Tudomd-
nyok Fdiskoldja segitségével. A Meghivoban a kovet-
kez6 szerepelt:

,»Miért nem talalunk igazan megfeleld Mikrodkono-
mia tankonyvet/jegyzetet a féiskolak hallgatdi részére?

Mert, amelyek jelenleg elérhetdk, azok:

e az egyetemi és ennek kovetkeztében elméleti szintil
tankonyvek/jegyzetek , kivonatai”,

e szamos témakorben nem sokkal tobbek, mint a
szakkozépiskolai tankonyvek,

e nem gyakorlatorientaltak, pedig egyrészt a f8iskolai
hallgatok az iizleti életben helyezkednek el, masrészt
az oktatds nemzetkozi irdnya is abba az irdnyba
halad, hogy a hallgatéknak ,,nem a tételes tudast, a

problémak megoldasat kell bebifldznia, hanem az
6nallé problémamegoldast, s annak kommunikacids
technikdjat kell elsajatitania”,

e szamos olyan ismeretet tartalmaznak, amelyek gya-
korlati jelentSsége minimalis vagy nincs is.”

A megbesz€lés arra sarkallta a résztvevok jelentds
részét, hogy ujabb taldlkozdk szervezésével folytassak a
problémak felvetését, és egy kozos jegyzet megirasat
tlizz¢ék ki célul. Végiil is a féiskolak szamara kozos
jegyzet nem sziiletett, igy az egyes intézmények sajat
erébol indultak el ezen az dton, és a megoldasok érde-
kében sziilettek tijabb, vagy javitott jegyzetek3, és gon-
dolatébresztd cikkek?, illetve az Oktatdsi Minisztérium-
hoz benydjtasra Keriilt egy pdlydzat 1ij mikrookonomia
Jegyzet irdsdra, amely azonban nem nyert timogatast.

Mivel a gondok azéta sem valtoztak, igy nem vélet-
leniil meriilt fel annak az igénye, hogy ebben a kérdés-
ben is sz€éles korben valjon ismertté a kdzgazdasagtant
oktatdk véleménye, és probaljunk meg ennek valamiféle
érdekérvényesitési lehetGséget is adni. Igy hoztuk létre
vezetésemmel és ismét csak a Modern Uzleti Tudomd-
nyok Fdiskoldja hathatds tamogatdsdval 2005 dprili-
saban a Kozgazdasdgtan Oktatok Klubjdt (KOK).

A Klubhoz kiilonb6z6 (allami és nem allami, f6isko-
lai, illetve egyetemi szint() felsGoktatasi, illetve kdzép-
foku intézményekben a kozgazdasagtan elméleti tantér-
gycsoportjat oktato tanarok csatlakoztak. Jelenleg kozel
20 intézmény, tobb mint 30 oktatdja a tagunk.

A klub harom alapvet6 cél elérését tlizte ki maga elé:
e egyrészt tapasztalat- és informacidcserét,

e masrészt forumok és szakmai rendezvények, kerek-
asztal-megbesz€lések, vitadélutanok szervezését, le-
bonyolitasat,

e harmadrészt érdekvédelmi feladatok ellatasat.

Mindez jelzi, hogy a problémék, gondok 1éteznek, a
megoldasok utjait pedig az egyes intézmények 6nalldan,
és egyiittesen is keresik. A 1épéseket felgyorsitja az un.
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Bologna-folyamat, amelynek keretében részben megha-
tarozzak az egyes tantargyak tematikait, részben lehet,
hogy k6z0s hasznalatra szant jegyzetek is sziiletnek. Bar
mindkét dologrél ma még csak kevés valddi informacio-
val rendelkeziink.

E hozzdszolas keretein beliil csak roviden kivanok
foglalkozni azzal, hogy miért alakult ki ez a helyzet,
Szakolczai Gyorgy ennek kivdld elemzését adja
cikkében. Hairom megjegyzést szeretnék csak hozzaten-
ni. Egyrészt el kell ismerniink a ma mar alaptan-
konyvnekd tekintett munkdk szerzéinek nagyon fontos
¢és komoly, uttorének tekintheté munkajat. Mdsrészt azt
is latnunk kell, hogy vannak hibak, amelyek tovabbél-
nek a kiilonbozd tankonyvekben. Ezek részben forditasi
problémakbdl, részben értelmezési nehézségekbdl ered-
nek. Harmadrészt nagyon fontos gondnak tekinthetjiik,
hogy hidanyoznak olyan tankonyvek, amelyek a rend-
szervaltd és/vagy a ,fejlédd” orszdgok gazdasigara
alapozddva késziiltek. Azaz itt is kimaradt a fejlédd or-
szagokkal vald foglalkozas, valamint az azokra vald
adaptacio elkészitése.

Problémak és megoldasi lehetéségek

Mindezek utan térjiink rd a konkrét gondokra és ke-
zelésiik mddjaira!

Barczy Péter és Szakolczai Gyorgy cikkébdl az deriil
ki, hogy a hallgatok a kozgazdasagtani alaptargyakat
szitkséges rossznak, felesleges elméleti ismeret megszer-
zésének, teljesitendd kitelezettségnek tekintik. Ovakod-
nék az altalanositastdl, biztos nem minden hallgato véle-
kedik igy, s6t sokuknak a véleménye gydkeresen megvdl-
tozik a tantargyak® teljesitése, és még inkdbb a képzés
befejezése utan. Kétségteleniil vannak olyan hallgatok,
akikrdl Szakolczai Gyorgy cikke elsd részében irt, de
sok olyan diakkal is taladlkoztam, akik keveslik az elmé-
leti kbzgazdasagtani targyakra szant féléveket, illetve a
legtobb ismeretet add, leghasznosabb targyak kozott
emlegetik ezeket. Csak egy példat erre! 2004 végén egy
féiskolai rendezvényiink keretében Szalay-Berzeviczy
Attila (a Budapesti Ertéktézsde elnoke), aki f8iskoldn-
kon, a Modern Uzleti Tudoményok Féiskol4jn végzett,
elmondta, hogy tobbek kozott a mikro- és a makrodko-
ndémia targyak adtak szdmdra a legfontosabb ismereteket.

Egyébként, valljuk be, a legtobb diak minden tantar-
gyat sziikséges rossznak, a diploma megszerzéséhez
vezetd Ut egy-egy 1épésének tekint, amelyet barmilyen
madon, de teljesiteni kell (,,csak gorbiiljon az a jegy” —
mondogatjak). SGt érdekes azt is megfigyelni, hogy a
didkok nagy része a képzés ideje alatt a tisztan gyakor-
lati targyakat (példaul a statisztikat, vagy az operacioku-
tatdst) sem mindsitik igazan hasznosithaténak. (Es itt
nem a targy oktatdsanak gyakorlatias voltardl van szo!)
Persze érdemes lenne szamukra ezt a kérdést elhe-
lyezkedésiik utan, munkavégzésiik soran djra feltenni!

VEZETESTUDOMANY
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A mikro- és makrodkondmia tantargyak hallgatoi
megitélésénél nem szabad arrdl sem megfeledkezniink,
hogy egyrészt elméleti mivoltukbdl, mdsrészt alapozo
Jellegiikbdl kivetkezden, sikeres teljesitésiik nem kon-
nyt, a legtobb tantargytdl eltéren masféle felkésziilést
kivan a hallgatoktol. Ezen a tényen nehéz valtoztatni,
valdjaban csak ugy lehet, ha kicsit kozelebb hozzuk
ezeket a valdsaghoz, kicsit érdekesebbé, jobban ,,fo-
gyaszthatova” tessziik, és a hallgatdk szamadra a tantar-
gyak hasznat megmutatjuk. Ez a dolog részben a tanar
személyiségének fliggvénye (szubjektiv korlat), ugyan-
akkor fiigg egy sor egyéb tényezo6tdl (objektiv korlat).

A tovabbiakban az aldbbi teriiletekkel szeretnék fog-
lalkozni:

a tananyag nagysaga, mennyisége, szerkezete,

a tananyag megjelenésének madja,

az el6adasok és szeminariumok draszamanak aranya,
modern oktatasi eszkozok alkalmazasa,

tények, példak ismertetése,

nézetek, vélemények bemutatasa, iitkoztetése,

mas tantargyakkal vald kapcsolat és felhasznalha-
tosdg bemutatasa,

a szamonkérési rendszer,

komplex tantargyblokk(ok),

oktatok anyagi és erkolcsi megbecsiilése,
tananyag-fejlesztési munka elismertetése.

Nézziik az egyes tényezdket, ¢s a megoldas lehetd-
ségeit!

Tananyag nagysdaga, mennyisége, szerkezete

Mind a mikro-, mind a makrookondmia jelenlegi tan-
anyaga (a rendelkezésre allo feltételekhez képest) eltil-
zott, sok. Ez igaz az elméleti részre, és igaz a gyakorlati
(szamitasi feladatokat tartalmazo) részre. A kézenfekvd
vélasz az lenne, ha egyszeridien kihiznank egy-két feje-
zetet a konyvekbdl, €s ezzel — ugy tlinik — megoldddhat-
na a probléma. De nem ez a j6 megoldas! A tananyagok
szerkezetén kell véltoztatni, vagyis vannak dolgok, ame-
lyeket ki kellene hagyni, viszont vannak olyan részek,
amelyekrdl a jelenleg haszndlt tankonyvek tobbsége
nem szdl, és mas tantargynal sem keriil eld, ezért itt kel-
lene valamiféle atfogd képet adni a hallgat6 szamara.

Nézziink egy-két példat! Nem biztos, hogy a mik-
rodokondmia orakon részletesen kellene targyalni az ar-
valtozas kettds hatasat, illetve elvalasztasanak moddsz-e-
reit a fGiskolai képzés jelenlegi keretein beliil. Hason-
16képpen elhagyhato lenne az altaldanos egyensuly mik-
rookondmiai kérdéskore (az ,,Edgewort-doboz” haszna-
lata), vagy legalabbis annak termeldi része. A makro-
okondmidban sincs feltétlentil sziikség a keynesi modell
olyan mély ismeretére, amelyet jelenleg — a legtobb

" helyen — oktatnak. Ugyanakkor nagyon mostohan kezelt
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a novekedés, a fejlédés kérdéskore. Es alig esik sz6 a
ciklikussagrél, a ciklusokrdl. Csak nagyon alapszinten
ismertetik az inflaciét és a munkanélkiiliséget, pedig
ezek a témak mindenkit érdekelnek és érintenek.

Barczy Péter szerint a tokéletes verseny témakorét
jelent6sen csokkenteni kellene, hiszen ez a piaci forma
egyre kevésbé létezik. Egyrészt egyetlen piaci forma
sem létezik ,tiszta” formdban. Masrészt a verseny
allanddan fennall, ha nem is az adott dgazaton beliil (bar
szerintem ott is mindig Iétezik), de az agazatok, a befek-
tetési piacok, a fogyasztok megnyerése tekintetében. De
nem is ez a lényeg, és nem is ez a férum, ahol ezt meg
kellene vitatni! A fontos az, hogy mindkét targy
témakoreit feliil kellene vizsgalni. Mikrookonomia te-
kintetében erre Barczy Péter cikkében javaslatot tesz.
Azt gondolom, jé lenne errdl is kikérni az oktatdsban
résztvevok véleményét, mieldtt példaul a Bologna-fo-
lyamat keretében valamilyen — a f8iskoldk részére ajan-
lott vagy kotelezonek tekinthet6 — konyv késziilne el. A
korabban mar emlitett KOK megfeleld férum lehetne
vita lebonyolitasdra, a felsGoktatasban kozgazdasagtant
oktatok kozos véleményének tiikrozésére, esetleg egy
kozos konyv megirasdra is.

Sajnos, kevés nyugati orszag felsGoktatasi gyakor-
latat, tananyagszerkezetét ismerem. Valdsziniileg nem
vagyok ezzel egyediil. Talan nem forditottunk elegendd
figyelmet erre, pedig érdemes lenne a tapasztalatokat
megismerni! Hasznos lenne, ha kozzétennék az erre
vonatkozd ismereteiket, akik akar oktatoként, akar
kutatoként, akar didkként részt vettek ilyen kurzusok-
ban. 2004-ben volt szerencsém némi bepillantast nyerni
a finn gyakorlatba. A magyar gyakorlattal val 0sszeha-
sonlitds kicsit nehezebb, mert a Finnorszagban 1étezd,
nem egyetemi szintdi felséfokd képzés, a ,,politech-
nikumok” szintje nem azonos a hazai fGiskolai képzési
szinttel. Talan azt mondhatnank, hogy a magyar fels6-
foku szakképzés és a féiskolai oktatds kozott helyezke-
dik el. Tobb ilyen, illetve master képzést add intézményt
megldtogatva, valamint az interneten elérheté képzési
anyagokba bepillantva az Aallapithatd meg, hogy a
tananyagok kisebbek, egyszertibbek (néha talan tulzot-
tan is), mint a hazaiak, és nagyon kevés matematikai
hattér szerepel benniik. Nem vagyok meggy6zddve
arrol, hogy ez a kovetendd példa! Egyébként is ez csak
egy tapasztalat a sok lehetGség koziil. Mindenesetre
érdemes lenne mélyebb €s szélesebb ismeretet szerezni
¢és nyujtani oktatéinknak, hogy mit kellene atvenni a
kiilfoldi gyakorlatokbdl, illetve tudni azt, merre halad a
vildg ebben a tekintetben is.

A tananyag szerkezeti valtoztatasara mindenképpen
sziikség lenne. Abban az esetben is, ha az 6sszorasza-
mok, illetve a félévek szama nem valtozik, és ez indo-

kolna a tananyag mennyiségének csokkentését. Abban i
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az esetben is sziikség van a strukturdlis mddositasokra,
ha egy kedvezd fordulat kdvetkezne be, és novekedne az
oraszam és/vagy a félévek szama. Ebben az esetben a
tananyag mennyisége novelhetd, pontosabban létre-
jonne, vagy ujra visszaallna az a kedvezd helyzet, hogy
a mikro- és makrodkondémia oktatdsdat megeldzné egy
bevezetd kurzus.” Nagyon fontosnak tartom e modul
1étét, mélyen egyet értve Barczy Péterrel, aki tokéletesen
megfogalmazza, hogy e tantargy részben alapozd,
részben hianypotld szerepet tolt be. JOl mérhetd e targy
l1étének elénye, ahol tanitjak azt; illetve hatranya, ahol
nem oktatjak. A kérdést nem oldja meg, ha mas targyak
(pl. vallalat-gazdasagtan, iizleti kornyezet) dtvesznek az
alapozo €s hianypdtld funkcidkbdl, hiszen részben mas
e diszciplinak megkdozelitése, mas szempontokat tar-
tanak fontosnak, és részben azok — nem kevés — tananya-
gét is noveli. fgy a nagyon fontos alapdolgok (kereslet-
kindlat, pénz, gazdasagi korforgas és egyéb alapfogal-
mak) megbeszélésére nincs igazan id6. A bevezetd
kurzus oktatasanak az is el6nye lenne, hogy a mélyebb
ismereteket add, 6nallo mikro- és makrookondmiai kur-
zusok tananyag-elsajatitdsanak és szamonkérésének me-
todikdjahoz szoktatja a hallgatdkat.

Az alapfogalmak megismerésén, a kozgazdasagi
nyelvezet elsajatitasdn, a kozgazdasagi alapmiiveltség
megszerzésén til, a MUTF bevezetd kurzusa roviden
attekintette a kozgazdasagi gondolkodas kialakulasit,
fejlodését. Az elmélettorténet f6bb vonalainak megis-
merése nélkiilozhetetlen barmely felsGoktatdsi intéz-
ményben, hiszen csak igy érthet6k meg igazan a folya-
matok, igy valik teljessé az adott tudomanydg ismeret-
anyaga (esetiinkben: a kozgazdasagtan), és igy érhetd el,
hogy a hallgaték a tudomanyag képvisel6i, miveldi,
meghataroz6 alakjai, vagy éppen irdnyzatai koziil
legaldbb a fontosabbakrdl tudomast szerezzenek.
(Biztos vagyok benne, ahol ennek oktatdsara nem fordi-
tanak figyelmet, ott a hallgatok Keynes nevén kiviil
senkit sem tudnak felsorolni a tudomany meghatarozé
alakjai koziil. S6t, sok esetben még az 6 neve sem cseng
szamukra ismerdsen.)

Joggal mertilhet fel a kérdés, ha ennyire fontos az
alapozd targy megléte, akkor a Bologna-folyamatban
miért kovetkeztek be ezzel ellentétes 1épések, azaz miért
csak két félévben, és miért — sok helyen — csokkend
oraszammal fogjak oktatni ezt az elméleti tantargyat? A
vélaszt — feltételezésem szerint — maga a tantargy jellege
adja meg, vagyis az, hogy itt tisztan elméleti tantargyrol
van sz0. Megitélésem szerint tévesen az a képzet alakult
ki, hogy a bachelor képzést nyujté intézményeknek csak
gyakorlati ismereteket kell nyujtaniuk, és a master
képzésben van igazan helye az elméleti tantdrgyaknak.
Kétségtelen, hogy az el6bbiek a gyakorlatiasabbak,
vagy mondjuk ugy, a gyakorlatra jobban épit6k, de azt
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gondolom megfeleld alapok nélkiil nem all meg, vagy
bizonytalanna valik egy ,.épitmény”. A ,,gyakorlat =
bachelor szint” hibas szemléletén tdl, a helyzet kiala-
kuldsaban szerepet jatszhatott e tantargyak gyengébb
presztizse, €s a vizsgakon a nehezebb teljesithetdsége.

Kicsit hosszabban foglalkoztam a tananyag menny-
iségének, szerkezetének kérdéskorével, mivel vélemé-
nyem szerint ez a legmeghatdrozdbb tertilet. Ugyanak-
kor a valtoztatasra éppen a Bologna-folyamat megte-
remti, taldn ki is kényszeriti a lehetdséget.

Térjiink at a tobbi kérdéskorre!

Tananyag megjelenésének modja

Két kérdésr6l érdemes itt beszélni. Milyen tan-
konyvbdl oktassunk? Papiralapa tankonyvre, vagy elekt-
ronikus véltozatra van sziikség? Mindkét kérdésnél ki-
csit ambivalens érzéseim vannak.

Kezdjiik az elsdvel! Legyen egy konyv, amely a fel-
sGoktatasban (féiskolakon) kotelez6en hasznalhato,
vagy a kozos tematika alapjan legyen lehetGség 6nalld
munkak megjelentetésére, amelyek figyelembe veszik
az intézmény sajitossdgait, hagyomanyait, és az oktatok
szemléletmddjat? Ha felkért szerzdk altal irt konyvrdl
van sz0, az nem kotelezd, hanem csak ajanlott irodalom
legyen. Ugyanakkor az intézmények sajat dontésiik
alap-jan akdr onélléan, akar mas fSiskoldkkal kozosen
elkészitett konyvet haszndlhassanak az oktatdasban. A
nyugati orszagokban is szdmos mikro- és makrodkond-
miai tankonyv létezik, és haszndljak is azokat, amellett,
hogy Samuelson és Nordhaus konyve® alapmiinek sza-
mit. A sokféleség ebben az esetben (is) elényoket jelent.

Az, hogy kell-e papirra irott tankonyv, vagy mds
forma, nehéz kérdés. Szivem szerint, és a konnyebb
haszndlhatésag miatt is a hagyomanyos konyvformat
ajanlanam. Persze megoldhatd a dolog elektronikus tan-
anyag formdban (CD) is, amelyek keresérendszerekkel,
linkekkel segitik a tanuldst. Azonban sokszor tapasztal-
hat6, hogy ilyen tananyagok esetében a hallgat6 kiny-
omtatja az oldalakat, mert egyszer(ibb, konnyebb igy a
hasznalata, a 1ényeg kiemelése stb. Nem hiszem, hogy
ebben a kérdésben (irott forma vagy CD) feltétleniil
allast kell foglalni, szdmomra szimpatikus, ha annak
eldontését, hogy mibdl tanul, inkabb a didkokra bizzuk.

Ugyanakkor az interneten ma mar szinte minden
tankonyv, vagy annak roviditett valtozata szkennelt
vagy ,.begépelt” médon megtaldlhatd. Hasonl6an prob-
Iémdas a helyzet a fénymadsolatokkal, vagy CD-k ese-
tében a masolatokkal is. Ezek sértik a szerzdi jogokat.
Ijgy gondolom ez ellen egyetlen mddon lehetne haté-
konyan védekezni, ha a tananyagokat a hallgatoknak
kotelezGen meg kellene venniiik. Persze ez is szdmos
kérdést vet fel. Mi legyen, ha a didk mar rendelkezik a
konyvvel, CD-vel (példaul mert érdekelte és megvette,
vagy ismerdse is az adott intézményben tanul, avagy a
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targyat masodszor veszi fel, esetleg mas intézményben
»athallgatta” a tantargyat stb.)? Erdemes lenne errdl is
eszmecserét folytatni.

Eléadasok és szeminariumok oraszamanak aranya

Barczy Péter cikkében — tobb helyen is — amellett
kardoskodik, hogy az altaldnosan elterjedt nagyelGadas
¢és szeminariumok helyett csak az utdbbiakat kell meg-
tartani, mégpedig olyan mddon, hogy a kiscsoportos
szemindriumok minél inkabb interaktivak legyenek.
Sokan érvként azt is megemlitik, hogy a nyugati oktatas
is egyre inkabb a szeminariumok felé tolddik el. Ez az
érv nagyon tetszetds, de nem teljesen igaz. Vannak olyan
intézmények, vannak olyan képzések, vannak olyan tan-
targyak, ahol ez az irdny. De szamos esetben megmarad
a ,.hagyoményos” forma. Igy a nyugati gyakorlatra valé
hivatkozas nem igazi érv.

Elfogadom az draszdmoknak a szemindriumok javd-
ra torténd ardnyeltoldsadt, azzal a feltétellel, hogy az
eldaddsokra (kisebb szdmban, de) sziikség van. Viszont
itt beleiitkoziink az igazi problémaba. Ugyanis nalunk
sokkal tobb hallgatd jut egy oktatdra, mint a fejlett or-
szagokban. S6t az arany a hivatalosan kimutatottndl még
rosszabb. Szinte minden tandr legalabb két intézmény-
ben oktat, és esetenként minden helyen figyelembe
veszik az arany kiszamitasanal, holott csak a féallasnal
lenne ez jogos. Nalunk az idedlisnal (12—15 didk/tanar)
nagyobb Iétszam csokkenti a szeminariumok hatékony-
sagat. Hangsulyozni szeretném, nem a tanarok tehetnek
errl a gyakorlatr6l! A kialakult anyagi megbecsiilésben
(vagy nem megbecsiilésben) kell keresni az okokat.
Errdl kés6bb még szdlok.

Az el6adas/szeminarium aranyan természetesen Ugy
is lehetne javitani, ha megemelnék a tantargy heti
Oraszamat, vagy a targy oktatasi féléveinek szamét. Erre
a jelen helyzetben, sajnos kevés esély van.

Modern oktatdsi eszkozok alkalmazasa

Valdban sziikség van arra, hogy a szemindriumi 6rdk
tartalmasan teljenek és a tanar-hallgaté allandd, kolcso-
nos kapcsolatan alapuljanak. Emellett nagyon fontosnak
tartom, hogy a szemindriumon alkalmazott eszkozok
kore is boviiljon, a modern technika vivmanyait jobban
ki kellene hasznalni.

Nem elsésorban arra gondolok, hogy a tanar tébla és
irasvetité helyett powerpointos formatumban vetitse ki
gondolatainak Iényegét. Elméleti tantargyaknal ez csak
szinesebbé, latvanyosabba teszi az drdkat, de tapaszta-
lataim szerint nem teszi konnyebben érthetdvé. A hall-
gatd jobban tudja kovetni a gondolatokat, a mondani-
valot, ha latja annak (és példaul az abranak) Iétrehozatali
folyamatat.

Az eszk6zok szempontjabol sokkal 1ényegesebbnek

© érzem azt, ha a szdmitdgép és a rendelkezésre dallo szoft-
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verek adta lehetdségeket haszndljak ki jobban. Mint
korabban mar hivatkozott cikkemben megirtam, példaul
a makrookondmiaban a modellek hatdsainak megis-
merése, szemléltetése lenne az igazi feladat, nem pedig
a szamitasok (esetenként hosszadalmas) elvégeztetése.
Az altalam (és kollégdim tandcsai segitségével) kidolgo-
zott szamitogépes megoldas — az excel kindlta lehetdsé-
geket kihasznalva — mddot ad a keynesi haromszektoros
modellnél az 4ru- és pénzpiac egyensulyanak, fiiggvé-
nyeinek, valamint az Osszkeresleti fiiggvénynek kisza-
mitasara. SGt atlépve egy masik — az internetrél ingye-
nesen letolthetd, és féiskolank mas tantargyanal is alkal-
mazott — programba, az utdbbi fiiggvény abrazolasa is
lehet6vé valik. E szoftver (a Winplot) felhasznalasaval a
kiszamitott Osszkeresleti fiiggvény abrazolasa mellett
tetszOleges Osszkindlati fiiggvényt is megjelenithetiink,
igy a makroegyensuly helyzete is lathatva valik. Innen
mar csak egy 1épés, hogy az egyes fiiggetlen tényezdk
véltoztatdsdra bekovetkezd hatdsok is érzékelhet6k
legyenek, és szamos gazdasagpolitikai lehet8ségre, célra
ravilagitsunk.

Mindez azt jelentené, hogy a szemindriumi 6rdk egy
részét szamitdgépteremben kell(ene) megtartani, vald-
ban kiscsoportos formaban.

Természetesen ezen eszkdzok hasznalata nem men-
tesiti a hallgatét a makromodellek elméleti hatterének,
az osszefiiggések, kapcsolatok megismerésének nehéz,
tobb idét igényld feladata alol.

Tények, példdk ismertetése

Nem elsGsorban a foglalkozasok szinesebbé tétele
miatt; inkabb a gyakorlat, a valdsag, a tantargy hasznal-
hat6saga, a gyakorlatorientalt képzés miatt érzem nagy-
on fontosnak, hogy napi példdk, tények, adatok keriil-
Jenek eld az drdkon. Ennek szamos formajat tudom
elképzelni. Lehet tudatos, amikor adatsorokat és ezekbdl
Osszedllitott tablazatokat, grafikonokat vetitiink ki az
eléadas keretében, vagy éppen az életbdl meritett pél-
dakkal tessziik érthetSbbé mondanddnkat. Lehet vélet-
lenszer( is, amikor aznapi (lehetSleg gazdasagi) Ujsag-
bdl taldlomra vesziink eld cikkeket, és mutatjuk meg a
hallgaté szamara, hogy ezt méar § is értelmezni tudja,
vagy éppen ehhez fogunk eljutni az 6ran. Lehet a hall-
gaté munkdjara épitS, amikor néhany perces kisel6adas-
ra kérjik fel ket egy-egy témdban. (Ez szdmos ho-
zadékkal jar, igy a lényeg kivélasztdsa, beszéd masok —
publikum — el6tt, prezentacid készitése stb.) Az emlitet-
tek hasznossdga fokozhatd, ha a részletes megvitatdsra
is jut idd.

Két korlatja van e mddszernek. Az egyik akadély
objektiv: az id8, vagyis a tananyagot le kell adni az
orakon, €s ezek kozé kell ,beszoritanunk” az emlitet-
teket. A masik korlat szubjektiv, vagyis maga a tanar.

Hiszen az, hogy 6 alkalmazza-e ezen eszkozoket, a tani- °
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tasi modszerétdl, habitusatodl, €s egy sor mas tényezG6tol
fiigg. Mindenesetre meg kell probalni 0sztonozni a ,,ta-
lalds” mdédjanak frissitését, megszokott, hagyomanyos
formdjanak valtoztatasat is.

Nézetek, vélemények bemutatdsa, iitkoztetése

Szorosan az el6z6 témahoz kapcsolddik, hogy jo len-
ne a hallgatéknak egy ,, étlapot” nyujtani a kiilonbozd
megkozelitésekrdl, elméletekrdl, modellekrdl, azok lehe-
tGségeit, és az abbdl adddd eltérd végkovetkeztetéseket
megismertetve. Mindezt olyan mddon kellene megtenni,
hogy a tanar nem foglal allast egyik mellett sem, meg-
hagyva ennek lehetéségét a didk szamara. Ezt kiilondsen
a makrookondmia esetében lehetne konnyen megtenni. A
legtobb helyen e tantirgy keretében a keynesi modell
haromszektoros valtozata keriil (tal)részletes bemutatds-
ra, mikdzben nem marad idé mas modellek valédi megis-
mertetésére, sem a keynesi modell problémdinak vagy
tovabblépéseinek bemutatasara. Ezen a teriileten is igaz a
mondas: kevesebbet markolva tobbet lehetne fogni.

Ugyanigy sziikség lenne arra is, hogy az egymdsnak
ellentmondd véleményeket iitkoztessiik, ismertessiik.
Ezen a teriileten is a hallgatéra kellene bizni a végsd
véleményalkotas jogat.

Eppen ezért nem érzem helyénvalénak Szakolczai
Gyorgy azon kritikajat, amely azt feszegeti, kell-e, érde-
mes-e a hallgaténak a modellezést, modelleket ismernie.
Ugy gondolom, a szélesebb 14t6kdr, a biztosabb eliga-
zodas, a kritikai szemlélet kialakitasa érdekében is sziik-
ség van ezen ismeretekre.

Mas tantdargyakkal valé kapcsolat
és felhaszndlhatdsdag bemutatdsa

Kicsit mostohan kezeltnek érzem a tanitasnak azt a
funkcidjat, hogy rd kell mutatni a tantargyak Osszefiig-
gésére, kapcsolatara, egymasra épiilésére. Egyértelmii-
siteni kell a hallgatd felé, hogy nem egymdstdl fiiggetlen,
kiilonallo tantdrgyak léteznek. Meg kell mutatni, hogy
az elméleti targyak hol és hogyan hasznalnak mas disz-
ciplindkat, illetve nem 6ncélu a tantargyak tanitdsa, mert
azok szorosan Osszekapcsolodnak. A tandrakon a hall-
gatd szamdra ki kell deriilni, hogy ilyen értelemben vett
komplexitds is 1étezik.

Nézziink néhany példat! Az olyan sokat biralt rugal-
massagi szamitdsokrdl példaul mind az analizisben,
mind a statisztikaban, mind a mikrookondémiaban szd
esik. De kevésszer tapasztalhatd az, hogy az egyes tan-
targyak oktatéi rdmutatndnak arra, hogy itt ugyanazon
dologrdl van sz6, csak mas megkozelitésben, mas jelo-
Iéssel, kicsit mas szempontu értelmezéssel. Ugyanilyen
fontos lenne jobban hangstlyozni az analizis oktatasanal
azt, hogy a mikrookondmia szamos esetben alkalmazza
az ott megismert fiiggvényvizsgédlatot, vagy éppen a
derivalast. Ritkdn mutatnak ra az oktatok példaul arra,
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hogy a mikrookondmidban tanitott duopdlium modellek
szorosan Osszefiiggnek a jatékelmélettel. A példakat
hosszasan lehetne sorolni! Mindezzel arra kivantam ra-
vilagitani, hogy segiteni kell a hallgatkat abban, hogy
megldssdk a kapcsoloddsi pontokat, megérezzék az ész-
szefliggéseket, az ismeretek egymdsra épiilését.

Tudom, hogy ez is tanarfiiggd teriilet, és a meg-
valdsitashoz a kiilonboz6 tantargyakat oktatd kollégak
Osszehangolt munkdjara van sziikség, de itt is jobban
kellene hatni a szemléletformalasra.

Szdmonkérési rendszer

Eddig besz¢ltiink az oktatand6 tananyagrdl, illetve az
oktatas maodjardl, formajarol, és ha ugy tetszik, valame-
lyest a tanitdssal szemben tamasztott kovetelményekrdl.
Egyértelmd, hogy a kovetkezd 1€pés a megtanitott anyag
szamonkérése, illetve ennek maddja lesz.

Egyetértek azzal — és ez a Bologna-folyamat elvara-
saiban, iranyelveiben is visszatiikr6z6dik — hogy a félév-
kozi munkdnak a jelenleginél nagyobb siilya legyen.
Egyrészt ez folyamatosabb munkara 0sztonzi, kénysze-
riti a hallgatokat, mésrészt a vizsgaidGszak sokszor tul
komoly megterhelését is enyhiti. Akar tobbszori, kisebb
témat feloleld dolgozatokkal, akar részvizsga-rendszer-
rel tessziik ezt, mindenképpen jé. Hairom nagyon fontos
kérdés meriil fel, amelyrdl szdlni kell. Mennyire 1épjlink
a vizsgdk tesztesitésének iranyaba? [rasban vagy széban
vizsgdzzanak a hallgatok? A szamitasok vagy az értel-
mezések keriiljenek elStérbe?

Nagyon komoly és fontos kérdést vetnek fel a teszt-
vizsgak. A kiilonbozd, {rasban torténd vizsgazasi modsz-
ereknek (kifejtds, rovid valaszos, valasztasos stb.) meg-
vannak az el6nyei és a hatranyai. A fels6foku képzés
tomegesitése, a tandrok leterheltsége, a gyorsabb érté-
kelés, a kevesebb vitateriilet a teszt irdnyaba terelheti a
vizsgédkat. En a rovid, lényegre tor6 valaszok felé hajlok,
de elfogadom a teszt olyan formdjdt, amikor szamitasi
feladatoknal tobb eredményt adunk meg, és a hallgatd-
nak szamitasokkal alatimasztva kell ezek koziil vélasz-
tania. Persze, az a j6, ha a megadott eredmények egy-
értelmtiek és nem félrevezetéek, vagy éppen nem beug-
ratdak. De ez az én véleményem. Ezért is lenne érdemes
errdl a kérdésrdl szélesebb korben eszmecserét folytatni,
akar a KOK adta férumon keresztiil.

Mind az irasbeli, mind a szébeli vizsgakra sziikség
van. Véleményem szerint a kisebb lélegzetii dolgozatok
vagy részvizsgdk legyenek irdsban, de a ,,végsé megmé-
rettetés” (példaul a szigorlat) legyen széban. Ugyanis a
hallgatok egyre kevésbé kényszeriilnek ra, hogy beszEl-
jenek a tananyagrol, megvédjék nézetiiket, vagy azon-
nali valaszt tudjanak adni kérdésekre, esetleg vitatkoz-
zanak. Orommel toltott el, amikor a 2006-tl beve-
zetésre tervezett Uj rendszernél f8iskolankon a szdbeli
vizsgaztatas kiemelt hangsulyt kapott.
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A szamitasok és az értelmezések is fontosak. Sziikség
van a szamitdsokra, azok rutinjdra ahhoz, hogy a kapott
eredményeket értelmezni tudjuk. A mar emlitett rugal-
massagszamitasok valdban unalmasnak tlinhetnek, de
valljuk be, nem til bonyolultak (vagyis a képlet tanulasi
igénye néhany percnél nem tobb, s6t az el6adéds ke-
retében elsajatithatd), mégis ezen egyszeri dolog ér-
telmezése, az ebbdl levonhatd kovetkeztetések, don-
tések ,,meghozatala” gondokat okoz a hallgaténak. Mar-
pedig egy szam Onmagaban semmit sem ér! Tudni kell
értelmezni magat az adatot, de tudni kell a mogottes
folyamatokat, azt hogy mit kell figyelembe venni a ki-
szamitas soran. Unalmas kozhely, de a szamitogép on-
magaban ,.buta”, bar mindent ki tud szamolni. Ertelme-
sen adtuk meg a dolgokat? J6 Osszefiiggéseket hasznal-
tunk? Tudunk az eredménnyel mit kezdeni?

Ezzel szorosan Osszefiigg a matematikai eszko6zok
alkalmazdsa. Sokan ennek csokkentését latndk szivesen.
Hibaként emlitik meg, hogy tulzottan matematikara épii-
16 lett a kbzgazdasagtan, tdl sok a matematika alkalma-
zasa a kozgazdasagtan oktatdsa soran is, és ezaltal még
nehezebbé valt annak be- és elfogadasa, elsajatitasa.

Ez kétségteleniil igaz. Es az is, hogy példdul az em-
litett finn tapasztalatok a kevésbé matematizélt kozgaz-
dasédgtant részesitik elényben. En ezt tiil egyszerisitet-
tnek érzem. Valahol a kozéput lenne a jo, a jelenlegi
hazai gyakorlathoz képest kevesebb matematikat el
tudnék fogadni, de annak er6teljes lecsokkentésével mar
nem értenék egyet. Tobb okbdl sem. Egyrészt teljesen
egyetértek Kornai Janossal, aki visszaemlékezésében
igy ir: ,,Ahogy haladtam eldre kozgazdasagi tanulma-
nyaimban, ugy valt mind vildgosabbd szamomra, milyen
fontos szerepet jatszik a matematika a modern kozgaz-
dasdg-tudomanyban.”™ A j6 és jol alkalmazott matema-
tikai hattér segit a megértésben ¢s alatdmasztja gondo-
latainkat, ugyanakkor a rendszerben vald szemléletet és
a logikus gondolkodast konnyiti meg.

Az mar mas lapra tartozik, hogy a hallgatdk egyre
gyengébb matematika tuddssal vannak felvértezve. Ez
oktatasi rendszeriink egyéb problémaira utal. Egyébként
az egyre rosszabb matematikai hattérr6l a nyugati orsza-
gok oktatdi is beszamolnak a tapasztalatcserék soran.

Ez is aldhtzza a matematikai hattér nélkiilozhetetlen
voltat, és azt a korabban mar emlitett megallapitasomat,
hogy a szamitdgép lehetdségeinek egyre erdteljesebb
kihasznalasa komoly versenyelényt biztosithat az ezt
megvalosito felséfoku intézmények részére.

Komplex tantdrgyblokk(ok)

Szakolczai Gyorgy jelentds kritikaként fogalmazza
meg, hogy az lizleti oktatdsndl nincs gazdasdgpolitika
tantargy. llyen mélységben nem ismerem a hazai gyako-
rlatot, az biztos, ahol ez igy van, ott gyorsan pdtolni kell

* ezt a hidnyossagot, hiszen a mikro- és makrookondmia
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adja az elméleti alapokat, mig a gyakorlatot, a tényleges
megvaldsulast a napi gazdasagpolitika.

Es itt jutunk el mondandém egyik sarkalatos pon-
tjahoz. Azt gondolom, az igazi megoldds a valodi kom-
plexitdsban rejlik. Valészinileg sokan nem értenek majd
ezzel egyet, illetve a kozeljové nem ebbe az irdnyba
mutat, mégis azt vallom — iizleti féiskoldkon is — csak az
egymasra €piild, a minden tekintetben atfogd elméleti-
gyakorlati tantargyblokkok jelentik a megoldast. Nincs
gyakorlat elmélet nélkiil és forditva. Nincs dnmagaban
létez6, befelé forduld belfold, mert ,a vilag” 1étezik
csak. Es egy tudomany képvisel6jének ismernie kell e
diszciplina fejlédését, fontosabb irdnyzatait és fobb
mivel8it. Azaz szerintem 5 tantargyl0 szoros egyiitt-
mikodése és egymasra épiilése sziikséges: Kozgaz-
dasagtan elmélettorténet (mint a tudomany fejlédési
péalydjanak attekintése), Mikrookondmia és Makrootko-
némia (mint az elméleti hattér), Gazdasagpolitika (mint
a gyakorlat), illetve a Nemzetkozi /0sszehasonlitd/ gaz-
dasagtan (mint a belf6ldi keretekbdl vald kimozdulas).
Itt valéban szoros egymasra épiilésrdl lenne szé annak
érdekében, hogy elkeriiljiik az ismétléseket, €s egységes
egéssz¢ alljanak Ossze az ismeretek. Megkockaztatom,
nem lenne haszontalan az ezekbdl valo egyiittes vizsga
bevezetése sem. (Tudom, ez jelentésen megnehezitené a
hallgaték dolgat, de kimunkdlhaté ennek olyan meg-
valdsitasi modja, amely nem jelentene tulzott megter-
helést, és a hallgatdban nem egymastdl fiiggetleniil
létez6 lenne ezen targyak ismeretanyaga, hanem vald-
ban ,,eggyé” érne Ossze.)

Az, hogy ez hany félév tananyagat jelentené, megint
mas kérdés. Lehetnek bizonyos 0sszevondsok, megosz-
tasok a tantargyak kozott. Ujra arra szeretnék utalni,
hogy a MUTF-6n még oktatott Kozgazdasagi alapok
tantargy részben a megalapozast segiti eld, de tartalmaz
valamennyi elmélettorténetet is. Komoly pozitivumként
konyvelhetjiik el, hogy f&iskolankon Ko6zgazdasdgtan
elmélettorténete cimi tantargyat hirdetiink meg 2006
utan. Igaz, szabadon valasztottként, de mégis 1étezéként.

Valdjaban nem mondok mast, mint a moduldris
blokkokban valo képzés Kiterjesztését az alapozd tantar-
gyakra, azon beliil is két csoportra, a Kézgazdasdgiakra
(amelyekr6l szoltam) és egy Gyakorlatira (amelybe a
gazdasagi matematika, a statisztika, az informatika stb.
tartozna).

Oktatok erkolcesi és anyagi megbecsiilése

A valtoztatas érdekében sziikséges munkahoz, ame-
lyrdl eddig szoltam és a napi feladatok még jobb, még
szinvonalasabb elldtdsdhoz elengedhetetlennek érzem
(az altalanos iskolatdl kezdve, a kozépiskoldkon at, a
felsGoktatasig) az oktatok erkolcsi €s anyagi megbe-
csiilésének javitasat.

HozzAszOLAsS

Egy kicsit errdl a témarol is irt Szakolczai Gyorgy az
emlitett cikkében, amikor a felsGoktatas és a kozélet
kapcsolatat boncolgatta. Az éltala irottak egy részével
egyet lehet érteni, sok vitathatd, de kétségtelen, hogy a
helyzet javitasaval az oktatds, az oktatok presztizsének
kedvez6 valtozasa is el@segithetd.

Kozismert tény, hogy még 60-70 €vvel ezel6tt is a
tanitd, a tanar a tarsadalmi ranglétra fels§ fokain allt,
kimagaslé megbecsiilésnek orvendett. Ez a szocialista
rendszerben — az egyenl8sdi szemléletnek is kdszon-
hetéen — fokozatosan eltlint. Mindez jelentés kontra-
szelekcidhoz vezetett. Ezen a helyzeten a rendszervaltas
sem modositott, s6t talan valamelyest rontott is.

A felsGoktatasban is erGteljesen érezteti ez a hatasat,
bar intézményenként nagyon eltéréen. Van, ahol a
kotelezd draszamok csak formadlisan 1éteznek; van, ahol
ezek mértéke emelkedett és akar a kozépiskolai tanarok
szintjét is megkozeliti, eléri. Nem véletlen, hogy akik-
nek lehet6ségiik, energidjuk van, azok nemcsak az anya-
intézményben tanitanak, és ezt elsGsorban a fizetés-kie-
gészités elérése motivalja.

Ha komolyan gondoljdk a szinvonalas oktatis meg-
hatdrozd szerepét a tarsadalom és a gazdasag fejlodé-
sében, akkor 1épni kellene az oktatdsban dolgozok er-
kolesi és anyagi megbecsiilésében.

Tananyagfejlesztési munka elismertetése

A fels6foku intézmények oktatdira a Bologna-folya-
mat kapcsan a kutatasok teriiletén is egyre erételjesebb
nyomas nehezedik. Elvarasként fogalmazddik meg,
hogy a tandr az oktatas mellett kutatasokat is végezzen,
publikaljon, s6t a FelsSoktatasi torvény szellemének
megfelelen (PhD-)fokozatot is szerezzen.

Azt hiszem, itt tobb dolog mosddik Gssze, vagy
kevéssé atgondolt. Aki jo oktatd, miért biztos, hogy jo
kutatd és forditva? Mindkettd madas-mas kvalitasokat,
ismereteket, affinitast stb. kivan. Miért nem fogadhat6
el, hogy vannak, akik — mind a hallgatdk, mind kollé-
gaik megitélése alapjan — kimagasld mddon tudjak atad-
ni az ismereteket a didkok szdmadra, de nem alkalmasak,
vagy nagyon nehezen lenne lehetségiik kutatdsra? Es
forditva is igaz, vannak kitin kutatok, elméleti sza-
kemberek, akik nagyon rossz el¢adok. Miért varjuk el,
példaul egy negyven éveihez kozeled, harom gyer-
mekét egyediil nevel$ ndtdl, hogy iiljon vissza a padok-
ba, vizsgazzon, publikiljon, konferencidkra jarjon,
eladjon stb.? Tudom, hogy szamukra megoldas lehet a
gyakorlati oktatd statusz. De ennek egy kicsit ,,lemind-
sitd” lizenete van.

Ugyanazt varjuk el az egyetemi oktat6tdl, mint a
f6iskolan 1év4 tanartdl? Taldn azt is at kellene gondolni,
hogy minden szakmaban van annyi — értelmes — kutatési

i teriilet, téma, ahdny oktatdnak a kozeljovében tudoma-
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nyos fokozatot kell(ene) szereznie? Rengeteg konferen-
ciat szerveznek, de ezek tobbségén a hallgatdsag csak az
adott szekcid el6addibol keriil ki, és egyébként is a
kutatasi témak egy része csak nagyon sziik kori érdek-
16désre tarthat szamot. A kutatdsok valdjdban a PhD-
fokozat elérését célozzdak, és az oktatdsban valé hasz-
nosithatésaguk szamos esetben csekély.

Szamomra az is érthetetlen, hogy az egyetemi dok-
tori fokozat (amelynek eléréséhez kiilon disszertaciot
kellett beadni, azt bizottsag eldtt megvédeni, és kiilon-
b6z6 tantargyakbdl levizsgazni) miért valik semmissé?
Tudom, hogy hasznalhat6 késdbb is ez a cim, csak éppen
haszna nincs.

A kutatasra, a tudomdanyos fokozat megszerzésére
vald késztetéssel szerintem éppen ennek jelentGségét
kisebbitjiik. Ha minden felsGoktatasban oktaté PhD-fo-
kozattal rendelkezik, akkor mennyit ér ez a cim, és mi-
ben kiilonboznek a tanarok?

Rdadasul, a tananyagfejlesztés nem fogadhatd el
valddi kutatasnak, ezzel PhD-fokozat sem szerezhetd.
Akkor hogyan kellene ezt a munkat 6sztondzni? Talan
ezen is érdemes egy kicsit elgondolkodni!

Kiterjesztés mas teriiletekre

Az oktatds valtoztatdsanak igénye széles kort olel fel.
A ,széles kor” fogalmat tobb értelemben is gondolom.
Egyrészt nemcsak a fGiskolai szinti (vagy a mostantdl
inkdbb hasznalatos ,,bachelor”) képzés tekintetében kel-
lene az elméleti kdzgazdasagtan tantargyainak gondjait
attekinteni és a valtoztatasokkal foglalkozni, hanem a
kozépiskolai, valamint az egyetemi (,,master”), €s a szak-
képzés teriiletén is. Madsrészt nemcsak az elméleti
kozgazdasagtani targyakra kellene a folyamatot kiter-
jeszteni, hanem a tobbire is. Az eddig elért eredmények,
az évrdl-évre jelentkezd moddositasok és a Bologna-
folyamat okozta valtozasok ellenére (vagy éppen ezért)
képzési €s szamonkérési-, vizsgarendszeriink sok sebbdl
vérzik. Elég csak a 2005-0s esztendd érettségi €s fel-
vételi rendszerére, vagy az altaldnos iskola alsé tago-
zatain bevezetett valtozasokra gondolnunk, illetve min-
dazon tanulmanyokra hivatkoznunk, amelyek egyértel-
misitik, hogy didkjaink képessége, készsége az orsza-
gok 0Osszehasonlitasaban igen alacsony szinvonald.
Azonban nem ennek a cikknek a feladata, hogy ezzel
foglalkozzon.

Arra szerettem volna utalni, hogy fontos az
elérelépés a kozgazdasagtan elméleti tantrgyainal, de
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igazi sikerre csak akkor szamithatunk, ha a véltozasok
mind szélességben, mind mélységben kiterjednek. En-
nek érdekében kozos gondolkodasra lenne sziikség:
megbeszélések, vitdk sorozatdval, a vélemények titkoz-
tetésével, az oktatok, a hallgatok és az oktatasért felelGs
szervek egyiittmikodésével, és a Kozgazdasagtan Ok-
tatok Klubjanak bevonasaval. Ehhez szeretne ez a cikk
hozzajarulni — tobb tekintetben vitara 6sztonzd, és vitat-
hat6 — vélemények, gondolatok megfogalmazasaval.
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Labjegyzetek

I Jelen cikk a szerz$ sajat véleményét tiikrozi, amely nem tekint-
het6 semmilyen értelemben sem hivatalos dllasfoglalasnak!

2 A cikkek a Vezetéstudomdany 2004. 12., illetve 2005. 5. szdmaban
jelentek meg.

3 Lasd példdul az irodalomjegyzékben Misz Jozsef, illetve Petrd
Katalin és Daruka Magdolna feltiintetett jegyzeteit!

4 Lasd a makrookonémia XXI. szézadi oktatdsanak kérdéseivel
foglakozd cikkemet az irodalomjegyzékben!

5 A mikrokonémia teriiletén Kopanyi Mihaly és szerzdtarsai, a

makrookondmidnal D. Meyer és Solt K. a felhasznalt irodalomj-

egyzékben emlitett konyveire gondolok.

Innentdl kezdve, ha nem is emlitem kiilon, de a tantargyak alatt az

elméleti alapozd targyakat — igy a Kozgazdasdgtani alapokat

(vagy hasonlé cimmel ellatott bevezet$ kurzust), a mikro- és a

makrookondmiat — értem.

7 Féiskolankon, a MUTF-6n még ebben az oktatasi évben létezik a

Ko6zgazdasdgtani alapok cimi tantargy, de 2006-tdl — a tervek

szerint — ez megszilnik. Hozzateszem, sok mas féiskolan van

ilyen bevezetd kurzus, és tobb helyen a kovetkezd tanévekben is

lesz.

P.A. Samuelsom — W. D. Nordhaus (1987)

Kornai J. (2005), 145. o.

10 Nem biztos, hogy minden oktatdsi intézményben azonosan neve-

zik e tantargyakat.
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