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CIKKEK, TANULMANYOK

HETESI Erzsébet — KURTOSI Zséfia

KI ITELI MEG A FELSOOKTATASI
SZOLGALTATASOK TELJESITMENYET

ES HOGYAN?

A HALLGATOI ELEGEDETTSEG MERESI MODELLJEL,
EMPIRIKUS KUTATASI EREDMENYEK
AZ AKTIV ES A VEGZETT HALLGATOK KOREBEN

A szerzdk dolgozatukban az egyik legnagyobb hazai egyetemen végzett elégedettségi kutatasok eredmé-
nyeit elemzik, és valaszt keresnek arra, hogy az aktiv, illetve a végzett hallgatok az oktatis mely dimenziéit
tartjak fontosnak, és hol litnak hianyossigokat a szolgaltatasban. Kisérletet tesznek arra is, hogy a két
kiilonb6zd hallgatéi kor elégedettségi modelljét felallitsak, és jelezzék a modellalkotasok korlatait. A ta-
nulmany ismerteti a felsGoktatas elégedettségi mérésére alkalmazott modelleket, az empirikus kutatisok
eredményeit, és felhivja a figyelmet arra, hogy az elégedettségi modellek nem standardizalhatdk, és hogy a
két kiilonbozo hallgatéi korben az elégedettség dimenziéi mas megkozelitést igényelnek.

Kulcsszavak: felsooktatasi piac, hallgatéi status, elégedettségi modellek, elégedettségi dimenziok

A szolgaltatdsmarketingben — igy az oktatdsi szolgél-
tatiasok esetén is — a legfontosabb cél a kétoldald koc-
kazatérzet csokkentése, és ezzel az ligyfelek elégedett-
ségének novelése. Elvardsaiknak csak akkor tudunk
megfelelni, ha ismerjiik azokat, és tudjuk, hogy a szol-
galtatds mely elemeivel elégedettek, vagy éppen elé-
gedetlenek az igénybevevSk. Az iizleti szférdban alta-
ldnosan elterjedt elégedettségi vizsgdlatok a nonprofit
szféraban kés6bb jelentek meg, a felsGoktatas teriiletén
pedig csak az elmilt mésfél évtizedben figyelhet6 meg
terjedésiik, legaldbbis hazdnkban. Amerikdban kordb-
ban is voltak kisérletek a hallgatéi vélemények vizs-
gélatira (Betz et al., 1971, 1972; Hallenbeck, 1978),
a hallgatéi elégedettség mérési modellje és mddszerta-
na azonban ma sem egyértelm(. A felsGoktatds folya-
matosan valtozé koriilményei ugyanakkor az oktatasi
intézmények szdmdra is sziikségessé teszik az elége-
dettség mérését, hiszen az elmult két évtizedben a fel-
sGoktatas dramai valtozdsokon ment keresztiil mind az
USA-ban, mind Eurépdban. Mig a kilencvenes évek

kozepéig novekedés volt megfigyelhetd a jelentkezSk
és az intézmények szdmdban, addig 1996-t41 a tenden-
cidk visszafordultak. A demogréfiai adatok alapjin a
sziiletésszamok mindeniitt visszaestek (Katona, 2002),
majd ezek a tendencidk feler6sodtek (Alves — Raposo,
2007), a felsGoktatasi intézményekbe jelentkez8k sza-
ma radikdlisan csokkent, az dllami tdmogatdsok meg-
csappantak, és erre a szférdra is egyre inkdbb jellem-
76 lett a ,,value for money” szemlélet, ami noveli az
intézmények felelGsségét az értéknydjtdsban és a ha-
tékonysag novelésében (CQAEHE-CNE, 1998). Ezek
a felsGoktatasi tendencidk 2008-ig nem valtoztak, s6t
tovabbi hatasukkal is szamolni kell, kiilondsen a hazai
feltételek kozott.

Jelen tanulmany a téma elméleti hatterének felva-
zoldsa kapcsdn bemutatja az oktatds mint szolgéltatds
sajatos jellemzdit, valamint rovid attekintést ad az ok-
tatdsi szolgaltataisminGség és elégedettség mérésére a
kiilfoldi kutatdsokban hasznélt modellekrsl és mddsze-
rekr6l. A tanulmany madsodik részében az egyik leg-
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nagyobb magyarorszigi egyetemen végzett empirikus
kutatdsokat mutatjuk be. Felvazoljuk az elégedettség
dimenzidinak meghatarozdsara tett kisérleteket, majd
ismertetjiilk kutatasi koncepciénkat, az eredményeket,
valamint a kutatdsok elméleti és mddszertani korlatait.

Mir itt jelezziik, hogy a szakma véleménye meg-
oszlik a hallgat6i elégedettség mérését illetGen. Egyes
szerz8k szerint (Barakonyi, 2004) a felsGoktatdsi in-
tézmények teljesitményét a munkaerSpiac méri meg
utélag, és az eredményesség annak fiiggvényében ér-
telmezhets, hogy a végzett hallgatok miként tudnak
elhelyezkedni, milyen KkarrierlehetGségeik vannak.
E megkozelités szerint az intézmények hirnevét a vég-
z0s0k sikereivel lehet mérni, és a képzések szinvonalat
is ennek fényében lehet megitélni. Ezt tovdbbgondolva
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mit is tekinthetiink
a piaci siker kritériumainak? Azt, hogy el tudnak he-
lyezkedni, s6t szakmdjuknak megfelel6 munkat taldl-
nak a végzettek? Azt, hogy szakmai életitjukat nem
szakitjdk meg hosszabb &llaskereséssel toltott szaka-
szok? Esetleg a megélhetést biztositd fizetéssel, vagy
azzal, hogy maga a munkaerdpiacra kikeriilt hallgaté
mennyire elégedett Osszességében munkaerd-piaci
helyzetével (adott esetben rosszabb kereset vagy mun-
kahelyi koriilmények ellenére is)? Egyetértve azzal,
hogy a képzdintézmények feladata az, hogy kompe-
tencidkkal, képességekkel, a munkaadok altal magasra
értékelt készségekkel rendelkezd hallgatékat bocsas-
sanak ki, mégis azt gondoljuk, hogy ma mdir az sem
mindegy, hogy a hallgaték hogyan érzik magukat a fel-
sGoktatdsban, és a megszerzett tudas mellett milyen él-
ményekkel, tapasztalatokkal gazdagodnak, miként élik
meg a hallgatdi 1ét vardzsat. Ebbe a szakmai ismeretek
elsajatitisa mellett az értelmiségivé valds folyamata is
beletartozik, melynek sordn az intézmény sajét szerve-
zeti kultdrajdval olyan értékrendet kozvetithet a mun-
kaer§-piacra kilépd végzdsoknek, amely meghatirozé
lehet életiik alakuldsdban. Kétségtelen, hogy a hallga-
t6 ,,jO érzete” (az un. élményegyetem megteremtése')
sokkal inkabb a felsGoktatési intézmények érdeke, mint
a munkdltatoké, de a piaci koriilmények kozott miiko-
dé szervezetek célja sajat sikeriik novelése. Empirikus
kutatdsok is igazoljik, hogy a munkaerGpiacon el6nyds
helyzetben 1év6 végzdsok nem feltétleniil elégedetteb-
bek oktatdsi intézményiikkel, és bar a munkaerG-piaci
vesztesek elégedetlenebbek, mint a sikeresek, nincs po-
zitiv korreldci6 a karrier és a felsGoktatasi intézmények
megitélése kozott (Kiirtdsi — Hetesi, 2007). Ha tehét egy
intézmény sikeres akar maradni a felsGoktatasi piacon,
akkor oda kell figyelnie mind az aktiv, mind a végzds
hallgaték elvardsaira, az éltaluk észlelt min&ség meg-
itélésére is. A kutatdsi eredmények azt is jelzik, hogy
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a beiskoldzdsok sordn igen nagy szerepe van az aktiv
hallgaték véleményének: egy, a kozépiskolai pedagé-
gusok korében végzett kérdives kutatds adatai alapjan
a jelentkez8k informicidforrdsait tekintve a tandrok
els6 helyen a felsGoktatdsi intézmények hallgatéit jelol-
ték meg, mint legfontosabb informaciéforrast (Kurath,
2007). A végzett hallgatok elégedettsége is kamatoztat-
hat6, hiszen a pozitiv szdjrekldm Gjabb hallgatékat hoz-
hat az intézménynek (Alves — Raposo, 2007).

Az intézményeknek tehdt mind az aktiv, mind a
végzett hallgatdk elégedettségének mérésére érdemes
id6t és energiat dldozniuk. Az oktatds eredményességét
természetesen nem csupdn az aktiv hallgaték, és nem
csak a végzettek itélik meg, hanem valamennyi érintett:
az eredményességet a sziil6k, a munkaadok, és tdgabb
értelemben az egész tarsadalom értékeli, igy az elége-
dettségi méréseknek tobb szegmensre kiterjeddnek kell
lenniiik. Tanulmanyunk ezt a széles skédlat nem kivanja
felolelni, igy csak az aktiv és a végzett hallhat6k koré-
ben vizsgalddik.

A téma elméleti hattere

Az oktatdsi szolgdltatdsok sajdtossdgai

Az oktatasi szolgéltatasok esetén a szolgdltatdsok
alapvet$ jellemzdi eltér§ sillyal jelennek meg, és az
ezekbdl ad6doé sajitos stratégiai feladatok is specid-
lis elvarasokat tdmasztanak a szolgdltatdst nyujtval
szemben. A négy alapjellemzd (megfoghatatlansag,
elvdlaszthatatlansdg, ingadozds és ,.romlékonysag”)
koziil a megfoghatatlansag, az elvalaszthatatlansag és
az ingadozas jelentGsen befolyasoljik az oktatési szol-
galtatds megitélését.

A szolgaltatdsoknak nincsenek érzékszerveink altal
vizsgéalhaté paraméterei, jellemz&i, azokat csak tapasz-
talati dton ismerhetjiikk meg. Az oktatdsban a fizikai pa-
raméterek eldrejelzd szerepe csekély, a leendd hallgatd
sokkal inkdbb a kommunikéciébél — az intézmény igé-
rete, masok tapasztalatai (szdjrekldm) — merithet infor-
macidkat a szolgaltatasrdl, azaz valasztasi dontésében
a kézzel foghat6 tényezdk alig jatszanak szerepet, igy
kiilondsen nagy a szolgaltatidst megel6z6 folyamatban
a kockézatérzet.

A szolgéltatasokat dltaldban a keletkezésiik pillana-
tdban el is fogyasztjak, a szolgéltatas nyujtdsa és fel-
hasznélésa id6ben és térben tobbnyire egybeesik, és az
igénybe vevd aktivan részt vesz a szolgéltatdsi folya-
matban (Zeithaml — Parasuraman — Berry, 1985). Chase
(1978) a szolgaltat6 és az igénybe vevd kapesolatdnak
intenzitdsa alapjan alacsony és magas kozvetlen vevdi
kapcsolaton alapul6é szolgéltatdsokat kiilonboztetett
meg, ahol az interakci6 idejét vette figyelembe, és Ggy
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gondolta, hogy minél hosszabb ideig taldlkozik a két fél
egymadssal, anndl inkdbb sziikség van a szolgdltatasi fo-
lyamat szabalyozasara. Az oktatdsi szolgaltatds esetén
a két fél ,rendszerben” toltott ideje altaldban nagyon
magas, igy itt a folyamatnak igen nagy a jelentGsége a
szolgaltatdsmindség fogyasztoéi megitélésében.

A szolgéltatok teljesitménye és a teljesitmény fo-
gyasztéi megitélése véltozd, bizonytalan, az emberi
tényezd kovetkeztében a minSség ingadozé. Az oktata-
si szolgaltatas esetében az ingadoz6 mingség fokozot-
tabban jelentkezik, hiszen itt egyrészt nem célszerd a
standardizalds, masrészt a felek szubjektivitdsa a szol-
galtatdsdimenziok komplexitdsa miatt erSteljesebben
befolyésolja a minGség értékelését.

Az oktatdsi szolgdltatdsok tovdbbi sajdtossdgai

A tradiciok

A felsGoktatdsi szolgaltatdsokat nyujté intézmények
felépitése hierarchikus, szervezeti kultdrajuk pedig ha-
gyoményokon nyugszik. E szervezetek olyan tobb év-
szdzadra visszanyuld, mélyen gyokerezd tradicidkkal
rendelkeznek (pl. a tudomédnyégakra alapulé tanszéki
felépités, a fakultdshoz és a szabdlyokhoz val6 ragasz-
kodas), amelyek kovetkeztében ellendllnak a valto-
zasoknak, a hallgatéikkal szemben megfogalmaz6dd
piaci elvérdsok pedig sok esetben mdsodlagos jelents-
séggel birnak szamukra (Sirvanci, 2004).

Kik a fogyasztok, ki a vevo?

Az oktatési szolgdltatdssal valo elégedettség méré-
sének kiindul6 problémadja a fogyasztéi kor meghataro-
zasa a felsGoktatdsban. Sem az ezzel foglalkozé kuta-
ték, sem a szolgaltatast nyudjté intézmények kiilonbozd
csoportjai kozott nincs egyetértés abban, hogy kik te-
kinthetSk fogyasztéknak. Mig egyesek csak a hallgat6-
kat vélik fogyasztoknak, addig mas megkozelitésekben
a fogyaszt6i kor sokkal differencidltabban jelentkezik:
ide soroljdk példdul a hallgatékon tdl az intézményi
munkatarsakat, a sziil6ket, a volt didkokat, a munkaado-
kat, a helyi kozosséget, illetve a tarsadalmat. Ugyanak-
kor lathat6, hogy a fentiekben felsorolt csoportok egy
része inkdbb tekinthet§ érintettnek (stakeholder), mint
kozvetlen fogyaszténak (Sirvanci, 2004).

A szolgéltatastermék vasarldja dltaldban az igénybe
vevd, az oktatdsi szolgaltatdsokndl azonban tobb sze-
repldvel is taldlkozunk, akik megitélik a szolgdltatast
nyujté tevékenységét. Vevs lehet az, aki fizet a szol-
galtatasért (allam, sziilg, hallgat6), aki igénybe veszi
azt és részt vesz a folyamatban (hallgat6), esetleg aki a
készterméket megvasarolja (munkaadd), és tdgabb ér-
telemben maga a tarsadalom.

CIKKEK, TANULMANYOK

Egyrészt tehat keveredik a fogyaszté és vevs sze-
repkore, masrészt, ha a szolgdltatidsi folyamatban a
hallgatét tekintjiik igénybe vevonek, tigy sem keriiliink
sokkal kozelebb a megoldashoz, ugyanis a szakiroda-
lom a hallgatéi statust is differencidltan kozeliti meg.
A felsGoktatési intézményekben a hallgaték négy sze-
repben jelenhetnek meg. Lehetnek:

1. Afolyamat termékei — ebben az esetben a termelési
folyamatmodellt alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a
hallgat6 ,,folyamattermék™: az intézmény szempont-
jébdl a bekeriils didkok nyersanyagnak tekinthetSk,
mig a kiléps diplomdzok jelenthetik a készterméket.
Itt tehat a hallgatok nem iigyfelek, hanem az oktatési
folyamat outputjai, akiknek a megrendel§je a tarsa-
dalom, a kdzvetlen vevs pedig a munkaltaté (Emery
— Kramer — Tian, 2001).

2. Az intézmény nem akadémiai szolgaltatasainak
bels6 fogyasztéi — a hallgatok szamtalan olyan ki-
egészitl szolgaltatast vesznek igénybe (konyvesbolt,
konyvtar, sportlétesitmény, kollégiumok, étkezdék),
melyek indirekt médon jarulnak hozz4 az alapszol-
galtatds mindségének megitéléséhez.

3. A tanulasi folyamat ,,dolgozdi” — a hallgatdk ,,dol-
goz6” szerepét Sirvanci fogalmazta meg el8szor
(Sirvanci, 1996), amikor azt mondta, hogy bér a
hallgat6 technikailag nem tekinthet§ foglalkozta-
tottnak, a tanuldsi folyamatban mégis a szervezet
alacsonyabb szintjein dolgozé munkavéllal6hoz ha-
sonlithaté. Az atadott tudas elsajatitisahoz a meg-
adott instrukcidk alapjan eréfeszitéseket kell tennie,
meghatdrozott szintd teljesitményt kell nydjtania,
igy a szolgéltatds sikeressége nem kizardlag a szol-
galtatds nydjtéjan, hanem az igénybe vevdn is nagy-
mértékben mulik.

4. Belso fogyasztéi a kurzusok anyagainak — a hall-
gatok itt a tananyagok mint termékek fogyasztoi.
Altalaban ez az a szerep, amit a hallgatok elsédleges
fogyasztdi statusdnak tekintenek (Sirvanci, 1996).

A nem akadémiai szolgaltatdsokat gyakran emle-
getik Ugy, mint az oktatdsi szolgdltatds szdrmaztatott
kiegészitGit, amelyeknek jelentSs szerepiik van a hall-
gatdi elégedettségben. Az olyan szolgéltatdsok, mint
a konyvtér, biifé, sportlehet6ségek stb. komplex szol-
galtataskindlatnak tekinthetSk, és a felsGoktatdsi intéz-
mények tevékenysége ma mar nem pusztan a képzési
kin4lat differencidldsira, hanem az ilyen jellegd kiegé-
szit§ szolgéltatasok felkindldséra is iranyul (Hill, 1995;
Brookes, 2003; Fojtik, 2005). Az el6z6 megkozelités
harmadik pontjdhoz, nevezetesen a,,dolgoz6i” felfogds-
hoz kapcsolédik az a kérdés, amit tobb szerzé is felvet:
fogyaszté vagy partner-e a hallgat6? (Dirks, 1998; Bay
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— Daniel, 2001; McAlexander — Koenig — Schouten,
2004; Sirvanci, 2004; Svenson — Wood, 2007). Dirks
(1998) szerint a felsGoktatds terméke nagyon Osszetett,
és az értékteremts tevékenység is bonyolult: nehéz az
ajanlat bemutatdsa, ugyanis az megfoghatatlan és pszi-
cholégiai elemeket is tartalmaz, igy nehéz azonositani a
fogyasztéi statust. A hallgatd fogyasztoi statusat erGsiti
Bristow és Schneider (2002) tanulménya, akik szerint
a hallgatét, mint az oktatési szolgéltatds igénybe vevo-
it fogyaszténak kell tekinteniink, és ennek alapjan kell
a stratégidkat kidolgoznunk. Mds dlldsponton vannak
azok, akik szerint célszeriibb, ha partnerként kezeljiik a
hallgatékat (Bay — Daniel, 2001). Ezt a megkozelitést
tdmogatni tudjuk, hiszen nyilvanvald, hogy az oktatasi
szolgaltatasban az ,,aktiv iigyfélpolitika”, a hallgaté be-
vondsa a folyamatba elkeriilhetetlen, és a szolgéltatds
eredményessége a hosszu folyamat kovetkeztében a két
fél egyiittmiikodésén malik. Ez pedig felveti a kapcso-
lati marketing jelentGségét is a felsGoktatdsban, mely-
nek meghataroz6 erejét erdsitik meg egyes kutatdsok
és elméleti megkozelitések. A hosszu tavd kapcsolat
kovetkeztében az intézmények minden tagja kapcsolat-
ban 4ll egymassal, kozosséget alkot, és ez kialakitja az
intézménnyel kapcsolatos tdmogatast, lojalitast (Dirks,
1998; McAlexander — Koenig — Schouten, 2004).

Kinek az elégedettségét méryjiik?

A fentiek alapjan a felsGoktatdsi intézmények ki-
bocsdtdsdnak eredményességét tobb szegmensben
mérhetjiik, a hallgatdi elégedettség a beiskolazasi tevé-
kenységt6l a munkaerd-piaci megjelenésig nagyon szé-
les skdlan értelmezhets, és az elégedettség hosszu tava
elényokhoz juttatja az intézményt (Aldridge — Rowley,
1998; Oldfield — Baron, 2000; Kelsey — Bond, 2001;
Arambewela — Hall — Zuhair, 2005).

Tanulméanyunkban az intézményben jelenlévs aktiv,
és az intézménybdl kikeriil6 végzett hallgatok elége-
dettségmérésével kapcsolatos kutatdsunk eredményei-
nek egy-egy szeletét mutatjuk be. Kérdés, hogy felallit-
hatunk-e standard modelleket az elégedettség mérésére,
haszndlhaték-e ugyanazok a paraméterek a jelenlegi,
illetve a végzds hallgatok esetében, és ha nem, akkor
milyen mds véaltozokat kell hasznalnunk?

A jelenlegi hallgaték magat a folyamatot értékelik,
a végzGsok az eredményt. A jelenlegi hallgaték elé-
gedettsége a mindenkori 4llapotot tiikrdzi, ami az id6
fliggvényében nyilvanvaléan vdltozik, mégpedig ket-
tés értelemben: egyrészt az elvarasok valtozdasa miatt
ugyanazt a szolgaltatdst is masképp itélik meg a hall-
gatdk, masrészt az intézményi fejlesztésekkel/valtozta-
tasokkal maga a szolgaltatas is véltozik. A végz&sok-
nél szintén fontos szerepet jitszhat az id6dimenzio:

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

kérdés, hogy mennyiben befolydsolja véleményiiket
munkaerd-piaci pozicidjuk, és az hogyan véltozik az
id6 mulasaval? A jelenlegi hallgatéknal az elégedett-
ség elsGsorban a megtartast erdsiti, a végzdsoknél pe-
dig a lojalitast, a timogatast, a masoknak valé ajanlast
(Meszlényi — Domboréczky 2004).

Az elégedettség és mérési modelljei

Az elégedettség és a szolgdltatdsmindség mérési
modelljei és modszerei

Az elégedettség adott személy orome, vagy csa-
16dottsaga, ami egy termék vagy szolgéltatds varako-
zassal szemben érzékelt teljesitményének (vagy ered-
ményének) az osszehasonlitdsabol szarmazik.” (Kotler,
1998: 74. 0.). Az elégedettség tehat nem mds, mint az
észlelt és elvart teljesitmény kiilonbsége. Az elvardsok
alapulhatnak a hasonlé szitudcidékban nyujtott multbeli
teljesitménnyel kapcsolatos tapasztalatokon, baratok,
vagy mas véleményformalé csoportok kijelentésein,
illetve a szolgéltat6/termeld szervezet igéretein (Kotler
— Keller 2006).

Az elégedettség értelmezhetd egyrészt tfogdan, az
adott produktum egészét tekintve, mdsrészt olyan fo-
galmi konstruktumként (is), melynek szdmtalan spe-
cifikus teriilete lehet. Az elégedettség ezen kiilonbozd
vetiiletei, oldalai 6nmagukban is mérhetdk, és egyiit-
tesen alkotjak az altaldnos elégedettséget. Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy az egyes komponensek egy-
madstdl elkiilonitett mérése csak annyiban lehetséges,
amennyiben maga a fogyaszté6 meg tudja kiilonboz-
tetni az egyes teriileteket, illetve szdmolnunk kell az
ugynevezett dicsfényhatdssal is. A szolgdltatdselemek
elkiilonithetSsége egyrészt a fogyasztonak a folyamat
sordn tanusitott tudatossagatol, masrészt a szolgaltatds/
termék 4tlathatosdgatodl, azaz a szolgéltatds nyujtéja-
nak tevékenységét6l is fiigg. A dicsfényhatast pedig az
befolydsolja, hogy mekkora jelent§séget tulajdonit az
igénybe vevl egyes komponenseknek mas szolgalta-
taselemekhez viszonyitva (Hom, 2002).

Az elégedettség mérési dimenzidit az elméleti szak-
irodalom szdmos modellben vazolta, az empirikus ku-
tatdsok azonban egymadsnak ellentmondé eredménye-
ket produkaltak. A megkozelitések tobbsége szerint az
elégedettséget a mindségrdl alkotott értékitélet alapjan
tudjuk a legjobban mérni, st a '90-es évek végére
kialakult a min&ség-elégedettség-lojalitas-jovedelme-
z8ség lanc paradigmdja (Kristensen, 1999; Gronhold
et al., 2000; Martensen et al., 2000). Kérdés azonban,
hogy miként definidljuk, és hogyan mérjiik a mind-
séget? A minGség meghatirozdsa nagyon egyszertien
,»a termék vagy szolgéltatds jellemzbinek Osszessége,
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amelyek alkalmassa teszik elfogadott, vagy értelem-
szerd sziikséglet kielégitésére” (Kotler, 1998: 90. o.).
Csakhogy a mindség definidldsa ennél sokkal bonyo-
lultabb, hiszen a fogalom maga is sokrétii, hasznélata
sordn pedig jelentése mindig a konkrét felhasznél4si
kornyezettdl fiigg.

Elégedettségi mérési modellek és modszerek
a felséoktatdsban

Hom (2002) szerint, ahogy a fogyaszt6i elégedett-
ségnek is tobb, egymadssal versengd definicidja és mo-
dellje 1étezik, tgy a hallgat6i elégedettségnek sincs
egységesen elfogadott, standard meghatdrozasa, a ku-
tatok a meglévd definiciok koziil véalasztanak, vagy
azokat médositjak a kutatési teriileteknek megfelelGen.
Ugyanakkor Hom (2002) azt is hangsilyozza, hogy
a hallgat6i elégedettség elsGsorban mint fogyaszt6i
(consumer), és nem mint vevdi (customer) elégedett-
ség értelmezhetS, mivel a hallgaték sok esetben ugy
fogyasztjdk el az adott terméket/szolgaltatast, hogy
ténylegesen nem, vagy nem &k fizetnek értiik. Tovabbi
specialitdsa a hallgat6i elégedettség koncepcionak az
id6belisége vagy folyamatossiaga. Mint azt a fentiek-
ben mar jeleztiik, az oktatési és a kapcsol6dé szolgal-
tatdsok igénybevétele meglehetGsen hosszui folyamat.
A hallgatéi elégedettséget egyfajta folyamatos atti-
tdként is értelmezhetjiik, ahol az dj tapasztalatok,
események hatdsdra a hallgaté moédositja, Gjraértékeli
elégedettségi szintjét. Emellett a szolgaltatds folyama-
tdban maga a hallgat? is fejldik, igy megvaltozhatnak
elvardsai anélkiil is, hogy djabb tapasztalatokat szerzett
volna a szolgaltatdssal kapcsolatban. A folyamat jelle-
gébdl kovetkezGen az is el6fordulhat, hogy egy adott
kiemelkedd tapasztalat gyorsan elhomdlyosul az djabb
és djabb élmények fényében, igy a hallgatéi elégedett-
ség tartés szintje is valtozik (Hom, 2002).

A hallgat6i elégedettséget méré modellek megkoze-
litései igen valtozatos képet mutatnak, de a dimenzidk
kozott azért akadnak atfedések, és a f6bb valtozok a
mérési modellekben azonosithatok. Figyelemre méltd
az a modell, amit Alves és Raposo (2007) éllitottak fel
az aktiv hallgaték elégedettségének mérésére. Komplex
modelljiikben az elégedettség el6zményeit és kovet-
kezményeit kiilonvélasztva allitjdk fel hipotéziseiket.
Megkozelitésiikben az intézményi imdzs, az elvarasok,
az észlelt minGség és az észlelt érték (ez utdbbi alatt
értve pl. ott tanulni j6 befektetés, a munkaadok értéke-
lik) részben kozvetleniil, részben egymdson keresztiil
is hatva, indirekt médon befolydsolja a hallgatok elé-
gedettségét, ami aztan lojalitast és pozitiv szdjreklamot
eredményez, azaz az elégedett hallgaték tanulményaik
tovabbi folytatdsara is vdlasztjdk az egyetemet, biisz-
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kék intézményiikre, és ajanljdk azt masoknak. Eredmé-
nyeik ugyanakkor azt mutattdk, hogy az elégedettség-
re a legnagyobb befolyéast az intézmény imdzsa és az
észlelt érték gyakoroltdk. Az elégedettség ugyanakkor
kozvetleniil csak a lojalitdsra volt befolyassal, mig a
pozitiv szdjrekldmra direkt médon csupdn az imdzs, a
lojalitas és az észlelt érték hatott.

Maés megkozelitést alkalmaz Kara és DeShields
(2007) modellje, ahol a szerz6k a hallgatéi tapaszta-
latok fliggvényében vizsgaljdk az elégedettséget és
annak hatdsit az intézményben valé maradés, illetve
az intézmény elhagydsdnak szdndékéra. Egyes adatok
szerint a hallgatdk jelentGs hanyada mar az els6 évek-
ben elhagyja azt az intézményt, ahova felvételt nyert
— 1996-ban az Egyesiilt Allamokban az elsG évben a
beiratkozott hallgat6k negyede nem tért vissza a kdvet-
kez8 szemeszterre (Reisberg, 1999) —, és sokan nem,
vagy nem ott szereznek diplomdt, ahol tanulmanyai-
kat elkezdték (Id. Tinto, 1993, idézi Kara — DeShields,
2007). Véleményiik szerint az oktatédsi szolgaltatdsok
esetén is igaz az az allitds, miszerint egy Uj fogyaszto
megszerzése mindig dragabb, mint egy régi megtartésa,
igy az intézményeknek ez utébbira kell fokuszdlniuk.

A hallgatoi elégedettség operacionalizdldsa

Ha operacionalizdlni kivdnjuk a hallgatéi elége-
dettséget, kétféle megkozelités koziil vélaszthatunk.
Az egyik szerint alapvetGen a tanuldshoz és tanitdshoz
kapcsoldédd dimenzidkat kell értékelni, az Gjabb meg-
kozelitések szerint azonban a hallgaték intézményi
tapasztalatait 6sszességében kell kezelni, mivel a hall-
gatok attitidjeit nem kizarélag, és bizonyos esetekben
nem elsGsorban az befolyésolja, hogy mi torténik a tan-
termekben (Aldridge — Rowley 1998). Ennek megfe-
lelGen el kell donteniink, hogy melyek lesznek azok a
teriiletek, amik bekeriilnek a mérésbe. Harvey (1995)
szerint példdul a kovetkez8k a hallgatoi elégedettségi
kérdGivek legjellemz&bb teriiletei: konyvtari szolgélta-
tasok, étkeztetés, szallaslehetGségek, szamitastechnikai
szolgéltatdsok, kozosségi élet, anyagi juttatisok, egye-
temi kornyezet, oktatdsi modszerek, oktatok és tanitasi
stilus, a hallgatok terhelése és értékelése, valamint a
kurzusok szervezése és értékelése. Hill (1995) ennél j6-
val tobb teriiletet ismertet, melybe beletartoznak példaul
olyan tovéabbi szolgaltatdsok, mint karrier-tandcsadas,
hallgat6i érdekképviselet, sportlehetGségek, egyetemi
konyvesbolt, egészségiigyi ellatds, az oktatokkal vald
személyes kapcsolat, visszajelzés stb. A Beltyukova
(2002) altal bemutatott hallgat6i elégedettségi model-
lekben szintén csupén egy teriiletet jelent az oktatdshoz
szorosan kapcsolddo rész, és a kérdéseket faktoranali-
zissel kialakitott, viszonylag kevés szdmi, jol kezelhe-
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t6 teriilet koré csoportositottak.
Aziizleti életbdl adaptalt CSSQ
(College Student Satisfaction
Questionnaire) példaul 70,
skdldn értékelhet6 kérdést tar-
talmaz, és alapvetSen 5 teriile-
ten — ezek a juttatdsok, tarsa-
dalmi élet, tanuldsi feltételek,
elismertség, oktatdsminGség
— méri az elégedettséget. Az
értékelésnél az egyes kérdé-
sekre adott 4tlagokat, valamint
az 4ltaldnos elégedettség atla-
gat veszik figyelembe. Fontos
megjegyezni, hogy az elége-

ELVARASOK

Informiltsag

PRSI Valasztasi
dettség értékei mellett gyakran etk
gyljtenek fontossdgi adatokat

Imiazs

is, hogy az elégedettség és
fontossag dtlagok kiilonbségét
mérjék, és ezéltal a legproblé-
madsabb teriileteket azonositsak.
Ezt a kétdimenzids (fontossdg-
elégedettség)  megkozelitést
alkalmazza az SSI (Student
Satisfaction  Inventory) is,
melynek tobb verzidja is léte-
zik, attdl fiiggden, hogy hany éves képzésrdl van sz6. A
kétféle modellt dsszehasonlitd vizsgalatok eredménye
azt tanusitja, hogy a CSSQ és az SSI skaldk eredményei
erGsen korreldlnak. Végiil tobb amerikai intézmény is a
CSS-t (College Student Survey) alkalmazza, mely 27
elégedettségi kérdést tartalmaz. Az itemek faktorana-
lizissel 5 elégedettségi teriilethez sorolhatok, melyek a
kovetkez8k: tananyag és oktatds, sportoldsi lehetGsé-
gek, didkélet, kapcsolat a karral, campus-szolgaltata-
sok. A fentiekben ismertetett modellekkel kapcsolatban
alapvetGen kétféle kritikat fogalmaznak meg: egyrészt
nincs standard modell, masrészt a mérési teriiletek nem
egységesek.

Kérdés, hogy milyen modellkiegészitéseket célszerii
alkalmazni, milyen dimenziokat érdemes vjragondolni,
ha az aktiv, illetve a végzett hallgatok elégedettségét
hazai viszonyok kozott kivanjuk mérni?

Forrds: Sajdt szerkesztés

Empirikus kutatasok egy hazai egyetemen

Az aktiv hallgatok elégedettségének mérése

Kutatdsi koncepcio

Kutatési koncepcidnk kialakitdsa soran tdmaszkod-
tunk a kiilfoldi empirikus kutatdsokban alkalmazott
modellekre. Az 4ltaldban hasznalt dimenziék mellett
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MEGFOGALMAZOTT

1. dbra

A felsGoktatas hallgatéi elégedettségi modellje

OKTATASI
TEVEKENYSEG

= szinvonal
- elismertség
- technikai hattér

TAMOGATO, KIEGESZITO
SZOLGALTATASOK

ELEGEDETTSEG - infrastruktira

- kollégium

- kinyvtar
- TO, hallgatdi szolgaltatasok

TARSADALMIELET

- HOK
- Tarsadalmi- kulturailis
lehetaségek

az adaptécid sordn olyan 0j dimenzidkat is figyelem-
be vettiink, melyek a sajatos intézményi kornyezetbdl
eredeztethetGk. A fentiek alapjan az 1. dbran lathat6
modell segitségével mértikk az aktiv hallgaték elége-
dettségét.

Megitélésiink szerint az aktiv hallgatok elégedettsé-
giiket elvardsaik alapjan itélik meg, az elvardsok pedig
aszerint fogalmazédnak meg, hogy a jelentkez&k mi-
lyen informécidkkal rendelkeznek az adott intézmény-
r6l, kik és milyen szerepet jatszanak valasztdsaikban,
illetve mit iizen szamukra az egyetem imazsa (Alves
— Raposo, 2007). Az elégedettség egyes tényezdinek
tulajdonitott fontossdg, és az adott valtozéval vald
elégedettség kiilonbségeinek elemzése hasznos infor-
maécidkat szolgéltathat az intézmények menedzsment-
je szaméra. Eppen ezért kutatdsi koncepciénk alapjan
az aktiv hallgatok esetében egyrészt az elvirdsoknak
valé megfelelés mérését, masrészt a gap-ek alapjin az
erds és gyenge teriiletek feltarasat tartottuk fontosnak.
Az elégedettség dimenzidinak meghatdrozdsakor hi-
rom teriilet mérését tartottuk sziikségesnek: az oktatasi
tevékenységet, a kiegészitd szolgaltatdsokat és azokat
a hallgatéi 1éthez kapcsolddd tarsadalmi teriileteket,
amelyek a hosszi tanuldsi folyamatban befolyasolhat-
jék a hallgatok elégedettségét.
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A kutatds ismertetése

Alapsokasdgnak az egyetemre beiratkozott, aktiv
félévvel rendelkezd hallgatdkat tekintettiik. A kérds-
iveket elektronikus tton juttattuk el a hallgatékhoz, a
kérd6iv harom nagyobb kérdésblokkot tartalmazott: az
els6ben arra kérdeztiink r4, hogy honnan informalédik
a hallgatd, amikor felsGoktatdsi intézményt vélaszt, il-
letve, hogy milyen az intézmény, valamint a képzési
program hallgat6i megitélése. A masodik blokk arra
vonatkozott, hogy egy elképzelt, idedlis intézmény-
hez képest milyennek tartja a hallgaté az egyetem
altal nytjtott oktatdsi és kiegészit6 szolgaltatdsokat

CIKKEK, TANULMANYOK

nyilatkozott 4gy, hogy alapvetSen nem tortént valtozas
az értékelésében, a valaszadok tobb mint 6tddének ne-
gativ irdnyba médosult az egyetemrdl kialakitott képe.
Az egyetem altal kinalt képzési programok nagy része
megfelel az eldzetes varakozasoknak, a valaszadok ko-
zel 40%-a azt kapta, amire szamitott. Ugyanakkor elég
jelentds, csaknem egyharmad azon nappali tagozatosok
aranya, akik szdmadra csalddast jelentett a véalasztott kép-
z€si program. A csalddottak szdma (617 £6) meghaladja
azon valaszadok szdmat, akik gy gondoljak, hogy ne-
kik tobbet nytjtott a véalasztott képzés, mint amire els-
zetesen szamitottak (563 £6) (1. tdbldzat).

1. tdbldzat

Az egyetem hirnevének megitélése otfokozati skalian, a valaszadok %-aban, atlag, széras

1 2 3 4 5 Atlag

Az egyetem hirneve mds intézményekhez képest
(1 = nagyon rossz, 5 = kiemelked§)

0,4 1.4 10,9 52,5 34,8 4,20

Viltozott-e az egyetemr6l kialakult véleménye
(1 = igen, nagyon negativ irdnyban, 3 = nem véltozott,
5 = igen, nagyon pozitiv irdnyban)

3,0 20,3 36,6 35,5 4,5 3,18

Mennyiben felel meg kordbbi elvardsainak a képzés
(1 = 1ényegesen alulmulta a varakozasokat,
5 = lényegesen feliilmulta a varakozéasokat)

4,2 27,8 38,9 24,6 4,6 2,98 0,94

P

(7 alapvetS dimenzié mindsitését kértiik). E hét dimen-
zi6t tovabbi teriiletekre bontottuk, az oktatdsi szinvonal
kapcséan példaul rakérdeztiink az oktatok megitélésére,
a képzés hasznosithatdsagara, és arra is, hogy mennyire
korszertiek a kapott ismeretek. gy 6sszesen 31 teriile-
tet mértiink, a dimenzidkat, illetve a teriileteket minden
esetben Otfokozatd skdlan értékeltettiik, ahol 1 a leg-
rosszabb, 5 a legjobb mingsitést jelentette. A 17 555 {6
nappali tagozatos hallgaté koziil 2069 6 toltott ki az
on-line kérddivet 2004 novemberében. A vilaszadok
41%-a volt fid, 58%-a lany (1% nem jelolt nemet).
A kérdbiveket kitolt6k 24%-a kevesebb mint egy éve
volt egyetemi polgér, 26%-uk 1-2 éve tanult az intéz-
ményben, tobb mint harmaduk 3-4 éve volt hallgatd,
€s 14%-uk 5 éve vagy anndl hosszabb ideje vett részt a
képzésekben (27 f6 nem vélaszolt).

Az intézmény imdzsa, visszatérési hajlandosdg

A vélaszadok szerint az egyetemnek kifejezetten jo
az imdzsa: a nappali tagozatosok 35%-a tartja kiemelke-
dének az intézmény hirnevét més hasonlé profild egye-
temekhez viszonyitva, mig 53%-uk adott j6 min&sitést.
A negativ dlldspontra helyezkedSk ardnya alacsony,
nem éri el a 2%-ot. A hallgatok véleményének véltozdsa
némileg arnyalja a képet. Bar 40%-uknak pozitiv irany-
ba valtozott a véleménye a tanulméanyok sorén, és 37%

Fontos kérdés az is, hogy vajon visszatérnének-e a
hallgaték az intézménybe, akdr a negativ tapasztala-
tok ellenére is, hiszen a jelen demogréfiai helyzetben
az egyetemeknek komoly bevételi forrast jelentenek
a mar diploméval rendelkezs, kiegészit§ képzésekre
visszatér6 fogyasztok. Az adatok azt mutatjdk, hogy a
jO intézményi imazs segiti a lojalis fogyaszt6i kor ki-
alakitasat. A megkérdezettek 71%-a tanulmanyai befe-
jeztével tovdbbi ismeretek megszerzése érdekében tjra
ezt az egyetemet vélasztand, mig az ezt kategorikusan
elutasitok ardnya minddssze 6%, ugyanakkor a vélasz-
adok 23%-a nem tudott donteni ebben a kérdésben.
Az egyetemre valé visszatérési hajlandésdgot befo-
lydsolja az egyetemrdl és a jelenleg végzett képzési
programrol alkotott vélemény (2. tdbldzat). Akiknek
az elGzetes varakozasai nem teljesiiltek a képzési prog-
rammal kapcsolatban, azoknak 13%-a utasitja el az in-
tézménybe valé visszatérést, ugyanakkor a csalédottak
tobb mint fele a negativ tapasztalatok ellenére tjra va-
lasztand az egyetemet. Az elégedetteknek 84%-a térne
vissza az egyetemre, és csak 3% az ezt egyértelmiien
elutasitok ardnya. Azok esetében, akiknél a tanulma-
nyok sordn az egyetemrdl negativ kép alakult ki, kisebb
a visszatérési hajlandésag az intézménybe, mint azon
hallgatoknal, akik a képzési programban csal6dtak:
csaknem 06todiik (18%) nem térne Gjra vissza.
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2. tabldzat

A véleményvaltozas és a visszatérési hajlandésag

Valasztana-e vjra az egyetemet?
Igen Nem Nem tudom Osszesen
P . L. 316 {6 77 6 222 f6 615 f6
. Alulmiilta varakozasait (51%) (13%) (36%) (100%)
kMoiglll))l;libeell\l'éfle‘:’leslalirlllZi Erre szamitott 296 16 2416 12716 747 16
Ao (80%) (3%) (17%) (100%)
a képzési program?
Feliilmiilta varakozasait 47416 1716 7216 563 16
(84%) (3%) (13%) (100%)
Negativ irdnvban 200 f6 81 f6 180 f6 461 6
gatlv wrany (43%) (18%) (39%) (100%)
Zi::lllt:lzzﬁ-séil‘:nﬁie?mm] Nem valtozott 333 16 2716 143 16 725 16
L veemeny (77%) (4%) (19%) (100%)
tanulmanyai soran?
Pozitiv irdnvban 664 {6 13 f6 114 {6 791 6
y (84%) Q%) (14%) (100%)

Az intézményi szolgdltatdsok fontossdga és
az azzal valo elégedettség

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a vélaszadék az
egyetemhez kapcsol6dé szolgaltatasok egyes dimenzi-
6it mennyire tartjak fontosnak, illetve az adott dimenzi-
6kkal mennyire elégedettek. Ez az tn. gap-analizis arra
szolgdl, hogy az intézmény meghatarozza azokat a te-
riileteket, melyekre fokozottan koncentrdlnia kell. Ide-
alis esetben a szervezetnek a kiemelt teriileteken kell jo
teljesitményt nydjtani, mig a szolgaltatds igénybe vevdi
altal kisebb fontossdgunak tartott szolgédltatdsdimenzi-
6kban alacsonyabb teljesitmény is elfogad-
haté, azaz egyensilyban kell dllnia a fontos-
sagnak és az elégedettségnek. Hét dimenzidt
vizsgaltunk: egyrészt az oktatashoz kapcsol6-
dban az oktatds szinvonaldt, a munkaerGpiac
altali elismertségét és az oktatds technikai
megvaldsitdsat, a tdmogatd-kiegészit6 szol-

van abban, hogy az egyetem minGségi szolgaltatast
nyujtson. Az idedlis egyetem emellett a munkaerépiac
altal elismert diplomakat bocsat ki, és az oktatas tech-
nikai megval6sitdsa (tantermek felszereltsége, oktatok
technikaisegédeszkdz-haszndlata) is meg kell hogy fe-
leljen a legdjabb kor kdvetelményeinek. Az tigyfélszol-
gélati rendszerek a fontossdgi sorban kozépen helyez-
kednek el, megel6zve a hallgatéi érdekképviseletet és a
kulturdlis lehetGségeket. Ezutdn érdemes megnézni azt
is, vajon az ideélisnak tartott képhez képest ez az intéz-
mény hogyan teljesit az egyes teriileteken.

2. dbra
A gap-analizis eredményei a nappali tagozatos
hallgatok értékelései alapjan
(az értékek az elégedettség dtlagokat,
illetve

az elégedettség—fontossag kiilonbségeket mutatjak)

géltatdsokkal kapcsolatosan az infrastruktirat
(kollégium, konyvtdr, szamitégépekkel vald
ellatottsag), az ligyfélszolgalatot (tanulmanyi
osztaly, hallgatéi szolgéltaté iroda, konyvtar
ligyfélszolgalati rendszerei), illetve a tarsa-
dalmi élettel kapcsolatban a hallgatéi onszer-
vez6dést-érdekképviseletet, valamint a kultu-
ralis lehet&ségeket.

Az oktatdsi szinvonalat szinte valameny-
nyi véalaszad6 fontosnak tartja: 89%-uk mi-
ndsitette ezt a szolgdltatdsi dimenzidt nagyon
jelentGsnek. A fontossdgi sorrendben az dtlag
alapjan masodik helyen az infrastruktira all,
a vdlaszadok 90%-a gondolja Ugy, hogy en-
nek jelentSs, vagy nagyon jelentSs szerepe

Az tigyfélszolgdlat mindsége

Infrastrukturalis ellitottsig

Az oktatas technikai megvalositasa

Hallgat6i érdekképviselet

Tarsadalmi és kulturalis lehetbségek

A gap-analizis eredménye

Az oktatds szinvonala

Az oktatas elismertsége
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3. tabldzat

A gap-analizis eredményei a nappali tagozatos hallgatok értékelései alapjan

Fontossag atlag Elégedettség atlag Gap
Tarsadalmi és kulturdlis lehetGségek 4,04 3,81 -0,23
Az oktatds elismertsége 4,39 3,96 -0,43
Hallgat6i érdekképviselet 4,05 3,19 -0,86
Az oktatés technikai megvaldsitdsa 4,32 3,30 -1,02
Az oktatas szinvonala 4,86 3,79 -1,07
Infrastrukturdlis ellatottsag 4,46 3,15 -1,31
Az iigyfélszolgélat minGsége 4,27 2,47 -1,80

4. tabldzat

Az egyes teriiletek fontossag—elégedettség eltérései

Ugyfél- Infra- Oktatas Oktatds- Hallgat6i Oktatds Kulturélis
szolgélat struktira szinvonala technika érdekképv. | elismertsége | lehetdségek
<1 éve -1,25 -1,00 —0,84 -0,74 -0,47 -0,33 0,12
1-2 éve -1,74 -1,15 -1,02 -0,97 -0,86 -0,39 0,20
3-4 éve 2,12 -1,51 -1,21 -1,15 -0,99 —0,53 -0,38
5-6 éve -2,15 -1,68 -1,40 -1,44 -1,16 0,55 -0,32

A fontossag és elégedettség atlagok eltérései alapjan
a legkisebb probléma a tdrsadalmi élet teriilettel van:
a kulturdlis lehetGségek és a hallgatéi érdekképvise-
let dimenzidjdban a gap kisebb, mint 1. Ennek egyik
nyilvanvalé oka, hogy ezek azok a teriiletek, melye-
ket a hallgatok a tobbi dimenziéhoz képest legkevésbé
tartanak fontosnak. Joval nagyobbak a fesziiltségek a
kiegészit6-tamogaté szolgaltatdsok teriiletén: mind az
iigyfélszolgalat, mind az infrastrukturdlis elltottsdg a
dimenzidk koziil az utolsé helyeken szerepel. Az okta-
tasi teriilet (szinvonal, elismertség, technikai megval6-
sitds) 0sszességében kozepesen teljesitett, az intézmény
j6 imdazsa koszon vissza az elismertségi dimenzidban.
(3. tdbldzat) (2. dbra). (A fontossig-elégedettség érté-
kek eltérése minden esetben szignifikdns.)

Ha a hallgaték véleményét az intézményben eltoltott
id§ szerint részletezziik, lathaté, hogy minél tobb id6t
tolt el valaki a szolgéltatdsi folyamatban, anndl inkdbb
nd a gap (4. tdbldzat), ami f6ként az elégedettségi érté-
kek csokkenésére vezethet$ vissza. A fontossagi érté-
kek jellemz6en nem ndvekednek, s6t egyes teriileteken
az 1d6 eldrehaladtaval még csokkennek is, igy a hall-
gatdi érdekképviseletet €s a tarsadalmi életet a felsGbb
évesek kevésbé tartjdk fontosnak, mint a fiatalabbak.

Az aktiv hallgatok korében végzett kutatds alapjan
megallapithatjuk, hogy a hallgaték az oktatds szinvonaldt,
annak elismertségét, technikai szinvonaldt és az infrast-
rukturdlis hdtteret tartjdk nagyon fontosnak, és az ezekkel

valé elégedettség novelésében még van mit javitania az
egyetemnek. Az oktatds szolgaltatés jellegét igazolja, hogy
béar az iigyfélszolgilat minGségét kevésbé tartjdk fontos-
nak a hallgatok, elégedetlenségiiknek mégis hangot adnak.
Nézziik most meg, hogy a végzett hallgatok elégedettsége
mennyiben tér el az aktiv hallgatok véleményétdl!

A végzett hallgatok elégedettségi modellje,
és az empirikus kutatds eredményei

Kutatdsi koncepcio

Az egyetemrdl kikeriil§ hallgatok korében végzett
kutatds nemcsak a hallgatéi elégedettség mérésére
koncentralt, ennél joval nagyobb témakorbdl gyjtot-
tiink adatokat. Az egyes teriiletek részletes bemutatdsa
nyilvdnvaléan tillépné jelen cikk kereteit, ezért csak az
elégedettséggel kapcsolatos adatok egy részét mutatjuk
be részletesebben.

A modell kialakitdsa kapcsdn az aktiv hallgat6i
elégedettség méréséhez képest itt elsGsorban arra kon-
centrdltunk, hogy a végz§sok az id6 muldsaval miként
értékelték azt a négy dimenzidt, amit a felsGoktatdsi
szolgaltatdsok kapcsdn fontosnak tekintettiink. Az aktiv
hallgat6i elégedettség mérésének eredményei alapjan
gy gondoltuk, hogy a végz&soknél az idS tdvlatdban
az aldbbi négy dimenzié befolydsolhatja az elégedett-
séget, és ezen keresztiil az intézmény megitélését, an-
nak ajanldsit masoknak, és a lojalitast (3. dbra).
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A végzett hallgatok elégedettségi modellje

CIKKEK, TANULMANYOK

3.dbra  Osszelégedettségének mérésére 7 fokozati ska-
lat alkalmaztunk (ez volt az egyetlen olyan kér-

dés, ahol 7 fokozata skalat hasznaltunk, minden

HALLC i'.-\']‘{'}KN.-\K
NYUJTOTT
SZOLGALTATASOK

N
e

ELEGEDETTSEG

o
BN

INFRASTRUKTURA

mds esetben otfokozatt skdldval mértiink?).

Az eredmények tobb ponton nagyon hason-
16ak voltak az aktiv hallgaték korében végzett
kutatési eredményekhez. Az intézménybdl ki-
keriils hallgatok inkabb elégedettnek mondha-
ték, mivel 79%-uk a skala 5-7 értékeit jelolte,
14%-uk helyezkedett semleges 4llaspontra,
mig 7%-uk fejezte ki elégedetlenségét. Az in-
tézmény iméazsa nem csak a nappali tagozatos

SZAKMAL ISMERETEK
SZERZESE

KOZOSSEGI
KAPCSOLATOK

hallgaték korében mondhaté jonak. Vizsgila-
taink szerint a végzett hallgatdk az aktiv hall-

A kutatds f6bb teriiletei a kovetkezdk voltak: meny-
nyire volt elégedett a vilaszad6 az egyetemmel a végzés
idépontjaban, véltozott-e ez a munkaerG-piaci tapaszta-
latok fényében, hogyan {téli meg az intézmény hirnevét
mas hazai egyetemekéhez képest, hasznosnak érzi-e az itt
tanultakat és milyen a visszatérési hajland6sdga az intéz-
ménybe? Mennyiben készitette fel az egyetem a végzEso-
ket azokra a készségekre, ismeretekre (pl. nyelvismeret,
gyakorlati problémdk megoldésa), melyeket a munkaers-
piac magasra értékel, ugyanakkor a hagyomanyos képzési
struktdrdban viszonylag kisebb hangsullyal vannak jelen?
Mik voltak az intézmény legfontosabb erdsségei az okta-
tas, a kiegészit6 szolgaltatdsok és a didkélet teriiletén?

A kutatds ismertetése és az eredmények

A kutatds 2006-an késziilt, alapsokasdgnak a 2002-es,
illetve a 2003-as évben végzett hallgatdkat tekintettiik, a
mintat 4gy allitottuk Ossze, hogy az a végzés éve, karok,
illetve tagozatok szerint reprezentativ legyen. Osszesen
3600 végzettnek kiildtiink postai Gton onkitdltés kérds-
ivet, azaz az adott id6szakban az egyetemrdl kikeriil§
hallgaték csaknem egyharmadét (32%-4t) megprobal-
tuk elérni. A kikiildott kérdSivekbdl 566 érkezett visz-
sza, ami 16%-os vélaszaddsi ardnyt jelent. A végzettek

gatékndl valamivel kritikusabbak, csupédn 6to-
diik (22%) értékelte kivalonak az intézményi hirnevet,
64%-uk szerint az egyetem imdazsa jonak mondhatd,
mig 13,5% szerint kdzepes, 0,5% szerint pedig rossz
az alma madter hire, de megdllapithatd, hogy az egye-
temrdl kikeriil6 hallgaték tobbsége tgy érzi, hogy az
intézmény hirneve jo.

A volt hallgaték tobb mint fele szerint a valasztott
képzési program megfelelt elGzetes varakozdsainak, a va-
laszad6k valamivel kevesebb mint negyede azonban a ka-
pottndl jobbra szamitott, ugyanakkor 25%-ot tesz ki azok
ardnya is, akiknek a vdrakozdsait feliilmuilta a képzés,
melyben részt vettek. Az eltelt id6nek bizonydra Snmaga-
ban is van szerepe az értékelésekben, de elképzelhet§ az
is, hogy a munkavallaloként szerzett tapasztalatok médo-
sitanak a képen. Osszevetve ezt a nappali tagozatos hall-
gatdi véleményekkel, ott a hallgaték csaknem harmadénak
jelentett csal6dést a képzési program, mig 40% szerint az
egyetem pontosan azt nydjtotta szdmdara, amit elképzelt.

Az atadott tudds haszndlhat6sdgit a valaszadék
14%-a kérdgjelezte meg, ezek egy része valdszintileg
nem tudott vagy nem kivéant tanult szakmdjaban el-
helyezkedni. Kozel 40% szerint ugyanakkor a kapott
ismeretek jol hasznosithaték, vagy elengedhetetlenek
jelenlegi munkajukhoz (Id. 5. tdbldzat).

5. tdbldzat

Az egyetem hirnevének megitélése 5 fokozati skalan, a vilaszadok %-aban, atlag, széras

1 2 3 4 5 Atlag | Széras
Az egyetem hirneve mds 1ntezme11yekhez képest 0.0 0.5 13,5 64.0 2.0 407 | 0.609
(1 = nagyon rossz, 5 = kiemelkedd)
Mennyiben felelt meg kordbbi elvardsainak a képzés
(1 =1ényegesen alulmulta a varakozdsokat, 1,1 23,3 50,9 23,0 1,80 3,01 0,760
5 = 1ényegesen feliilmdlta a varakozadsokat)
Mennyire érzi hasznosnak az egyetemen tanultakat
jelenlegi munkdjaban? 4,3 9,8 46,1 22,4 17,4 3,39 1,020
(1 = egyéltaldn nem, 5 = elengedhetetlen)
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A képzéssel kapcsolatos negativ tapasztalatok elle-
nére a valaszadok nagy része (90%) ajanland az intéz-

ményt masoknak (Id. 4. dbra).

Ajanlani-e az intézményt masoknak? (N=563)

CIKKEK, TANULMANYOK

a hallgaték viszonydnak megitélése szintén gyakorol
hatést, de mér kisebb mértékben, mig a szakmai gya-
korlat szerepe a leggyengébb (5. dbra) (6. tdbldzat).

4. db

P A szolgdltatdsi teriilet és az dltaldnos
elégedettség kapcsolata

204 8%

90%

@ igen

A szolgéltatasokkal és az iigyfélszolgalattal kapcso-
latos hét valtozob6l modelliinkben mindossze harom

O nem maradt benn. A modell magyardzé ereje viszonylag ala-
@ nem tdom | - €sONy (R?=15%), mint majd latni fogjuk, e teriiletnek

van a legkisebb hatdsa az elégedettségre. A négy véltozd
koziil a legnagyobb hatést az infrastruktira gyakorolja,

A volt hallgaték egyetemi kot6dését az is
mutatja, hogy tovabbi tanulmédnyok folytata-
sdra 66% térne vissza anyaintézményébe, mig
tobb mint negyediik (25,5%) nem tudott don-
teni a kérdésben. A visszatérést egyértelmien
elutasitok ardnya 8%.

Azt is megvizsgaltuk, hogy az oktatési,
a szolgéltatdsi, valamint a didkélet teriilettel
valé elégedettséget mérd valtozok kapcsolat-
ban allnak-e, és ha igen, hogyan az ltalanos
elégedettséget mérd valtozdval, azaz az egyes
elégedettségelemek befolydsoljdk-e, és ha
igen, milyen mértékben az altalanos elége-
dettséget. Ennek vizsgalatdra elszor a harom
teriiletre kiilon-kiilon, majd a 17 valtozéra
egyiittesen regresszidelemzést végeztiink.

Az oktatdsi teriilet és az dltaldnos
elégedettség kapcsolata

Az oktatisi teriillet négy valtozdjanak
mindegyike szignifikdns kapcsolatban all az
Osszelégedettséget mérd valtozdval, egylitte-
sen 27%-ot magyardznak (R?). A legerGsebb
hatast a korszer( ismeretek valtozé gyakorol-
ja az Osszelégedettségre, azaz minél inkabb
ugy itélte meg a valaszadd, hogy korszer(
ismeretek birtokdba jutott, anndl magasabb
Osszelégedettségrdl szamolt be. Az oktatdk és

5. dbra

Az oktatasi teriilet és az osszelégedettség kapcsolata (R?*=27 %)

KORSZERU
ISMERETEK

ELISMERT
OKTATOK

Béta=0,18 P Béta=0,22

Y
A

| ELEGEDETTSEG )

Béta=0,17 Béta=0,15

)
/

SZEMELYRE SZABOTT
FOGLALKOZAS
A HALLGATORKKAL

SZAKNAL
GYARKORLAT

6. dbra
A szolgiltatdsi teriilet és az dltaldnos elégedettség kapcsolata (R?=15%)
TO

HALLGATOBARAT
VOLT

KEPZESI
INFRASTRUKTURA

Béta=0,18 e Béta=0,20

y
\

| ELEGEDETTSEG

T Béta=0,17
KONYVTAR |
-‘SZ.\KKU.\'Y\I'EKKEL
VALD

ELLATOTTSAGA
6. tdbldzat
A regressziéanalizis eredményei
Standardizilatlan | Standardizalt .
B | Std.hiba|  Béta ‘ o

Konstans 2,690 0,196 13,716 0,000

Oktatéim tobbsége dltalam elismert oktatd 0,199 0,048 0,177 4,189 0,000

Oktat6k személyre szabottan foglalkoztak a hallgatékkal 0,165 0,041 0,172 4,025 0,000

Korszert ismereteket kaptunk 0,260 0,051 0,220 5,097 0,000

Elégséges volt a szakmai gyakorlat 0,167 0,036 0,145 3,515 0,000
VEZETESTUDOMANY
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A regressziéanalizis eredményei

7. tdbldzat

Standardizalatlan | Standardizalt ¢ -
ig.
B Std. hiba Béta 8
Konstans 3,456 0,212 16,311 0,000
A TO hallgatébarat volt 0,156 0,039 0,178 3,968 0,000
Konyvtar szakkonyvekkel valo elldtottsdga megfeleld volt 0,181 0,049 0,169 3,675 0,000
A képzési infrastruktira megfelel§ volt 0,213 0,049 0,199 4,305 0,000
mig a TO és a konyvar elégedettség noveld 7 db
szerepe ennél valamivel kisebb. A HSZI-vel, . L L - avra
. el A hallgatdéi élet teriilet és az altaldanos
illetve a kollégiumi férShelyekkel kapcsolatos legedettsée k lata (R'=29%
valtozok ez alapjan nem befolyédsoljak a vég- elégedettség kapcsolata (R*=29%)
z8s0k elégedettségét (6. dbra) (7. tdbldzat). ) o
. HALLGATOI TANAR-DIAK
ERDEKKEFPVISELET KAPCSOLAT
A hallgatoi életteriilet és az dltaldnos
elégedettség kapcsolata Béta=0,19 - Béta=0,37

A hat valtoz6b6l harom maradt a modell-
ben. A modell magyardzé ereje (R?) itt a leg-
magasabb: 29%.

Az Osszelégedettségre legnagyobb hatést a
tandr-didk viszony gyakorolja, joval kisebb a
szerepe egy jol miikods hallgatdi érdekképvi-
seleti rendszernek és a kozosségi életnek. Ki-
maradtak modelliinkbdl a sportoldasi és kultura-

lis lehet&ségeket mérd valtozok (7. dbra) (8. tdbldzat).

! ELEGEDETTSEG

SZAKMAI-KOZOSSEGI

A regresszidanalizis eredményei

ELET

T Béta=0,10

8. tdbldzat

Standardizalatlan | Standardizalt .
B Std. hiba Béta ‘ S
Konstans 2,689 0,194 13,864 0,000
A hallgatéi érdekképviselet j6l miikodott 0,215 0,049 0,191 4,433 0,000
J6 volt a tanar-diak kapcsolat 0,410 0,056 0,366 7,290 0,000
J6 volt a szakmai-kozosségi élet 0,113 0,055 0,103 2,050 0,041
9. tabldzat
A regressziéanalizis eredményei
Standardizélatlan | Standardizalt .
B |Std.hiba|  Béta ‘ e
Konstans 1,474 0,260 5,678 0,000
Konyvtar szakkonyvekkel valé elldtottsdga megfelel§ volt 0,126 0,045 0,116 2,820 0,005
Oktatéim tobbsége dltalam elismert oktatd 0,143 0,050 0,125 2,884 0,004
Korszeri ismereteket kaptunk 0,206 0,053 0,177 3,921 0,000
Elégséges volt a szakmai gyakorlat 0,119 0,038 0,134 3,139 0,002
A hallgatéi érdekképviselet j61 mikodott 0,160 0,049 0,141 3,261 0,001
J6 volt a tanar-didk kapcsolat 0,325 0,050 0,289 6,484 0,000
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8. dbra A legerGsebben a tanar-didk kap-

Az oktatasi, szolgaltatasi és a hallgatéi élet teriilete és csolatok gyakorolnak hatdst az elé-

az altalanos elégedettség kapcsolata gedettségre, ami arra hivja fel a fi-

(R2=38%) gyelmet, hogy bar a felsGoktatds a

tomegesedés irdnydba mozdult el, a

\ T T \ hallgatdk valtozatlanul igénylik, hogy

az oktatdk és a didkok kozotti viszony

Béta = 0,14 / =029 emberkozeli legyen. A nagyobb in-

o tézmények, karok ezt az oktatékra

ELISMERT ita = 0.3 BEGEDETTSEG Béta=0ay ‘ nehezedd nvomis mérséklésének ki

OKTATOK ISMERETEK yomas mersexkiesene u

16nb6z6 technikdival tudjdk megol-

Béta = / ‘\0“ = dani, azaz az informéciés technoldgia
KONYVTAR

SZAKMAL

VALO
ELLATOTTSAGA

‘ SZAKKONYVEKKEL
GY.

Az oktatdsi, szolgdltatdsi, valamint a hallgatoi élet
teriilete és az dltaldnos elégedettség kapcsolata

Ha mind a hdrom teriiletet — dsszesen 17 valtozét
— bevonjuk a regressziés modellbe, a magyardzé erd
eléri a 38%-ot. Az elégedettségre szignifikansan hatast
gyakorl6 véltozokat a 9. tdbldzat és a 8. dbra mutatja.

kozosségek, szakmai csoportosuldsok
kialakitdsdval.

A tobbi véltozénak joval cseké-
lyebb szerep jut, de a szakmai szinvonalhoz kapcso-
16d6 véltozok, a konyvtari szolgéltatds és a hallgat6i
érdekképviselet megfeleld mikodtetése is helyet kap
az elégedettség novelésében, ez utdbbit az intézménye-
sitett hallgaté-oktaté/egyetem viszony egyik lehetséges
terepeként is értékelhet;jiik.

alkalmazdsaval, vagy kisebb szakok,
AKORLAT ‘

10. tdbldzat

A f6komponens-elemzés eredményei, rotalt komponensmatrix

Fékomponensek

3

MegfelelSek voltak a kulturdlis lehetSségek

0,712

Tég tere volt a hallgat6i kezdeményezéseknek

0,694

A hallgatéi érdekképviselet j61 mikodott

0,613 0,463

J6 volt a szakmai-k6zosségi élet

0,581 0,439

J6 volt a tanar-didk kapcsolat

0,533 0,485

Korszeri ismereteket kaptunk

0,719

Az oktatok tobbsége dltalam elismert oktaté volt

0,683

Elégséges volt a szakmai gyakorlat

0,676

Az oktatdk személyre szabottan foglalkoztak a
hallgatékkal, segitették munkéjukat

0,455 0,537

A HSZI hallgatébarat volt

0,885

A HSZI munkatarsainak szakmai felkésziiltsége
megfelel§ volt

0,874

A TO hallgatébarat volt

0,888

A TO munkatdrsainak szakmai felkésziiltsége
megfelel§ volt

0,832

A konyvtéar szakkonyvekkel valé elldtottsdga
megfeleld volt

0,692

A kollégiumi fér6helyek mennyisége megfelel volt.

0,605

MegfelelSek voltak a sportolasi lehet6ségek

0,566 0,566

A képzési infrastruktira megfelel§ volt

0,414 0,420
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Az egyes dimenziok hatdsa az elégedettségre

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes dimen-
ziok, illetve azok vetiiletei milyen mértékben befolya-
soljak az altalanos elégedettséget. Ennek feltérképezé-
sére eldszor fé6komponens-elemzést végeztiink, hogy
ugy csokkentsiik valtozdink szamét, hogy azok infor-
macidtartalmabdél mégis a legtobbet megdrizhessiik.
Az eredményeket a 10. tdblazat tartalmazza. Léithato,
hogy 0sszesen 5 komponensre redukéltuk 17 valtozén-
kat tigy, hogy azok a variancia 63%-4t magyardzzék (az
elsd f6komponens 31,6%-ot, a masodik pedig 11%-ot).
Az 5 f6komponenst a silyoknak megfelelGen a kovet-
kez8képp neveztiik el: az els§ komponens a kozosségi-
kapcsolati komponens, a mdsodik a szakmai kompo-
nens, a harmadik a hallgat6i szolgaltaté6 komponens, a
negyedik a tanulmdnyi osztily, mig az 6tddik az inf-
rastruktira komponens (10. tdbldzat).

Ezutan regresszidnalizist végeztiink, hogy meg-
tudjuk, az egyes f6komponensek milyen hatdssal van-
nak az Osszelégedettséget mérS valtozora. A linedris
regressziot elvégezve az Osszesitett infrastruktira-
indexiink standardizalt bétdja nem bizonyult szigni-
fikansnak, azaz dgy tlinik, hogy a volt hallgaték elé-
gedettségét ez a tényezd elhanyagolhaté mértékben
befolyédsolja (béta=0,06; sig.=0,128). A regresszids
modellben benntartott 4 valtozé magyarazo ereje (R?)
egyiittesen 34%, a részletes eredményeket a /1. tdbld-
zat tartalmazza.

Az eredmények alapjdn lathat6, hogy az
Osszelégedettségre a szakmai index hatdsa a legna-
gyobb, de masodik helyen a kozdsségi-kapcsolati in-
dex 4ll. Erdekes, hogy ebben a megkozelitésben az
infrastruktiira szerepe elhalvanyul, és a hallgat6i szol-
géltatdsok, illetve a tanulmdnyi szolgdltatdsok marad-
tak szignifikdnsak. Ez arra utal, hogy a végz8sok az
id6 mulasaval elfelejtik a kellemetlen élményeket az
infrastrukturdlis hidnyossdgokkal kapcsolatban, és més
dimenziok tiikrében itélik meg alma materiiket. (A nap-
pali tagozatosok az infrastruktirat a méasodik legfonto-
sabb tényez6nek tekintették).

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszegzés, kovetkeztetések, a kutatds tovdbbi
irdnyai

Az aktiv hallgaték elégedettségi mutatdit a gap-
elemzés alapjan az aldbbiakban Osszegezhetjiikk. Ha
az oktatdsi és a kiegészit§ szolgaltatisok szerepét
nézziik egy idedlis egyetem esetén, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a hallgaték elsGsorban az oktatds szinvo-
naldnak és az infrastrukturdlis elldtottsdgnak tulajdo-
nitanak jelent&séget, de fontosnak tartjdk a diplomak
munkaer§-piaci elismertségét és az oktatds technikai
megvaldsitasat is. Kisebb fontossdgot tulajdonitanak
a didkok az iigyfélszolgalati rendszerek j6 miko-
désének. Ez kovetkezhet a fogyasztok alacsonyabb
fokud tudatossdgdbdl, és az egyetemeken még mindig
él6 paternalista szemléletbdl is, ugyanakkor nem ki-
zért, hogy a késSbbiekben majd ez a teriilet lesz az,
amelyik eldontheti az intézmények kozott folyd ver-
senyt, ugyanis nem elsGsorban az a lényeges, hogy a
hallgaték milyen fontossdgot tulajdonitanak az adott
tényez6nek, hanem az, hogy ez mennyiben van 0ssz-
hangban az elégedettséggel. Az intézménynek azon
teriiletekre kell koncentrdlnia er6forrdsait, ahol ezek
nem 4allnak egymadssal 6sszhangban, jelen esetben pél-
daul az tigyfélszolgélati teriiletre. Ez nem feltétleniil
igényel nagyobb beruhdzdsokat, javithaté példdul a
frontszemélyzet szemléletének megvaltoztatasat célzo
képzésekkel, vagy a hallgat6i igényeknek jobban meg-
felel§ nyitvatartasi id6k kialakitdsaval.

A vizsgélt egyetem végzGs hallgatéinak az intéz-
mény kiillonboz8 szolgéltatasi teriileteivel vald elége-
dettségét vizsgalva az l4thatd, hogy akarcsak az aktiv
hallgaték, 6k is a szakmai ismereteket (korszer( isme-
retek, elismert oktatdk stb.), azaz az oktatdsi szinvo-
nalat tartjak els6dlegesen fontosnak, ugyanakkor azon-
ban az elégedettség meghatdrozé eleme a kozosségi
élmény, a személyes kapcsolatok mind az oktatékkal,
mind a szakmai kozosséggel, a didktarsakkal. A tomeg-
oktatds ellenére tehdt az intézményeknek timogatniuk
kell azokat a kezdeményezéseket (pl. szakmai klubok,

s

tanar-didk kapcsolatok erdsitése az infokommunikdcids

11. tabldzat

A regressziéanalizis eredményei

Standardizélatlan Standardizalt .
B Std. hiba Béta ¢ Sig
Konstans 5,240 0,044 118,356 0,000
Koz06sségi-kapcsolati index 0,323 0,044 0,289 7,266 0,000
Szakmai index 0,524 0,044 0,469 11,791 0,000
Hallgatéi szolgdltat6 index 0,167 0,044 0,149 3,756 0,000
Tanulmanyi osztdly indexe 0,189 0,044 0,170 4,274 0,000
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Pyl

technoldgidk segitségével stb.), melyek lehet6vé teszik
a kapcsolatok kialakitdsit és fenntartdsit és egy erds
intézményi, illetve szakmai identités kialakulasat.

Osszevetve a két csoport — az aktiv és a végzett
hallgatok — elégedettségének dimenzidit, az is vildgos,
hogy az intézmény megitélését utélag mas dimenzidk
befolyéasolhatjak, mint a szolgaltatas igénybevétele so-
ran (1d. infrastruktira).

Kutatdsaink eredményei szdmos kérdést vetnek fel:

— Az éltalunk alkalmazott modellek alapjdn kapott
eredmények arra figyelmeztetnek, hogy mind az ak-
tiv, mind a végzett hallgatok korében célszerd tjabb
hipotézisekkel tesztelni a hallgatdi elégedettséget, és
a két célcsoportndl keresni az azonos és hasonld di-
menzidkat az 6sszehasonlitds érdekében.

— Az eredmények azt is jelzik, hogy az id6dimenzid
nagyon fontos szerepet jatszik a megitélésekben
mind az aktiv, mind a végzett hallgatok esetében.

— Tovabbi kutatdsi irdnyt jelenthet mds kutatdsi elja-
rasok alkalmazdasa, amelyek kvalitativ mddszerekkel
feltarjak az elégedetlenség okait is.

— A kutatdsok mddszertanét célszerd lenne legaldbb or-
szdgosan 0sszehangolni, azokat hasonlé eljarasokkal
tobb intézményben lefolytatni, hogy lehet§ség legyen
az Osszehasonlitasokra, a mérési modellek javitasara.

— Akutatdsok nem lehetnek dncéliak, torekedniink kell
arra, hogy a modellekben alkalmazott dimenziék mé-
rése kovetkeztében kialakitott stratégidk segitsék az
intézmény piaci pozicidjanak javuldsat: az aktiv hall-
gatok megtartdsat, a végzett hallgatok lojalitasat, ko-
t6dését az intézményhez, és a pozitiv szdjrekldmot.

Tavolabbra mutaté célunk egy olyan elégedettségi és
lojalitdsi mérési modell kialakitdsa, amely minden érin-
tett (sziilok, munkéltatok, tarsadalom) megitélését tar-
talmazza, és mérni tudja az elvardsoknak megfelelést.

Labjegyzet

' A pozitiv élmények szerzése elsGsorban a hallgat6k intéz-
ményben tartdsat segiti, az elvandorlds esélyét csokkenti,
ugyanakkor a kiegészitd szolgéltatdsokra valé kizarélagos
koncentracio, illetve az ennek megfelel§ beruhdzasok ro-
vid tdvd szemléletet tiikroznek. Ha az intézmény képte-
len az oktatdsi szinvonal szinten tartdsara, az elvandorlés

sziikségszertien bekovetkezik.

2 Az dsszelégedettség 4tfogé mérésére alkalmasabbnak tar-

tottuk a nagyobb vélasztasi lehetGséget nyjtd skalat, ezért
dontottiink a 7 fokozat alkalmazdsa mellett, ugyanakkor
a tobbi esetben, épp az aktiv hallgat6i elégedettség érté-
keivel valé egyszertibb 0sszehasonlithatésdg miatt, nem
véltoztattunk az 5 foku skaldkon.
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HOVANYI Gabor

VALLALATI HALOZATOK
KOMPATIBILIS IRANYITASA —

UTMUTATO EGY HALOZAT KORSZERU IRANYITASANAK
KIALAKITASAHOZ

A halézatosodds egyre nagyobb szerepet jatszik mind a gazdasidgi, mind a mindennapi életben. A mind
gyorsabban létrejovo és mind atfogébb halézatoknak sajatos struktdrai alakultak Kki. A gazdasagi életben
a halézat ,,kozéppontjaban” a tevékenységet iranyit6, tobbnyire nagy- vagy driasvallalat (az esetek tobb-
ségében multinacionalis korporacié) all, mint a rendszer integrdtora. Koréje szervezédnek a rendszerben a
partnerek. Ezek két lehetséges pozicioban jarulhatnak hozza a halézat mikodéséhez: vagy bolygovdllalat-
ként kizardlag az integrator szamara végzik tevékenységiiket, vagy vevékordos vdllalatként az integratoron
kiviil mas vallalatokat is kiszolgdlnak. Végiil kialakultak olyan hal6zatok is, amelyekben mindkét partner-
tipus jelen van: ezek a vegyes szerkezetil hdlozatok. Az integrator vallalat vezetésének mindig mérlegelnie

kell, hogy egy tervezett halézat szerkezete, vagyis a lehetséges partnerpoziciok milyen elényokkel és hatra-

s s 2~

Kulcsszavak: halézatok, stratégia, irdnyitas

A miszaki fejlédést harom uj sajatossdg jellemzi ko-
runkban: iiteme egyre jobban gyorsul, mind tobb a
fejlesztésekben a hosszadalmas kisérletezést kovetel
»trial and error” kutatds ardnya, s végiil még a pillanat-
nyi felfedezés, az Gjdonsagra val6 ,,heuréka-ratalalas”
termékként vagy technolégiaként valé megvaldsitisa
is mind Osszetettebb feladattd valt. Marpedig ezek-
nek silyos a kovetkezménye: a miszaki fejlédéssel
val6 1épéstartds a vdllalatok versenyben maraddsdnak
mulhatatlan feltétele lett, egyre inkdbb meghatdrozo
és egyre inkdbb megnyugtaté versenyel6ny szdmukra,
ha be tudnak sorolni a fejlesztés mind ,,arisztokratiku-
sabb” élvonaldba, és nem utolsdsorban egyre nagyobb
fejlesztési forrasokra van sziikségiik ahhoz, hogy no-
veljék versenyeldnyiiket, vagy legaldbb megtartsak ko-
rabbi versenyképességiiket.

A villalatoknak harom kézenfekvd lehetGségiik van
arra, hogy noveljék fejlesztési forrasaikat. Az egyik
megoldés, hogy egyre szélesebb korre terjesztik ki te-
vékenységiiket a globdlis szintéren, igy médjuk van
rd, hogy felgyorsitsdk kutatas-fejlesztési befektetéseik
megtériilését, ezzel hamarabb jussanak djabb fejlesztési

Y

forrasokhoz, illetve noveljék ezek volumenét a kritikus
id6szakban. A mésik megoldas: szikitik tevékenységiik
tartalmat, olyan fejlesztési és miikodési részteriiletekre
Osszpontositanak, amelyeken nagy versenyel6ny kindl-
kozik szdmukra, vagyis kihasznéljak a ,,magkompeten-
cia”, a ,,core competency” lehetdségeit. Ez az 6sszpon-
tositds azonban csak tgy johet 1étre, ha szdmos kordbbi
tevékenységiiket ,,kiszervezik” mdas vallalatokhoz (ez a
kozismert ,,outsourcing”). A mind élesebb verseny pe-
dig azt koveteli meg, hogy a kiszervezett tevékenysége-
ket végz8k mar ne csupén laza kapcsolatban élljanak az
outsourcingot végrehajté véllalattal, hanem azzal olyan
halézatot alkossanak, amelynek mind szervesebb (kon-
zisztensebb) a mikodése és irdnyitdsa. A jol 6sszehan-
golt miikodés és irdnyitds ugyanis Gjabb versenyelGnyt
ad a halézat valamennyi szereplGje szamadra.

A vallalatok halézatba tomoriilése egyre inkabb tért
hédit napjainkban. Az 6sszehangolt szakosodas ugyan-
is javitja a folyamatok, a termékek és szolgaltatdsok
minGségét, noveli az egyes vallalatok nagysdgrendi
megtakaritdsait, ami koltségeldny az egész haldzat sz4-
mara, a kisebb véllalatok bevondsa tobbnyire csokkenti
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a termelés/szolgaltatds altaldnos koltségeit, ami djabb
koltségeldny, a szlikebb tevékenységprofilok eldsegi-
tik a vdllalati folyamatok szervezettségének javitdsat,
valamint felgyorsitjak a vallalatok alkalmazkodasat az
Uj piaci lehetGségekhez és fenyegetésekhez, s a jol md-
kodo héldzat végiil osszességében fokozza a rendszer
egészének rugalmassigit, alkalmazkoddképességét.
Mindennek hatdsdra az utébbi id&szakban nagyobb
titemben bGviilt a hdlézatok versenye, mint a hal6zatba
be nem épiilt vallalatoké, bar fékezte a hal6zatosodast
egy ellentétes torekvés, nevezetesen a véllalati felva-
sarlas és Osszeolvadas (a ,,Merger and Aquisition”, az
M+A), mint a fejlesztési forrasok bovitésének harmadik
nagy lehet&sége. (A kiszervezés és az M+A ellentétes
ugyan, de nem zérja ki egymast: az M+A nem akada-
lyozza meg a kiszervezést, példak erre korunk autdipari
mamutvdllalatai, amelyek M+A-kkal egyre nagyobbra
nének, dm ugyanekkor egyre szélesebb kor kiszerve-
z¢&st valdsitanak meg.)

A mind gyorsabban 1étrejovd és mind atfogébb ha-
16zatoknak sajatos struktirai alakultak ki. A hal6zat
,.k0zéppontjdban™ a tevékenységet irdnyitd, tobbnyire
nagy- vagy Oridsvéllalat (az esetek tobbségében multi-
naciondlis korporacié) 4ll, mint a rendszer integrdtora.
Koréje szervez&dnek a rendszerben a partnerek. Ezek
két lehetséges pozicidban jarulhatnak hozza a hal6zat
mikodéséhez: vagy bolygovdllalatként kizardlag az
integritor szamdéra végzik tevékenységiiket, vagy vevd-
koros vdllalatként az integratoron kiviil mas vallalato-
kat is kiszolgalnak. Végiil kialakultak olyan hal6zatok
is, amelyekben mindkét partnertipus jelen van: ezek a
vegyes szerkezetii hdlozatok. Mind a bolygé- és veve-
koros véllalati partnerekkel kialakitott, mind a vegyes
szerkezetd hdl6zatoknak megvannak a sajdtos elényeik
és fogyatékossagaik. Ezek tartalma éppugy fiigg a mi-
szaki fejlodés sajdtossdgaitdl, mint a piacok jellegze-
tességeitdl, a vallalat ipardgatol, fejlesztési, termelési,
értékesitési és gazdalkodasi rendszerétsl vagy a sza-
mitdsba jov§ partnerek egyiittmiikodési készségétdl és
képességétl. Az integrator vallalat vezetésének tehat
mindig ezek figyelembevételével kell mérlegelnie egy
tervezett hédlézat szerkezetének, vagyis a lehetséges
partnerpozicidknak az elényeit és fogyatékossagait,
amikor dont a hél6zat kiépitésérdl.

Kézenfekvd azonban, hogy barmilyen szerkezetben
jOjjon is létre egy hdldzat, szdmottevéen megnoveli
mikddésének hatékonysagat — s6t, ezt sokszor egyene-
sen multiplikdlja —, ha 1étrejon irdnyitdsaban a kompa-
tibilis irdnyitds. Bz azt koveteli meg, hogy az integra-
tornak €s partnervallalatainak sokszor sziikségszertien
és akdr jelentGsen is kiilonbdz8 irdnyitdsi rendszerei
(amelyek sajatossdgai nagyon is indokoltak az eltérd
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véllalati nagysagrendek és tevékenységi korok miatt)
zavartalanul illeszkedjenek egymdshoz. A kompatibilis
irdnyitds ugyanis felgyorsitja a tervezési és a dontési
folyamatokat, és csokkenti a kockazatukat, lerdviditi a
végrehajtdsi folyamatokat és megkonnyiti azok ellen-
Orzését, sziikség esetén lehet6vé teszi a tervek végre-
hajtdsdnak moédositasat valamennyi feltétel és kovet-
kezmény mérlegelésével, végiil, de nem utolsésorban,
fokozza a kozos programokban részt vevd véllalatok
vezetGinek azonosulasat a kozosen kitiizott célokkal és
azok tervszer( valdra véltasdval.

Az ilyen kompatibilis irdnyitdsnak harom nagy terii-
lete van: az integrator €s a partnervallalatok dsszehan-
golt iizleti stratégidjdnak a kialakitdsa, az egyeztetett
kutatds-fejlesztés 1étrehozdsa (ami korunkban — mint
emlitettik — a véllalati versenyképesség mind megha-
tarozobb tényezdje lett), valamint a koordindlt operativ
irdnyitds, amelyik lehet6vé teszi a halézati rendszer
optimumanak megvaldsitasat, szemben a csak lokalis
(tehét csupén vdllalati) eredménymaximumokat, illetve
veszteségminimumokat érvényesits torekvésekkel.

A haélézati struktira felvazolt alapeseteit és a kom-
patibilis irdnyitds emlitett {6 teriileteit foglalja egy-
ségbe az 1. tabldzat, amelyben a kilenc érdemi mezd
tartalma gondolatmenetiink kovetkezd témadit és azok
sorrendjét is jelzi.

1. tdbldzat
A hélézati struktira és
a kompatibilis iranyitas kilenc f6 témakore

. A kompatibilis irdnyitas

A halézati f6 teriiletei:

struktura alap- . - ~

] uzleti kutatas- | operativ
stratégia | fejlesztés | iranyitas

Bolygévallalati

kapcsolat (B) l' leral 2' B(K+F) “Bopir

Vevikoros vallalati

kapcsolat (V) 4 Vslral 5 V(K+F) 6'Vopir

Vegyes szerkezetl

rendszer (VR) 7. VRslral 8. VR(K+F) 9. VRopir

Kompatibilis iranyitas bolygévallalati
kapcsolatban

Osszehangolt iizleti stratégia

Sajatos feladatsor teljesitésével valésulhat meg az
a kompatibilis irdnyitds, amelyik az integritornak és
bolygévillalatdnak dsszehangolt iizleti stratégidjdt
(B,,,) hozza létre. A feladatsor hét, a végss sikert meg-
hataroz6 részfeladata — egy mar korabban kialakult, de
még nem kompatibilis irdnyitdssal mikods bolygéval-
lalati kapcsolat esetében — a kovetkezs:
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Vdllalatdtvildgitds kozos teammel

Ehhez az integrator és minden bolygdvallalata létre-
hoz egy olyan kézds munkacsoportot (akar szakteriileti
téménként valtozéd személyi Osszetételben), amelyik
Ujra szdmba veszi a két véllalat er6forrdsait, miikodési
folyamatait €s iranyitasi rendszereit, beleértve ez utéb-
biba a véllalat alapértékeit éppigy, mint kialakult ar-
culatat vagy vezetési koncepciodit és technikait. Ezt ko-
vetden mérlegeli ezek eldnyeit és hatranyos jellemzdit,
elsGsorban a bolygdvdllalati kapcsolat rugalmassiga
szempontjabol. (Az egyiittm{ikodés ,hagyomanyos”
értékelése ugyanis feltételezésiink szerint mar korab-
ban megtortént.) Stratégiavaltds esetén ugyanis szamos
bolygdvillalati kapcsolat bukik meg olyan tényezSkon,
mint a két vallalat alapvet&en kiilonbozd értékrendje
vagy eltér6 vezetési koncepcidja, stilusa. A munka-
csoport ennek keretében meghatiroz olyan kritikus
értékeket (tobbnyire mikodési teriiletenként, példaul
a termelGkapacitds-bdvités vagy a beruhdzasi igény),
amelyek mar megakadalyozndk a stratégiavaltast.

Kornyezetfigyeld térkép szerkesztése
Az iizleti stratégia témakorében a kompatibilis ira-

nyitas egyik alapvet§ kritériuma, hogy az integrator és

bolygévillalatai pontosan megszerkesztett és egyezte-
tett ,,térkép” szerint figyeljék: bekovetkeznek-e kor-

nyezetiikben olyan véltozasok, amelyek indokoljdk a

stratégia mddositdsit. Egy ilyen kornyezetfigyelS tér-

kép alapjan tobbnyire az integrétor feladata:

1. A miszaki fejl6dés irdnyzatdnak és 1ij eredményei-
nek feltdrdsa a végtermék esetében (beleértve a tren-
deket az anyagok, termékek, gydrtdstechnoldgidk,
szervizkovetelmények stb. esetében).

2. A végtermékpiacok alakuldsdnak felmérése és prog-
nézisa (beleértve a végtermékek vasarléit, a poten-
cidlis vevoket, a meglévs és a varhat6 versenytarsak
kinédlatat és iizletvitelét stb.).

3. A piac alakuldsét befolydsol6 orszdgos, regiondlis és
globdlis gazdasagi hattér figyelése (ami tobbnyire az
erre szakosodott intézetek dltaldnos informdacidinak ér-
telmezését koveteli meg az adott piac szempontjabol).

A bolygovillalatok figyelési teriilete dltaldban:

— A miszaki fejl6dés trendjének és eredményeinek
szdmbavétele sajat mikodési teriiletiikon (szintén a
mar emlitett tényezdk tekintetében).

— A potencidlis versenytdrs bolygévdllalatok erds ol-
dalainak és gyenge pontjainak feltdrdsa, ami segit-
ségiikre lehet, hogy az integrator ne bontsa fel kap-
csolatukat egy dj partner hosszi tdvon kedvezSbb
ajanlata miatt.

— Az integrator pozicidjanak €s pozicidvaltozasanak
értékelése mind a miiszaki fejlesztésben, mind a pia-
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ci jelenlétben. (Hiszen még egy pozicidégyengiilés is
végzetes lehet a bolygdvallalat szadmadra!)

A folyamatos pdrbeszéd megszervezése

A kornyezetfigyeld térkép alapjan folyamatosan be-
szerzett informacidk rendszeres cseréje az integrator
és bolygdvallalata kozott a kompatibilis irdnyitds sine
qua nonja. Egy ilyen parbeszéd lényeges kdvetelménye,
hogy ne csupan a kornyezet lehet&ségeirdl és fenyege-
téseirdl tdjékoztasson: minden esetben értelmezzék is
ezeket mind az integritor, mind a bolygdvéllalat szem-
pontjabol. A tdjékoztatds tartalmat és folyamatossagat
azonban aligha tudja ellendrizni a partner, hiszen — az
egyeztetett térkép alapjan — nincs az ehhez sziikséges
informacidk birtokdban. Ezért a folyamatos parbeszéd
alapja csak a kolcsonds bizalom lehet, amelyet a jelzett
események bekovetkezése erGsithet. Magat a parbeszé-
det szintén a két vallalat erre szervezett kozos, de tobb-
nyire csak két-hdrom f6s munkacsoportjara célszerd
rabizni: az ebben részt vevdk tovabbithatjdk aztdn az
informdacidkat a véllalatok vezetGinek, stratégiai terve-
78 szervezetiiknek vagy a témdban illetékes (példaul
funkcionalis) vezetSinek. (Ez a megoldds persze nem
zarja ki, hogy ,,vészhelyzetben”, vagy ha jelentds 4j tiz-
leti lehetGség nyilik meg a kornyezetben, ne rdgton a
véllalatok cstcsvezetSi kozott jojjon 1étre a parbeszéd.)

Folyamatos mitkodeési tdjékoztatds megszervezése

Kompatibilis irdnyitdsban az integrator és bolygo-
véllalata a mikodésrSl is folyamatosan informaljak
egymadst. A miikodésben bekovetkezd nagyobb zavarok
ugyanis megkovetelhetik az tizleti stratégia médositasat.
A tdjékoztatds az integrator esetében elsGsorban rende-
1€s- és készletdllomanyardl, termelésprogramozdsarol,
bolygoévallalatdanak beszéllitdsait, szolgaltatdsait érint
értékesitésérdl, gazdalkoddsanak atfogd eredményeirdl,
valamint a bolygévallalat tevékenységével kapcsolatos
elszdmolasairdl szol. A bolygévallalatnak ezzel szem-
ben miikodésének szinte valamennyi folyamatardl és
eredményérdl tdjékoztatnia kell az integratort. Ez a tar-
talméban és sulydban felemds informdlas a bolygdval-
lalati rendszer velejdrdja: a véllalati miikodés nagyobb
biztonsdgdnak 4ra a nagyobb kiszolgdltatottsdg. S az
ilyen miikodési tdjékoztatds létrehozdsiaban kap nagy
szerepet a kontrolling: a sajét véllalat vezetSje szdmdéra
Osszegyljtott és feldolgozott kontrollingadatok ugyanis
egyszerden ataramolhatnak a partner kontrollingszer-
vezetéhez. Az informdcidk értékelésekor pedig — iizleti
stratégiai szempontbdl — a jol ismert ,,Management by
Exceptions” technikat célszerti alkalmazni: a rendszer-
nek csak azokat az informdcidkat szabad tovédbbitania
a stratégiaért felelgsoknek, amelyek meghaladnak egy
elére megszabott alsé vagy felsd kiiszobértéket.
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A stratégiai varidnsok egyeztetése

Korunk mind turbulensebb valtozdsai kdzepette mar
nem elég egyetlen (optimalis) stratégidt megtervezni.
A kiils§ (kornyezeti) vagy a belsd (véllalati) feltételek
gyors valtozdsa ugyanis kikényszeritheti az elfogadott
stratégia modositasat, s6t az olykor paradigmavaltissal
jar6 stratégiavaltast is. Ha nem 4llnak ilyenkor — leg-
alabb ,félkész allapotban” — stratégiai valtozatok egy
véllalat rendelkezésére, akkor konnyen keriilhet sor a
,management in crisis” kapkoddsara, ami végiil valsag-
helyzetet okozhat és ,,crisis management’-et, valsag-
menedzselést kényszerithet ki. Kompatibilis irdnyitas
keretében tehdt egyeztetni kell a stratégiai varidnsokra
vonatkoz6 integratori és bolygdvéllalati elképzeléseket.
S nem ritka, hogy a bolygévallalati varidnsok ,,dobben-
tik rd” az integrétor lizleti stratégidinak tervezdit arra,
hogy djabb varidnssal egészitsék ki sajat valtozataikat.
Mindezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni:
Onmagdban a stratégiai varidnsok és bevezetésiik felté-
teleinek kimunkaldsa még kevés. Az egyre nehezebben
kiszdmithato kiils§ és bels6 valtozdsok miatt a varidn-
sok megtervezésével egy id6ben mind az integrator,
mind a bolygévallalat mar emlitett rugalmassdganak
novelését is célul kell kitlizni.

Egyeztetés a stratégia néhdny mds kritikus
Jjellemzdjérdl

Az lizleti stratégia egyeztetett kialakitdsa azonban
felvet néhany sajatos kérdést is: 1. Minden ,,stratégiai
gondolkozds” — a kornyezeti feltételek szambavétele
mellett — négy belsS (véllalati) tényez$ egylittes mér-
legelését koveteli meg: a raforditds és az eredmény
volumenének, a kockazat mértékének és az esetleges
palyamddositds, pdlyavaltds ,raforditdsdldozatdnak™
értékelését. 2. A stratégia idGtavjat mindig az integrator
hatdrozza meg (elsGsorban a miszaki fejlédés iitemét
és a piaci eldrejelzésnek az id6tavval fokozédo bizony-
talansagat mérlegelve). A bolygdvallalatnak lehet&ség
szerint igazodnia kell ehhez az id6tivhoz, de adott
esetben jeleznie kell ezen beliil azt a hatdrt, amelyen
tdl prognézisanak bizonytalansdga mar meghaladja a
kritikus értéket. 3. A bolygdvallalatnak azt is hozza kell
fiznie az integratorral kozosen kimunkalt stratégiai va-
ridnsokhoz, hogy ezek megvaldsitdsa milyen és mek-
kora ,,raforditas-aldozatokat” kovetelne meg, s ezekhez
milyen mértékben rendelkezik sajat er6forrasokkal. 4.
Minden stratégia tartalmaz olyan elemeket, amelyek
joggal mindsithetSk iizleti titoknak. Az integritornak
és a bolygovéllalat vezet§jének kozosen kell meghiz-
nia azt a hatart, amelyen mar nem szivaroghatnak &t
informaciok sem a két vallalat szervezetébe, sem a kor-
nyezet szereplGihez. Ennek betartdsa a véllalatok kdzos
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érdeke. Konnyen bekodvetkezhet ugyanis akar a hal6zat
egészének a felbomlésa, ha kideriil, hogy ,,lyukacsos”
az uizleti titkokat védd halo .

A bolygovdllalat stratégiai ,,lépéstartdsdnak”
megitélése

Egy bolygévallalat tobbnyire joval kisebb erdforras-
tomeg folott rendelkezik, mint integratora. Ezért kony-
nyen el6fordulhat, hogy lemarad egy olyan stratégiai
cél megvaldsitdsdban, amelyik a meglévénél nagyobb
erSforrastomeget igényel. Marpedig ez mind alapvetSbb
kérdése lesz a bolygodvallalatok kivélasztadsanak: az in-
tegritor szdmdra csokken a bolygévdllalat-jelolt altal
kindlt pillanatnyi el6ny jelentGsége, €s megnd annak a
stlya, hogy vérhat6an 1épést tud-e majd tartani az integ-
rator 4ltal tervezett stratégiai fejlesztésekkel. Ezért sziik-
séges, hogy a kompatibilis irdnyitds kiterjedjen a hosszi
tavu fejlesztési célok eléréséhez sziikséges erSforrasok
— &s elsGsorban a bolygévallalat ezt szolgélé eréforrds-
tomegének — szambavételére is. EbbSl a szempontbdl
a legkritikusabb erSforrasfajta az, amelyik a kutatés-
fejlesztéshez sziikséges. S ez mindinkabb igényli nem
csupén a technikai és a financidlis, hanem a tovabb- és
atképzéssel szintén megujitott human er6forrast is.

A kutatds-fejlesztés (K+F) kompatibilis irdnyitdsa

Az integrator véllalat és bolygévallalatai kozott a
kutatds-fejlesztés (K+F) kompatibilis irdnyitdsa — az 1.
tablazat jelolése szerint a B - — a hdlozat sikerének
masik €s szintén alapvetd kritériuma. A K+F hosszd
tavi céljai szerepelnek a stratégiai tervekben. Ezeknek
a céloknak a valdra valtdsa azonban harom sajatos kér-
dést is felvet.

— A K+F els6 és sokszor meghatirozé feltétele a fi-
nanszirozds, méghozza féként a bolygdvallalat ese-
tében. A kis- és kozépvallalatok ugyanis tobbnyire
joval szorosabb gazddlkoddssal miikodnek, mint a
nagy- és oridsvéllalatok, s ezért kevésbé tudnak ala-
pokat képezni szadmottevd fejlesztési beruhdzasokra.
Ilyenekre hiteleket is nehezebben vagy rosszabb fel-
tételekkel kaphatnak a pénzintézetektSl, kiilondsen
akkor, ha a tervezett fejlesztés eredménye csak hosz-
szabb tdvon valdosul meg, és/vagy varhatéan erGs pi-
aci versenyben valo helytallas fiiggvénye lesz. Ezért
var két feladat az integratorra, ha azt kivdnja, hogy
bolygdvillalata jelentSs kutatds-fejlesztéseivel is 1é-
pést tartson:

— folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy part-
nere (lehet&ségei szerint) képez-e igéretes fejlesztési
alapot,

— s ha erre nem képes, a banki ajanlatoknal kedvez&bb
feltételekkel kell segitenie a 1étrehozott kisebb alap
kiegészitését.
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Az integritor a bolygévallalat mérlegének ¢és
eredménykimutatdsdnak adataibdl tudja figyelemmel
kisérni a létrejové fejlesztési alapot, s erre a tdjéko-
z6dasra — a kkv-k szdmadra kidolgozott informatikai
rendszerek segitségével — akar negyedévenként is sor
keriilhet. A kedvezSbb hitel mértékét pedig olyan cél-
feltételekhez is kotheti az integrator, mint a beruhdzas
koltségmegtakaritdsa, iddigényének csokkentése vagy
komplex ,,belizemelése”. (Ezek a kritériumok egytit-
tal indokoljak, hogy miért nem helyes, ha az integra-
tor vissza nem téritend6 beruhdzasi tdimogatést ad: ez
konnyen elkényelmesiti a bolygévallalatot.) A finan-
szirozas kérdése azonban megforditva is felvetddik: a
bolygévallalatnak is érzékelnie kell, hogy az integra-
tor rendelkezik-e a versenyképessége fenntartisdhoz
sziikséges fejlesztési forrdsokkal? Ezt — a kiilonbozd
nagysagrendek miatt — Ggy érzékelheti a bolygoéval-
lalat vezetése, hogy az integritor éves mérlegének és
eredménykimutatdsdnak, valamint a piaci versenyben
elfoglalt miszaki fejlesztési és piaci pozicidjanak 0sz-
szevetésébdl vonja le kovetkeztetését. (S ha az ered-
mény negativ, a bolygévillalat elkezdheti sajat jov5-
jének a biztositdsat akdr egy masik integratornak tett
ajanlattal, akar 6nall6 piacra lépéssel.)

— A K+F masik és a gyorsul6 miiszaki fejlédés kozepet-
te mind ,,fogasabb” kérdése az azt létrehozo és/vagy
miikodtetd tudds megszerzése. A miszaki fejl6dés
élvonaldhoz tartozd integritor vezetése szdmadra ez
azt a feladatot jeloli ki, hogy jovébeli versenyké-
pessége (magkompetencidja) szempontjabdl jol kell
felismernie a tudds fejlédésének irdnyat és iitemét.
A miszaki fejlédést csak kdvetd integrator vezeté-
sének viszont gy kell meghatdroznia a kovetés ta-
volsdgat, hogy az illeszkedjék a kevésbé igényes és
kisebb fizetSképességgel rendelkezd piacok keres-
letéhez. (Az élvonalbeli integritor ,,figyel§ szemét”
tehdt elsGsorban a mdszaki trendre, a kovetd integra-
tor pedig a jovedelmez&séget kindlé piacokra veti.)
S mindebbdl kiilondsebb mérlegelés nélkiil kdvet-
kezik mér az élvonalbeli vagy a kovet§ integrator
bolygdvillalatanak tudést b&vitd vagy 4j tudast meg-
szerz{ feladata is. Ehhez az 1) tudds megszerzésének
négy formdja létezik:

1. Az 1j tudds létrehozdsa a vallalat szervezetében.
(Erre f6ként az integratornak, s nem bolygévélla-
latdnak van lehet&sége, hiszen egy sajat kutatéba-
zis kiépitése igencsak koltségigényes.)

2. Az 1j tudds megvésarldsa, példdul megszerzése
egy annak létrehozaséra szakosodott intézettdl.

3. Az 1j tudas megszerzése szervezett képzés segit-
ségével, példaul szaktanfolyamon vagy egyetemi,
féiskolai képzés keretében.
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4. Az 1j tudés létrehozdsa a munkatarsak irdnyitott
onképzésének eredményeként. (Ezzel kapcsolat-
ban érdemes megjegyezni: az irdnyitott onképzés
alapvetd feltétele a munkatarsak ezt ambiciondld
olyan karrierterve, amelyik célkitlizéseiben illesz-
kedik a vallalat K+F feladataihoz.)

A kompatibilis irdnyitds azt koveteli meg, hogy elbb
az integritor és a bolygdvdllalat humdner6forrds-me-
nedzsmentje egyetlen hosszi tavi programban egyez-
tesse mind az Gj tudds megvasarlasat, mind megszer-
z8sét szervezett képzéssel vagy onképzéssel, majd a
két vallalat legfelsS vezetése idGszakosan és szigorian
ellendrizze ennek végrehajtasat. Erre azért van sziik-
ség, mert a stratégiai K+F megvaldsitdsanak leginkabb
idGigényes feladata a human erdforrds felkészitése az
4j feladatok ellatdsara, vagyis az 1j tudés létrehozasa.
— A K+F harmadik jelentSs kérdése az a nem finan-
cidlis tdmogatds, amelyet az integritor nyujthat
bolygévéllalata szdmdra, hogy az konnyebben tud-
jon Iépést tartani a fejlesztéseivel. Szamos ilyen té-
mogatdsi forma létezik az integrator szakértSinek
egy-egy alkalomra sz6l6 vagy tartds rendelkezésre
bocsatdsitol az ingyenes vagy kedvezményes know-
how-dtaddsok révén a bolygdvillalati munkatarsak
akdr hosszabb iddre sz616 fogadadsdig és tovabbkép-
z€séig az integratornal. Mindezzel kapcsolatban két
sajatossdgot érdemes kiemelni: a nagylelkd tdmoga-
t4s tobbnyire nagyobb hasznot hoz (és nem csupédn a
halézat egészének, hanem az integratornak is), mint
amennyi aldozattal jar, és a tdmogatds nem csupin
szakmai segitséget ad, hanem mintegy dsszecsiszolja
az integrétor és a bolygévallalat kultdrdjat is. Es egy
ilyen egységes hal6zati kulttra kialakitisa mar nem

»avatatlan széplelkek™ tandcsa a biznisz k6kemény

miiszaki-gazdasagi feltételei kozepette, hanem alap-

vetd hozzdjarulds — még egy kegyetlen versenyben is

— a sikeres kompatibilis irdnyitas 1étrejottéhez.

Operativ irdnyitds

A harmadik kérdéskor integrator €s bolygovallalat
kompatibilis irdnyitdsdban a két véllalat napi miikodé-
sének operativ irdnyitdsa: az 1. tdblazat jelolése szerint
aB tevékenység. Ennek feladatait, folyamatait és az
Osszehangolt irdnyitdsért felelGs véllalati szervezetek
kapcsolatanak formadit foglaljak ossze a kovetkezok.

Az operativ irdnyitas f& feladatai természetesen a
véllalatok ipardgitdl és tevékenységétdl (profiljatol)
figgnek. Az egyik legsokrétiibb egy olyan véllalat
feladatkore, amelyik szdmos terméket 4llit el§ és érté-
kesit. Példaként vegyiik sorra témank szempontjabol
az operativ irdnyitds legfontosabb feladatait egy ilyen
véllalatban:
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10.

11.

12.

13.

14.

. A ,marketing 1.” feladata az operativ irdnyitasban,

hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a piaci le-
hetGségeket és korlatokat a termékfejlesztés, a gyar-
tds és a jovedelmez§ értékesités szempontjabol.

A kutatds és fejlesztés operativ irdnyitdsdnak nem
csupan a K+F tervek iitemes végrehajtasat kell el-
lendriznie, hanem azt is, hogy nem kovetkeztek-e
be elére nem latott események a felhasznélhat6
anyagok, a gydrtmanyok és a technol6gidk terii-
letén.

. A beszerzésnek sem csupdn a termelés és érté-

kesités kovetelményeihez, valamint a készletek
Osszetételéhez kell igazodnia, azt is figyelemmel
kell kisérnie, hogy nem jelenik-e meg az eddiginél
kedvezGbb beszerzési forras a kindlat piacan.

A beszerzésnek mint megrendelésnek létre kell
hoznia az ehhez sziikséges hatékony technikai
megoldast.

. A termelésiranyitas f6 feladata a komplex munka-

folyamatok fazisainak 0sszehangoldsa és a terme-
1és piaci igényekhez alkalmazkodé hatékony atal-
litdsainak a megszervezése.

. A készletgazdilkoddsnak ugy kell folyamatosan

kielégitenie a termelés igényeit, hogy kdzben mi-
nimdlisra csokkentse a készletezés koltségeit.

A ,marketing II.” végzi a gyartott termékek érté-
kesitését az ezt segitl reklam- és promo6cids tevé-
kenységekkel.

. Az értékesitett termékek szdmlazasanak alapvetd

tennivaldja a teljesités elszdmoldsdnak technikai
lebonyolitdsa.

. A humén er&forrdas operativ irdnyitdsdnak f6ként

felvételi-elbocsatasi, munkaer§-nyilvantartési,
0sztonzési rendszerfejlesztd és képzési-tovabb-
képzési feladatai vannak.

A szamvitelnek folyamatosan és pontosan kell vé-
gigkisérnie a véllalat valamennyi miikodési folya-
matanak pénzben mért raforditisait és hozamait.
A pénz- és eszkozgazdalkod4s tartja szdmon a val-
lalat vagyondt és szervezi a vagyon szerkezetének
alakuldsat a vagyongyarapodés érdekében.

A jelentGsebb beruhdzdsok szervezésének kettSs
célja a sziikséges forrdsok volumenének, valamint
megvalésuldsuk idGigényének a minimalasa.

A kontrolling tigy ellendrzi a véllalat miikodésének
alapvet6 folyamatait, hogy ezekrdl lehetSleg teljes
kor( 4ttekintést adjon a vallalat vezetésének.

A stratégiai tervezés kiséri figyelemmel, hogy nem
kovetkeztek-e be olyan véltozdsok a verseny-, va-
lamint a héattérkornyezetben, amelyek indokoljak a
stratégia mddositdsit vagy Uj stratégia megfogal-
mazasat.
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15. A véllalat vezetése feliigyeli, hogy hatékonyan
szolgdlja-e az operativ irdnyitds a stratégiai célo-
kat, hogy sziikség esetén mddosithassa az irdnyitas
feladatait, szervezetét €s technikéjat.

A felsoroltak koziil minden feladatot el kell latnia
egy integrator vallalatnak. Bolygdvéllalatdnak tevé-
kenységében azonban felesleges a ,,marketing 1.” és a
~marketing II.” feladat elvégzése, hiszen megrendelése-
it az integratortdl kapja, s ez 4t is veszi értékesitésre a
gyartott anyagokat, alkatrészeket vagy részegységeket.
A bolygdvillalati hdl6zatban vannak tehat csak az egyik
résztvevd altal végzett kizdrolagos tevékenységek. Van-
nak olyan tevékenységek is, amelyek azonos szerkeze-
tet és miikodést igényelnek a halézat egészében: ilyen
a megrendelés és a szamldzas, a szamvitel, a pénz- és
eszkozgazdalkodds, a kontrolling, valamint a straté-
gia-feliilvizsgdlat tevékenysége. Ezek tehdt a haldzat
egészében egységes tevékenységek. Az utdbbi hét tevé-
kenységen kiviil marad még nyolc felsorolt feladat. Ezek
elvégzéséhez az integritorndl részletesen kibontott, va-
gyis differencidlt, a bolygévallalatndl pedig egyszeriisi-
tett folyamatokra és tevékenységekre van sziikség. Ez a
kétféle tevékenység jol érzékelhets abban, ahogy a sza-
mitastechnika szolgélhatja a felsorolt operativ irdnyitdsi
feladatok elvégzését: a nagy- és dridsvéllalatok mitkodé-
sének tdmogatasara kimunkdlt modelleket dgy kell egy-
szer(isitenie a hal6zataikba beépiilt kkv-k szdmara, hogy
ezek modelljei illeszkedjenek nagy partnervallalataik
modelljeihez, s igy informécidik kdlcsonosen értelmez-
hetSk, vagyis kompatibilisek legyenek.

Az operativ irdnyitds mdsik kérdése: az integrator-
nak és bolygoévéllalatdnak milyen szervezeti kapcsolata
sziikséges ahhoz, hogy az irdnyitds hatékony legyen?
Ilyen irdnyitds val6sulhat meg a ,, két csatornatipus”
kialakitdsdval. Ezek koziil egyik a szakmakozi csator-
natipus, amelyik az integrator és a bolygoévallalat szak-
teriileti felelGsei kozott kozvetlen kapcsolatot hoz 1étre.
(Tehat példaul az integrator K+F szervezetét, bolygé-
véllalati megrendeléseket végz8 csoportjat vagy szdm-
viteli osztdlyat kapcsolja 0ssze a bolygévallalat azonos
feladattal megbizott szervezeti egységével vagy —joval
kisebb szervezet 1évén — szakemberével.) A szakmako-
zi csatornak kiépitése azonban még nem biztositék arra,
hogy az operativ irdnyitds mint rendszer is hatékonyan
mikodjék az integrator és bolygdvallalata kozott. Ezért
hoztak 1étre az integrator véllalatndl egy uj felsGveze-
t6i pozicidt a rendszer egészének feliigyeletére: a Chief
Network Operation Officer (CNOO), a hélézat ope-
rativ miikodéséért felelds fels6 vezets feladata, hogy
ellendrizze, betdpldljdk-e a szakmakozi csatorndkba
az el&irt informacidkat mind az integratornal, mind a
bolygévallalatndl, hogy megfelelen értékelik-e ezeket
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a partnervallalatnal, hogy sor keriil-e ezutén az esetleg
sziikséges 1j dontésekre és Uj intézkedésekre, s hogy
mindez idGben, pontos adatokkal és az események oka-
inak, valamint feltételeinek kozlésével torténik-e meg.
A CNOO mindezt a mésodik csatornatipus, a rendszer-
irdnyito csatorna segitségével ellenGrzi és vezérli, s
ezen keresztiil épit ki partnerkapcsolatokat a hél6zat-
ban mikods Osszes bolygévillalat csicsvezetdjével,
vagyis igy jon 1étre az egységes operativ mikodés még
az igen sokszerepl@s bolygovallalati hdl6zatban is.

Kompatibilis iranyitas vevokoros vallalati
kapcsolatban

Az integrator harom mer&ben 4j feltétellel taldlja szem-
ben magat, ha a hal6zat vevSkoros villalatokkal épiil
ki (vagyis olyanokkal, amelyek tobb vevét is kiszolgal-
nak). A vevékoros véllalat

1. tobbnyire nagyobb, mint a jellegzetes bolygéval-

lalatok,

2. ezeknél joval lazdbban, kevesebb érdekkel kotd-

dik az integratorhoz, s végiil

3. tobbnyire az integritor versenytarsaival is tizleti
kapcsolatban 4ll.

Mindezek miatt egy ilyen hal6zat 6sszehangolt mt-
kodtetése uj feladatot jelent az integrator szamara mind
az lizleti stratégia, mind a K+F és az operativ irdnyitds
teriiletén.

Az iizleti stratégia kérdéskorében (ez az 1. tabla-
zatban a V__-tal jelolt tevékenysé€g) az integratornak
azzal a veszéllyel kell szdmolnia, hogy — maradéktala-
nul kompatibilis irdnyit4s esetén — még a féltve Grzott
informdcidk is kiszivdroghatndnak vevOkords partne-
rétdl a versenytarsaihoz. Ezért egy ilyen hédl6zatban az
integrator csak részleges kompatibilitasra torekedhet:
csupdn azokat a stratégiai céljait szabad egyeztetnie ve-
v6koros partnerével, amelyek széles korli megismerése
sem vesz€lyezteti versenypozicidjat. Ebben az esetben
viszont magétdl adodik a kérdés: igy miként tarhatja
fel az integrator vevdkords partnerének véleményét a
versenypoziciéjat veszélyeztets, s ezért fel sem vetett
stratégiai témdkban (példdul egy dj anyagféleség, 1j al-
katrész vagy 1j technolégia fejlesztésének témdjaban),
hiszen ezek egyeztetése azonnal eldrulnd a mogottiik
all6 1j és egyeldre még titkolt stratégiai célt? Erre a
kérdésre két valasz lehetséges:

— azintegrétor tobb stratégiai varidnst is egyeztethet
vevokoros partnerével, s ezzel bizonytalansagban
hagyja, hogy kés6bb melyik stratégiat fogja meg-
valositani,

— a madsik megoldas: ,kiszervezi” tdjékozddasat,
vagyis nem vev0koros partnerével, hanem a té-
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madra szakosodott szervezettel (példaul kutatdin-
tézettel, egyetemi tanszékkel) egyeztet.

De mindkét esetben szdmolnia kell azzal, hogy
vevokords partnere — szemben a bolygévallalatokkal
— nem késziilhet fel az integratorral egy id6ben az tj
stratégia megvaldsitdsara. A két megolddsnak tehat 6ha-
tatlanul az a kovetkezménye, hogy az integrator altal
elhatdrozott stratégiamddositas vagy -valtas csak némi
késéssel valosulhat meg. S6t, a késés igen jelentSs is
lehet, ha a vevGkords partnernek nincs a médositashoz
vagy valtashoz elegendd fejlesztési forrasa, ha iizletvi-
telének csekély a rugalmassiga, vagy ha érdektelen a
valtasban, mert tobbi iizleti kapcsolata azt egyaltalan
nem siirgeti. Az ilyen jelentds késés kockdzatét végiil
azzal mérsékelheti az integrator, hogy mér j6 elbre ta-
jékozoédik: milyen mds, potencidlis vevGkoros partne-
rekkel szdmolhatna a jovSben, s ezeknek milyen lehe-
téségiik és mekkora érdekiik lenne a hdl6zathoz vald
csatlakozas? S egy ilyen tdjékoz6dds, ha eredménnyel
jér, mindenképpen erdsiti az integrator targyalépozici-
6jat meglévd vevokoros partnerével szemben. Az iiz-
leti stratégia kérdéskorében tehat — a bolygévallalati
halézat tennivaldival dsszevetve — elsGsorban ilyen Uj
feladatok varnak az integratorra.

A kutatds-fejlesztés teriiletén (ez az 1. tdbldzatban a
V .p-fel jelolt mez6) eleve kizért az a sokrétd integ-
ratori timogatds, amellyel bolygdvallalatanak kutatdsi
és fejlesztési 1épéstartdsit segiti. VevOkoros véllalat
esetében ugyanis éppen versenytdrsai szdmdra hozna
létre ,,ingyenes” versenyel6nyt egy ilyen tdmogatéssal.
A kérdés elméleti megoldésa lehetne egy ,,vallalatkozi
licencmegallapodds”, amelyik azt tartalmaznd, hogy a
vevOkords partner csak az integratorral végzett tevé-
kenységében hasznositand a kozos K+F eredményét.
A gyakorlatban azonban ez aligha mikodne: a partner-
nek nem lenne gazdasidgos ugyanarra a célra ,kétféle
termék”™ gydrtdsa, vagy ,.kétféle technoldgia” alkalma-
zdsa, és nagy lenne annak a veszélye is, hogy a termék
vagy a technoldgia kisebb mddositdsdval mégis hozza-
jutndnak az integrator versenytarsai a K+F ,ingyenes”
eredményéhez. Ezért célravezetSbb megoldds a K+F
megvaldsitdsa kozos véllalkozdsként (,,joint venture”-
ként): ezt az integrator és vevdkords partnere kozosen
finanszirozhatja, a 1étrehozott eredmény az integrator és
a vevdkoros partner kozos tulajdona, s ezt mér kozdsen
szabadalmaztatjak az illetékes szabadalmi hivatalokban.
A kozos vallalkozasnak persze csak akkor van értelme,
ha a K+F vérhat6 raforditasa és eredménye szamottevd:
kisebb horderejii K+F esetében az iizleti stratégidnal
ajanlott tijékozdédas hozhat megoldast, s ennek eredmé-
nyeként a rataldlds egy olyan dj vevSkords partnerre,

VEZETESTUDOMANY

24

XXXIX. EVF. 2008. 6. SZAM



amelyik nem az integrator kdzvetlen versenytarsainak
szallit. Es ebben az esetben jarhat6 ttnak tiinik az el6bb
még elvetett ,,vallalatkdzi licencmegéllapodés” is, hi-
szen ez mar nem meglévd, hanem még csak lehetséges
tizleti partnereket zdrna ki az ,,ingyenes versenyelny”
megszerzésének lehet§ségébdl.

Az operativ irdnyitds, tehat az 1. tablazat Vopir me-
z8jének vonatkozdsdban majdnem kizart, hogy a boly-
gévallalati kapcsolat bemutatdsandl felsorolt 15 téma
egyikében is létrejojjon igazi kompatibilis irdnyités.
Az integritor ugyanis aligha éllhat el§ az ott leirt ko-
vetelményekkel, hiszen csupan egyike a vev&koros
partner szamos vasdrldjanak, s ezért nem irhatja el
partnerének operativ feladatait, nem szabdlyozhatja
mikddésének folyamatait. (Ilyen el6nyt joggal kove-
telhetne magénak a partner tobbi vevdje is.) Ebben az
esetben tehdt mds megoldast kell taldlnia az integrétor-
nak: a klasszikus kompatibilis irdnyitds hidnyat idével,
nevezetesen elGreldtdssal és elGretartdssal kompenzal-
hatja. Vagyis olyan idGpontban kell inditania vevéko-
ros partnerének szolo jelzését egy elvart operativ fel-
adat teljesitésére, hogy az eredmény ugyanakkor élljon
a rendelkezésére, mint amikorra azt a maradéktalanul
kompatibilis irdnyitds hozna létre. Ennek azonban ha-
rom alapvetd feltétele is van:

1. Az integratornak folyamatosan ismernie kell,
hogy mekkora id&atfutissal valdsulhatnak meg
partnerénél ezek a nem egyeztetett irdnyitdssal
vezérelt folyamatok. Ehhez pedig folyamatos in-
formacids kapcsolatra, ,,parbeszédre” van sziik-
ség az integrator €s partnere kozott.

2. A vevdkords partnernek kotelezettséget kell val-
lalnia, hogy a parbeszéd sordn megadott iiteme-
z€st és az egylittmikodés egyéb feltételeit szigo-
rdan betartja.

3. Az integratornak rendelkeznie kell azzal a tech-
nikdval — kiilondsen akkor, ha az irdnyitds szami-
tastechnikai segitséggel valésul meg —, amelyik
lehet6vé teszi a vevSkords partnerrel folytatott
parbeszéd inputjainak konvertdldsit sajat rend-
szerébe.

Valéjdban ennek a hirom alapvet§ feltételnek a
betartdsa emeli az integrator és a vevGkords partner
operativ irdnyitdsi kapcsolatidt — a hagyomdnyos iizleti
egyiittm{ikodésen til — a halézat szintjére.

Osszegezve mindezeket levonhat6 a kovetkeztetés:
olyan hédlézatban is létrejohet kompatibilis irdnyitds,
amelyik egy integrator és szdmos vevSkoros vallalat
kozott épiil ki, 4m egy ilyen héaldézat irdnyitdsdra — a
bolygoévillalatok hilézataval dsszehasonlitva — merd-
ben més technikdkat kell alkalmazni.
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Kompatibilis iranyitas vegyes szerkezetii
rendszerben

A kompatibilis irdnyitas feltételeinek és modszereinek
attekintése el6bb egy bolygévillalatokbdl, majd egy
vevkoros vallalatokbdl 4ll6 halézat esetében azt bizo-
nyitotta, hogy a kétféle hildzat feltételei és modszerei
aligha egyeztethet6k Ossze. Ebbdl kovetkezik, hogy
merdben Uj problémét jelent egy olyan héilézat kom-
patibilis irdnyitdsa, amelyik szerkezete vegyes, vagyis
amelyben az integrator partnerei kozott vannak bolygé-
és vevOkoros villalatok is. Megoldast azonban erre az
esetre is kell taldlni: olyat, amelyben érvényesiilhetnek
a kompatibilitds el6nyei.

Az tlinik a leginkédbb jarhat6 dtnak, ha az iizleti stra-
tégia kérdésében és a kutatds-fejlesztés témdiban (ezek
VR, € VR ;. jelekkel szerepelnek az 1. tablézatban)
az integrator vallalat vezetése parhuzamos megoldast
valdsit meg: egyszerre alkalmazza azt a mddszert,
amely a bolygoévallalatokkal, illetve a vevdkords val-
lalatokkal kiépiilt halézat kompatibilis irdnyitdsanak
bemutatdsandl szerepelt. Ilyenkor a két médszer ered-
ményeinek egyeztetése egymdssal, valamint az integ-
rator vallalat stratégiai céljaival — az integrator csucs-
vezetGjének, igazgatotanacsanak stb. jovdhagyasa eldtt
— a kordbban mar emlitett CNOO feladata, beleértve
az 6hatatlanul sziikséges visszacsatoldsokat is. Ezzel a
tobblépéses folyamattal legaldbbis megkozelithetS egy
maradéktalanul kompatibilis irdnyitds hatékonysaga.

Sajatos problémat jelent viszont a kétféle halézat
mindennapi miikodésének operativ irdnyitdsa (tehat az
1. tablazat VR . mezejében jelzett tevékenység). En-
nek optimalis megoldasa lehet a ,,Hirompdlusi kom-
munikdcids rendszer” (HKR) kiépitése. Szervezetében
az integrator CNOO-janak mint a hilézat operativ m{-
kodését iranyito ,,vezérkari fénoknek™ két ,,adjutdnsa”
van, akiket nagy hdl6zatokban két feladatcsapat, ,task
force” is tdmogathat. Ok alkotjdk a kommunikaciés
rendszer els§ pdlusat. Koziilikk az egyik ,,adjutdns” a
vegyes szerkezet(i hdl6zatba tartoz6 bolygé-, a masik
pedig a vevékoros vallalatokkal tartja kapcsolatot: az
ezekhez vezet§ csatorndknak a miikodtetésével gytj-
ti, értékeli, egyezteti, késziti el6 dontésre, majd tovab-
bitja dontés utdn a kompatibilis irdnyitds informacioit.
A masodik pdlus a bolygé-, illetve vevSkorods vallala-
tokbdl (esetleg ezek szervezeti egységeibdl) 4ll. Eze-
ket kommunikécids csatorndk kapcsoljdk az integrator
szervezeti egységeihez (példaul a beszerzés, a terme-
1ésirdnyitds, a véllalati pénziigyek stb. szervezeteihez).
A csatorndk feladata a héldzati egyiittmiikddés infor-
macidédramldsdnak ,rovidre zdrdsa”: segitségiikkel
valésul meg az informicidcsere a megrendelésekrdl,
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a teljesitésekr6l, a szdml4zasrol, a benyujtott szamlak
kiegyenlitésérdl stb. Végiil a harmadik pélus az integ-
rator véllalat szervezeti egységeibdl alakul ki. Ezeket
kommunikdaciés csatorndk kotik dssze a CMOO két
»adjutansaval”, s a csatorndk azokat az informdacidkat
tovabbitjdk, amelyek a szervezeti egységek haldzatot
mikodtetd tevékenységérdl szélnak. A halézat kom-
patibilis irdnyitasaért felelds ,,vezérkari f6nok™ az igy
beérkez6 informécidk és az ,,adjutdnsok”™ Osszesitései
alapjan szerezhet tudomadst az operativ irdnyitds folya-
matairdl (méghozz4 nem csupan az informacids, hanem
aredlfolyamatokrdl is!), hozhat dontéseket vagy egyez-
tethet akdr az integrator véllalat csticsvezet§jével, akar
a bolyg6- vagy vevGkoros vallalatok vezetSivel. (Azt
nem is kell kiilon hangsiilyozni, hogy a hdrom pdlust
Osszekotd csatorndk mindegyikében kétirdnyd az in-
forméciok aramlasa, hiszen ez minden kommunikalés
alapfeltétele.)

Befejezésiil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a vallalati halézatok kompatibilis irdnyitdsa ma mar
megkoveteli a szdmitastechnika segitségét. Szakem-
bereinek tehat ki kell fejlesztenie azokat a modelleket,
amelyek az iparagi, a véllalati és a most felvazolt ha-
16zati sajatossdgokhoz egyarant illeszkedve novelik az
irdnyitds pontossagat, felgyorsitjdk ennek és a halézat
egészének a tevékenységét, és ezzel fokozzdk a haté-
konysédgat. Napjaink egyre élesebb és egyre inkdbb
globalissd tagulé versenyében tehat egyre inkdbb a
szdmitdstechnikdra alapozott kompatibilis irdnyitas
novelheti jelentds mértékben a nemzetkodzi szintd ver-
senyképességet, és nemcsak egy hal6ozat egészében,
hanem az abba beépiilt valamennyi vallalat szdmadra is.
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TERMEKFEJLESZTES ES UZLETI

TELJESITMENY

A szerzd dolgozataban arra Kkeresi a valaszt egy empirikus felmérésre tamaszkodva, hogy a termékfejleszté-
si tevékenység gyakorlata hogyan hat az iij termékek sikerességére és a villalatok iizleti teljesitményére. !

Kulcsszavak: innovacio, termékfejlesztés, iizleti eredményesség

Hosszi évtizedekre visszanyilé nagyszdmu kuta-
tas és publikdcié eredményei alapozzdak meg azokat
az ismereteinket, amelyek a sikeres termékfejlesztés
tényezGivel és a siker mérésével kapcsolatosak. Cik-
kiinkben egy hazai vallalati minta alapjan vizsgéljuk a
termékfejlesztési gyakorlat hatdsdt a termékfejleszté-
sek sikerességére és a cégek iizleti eredményességére.
Ehhez el&szor a vonatkoz6 széles kortd irodalombdl
attekintjiik azokat a kiilfoldi forrdsmiiveket, amelye-
ket e tanulmdnyban felhasznéltunk a termékfejleszté-
si gyakorlat szinvonaldnak mérését szolgald valtozok
kialakitasédhoz.

A sikeres termékfejlesztési gyakorlat f6bb jellemz6i

Az 1960-as években indultak azok a felmérések, ame-
lyek arra keresték a valaszt, hogy mit6l lesz sikeres egy
innovacid, illetve milyen jellemz&i vannak az innovacio-
ban élenjar¢ vallalatoknak. Kezdetben ink4bb a termék-,
kés6bb a villalati szintd kutatdsok dominaltak.

A témakorben uttorének szamité angliai SAPPHO
projekt keretében 43 innoviciés projektet — amibdl
22 vegyipari eljards, 21 pedig tudomanyos kutatdsban
hasznélt miszer volt — vizsgaltak meg. Az azonos pia-
cokra irdnyul6 sikeres és sikertelen fejlesztéseket 4lli-
tottdk parba, s keresték azokat az okokat, melyek a si-
kerhez, illetve a kudarchoz vezettek (Rothwell, 1974).
Alegfontosabb 6t tényezd, amiben a sikeres innovéciok
kiilonboztek a sikertelenektdl, a kovetkezk voltak:

— afogyaszt6i igények megértése s az azokhoz vald

alkalmazkodas,

— figyelem a marketingtevékenységekre, példaul

abban, hogy a legmegfelelGbb felhasznalét meg-
talaljak,
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— szoros kapcsolat egyetemekkel, kutatéintézetekkel,

— kiils6 mtiszaki szakemberek bevondsa a fejlesz-
tési munkaba,

— atermékfejlesztések felelGsei szélesebb hataskor-
rel rendelkeztek, a szervezeti hierarchidban ma-
gasabb helyet foglaltak el.

Robert Cooper (1980) nevéhez fliz6dik a hetvenes
évek masodik felében indult, s a nyolcvanas években
is folytatédé NewProd projekt, mely szintén a sikeres
és sikertelen fejlesztések jellemz$ jegyeit vizsgalta.
F6 megallapitasuk, hogy a versenytarsak termékeivel
szemben lényegi el6nyoket nyujté 1j termékek sikere-
sek, s egyarant sziikséges a magas szinvonald marke-
ting- és gydrtsi szakértelem.

Zirger és Maidique (1990) 330 elektronikai ipardg-
bdl szarmazo Gj termék fejlesztési folyamatinak elem-
z€se alapjan harom kulcssikertényezdt talalt:

— megfelel6 kompetencia a marketing-, a K+F/

Engineering- és a termelési funkciékhoz,

— a hdrom funkci6 szoros egyiittmiikddése,

— afogyasztdkkal val6 intenziv kommunikaci6.

Ezen kiviil bizonyos kiils tényezSk, mint példaul a
nagy és novekvd piac, vagy a gyenge verseny noveli a
fejlesztési projektek sikerének valdszintiségét.

Montoya-Weiss és Calantone (1994) tobb hasonld
metodikdji kutatds Osszegzése alapjan az Uj termékek
sikerének véllalati bels§ tényezGit a kovetkezGkben
foglalta 6ssze:

— jartassdg a miszaki és a marketingtevékenysé-

gekben,

— jartassag a termékfejlesztés folyamatanak a konk-
rét miiszaki tevékenységeket megel6z6 szakasza-
iban (otletgydjtés, otletek szelektdldsa, termék-
koncepci6 kialakitdsa és tesztje),
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— afelsd vezetés tdimogatasa,

— afejlesztés idGigénye,

— kiils6 és belsd kapcsolatok a fejlesztésben részt
vevik kozott.

A késbbi kutatdsok sordn Cooper és munkatirsa,
Kleinschmidt, a termékfejlesztési tevékenységet vég-
z8 vallalatot tette vizsgalata targyava, mivel projekt
szinten nem kaphatunk teljes képet a termékfejlesztés-
r6l (Cooper — Kleinschmidt, 1995). Lehetnek példaul
olyan tényezSk, amelyek projektszinten nem vehetSk
figyelembe (példaul a cég innovécids stratégidja), és a
vallalati szintd és projektszinti siker sem mindig esik
egybe. Igy példdul hidba van a véllalatnak néhany sike-
res Uj fejlesztése, amennyiben a fejlesztési tevékenység
eredményességét az Uj termékekbdl szdrmazo arbevé-
tellel mérjiik, s ezek az dj termékek relative kis sulyt
képviselnek a vallalat forgalmdban, akkor a vdllalat
megitélése az 4j termékek eredményessége vonatkoza-
sédban gyengébb lesz. A sikert tobb dimenzidban mér-
ték, tobbek kozott: az 4j termékekbdl szdrmazé arbevé-
tel ardnya, a sikeres U4j termékek ardnya, az 4j termékek
raforditdsainak megtériilése, miszaki sikeresség.
A legfontosabb tényez6k, amelyek megkiilonboztették
a legsikeresebb vallalatokat, a kovetkezSk voltak:

e a vdllalat termékfejlesztési teljesitményének leg-
fontosabb tényez§je a magas szinvonald termék-
fejlesztési folyamat az otletgy(jtéstdl a piaci be-
vezetésig,

e a mésodik legfontosabb tényezd egy vildgos, a
vallalat felé j6l kommunikalt, Gj termékstratégia,

e a fels6 vezetés tdmogatdsa szintén kritikus meg-
kiilonboztetd tényezének bizonyult (megfelels
anyagi és emberi er6forrasok biztositdsa, részvé-
tel a kritikus dontések meghozataldban, j6 inno-
vacids 1égkor kialakitasa),

e hagyomadnyos piacaikra fékuszéltak,

e keresztfunkciondlis teameket hoztak 1étre.

Mint a szerz6k megallapitjdk, e kutatas legfontosabb
eredménye, hogy elsé izben mutattdk ki kvantitativ mé-
don a kordbbi hasonl6 kutatdsok sordn méar azonositott
tényezOk hatasat a véllalat termékfejlesztési teljesitmé-
nyére. Kordbbi felmérésekre és tanulmanyokra tdmasz-
kodva hat dimenzié mentén prébéljak meg felvazolni a
legjobb gyakorlatot Kenneth és szerz&tarsai (2006). Ezek
szerint az ilyen cégek termékfejlesztési tevékenységét
hosszu tavra tekint§ stratégiai szemlélet jellemzi, forma-
lis és szisztematikus portf6lidmenedzsmentet folytatnak,
azaz igyekeznek gy szlirni a felmeriil§ termékkoncep-
cidkat, hogy egyensulyban legyenek az 1uttor§ és ink-
rementdlis jellegll projektek, formalizaljak a fejlesztési
folyamatot, a f6 mérfoldkdveknél a dontési kritériumok
jol meghatarozottak, az egész folyamat j6l dokumentalt,
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proaktiv piackutatist folytatnak, keresztfunkcionalis
teameket alkalmaznak, standard kritériumrendszert alli-
tanak fel a projektek kiértékelésére.

A termékfejlesztési gyakorlat hatasa
a termékfejlesztési és az iizleti teljesitményre

Elemzésiinket a Budapesti Corvinus Egyetem Verseny-
képesség Kutaté Kozpontja 4ltal inditott ,,Versenyben
a vildggal 2004-2006" kutatds adatbazisat felhasz-
nalva végeztiik el. A minta 300 vallalatdnak felét add
feldolgozoipari cégeket vontuk be a vizsgélatba, ezen
beliil is azt a 109 vallalatot, amelyek 2001-2003 ko-
701t bevezettek 1j terméket, tehat biztosan végeztek
fejlesztési tevékenységet. Az eredeti minta nem repre-
zentativ a magyar gazdasdg egészére nézve, feliilrep-
rezentdltak a kdzepes méretid vallalatok, a hazai tulaj-
dontak s nem tartalmaz tiz f6nél kisebb, tgynevezett
mikrovallalkozasokat (Lesi, 2005).

El&szor a rendelkezéstinkre all6 kérd6iv alapjan 0sz-
szedllitottuk a valtozok egy olyan csoportjit, amely néze-
tiink szerint megfeleléen méri a véllalatok termékfejlesz-
tési gyakorlatdnak szinvonalat. Ehhez kiindul6pontunkat
az el6z6 részben ismertetett cikkek eredményei jelentet-
ték. Minden valtozot 1-5 skalan mértiink, ezek 6sszeada-
sdval hoztuk 1étre a fermékfejlesztési gyakorlat indexét,
melynek terjedelme 14 és 70 kozott van. Az index hdrom
dimenzidjanak kialakitdsa is a szakirodalomra tdmasz-
kodva, elméleti megfontoldsokon alapult.

Mivel a versenyképességi kutatdsi program innové-
cids része nem kifejezetten a termékfejlesztés vallala-
ti menedzsmentjére koncentralt, ezért nilunk egy-egy
kérdés vonatkozik csak olyan tényezdk vizsgélatara,
mint a termékfejlesztési funkcid kapcsolata a marke-
tinggel, vagy a fels6 vezetés szerepe, amelyeket a sike-
res termékfejlesztési gyakorlatra vonatkozé kutatdsok
sordn szamos valtozdval irtak le.

Termékfejlesztési menedzsment:
e Az innovécio kiemelt fontossagu a vallalatnal.
e A dolgozok ismerik a cég termékfejlesztési stra-
tégidjat.
o A fels6 vezetés dont6 szerepet jatszik a termék-
fejlesztési stratégia kialakitasaban.
o A fels§ vezetés a fejlesztések kudarcat képes to-
lerdlni.
Ervényesiil a fejlesztésben a marketingszemlélet.
A termékfejlesztést a fels§ vezetés tdmogatdsa
segiti.
A termékfejlesztést j6l mikodd Osztonzési rend-
szer segiti.
A termékfejlesztést informatika alkalmazésa segiti.
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Funkciok kozotti egyiittmiikodés:
o A termékfejlesztést segiti a K+F egylittmikodése a
kereskedelmi és termelGegységekkel.
o A termékfejlesztést j61 miikodd teamek tdmogatjak.
e Intenziv a kommunikéacié a termékfejlesztésben
részt vevd osztalyok kozott.
o Termékfejlesztési otletek belsd vallalati forrdsokbdl.

Kiilsé kapcsolatok:
e Egyiittmikodés vevdkkel, széllitokkal, verseny-
tarsakkal.

e Egyiittm{ikodés kutatdintézetekkel, egyetemekkel.

A termékfejlesztési gyakorlat €s teljesitmény kozot-
ti kapcsolat vizsgélata elGtt szérdselemzést végeztiink
a legjobb gyakorlat méret,” tulajdon és ipardghoz tar-
tozas szerinti kiilonbségeinek feltarasara. Vallalatméret
esetében a nagyvéllalatok innovécids gyakorlata a leg-
kiemelkeddbb, igaz, ebben az eredményben valészind-
leg az is tiikroz6dik, hogy e cégeknél sokkal jellem-
z6bb a kiilonbozs részlegek megléte, igy ndluk johet
egyaltaldn széba az indexben hangsilyosan szerepld
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1. tdbldzat
A termékfejlesztési gyakorlat indexe
vallalati jellemz6k
(méret, tulajdon, iparagi besorolas) szerint

Innovacids
Villalati jellemzék gyakorlati index
atlagos értékei
(14-70 pont)
Kisvallalat 42 4%**
Kozépvallalat 45,2% %%
Nagyvillalat 48,8%**
Tobbségi dllami tulajdont 43,1%*
Tobbségi belfoldi (nem éllami) tulajdonid 45,7*
Tobbségi kiilfoldi tulajdond 48,6*
Elelmiszer—ipari 45,6%*
Konnydipari 43,0%*
Vegyipari 50,7*%*
Gépipari 45,2%%*
Egyéb feldolgozdipari 45,8%*
Atlag 46,1

#p<0,1 *#p<0,05 **%p<0,01

2. tdbldzat

A termékfejlesztési gyakorlat, a termékfejlesztési teljesitmény és az iizleti teljesitmény

Kkorrelacios matrixa

Termék-fejlesz- | Termék-fejlesz- | Termék-fejlesz- Uzleti Uzleti
tési gyakorlat | tési teljesitmény | tési teljesitmény | teljesitmény teljesitmény
indexe @ (2) (1) (2)

Termékfejlesztési B 0,294 %#%** 0,076 0,213%* 0,238**
gyakorlat indexe (0,281)** (0,069) (0,179)* (0,203)*
Termékfejlesztési B 0,029 0,251 % 0,212%*
teljesitmény (1) (0,074) (0,186)* (0,080)
Termékfejlesztési 3 -0,116 0,102
teljesitmény (2) (-0,145) (0,118)
o 0,594
Uzleti teljesitmény (1) - (0.560)#+
Uzleti teljesitmény (2) -

Zardéjelben a parcidlis korrelaciés eredmények. Kontrollvaltozdk: 1étszam, kiilfoldi tulajdon ardnya, ipardghoz tartozas.

#p<0,1 **p<0,05 ***p<0,01

funkcidk kozotti egyiittmiikodés szerepe. Emellett a
kutatéintézetekkel, egyetemekkel torténé K+F koope-
raciok létesitésére is a nagyok rendelkeznek leginkdbb
a megfelel6 szakembergarddval és anyagi hattérrel.
A tobbségi kiilfoldi tulajdond cégek termékfejlesztési
gyakorlati indexe a legmagasabb, mig az allami tulaj-
dontaké a legalacsonyabb. Az igazsdg kedvéért hozza
kell tenniink, hogy mintdnkban a kiilf6ldi tulajdond cé-

gek kozott csupan egy kisvallalat taldlhaté. Az ipardgak
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koziil a vegyiparban kiemelkeden a legelGremutatébb
a termékfejlesztési menedzsment (1. tdbldzat).

A termékfejlesztési teljesitményt a 2001 és 2003 ko-
zott bevezetett 4j termékeken beliil a vildgon, illetve
Magyarorszagon djnak tekinthet§ termékek ardnydval
(termékfejlesztési teljesitmény 1), valamint a 2003-as
arbevételben az 4j vagy jelentGsen megyjitott termé-
kekbdl szdrmaz6 bevétel aranydval mértiik (termékfej-
lesztési teljesitmény 2). Az iizleti teljesitményt az ipar-
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agi atlaghoz viszonyitott drbevétel-aranyos nyereség
(iizleti teljesitmény 1), valamint a legersebb verseny-
tarshoz viszonyitott jovedelmezSség (lizleti teljesit-
mény 2) szinvonala alapjan. Bar ez ut6bbiak esetében
szubjektiv mutatérdl van sz6, mivel a vdllalatvezetSk-
mégis a vallalatok jovedelmez&ségi adataival Osszevet-
ve azt mondhatjuk, hogy redlisan tiikrozik a valdsdgos
helyzetet.

A 2. tdblazatban talalhat6k a korreldcios, zardjelben
pedig a parcidlis korreldcidés szdmitdsok eredményei,
mely utébbi szamitdsokhoz a vallalat 1étszamat, a kiil-
foldi tulajdon ardnyat €s az iparagi besoroldst vontuk
be kontrollvaltozéként. A tdblazatbdl megdllapithatd,
hogy a termékfejlesztési teljesitmény két mérSszama
kozott nincs szignifikédns korrel4cid. Ez vagy azzal ma-
gyardzhat6, hogy az 1j termékek egyelSre kevés arbe-
vételt generaltak, vagy esetleg azzal, hogy alacsony az
ardnyuk a véllalat termékkindlatdban.

A termékfejlesztési gyakorlat indexe a vildgon és/
vagy Magyarorszagon elsGként bevezetett termékek
(termékfejlesztési teljesitmény 1) ardnyédval pozitiv
szignifikdns korreldciét mutat, mig a termékfejlesz-
tési teljesitmény madsik valtozdjaval nincs szignifi-
kans kapcsolatban. Az 4j termékek arbevételhez vald
hozzdjaruldsa (termékfejlesztési teljesitmény 2) nincs
kapcsolatban az iizleti teljesitmény mutatéival sem.
A termékfejlesztés menedzsmentjében kivadlo cégeket
magas szintd iizleti teljesitmény is jellemzi. A ,,Ver-
senyben a vildggal 2004-2006" kutatdsi program egy
madsik vizsgélatdnak eredménye szerint a marketing- és
a termelési funkcié kivalésaga szintén hozzdjarul az
izleti sikerhez, a logisztika funkcié esetében ellenben
ezt nem sikeriilt kimutatni (Demeter — Kolos, 2006).

Mint a zardjelben taldlhat6 értékek jelzik, a termék-
fejlesztési gyakorlat indexének a vildg/hazai 4j termé-
kek ardnydval és az iizleti teljesitmény véltozdival vett
parcidlis korrelaciés egyiitthatéinak értéke valamivel
kisebb, ugyanakkor tovédbbra is szignifikdns. Ezek sze-
rint bar a méret, a tulajdon és az ipardgi hovatartozds
hatassal van a valtoz6k kozotti kapcesolatokra, a korre-
l4ci6 érvényesnek tekinthets (Sajtos — Mitev, 2007).

Ugyanakkor a termékfejlesztési teljesitmény (1) és
a legerGsebb versenytarshoz viszonyitott jovedelme-
z8ség (lizleti teljesitmény 2) kozotti korreldcio latszo-
lagosnak bizonyult. A kiilfoldi tulajdon ardnya dontd
hatdssal van e korreldciéra, ugyanis ezt kihagyva a
parcidlis vizsgélat kontrollvéltozi koziil az eredmény
szignifikdns maradt. A termékfejlesztési teljesitmény
(1) és az iizleti teljesitmény (1) mutatéjanak a korre-
lacids egyiitthatdja valamivel kisebb, de tovébbra is
szignifikans.

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszegzés

Felmérésiink eredményei szerint elsGsorban a nagyval-
lalatok, a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évSk és a vegy-
ipari cégek termékfejlesztési tevékenysége kozeliti a
vonatkozé irodalombdl leszlrhets legjobb gyakorlatot.
Megallapitottuk, hogy a termékfejlesztés megfelel6 me-
nedzsmentjére nagy sulyt helyezd és a versenypiacaikon
Ujnak szamit6 termékeket bevezet§ cégek iizletileg is
sikeresek. Ugyanakkor, ha a termékfejlesztési teljesit-
ményt az 1) termékeknek az drbevételhez val6 hozzija-
ruldsdval mértiik, mar nem taldltunk szignifikans korre-
l4ciét sem a termékfejlesztési gyakorlattal, sem az iizleti
teljesitménnyel. Ennek ellenére az eredmények Osszes-
ségében abba az irdnyba mutatnak, hogy érdemes a vél-
lalatoknak a termékinnovaciét kiemelten kezelni, mert
jelentSsen hozzajarul versenyképességiikhdz. A legjobb
gyakorlat f6bb jellemzdinek bemutatdsdval pedig taldn
ez a cikk is utmutatast adhat a menedzsereknek, hogy
mire kellene fokozottabban odafigyelni az 1) termékek
fejlesztése sordn. Ugyanakkor, mint a kordbbiakban is
utaltunk r4, nem kifejezetten a cikkben targyalt témara
irdnyult az a kutatds, melynek kérd6ivére tdmaszkodhat-
tunk, ezért a jovében egy sokkal célzottabb és részlete-
sebb kérdGivvel végzends felmérésre lenne sziikség.

Labjegyzet

' A cikk a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté
Kozpontjanak ,,Versenyben a vildggal 2004-2006" cim{ kutatdsi
programjanak anyagi timogatdsaval késziilt.

2 A vallalatméret megallapitdsa a 1étszam, az drbevétel és az esz-
kozérték adatai alapjan tortént (Wimmer — Cseszndk, 2005).
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Mellékletek
1. A minta alapjellemzéi
N %0

Villalatméret

Kis (1049 6) 24 22,1

Kozepes (50-249 £6) 42 38,5

Nagy (250 {6 felett) 43 39,4
Tulajdonosok tipusa

Tobbségi dllami tulajdond 16 14,7

Tobbségi belfoldi (nem édllami) tulajdond 53 48,6

Tobbségi kiilfoldi tulajdond 34 31,2

Adathiany 6 5,5
Iparag

Elelmiszer-ipari 20 18,3

Konnyfipari 21 19,3

Vegyipari 23 21,1

Gépipari 23 21,1

Egyéb feldolgozéipari 22 20,2
Osszesen 109 100

2. Az alkalmazott valtozok legfontosabb statisztikai jellemz6i
Viltozo Atlag Standard eltérés Esetszam

Termékfejlesztési gyakorlat indexe (14-70) 46,08 8,38 99
Termékfejlesztési teljesitmény 1 (%) 25,61 35,07 109
Termékfejlesztési teljesitmény 2 (%) 21,48 28,55 103
Uzleti teljesitmény 1 (1-5) 3,09 1,06 106
Uzleti teljesitmény 2 (1-5) 2,93 1,04 99

Cikk beérkezett: 2008. 1. ho
Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2008. 3. h6
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FUTO Péter

A VALLALKOZASOKAT ERINTO
JOGI SZABALYOZAS HATASVIZSGALATA
II. RESZ

A szabalyozas az allam és a vallalkozasok kapcsolatianak egyik lényeges aspektusa. A dolgozat a szabalyo-
zas mindségét javitdo kormanyzati eszkozoket és stratégiakat elemzi. A majusi szimunkban megjelent elsé
rész attekintette, hogy a fejlett orszagokban és a nemzetkozi szervezetekben, igy az Eurépai Uniéban, ezen
beliil az EU-hoz djonnan csatlakozott orszagokban milyen hatasvizsgalati rendszerek fejlodtek ki, és ezek
hogyan intézményesiiltek. A szerzd a masodik részben ismerteti a Vilagbank és az OECD azon kutatasait,
melyek igazoltak, hogy a villalkozasok szabalyozasi kornyezete, a cégeket terhel§ adminisztrativ teher
mértéke igen erdteljesen befolyasolja az orszagok versenyképességét. Végiil az iras bemutatja, hogy e fej-
16dés soran az elmiilt két évtizedben milyen altalinos médszertani elvek és eszkozok kristalyosodtak ki a

hatdselemzésben. !

Kulcsszavak: vallalkozasok, allami szabalyozasok, hatasvizsgalat

A périzsi székhelyl Gazdasigi Egyiittm(ikodési €s
Fejlesztési Szervezet (OECD) 1961 szeptemberében
kezdte meg mikodését. A csoportosuldsnak jelenleg 30
tagorszaga van, koztiik a legfejlettebb orszagok. Ma-
gyarorszag 1996 ota tagja a kozosségnek. Az OECD
azt tekinti f6 céljanak, hogy elGsegitse tagorszagaiban a
demokratikus kormédnyz4st és a gyors litemd gazdasdgi
novekedést. Tevékenysége elsGsorban a j6 kormdny-
zas (good governance) modszereinek, a kozintézmé-
nyek stratégiafejlesztési eszkozeinek kutatdsira terjed
ki, ennek rendeli ald kiterjedt statisztikai munkédjat
és szakpolitikai irdnyultsdgd felméréseit. A szervezet
kotelezd ereji dontéseket nem hoz, csupdn javaslatok
utjan befolydsolja a tagorszagaiban foly6 kormanyzati
munkat.

Mivel a szabdlyozds a kormdnyzatok és a vallalko-
zasok kozotti kapcesolattartds egyik legfontosabb esz-
koze, az OECD mar a kilencvenes években készitett
javaslatokat a szabdlyalkotds minGségének vizsgélatd-
ra, tervezésére.> Az OECD felismerte, hogy a szaba-
lyozds minGségének javitdsa fokozza a gazdasigi tel-
jesitményt, amit a szervezet egyik kutatdsi projektje
tudomanyos moédszerrel is igazolt.> Az OECD a 90-es
évek kozepe 6ta hatarozatok és javaslatok sorit fogal-

mazta meg a j6 kormanyzas és a szabalyozasi reform
elveirSl.* A szervezet 1998 és 2004 kozott hisz orszéag
szabalyozasi reformtevékenységét vilagitotta 4t.>

Az ezredfordulén 14 OECD-tagillam jelentette,
hogy intézményes szabdlyozdsi hatdsvizsgdlati te-
vékenység segiti ebben a torekvésében, a fejlédd or-
szdgokbdl azonban csak elszigetelt hasonld kezde-
ményezésekrsl érkezett hir.® A Cseh Koztdrsasdgban,
Koredban és Mexikéban torvényt, az USA-ban elnoki
rendeletet hoztak alkalmazdsardl, valamint kormany-
rendeletek irjdk el§ haszndlatdt Ausztrdlidban, Auszt-
ridban, Dénidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Finnor-
szdgban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Japédnban,
Kanadédban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, Né-
metorszagban, Norvégidban, Olaszorszagban, Portuga-
lidban, Uj-Zélandon és Svédorszagban. A szabalyozasi
hatdsvizsgdlati eljardsok mindségi vizsgalatat az Egye-
stilt Kirdlysdgban és Mexikéban rendszeresen elvégzik,
az erre szakosodott korményszervek segitségével.

A szervezet évente 4ttekinti a kisvallalkozasok hely-
zetét a tagdllamokban, és jelentéseiben nagy szerepet
szan az adminisztrativ egyszer(sitéseknek, mint a val-
lalkoz4stamogatdsi politika legfontosabb eszkdzének.’
Az adminisztrativ terhek csokkentése jelenleg a kisval-
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lalkozas-fejlesztési politika egyik legfontosabb célja
az OECD-tagéllamokban. Ezt a célt szolgéljék a tagor-
szagok alabbi intézkedései:

® szabdlyozasi nyelvezet egyszer(sitésére torekvs

kezdeményezések,

® szabdlykovetést megkonnyits technikai segitség-
nyujtas,

® korlitozo jogszabdlyok, melyek kivételt tesznek a
kisebb cégekkel,

® egyablakos iigyintézG6i rendszerek,
¢ kisvéllalkozdsoknak szdnt specidlis informacids
anyagok.

Kormanyzati stratégiak a biirokracia
csokkentésére

Az OECD-orszdgokban a villalkozasok és az dllam-
polgédrok egyik leggyakoribb panasza a kormdnyzat
altal tdmasztott tdl sok és til bonyolult papirmunka,
adminisztracid. A tagorszagok kormanyai az elmult két
évtizedben nekilattak a biirokrécia (red tape) feliilvizs-
galatdhoz és egyszerdsitéséhez. 2003-ban az OECD
egyik felmérése alapjan tanulmany késziilt a véllalko-
zokat érint§ adminisztracids eljardsok egyszertisitésé-
nek kovetendd példairol.® A felmérésben Ausztrdlia,
Franciaorszag, Hollandia, Mexikd, Korea, az Egyesiilt
Kiralysdg, az USA és mds orszdgok szerepelnek orsza-
gonként néhdny esettanulmannyal.

Az OECD-tagorszagok kormanyszervei kordbban
elsGsorban az egyes szabdlyozd intézmények szintjén
kisérleteztek egyszertsitési torekvésekkel (bottom-up
kezdeményezések). Ezek mellett egyre tobb orszag-
ban tlinnek fel a kdzponti kormanyzatok tigyfélbarat
intézkedései is (top-down kezdeményezések). Az ad-
minisztraciét egyszerdsit projektek leggyakrabban az
aldbbi megoldési lehet&ségek, modellek koziil szoktak
vélasztani.

Prevencio. Megfigyelhetd, hogy egyes orszagokban
elmozdulnak attdl a megkozelitéstdl, amely a biirokraci-
at utdlag kisérli meg csokkenteni, ehelyett teret nyer az a
megkozelités, amely a sziikségtelen és ésszertitlen terhe-
ket mér azok bevezetése eldtt kivdnja megakadalyozni.

Informdciotechnologiai eszkozok. Az IT fejlédése
és terjedése, az ugynevezett e-kormanyzati megolda-
sok lehetGsége egyre ndvekvé nyomds ald helyezi a
kormdanyzatokat. Az IT kézzel foghat6 lehetGséget ad a
papirmunka csokkentésére, masrészt az internet révén
az érintetteknek lehet6sége van a hatésdgokkal vald
kapcsolattartasra és a gyors €s intenziv reakcidra.

Egyablakos iigyintézdi rendszerek. Az egyablakos
rendszerek — koztiik elsGsorban az online ligyintézést

Py

lehet&vé tevé megoldasok — szinte minden OECD-tag-
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orszdgban teret héditanak. Igy példaul az USA-ban a
munkaiigyi szabdlyozds végrehajtdsat, Nagy-Britanni-
dban pedig a kisvallalkozdsokat érint§ szabdlyozasok
eljarésait sikeriilt egy-egy internetes portilba integralni.
Tobb orszdgban — igy Magyarorszdgon is — kormanyzati
weboldalakat allitottak fel, és ezekben igyekeznek egye-
siteni a kiillonboz6 szabdlyozasi teriiletek, tarcdk egyab-
lakos ligyintéz6 rendszereit (merger of one-stop shops).’
A folyamat intézményi bonyolultsdga miatt nincs olyan
tagorszag, amely a kdzigazgatdsi ligyintéz€s teljes spekt-
rumét egyetlen egyablakos rendszerben egységesitette
volna, de szdmos megoldds ismeretes, melyek az egyes
tarcdkon beliil teszik hozzaférhetévé a hivatalok mi-
kodését. Az egyablakos iigyintéz8i rendszerek jelentGs
id6- és erSforrds-megtakaritast hozhatnak, és igen nép-
szertiek, ezért a véllalati szektor iigyfélkapcsolati mun-
kdjanak tervezdi is e megoldds felé orientalédnak.

Villalkozdsok  engedélyeztetési  folyamatainak
egyszeriisitése (simplification of business licensing).
A bonyolult engedélyeztetési eljardsok komoly kéro-
kat okoznak, mert valés és vélt akadélyt éllitanak az
djonnan indulé vallalkozasok elé. A mar piacon 1évE
cégek pedig erds késztetést érezhetnek arra, hogy a
kormanyzatot ugy befolydsoljdk, hogy az engedé-
lyeztetési szabalyokkal az 6 versenypozicidikat védje.
Az engedélyeztetés egyszerisitése kitlintetetten fontos
az adminisztrativ terhek csokkentésében, mert rovid
id§ alatt latvanyos eredmény érhetd el vele.

Hatosdgoknak eldirt idékorldtok (time limits).
Az adminisztrativ terhek 1ényeges eleme a varakozasi
1d6, ami egy kérelem benyujtdsa és az arrdl valé dontés
kiértesitése kozott telik el. Egyre tobb orszdgban terjed
el, hogy hatarid6t szabnak az egyes kormanyszervek-
nek az iigyek intézésére. Az idGkorlatot szabé intézke-
dés akkor igazan iigyfélbarat, ha el6irja: amennyiben a
hivatal elmulasztja a véilaszt id6ben megadni az ligy-
félnek, akkor automatikusan teljesiil az tigyfél kérése
(,,silence is consent” szabdly). Az idGkorlat megszaba-
sa lényeges koltségcsokkenést hozhat a vallalkozasok
és az allampolgdrok szdmdra és noveli a kormédnyzati
szervek elszdmoltathatésagat és készségességét.

Kis- és kozépvdllalkozdsok eldnyben részesitése.
Tobb OECD-orszagban oly mddon is igyekeznek fo-
kozni a kisebb vallalkozdsok versenyképességét, hogy
azok egyes szabdlyozasok végrehajtasa sordn felmen-
tést élveznek a szabdlyozas bizonyos pontjai aldl.

Uj szervezeti modellek bevezetése a biirokrdcia
csokkentésére. Tobb OECD-orszagban a kozigazgatas
szervezeti formdinak reformjaba illesztik az adminiszt-
rativ terhek csokkentését. Egyes szabalyozasi teriile-
teken az vélt be, hogy tdrcaszinten hoznak létre olyan

specializalt egységeket, amelyek feladata az adminiszt-
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rici6 egyszer(sitése egy meghatarozott eszkoz (pl. in-
formdciétechnoldgia) segitségével, vagy egy megha-
tarozott célcsoport (pl. kisvallalkozdsok) érdekében.
Mais esetekben fels6bb korméanyzati szinten létesitenek
az adminisztricié egyszer(sitésére szakosodott egy-
ségeket. Olcso és szakszerdd megoldas lehet az admi-
nisztracidcsokkentés feladatanak delegdldsa a kormany
altal 1étrehozott kiils6 bizottsdgokba, melyek tagjainak
tobbsége nem-kormanyzati, akadémiai és vallalkozéi
szervezetek képviselGje.

Dereguldcio. E projektek végrehajtdsa sordn tome-
gesen vizsgalnak feliil 1étezd jogszabélyokat, és helye-
zik hatdlyon kiviil az elavultakat, feleslegeseket, el-
lentmondésokkal terhelteket. A deregulici6 jellegzetes
eredménye lehet a 1étez6 jogszabédlyok Osszevondsa.
Ezen a teriileten sok fejlett orszag nem tart 1épést sajat
deklarélt terveivel, igy Magyarorszag sem.

A tanulsdgok szerint a biirokracia csokkentése lat-
vanyos eredményekhez vezethet mar révid idStdvon
beliil. Ez a megkozelités megfelel a politikai ciklus ro-
vidségének, igy alkalmas a valasztépolgarok reformok
irdnti elkotelezettségének elémozditdsdra. Ugyanak-
kor fenndll az a vesz€ly, hogy a szélesebb spektrumu
szabélyozasi reformoktdl eltereli a figyelmet. Ezért az
adminisztricié csokkentését egy 4tfogd, a szabdlyozds
minGségét folyamatosan napirenden tart politika ré-
szeként kell kezelni.

A gazdasagi szabalyozas
versenyképességi hatasainak mérése

Az OECD egyik hatdsvizsgalati modelljének bemenete
egy olyan adatbdzis, amely orszdgonként tartalmazza
a véllalkozdsok szabdlyozasdnak szdmos jellegzetessé-
gét. A regresszids szamitds célja, hogy kimutassa: mek-
kora hatdsa van a gazdasdgi szabélyozas szigordnak az
egy fére juté GDP-re.!” A kutatds sordn az egyes or-
szdgokban érvényesiil§ gazdasagi szabalyozdk jellem-
zGit részletes kérddiv segitségével térképezték fel. Az
1998-t61 2002-ig tarté felméréssorozat orszagonként
évente 1500 kiilonb6z§ szabdlyozast vizsgélt abbdl a
szempontbdl, hogy ezek mennyiben korldtozzdk a gaz-
dasagi tevékenységet, hogyan befolydsoljak a verseny-
képességet. A makrogazdasigi és szektorspecifikus
szabdlyozok kore torvényekre, jogszabédlyokra és ad-
minisztrativ eljarasokra terjedt ki.

A kérd6ivre eredetileg 27 orszag valaszolt, de ebbdl
a mintdbol utébb 3 orszag kiesett, koztiikk sajnos Ma-
gyarorszag is.

Az adatbazis segitségével a kutatok kidolgoztak
egy olyan metrikdt, az igynevezett ,,OECD Economic
Regulation Index-et” amelynek segitségével az orsza-
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gokat képesek voltak sorba rendezni aszerint, hogy a
szabdlyozdsok szigora mennyire fékezi a gazdasagi te-
vékenységet. A kompozit index mogott ll6 primér mu-
tatok a legtobb belfoldi jellegli gazdasédgi szabalyozas-
ra kiterjednek."" Igy példaul a koziiti széllitdsi dgazat
jogszabalyi kornyezetének értékelése soran szdmszer(-
sitik a gépkocsivezetSk pihendidejének megszabdsara
vonatkoz6 szabdlyozds hatdsat is.

Az egyes orszagok szintjén a kompozit index egy-
egy értéke fejezte ki az adott orszdgban érvényesiild
szabdlyozdsok véllalkozasbardtsdgossdgdnak mérté-
két. Ebben a metrikdban a szabalyozdsok teljes hidnya
0 értéket kapott, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
szabdlyozds versenyképességi hatdsaihoz rendelt érték
1-es szintd volt, Ausztrdlidban és Svédorszagban 1,3
és igy novekszik az érték egészen Torokorszagig, ahol
3,1, majd Olaszorszagig, amelyben a 24 orszdg koziil a
vallalkozdsok szabdlyozasi kornyezete a legkedvezst-
lenebb, 3,5-0s értéket vette fel. Ezt a valtozot azutan az
egyik magyardzé véltoz6 szerepében belehelyezték egy
olyan regresszi6s egyenletbe, ahol a magyarazni kivant
mennyiség az egy fére jutdé nemzeti jovedelem volt, a
tobbi magyardz6 valtozd pedig az adott orszdg egyéb
demografiai, képzettségi és kiilgazdasagi sajatossagait
fejezte ki.

A fenti médszert kovet§ regresszids szdmitdsok
egyik legfontosabb eredménye, hogy a széban forgé 24
orszdg esetében az ,,OECD Economic Regulation In-
dex” egységnyi megvaltozdsa 1300 dollarral csokken-
tette az egy fore jut6 GDP-t. Ezt az értéket szabalyo-
z4si koltségként kell értelmezni. Mds szdéval: amikor
egy adott szabélyozasi szigorral jellemezhet6 orszagrol
attériink egy masik orszagra, amely

® minden figyelembe vett demografiai, képzettségi

és kiilgazdasdgi szempontbdl azonos tulajdonsa-
g, de

® egy egységnyi ,,OECD Economic Regulation In-

dex” mértékben szigortbb,

akkor atlagosan egy 1300 dollarral kisebb ,,egy f6re
juté GDP- ji” orszaghoz jutunk.

Az iizleti kornyezet vizsgalata a Vilagbanknal:
a ,,Doing business” projekt célja és médszere

Az egyes orszdgok nemzetkozi versenyképessé-
gérd1'? és az azokban érvényesiil§ gazdasdgi szabad-
sagrol'® kutatomihelyek egész sora 4llit Ossze és tesz
kozzé indikatorokat, melyek az ott miikods vallalkoza-
sok szdmdra érvényes 4ltaldnos gazdasagi és politikai
feltételeket jellemzik. Els6dleges céljuk tobbnyire az,
hogy a nemzetkozi befektetSket és a helyben miikodd
véllalkozdsokat informaljak, orientaljak. Jelz&szamaik
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és az 1gy kialakitott — dltalaban 150-180 orszagra kiter-
jedd — orszdgsorrendek egymdstdl eltéré modszereken
alapulnak, a legkiilonbozébb jellegli adatgydjtéseken
alapulnak.

A Vildgbank 2004 6ta kozol éves jelentéseket ar-
r6l, hogy a vildg orszdgaiban a vallalkozdsokat milyen
szabélyozasok érintik, hogy e torvényeknek és ren-
deleteknek milyen hatdsaik vannak a gazdalkod4sra.
A jelentéssorozat cime ,,Doing Business”.'* A kutatés-
sorozatot az a konszenzus hivta életre, mely szerint egy
orszdg gazdasagi teljesitményét nemcsak a makrogaz-
dasagi politika hatdrozza meg, hanem nagy szerepe van
a véllalkozasokat érint6 szabélyozds minGségének, és
annak, hogy milyen munkét végeznek a szabalykove-
tést feliigyelS intézmények.

A ,,Doing Business” kutatas a kis- és kozépvallal-
kozédsokra fokuszdl, elemzése orszdgonként a helyi
feladatokkal foglalkoz6 szakértSk éltal a szabdlyozas
kiilonboz6 teriileteirdl nytjtott, ellendrzott €s 0sszeha-
sonlithat6 informaciékon alapul. Ertékeli a véllalkoza-
sokat leginkdbb érintd jogszabalyokat és az azokat be-
tartaté intézményeket, tovabba informal arrdl, hogy a
véllalkozdsok milyen mértékben vannak kiszolgéltatva
azoknak az iizleti szolgaltatéknak, akiknek munkéjat
kotelezGen igénybe kell venniiik (iigyvédek, konyve-
16k, konyvvizsgalok).

Akeletkez6 adatbazis 0sszehasonlité keretet ad a kor-
manyzatok szabdlyozési reformjainak egybevetéséhez,
informécidkat szolgdltat a reformtervekhez, attekinthe-
t6vé teszi a kiilonbozd indikdtorok mentén jol teljesitd
orszagok gyakorlatit. Mivel a nemzetkdzi tdmogatdsok
és segélyek jo intézményi koriilmények kozott haszno-
sulnak a legjobban, ezért ellendrizhet6vé teszi a segé-
Iyek hatékonysagat és segiti a teljesitményalapu finan-
szirozdst. Empirikusan tesztelhet6vé teszi a szabdlyozas
és a gazdasagi fejl6dés kapcsolatardl szolo elméleteket.

A sorozat egyes évkonyvei egy atlagos viallalkozas
életének alapvets aspektusait, iizleti folyamatait tekin-
tik at.

Igy példaul a 2004-es évkonyvben ilyen kiemelt as-
pektus — vagy mds szdval: szabdlyozott iizleti folyamat
—volt

(a) vallalkozas elinditasa,

(b) a munkaerd felvétele és elbocsatasa,

(c) a szerz8dések eldirdsainak kikényszeritése,

(d) a hitelhez jutds, valamint

(e) a vallalkozas megsziintetése.

Az elemzés 2005-ben az alabbi iizleti folyamatok-
kal boviilt:

(f) a tulajdon bejegyeztetése és

(g) a befektetések védelme.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

2006-ban a vizsgalt teriiletekhez hozzéavették az
alabbiakat:

(h) kormanyzati engedélyek beszerzése,

(1) az adofizetés és

(j) a kiilkereskedelem.

A kiadvanysorozat kapcsdn a kutatok kétféle indi-
katort fejlesztettek ki.
® A szabdlyozds tartalmdra jellemz$ indikéatorok:
ilyen mutatészdm példéul a véllalkozas bejegyzé-
séhez sziikséges eljarasok szdma, vagy a munka-
er6-felvétel és munkaer§-elbocsatds merevségét
jelz6 index.
® A szabdlyozds eredményének indikatorai: ezek
a mutatok a szabdlyozds id§- és koltségvonzatat
mérik, példdul mennyi ideig tart és mennyibe ke-
riil bejegyeztetni egy vallalkozdast, kikényszeriteni
egy szerz8dés rendelkezéseit vagy csdeljarason
keresztiilmenni.

A felmérés és elemzés modszere minden egyes
megvizsgélt izleti folyamat esetén azonos:

® A kozponti kutatécsapat helyi tandcsaddk segit-
ségével Osszegyljti az adott orszagban az adott
tizleti folyamatot érintd, érvényben 1év6 szaba-
lyozasokat.

® Aszabilyozis elemzése alapjan egy kérdGivet ké-
szitenek az adott {izleti folyamat teriiletén jartas
helyi szakért6knek, éltaldban véllalati tigyekkel
foglalkozé jogaszoknak, iigyvédeknek, tandcs-
adoknak és birdknak. E kérd6iv segitségével érté-
kelhet§ az adott iizleti folyamat szabalyozasa.

® A helyi szakértSk és a kozponti kutatdcsapat kozott
tobb, dltaldban négyfordulds interakciodra keriil sor.
Ezek sordn az el6zetes eredményeket tudoményos
és gyakorlati szakembereknek mutatjak be, majd a
kérd6iv finomitasdra, tjabb értékelési szempontok
beemelésére és tjabb adatgy(jtési forduldkra keriil
sor. Igy példaul a vllalkozas inditdsa kapcsdn cég-
igyekkel foglalkoz¢ iigyvédek javaslatara a kordb-
bi indikatorok mellé a minimalis t6kekovetelményt
is szdmitdsba vették, mivel a kezd6 cégek szdmdra
ez sokszor jelent effektiv belépési korlatot.

® A felmérés eredménye indikatorok egy halmaza,
melyek viszonylag egyszertien és sszehasonlitha-

2 2

té médon eldallithatdk a kiilonbdzd orszagokban.

A jelz8szamok Osszehasonlithatdsagat ugy biztositjak,
hogy indikdtoronként megegyeznek egy nagyon egyértel-
mi, valamennyi orszdgban gyakran elGfordulé helyzet-
ben, amelyet a véllalkozds tipusaval és az elintézni kivant

ligy paramétereivel pontosan definidlnak. A kérd6iv tehat
egy viszonylag jellemzd hipotetikus esetre épiil.
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Példaul 2006-ban a ,,vallalkozas beinditasanak ne-
hézsége” nevli indikétor és annak Osszetevdi az aldbbi
feltételezéseken nyugszanak. A bejegyzendé cég:

® korlatolt felelgsségt tarsasag,

® az orszdg legnépesebb varosaban mikodik,

® 100%-ban hazai, 5 maganszemély tulajdona,

® indul6 t6kéje az egy fére juté GDP tizszerese, és

azt 2005 végén készpénzben befizették,

¢ 4ltalanos ipari vagy kereskedelmi tevékenységet

kivén folytatni, nem kivan kiilkereskedelmi iigy-
leteket végezni, nem termel specidlisan addztatott
termékeket (alkohol, dohany), nem szennyezi je-
lent8sen a kornyezetet,

® helyiségeit bérli, nincs ingatlana,

® nem jogosult sem beruhdzési, sem mas kedvez-

ményre,

* miikddését kovetSen 50 alkalmazottja van, mind-
egyikiik helybeli,

® ¢ves forgalma legaldbb az egy fére jut6 GDP
SZAzZSzorosa,

® tarsasagi szerz6dése nem haladja meg a tiz ol-
dalt.

Ez a megkozelités széles korben értelmezhetSvé te-
szi a kapott eredményeket, és keretek kozé utasitja az
»attol fligg”, a ,,ndlunk ez bonyolultabb” és a ,,ndlunk
ez nem relevans” jellegt ellenvetéseket.

A ,véllalkozds elinditdsdnak nehézségi foka” nevl
indikdtornak négy OsszetevGje van. (1) a vallalkozas
bejegyzéséhez sziikséges kotelezd (hatdsagi, kozjegy-
7061, iigyvédi, konyveldi stb.) eljdrdsok szdma, (2) a
vallalkozas bejegyzéséhez sziikséges idd, (3) koltség,
(4) minimalis kezd6tdke.

A villalkozas elinditdsdhoz sziikséges eljarasok
kapcsdn a modszer a kovetkezd feltevésekkel él:

® Eljarasnak szamit minden interakci6 a vallalko-
z4s alapitdi és a kiils6 felek (kormanyhivatalok,
tigyvédek, konyvvizsgdlok, kozjegyzdk) kozott.
A viéllalkozas alapitoi, vezetdi és alkalmazottaik
kozotti interakcidk nem szadmitanak bele ebbe az
indikétorba.

® Az alapiték minden folyamatot maguk végeznek
el, konyvelSk és tigyvédek segitsége nélkiil, ha-
csak nem kotelezs ilyen harmadik fél igénybevé-
tele.

® A szabdlyozdas altal nem kotelezGen elGirt folya-
matok nem veenddk szdmitésba.

® Alternativ eljarasi utak esetén a legkisebb idGigé-
ny( legalis eljarasi ut szamit az indikétorba, felté-
ve, hogy ez széles korben igénybe vehetd.

® (Csak az olyan folyamatok veendSk szdmitdsba,
amelyek minden vallalkozds szdmara kotelezGek.
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Igy példdul csak azok a kornyezetvédelmi szaba-
lyok szdmitanak az indikdtorba, amelyek az dsszes
véllalkozdsra vonatkoznak. Hasonl6képpen nem
kell szamitasba venni a villamos dram, viz, giz,
szemétszallitasi szolgéltatdsok bevezetéséhez kap-
csolédé folyamatokat, kivéve, ha ezeket kiilon sza-
balyozas teszi kotelez6vé indul6 cégek esetében.
A fenti munkamddszert azutan a fent felsorolt (a)
— (j) tizleti folyamatok mindegyikére kidolgozzak, és
az adatgytjtést — példaul 2006-ban — a kutatasban részt
vevd 175 orszag mindegyikében elvégzik.

A ,,Doing Business’’ kutatas
altalanos eredményei

A kutatés legalapvet&bb eredménye, hogy a szegény or-
szagok szabdlyozzak a leginkdbb erdforras- és id6rabld
moédon véllalkozdsaikat. A harmadik vildg orszdgaiban
a gazdasagi fejl6dés lasstisiga nem kis részben azzal
magyarazhatd, hogy a véllalkozasok szabélyozasi terhei
nagyobbak, ami csokkenti a termelékenységet, noveli
az informadlis gazdasdg részardnyat és a korrupciot.

A ,.Doing Business” kutatds indikdtorai a madsik
végleten elhelyezkedd orszagokrol is szélnak: eszerint
a véllalkozdsok szaméra a legkedvez&bb szabélyozast
biztosité orszdgokat nem a szabalyozas hidnya jellemzi,
hanem az, hogy a véllalkozasaik szdmara kevésbé kolt-
séges és terhes médon szabdlyoznak. Példaul Ausztra-
lidban minddssze 2 eljaras sziikséges egy vallalkozas
elinditdsdhoz, ugyanakkor Bolividban 15, Csadban pe-
dig 19. Az id6 mértékegységeivel kifejezett indikatorok
is err6l taniskodnak: mig a kanadai Toront6éban 2 nap
elég egy vidllalkozas elinditdsidhoz, addig Mozambik
févarosdban, Maputdban erre 153 nap sziikséges.

Elméleti munkdk sora igazolta, hogy a tulajdon vé-
delmének intézményesitettsége, a hitelez6k védelme
a gazdaségi fejlédés igen fontos faktora.'> Esettanul-
manyok sokasdga igazolta, hogy a fejl6dd vildgban a
kisemberek vagyona a tulajdonbiztonsdg gyengeségei
miatt nem tud kisvéllalkozdsokban hasznosulni, igy
ez a koriilmény onmagéban is konzervalja a gazdasagi
elmaradottsdgot.'® A Vildgbank ,,Doing Business™ fel-
méréssorozatdban erre a jelenségre vonatkoznak azok
az indikatorok, amelyek az iizleti tranzakciés koltségek
mértékét, a tulajdonjog bejegyeztetésének gyorsasagat
és olcs6sdgat, valamint a tartozdsok behajthatésigat
mérik. Mig Helsinkiben 3 eljaras sziikséges egy keres-
kedelmi ingatlan bejegyeztetéséhez, addig a nigériai
Abujdban ehhez 21 eljaras sziikséges, és a bejegyez-
tetés koltsége az ingatlan értékének 30%-at is elérhe-
ti. Mig Tokidban az adds cs6dje esetén a hitelezd tobb
mint 90 centhez jut minden egyes neki jar6 dolléar utan,
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addig az indiai Mumbaiban (Bombay) hasonlé helyzet-
ben csak 13 centet kap vissza.

A szabdlyozasi reformok esélye szempontjabdl opti-
mizmusra ad okot, hogy azok a szabdlyozasi megolda-
sok, amelyek bevaltak a fejlett orszdgokban, sok esetben
jO6l mikddnek a fejl6dé orszagokban is. Ez a jelenség
racéfol arra a gyakran hangoztatott elvre, hogy minden
régiénak megvan a maga sajétos tutja (,,One size doesn’t
fit all”). Példaul a vallalkozéasinditdshoz sziikséges el-
jarasok (statisztikai bejegyzés, ad6- és tarsadalombiz-
tositdsi regisztracié stb.) szdmdnak a minimélisra vald
csokkentése és a regisztraciés folyamat elektronikussé
alakitdsa kivalé eredményekhez vezetett Kanadaban,
Szingapurban, Lettorszdgban és Mexikéban, de Hondu-
rasban, Vietnamban, Moldavidban és Pakisztanban is.

A ,,Doing Business’ kutatas Magyarorszagra
vonatkozo6 eredményei

Magyarorszag tartésan rossz helyet foglal el azon a
2006-ban 175 orszagot bemutat6 listan, amelyet a gaz-
dédlkodasi kornyezet véllalkozédsbardtsagossaga alapjan
allitottak 6ssze.!” Ebben az évben Magyarorszdg a 66-
ik helyet foglalta el. Ez az eredmény sokkal rosszabb,
mint a balti orszdgoké, s6t elmarad Szlovdkia, Roméa-
nia, Csehorszdg és Bulgaria helyezése mogott is. A ko-
z€p- és kelet-eurdpai posztszocialista orszagok korében
csak Lengyelorszag, Montenegré, Macedénia, Mol-
davia és Szerbia mutatott fel gyengébb teljesitményt,
mint Magyarorszag.

Hasonlitsuk 0ssze Magyarorszdg szabdlyozasi
kornyezetét a vallalkozdsbaratsag jelz8szamai sze-
rint a vele szomszédos két allammal, Roméniaval
és Szlovakidval.

Gyengeségek. 2006-ban a magyar szabélyoza-
si kornyezet az iizleti folyamatok aldbbi teriiletein
volt kevésbé vallalkozasbarat, mint a vele szom-
szédos két fenti orszag:

® A viéllalkozdsok inditdsa. Magyarorszagon

2003-ban nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
még meglehetdsen koltséges volt egy 4j val-
lalkozas elinditdsa. A kovetkez6 két év alatt
jelentds javulés éllott be e teriileten, de nem-
csak Magyarorszdgon, hanem a tSkevonzds-
ban versenytarsnak szamité orszdgokban is,
igy példaul Szloviakidban is.

® A sziikséges hat6sagi és koziizemi engedé-

lyek beszerzése.

® A tulajdon bejegyzése.
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Kozepes pozicio. Magyarorszag a két szomszé-
dos orszdggal dsszevetve atlagos teljesitményt nyuj-
tott az aldbbi teriileteken, vagy nem volt lényeges
kiilonbség a teljesitményben:

® munkaadds mennyire vallalkozasbarat,
hitelhez jutas,
befektetGvédelem,
adodzas,
kiilkereskedelem,
csddeljaras és végelszamolds.

Erdsség: A megvizsgalt tiz iizleti folyamat koziil
2006-ban a magyar szabalyozasi kornyezet csak egy
tizleti folyamat esetében volt versenyképesebb a két
szomszédos orszadghoz képest, és ez a szerz6déses
megallapodasok kikényszeritésének teriilete volt.

A fenti besorolést jézan fenntartassal kell kezelni,
mert nem minden szempontbdl felel meg a tapasztala-
toknak. Az indul6 vallalkozdsok bejegyzésének admi-
nisztrativ terhe, az ezzel kapcsolatos munka id6tartama
és a varakozasi 1d6, valamint a vallalkozasinditassal
kapcsolatos koltségek Magyarorszagon mar 2006-ban
is igen alacsonyak voltak.'® Magyarorszdgon a kis- és
kozepes vallalkozasok t6kéhez juttatdsaval, specidlisan
azok hitelezésével kapcsolatos hazai intézkedések je-
lentds eredményeket mutatnak fel, és bar a vallalkozas-
fejlesztési politika e részteriilete folyamatos fejlesztést
igényel, ennek fejlettsége nem marad el a szomszédos
orszdgokkal val6 dsszehasonlitdsban sem. ! 2°

A szabalyozasi hatasvizsgalati projektek
altalanos moédszertani elemei

A hataselemzés célja a kiilonféle tarsadalmi-politikai
beavatkozasok, intézkedések eredményességének meg-
allapitisa. Feladata, hogy tapasztalati tényeken alapuld
kutatds sordn oksagi kapcsolatok fennalldsat és azok
ergsségét allapitsa meg egyfeldl a vizsgélt intézkedé-
sek, masfelSl az ezeket kovetd valtozasok kozott.

Ok-okozati kapcsolatok igazoldsdnak logikai kerete.

A vizsgélatok sordn tobbnyire tisztdzni kell, hogy mit tekin-
tiink valtozasnak, és mihez viszonyitva értelmezziik azt:

® a beavatkozas altal érintett csoport multbeli telje-
sitményéhez, magatartdsdhoz képest,

® egy masik, a beavatkozds dltal nem érintett cso-
portban bekdvetkezett véltozdshoz képest,

* ecgy feltételezett helyzethez képest, amiben a be-
avatkozas nem tortént meg, de egyébként minden
tekintetben azonos a vizsgalati helyzettel, vagy

® ezek egy kombindciéjdhoz képest?
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A hatdsok kimutatdsdhoz el8szor is meg kell véla-
szolni azt a kérdést, hogy egyailtaldn bekovetkezett-e
a kivant véltozds. El6fordulhat, hogy a valésdgosan
érvényesiild hatds nem latszik, mert egy ellentétes
irdnyd hatdsmechanizmus kioltja azt. Ezt a jelenséget
nevezi a tarsadalomkutatdsi mdédszertan szakirodalma
szuppresszor-hatdsnak. Ha a hatds bekovetkezett, még
akkor is nyitott kérdés, hogy valéban a beavatkozds
hozta-e 1étre ezt a kedvezd viltozast, vagy valamilyen
mads hatdsmechanizmus? Ilyen egyéb mechanizmus le-
het (a) a véletlen, (b) hogy nem a vizsgélt beavatkozds
hozta létre a kedvezd véltozast, hanem az val6jaban
egy masik, ugyanabban az irdnyban haté masik oksagi
tényezdnek koszonhetd, vagy hogy (c) a beavatkozds
altal elGidézett véltozast csak az érintettek olyan koré-
ben vizsgaljuk, amelyben a kedvezd hatés érvényesiilni
tudott. Az utdbbi hibatipust szaknyelven fiiggd véltozé
szerinti szelekciénak hivjak, angolul ,,selection on the
dependent variable”.

Avizsgdlat iddzitése. A hatdsvizsgdlat alkalmazhaté
expost és exante modon. Az expost mérés egy megva-
16sult szabdlyozas kovetkezményeit méri. Az exante
mérés pedig egy (még) meg nem valdsitott szabalyozas
jovSbeni kdvetkezményeit becsiili fel.

A vizsgdlatok adatforrdsai és az érintettekkel foly-
tatott konzultdcick. A szabdlyozéasi hatasvizsgalatok
a gyakorlatban jogi, intézményi és gazdilkodasi in-
forméacidkon alapulnak, amiket csak kedvezd esetben
egészitenek ki statisztikai adatok. Mindehhez a kuta-
tok allamigazgatasi €s véllalati interjik sorat valésitjak
meg. A kvalitativ médszerek alkalmasak arra, hogy a
nehezen strukturalhat6 problémak esetén feltarjak a ha-
tasmechanizmusokat €s a vallalati és intézményi jelle-
gli magatartdsmintédkat.

* Akormdnyzati interjik célja, hogy az elSterjesztd,

a szabalyozasért felelGs hat6sag és a rokon jellegd
érintett kormanyszervek munkatarsait, szakértGit
megkérdezzék: mik a tervezett intézkedés beve-
zetésének és folyamatos implementacidjanak fel-
tételei, kovetkezményei.

® A legtobb hatdsvizsgélati projektben megkérde-

zik a szabdlyozds 4ltal érintett vallalatok kép-
viselSit is a varhaté hatdsokrdl. A szabdlyozas
célcsoportjdval lehet direkt vagy indirekt médon
kommunikdlni. Az utébbira példa a vallalkozéi
érdekcsoportok képviselSivel valé érdekegyezte-
tés. Ujabb konzultéciés médszer az internet hasz-
ndlatdval torténé kommunik4cié. Vannak olyan
orszagok, ahol villalkozdsok ezreire kiterjedd
felmérések keretében érdekl&dnek az Sket sijtd
adminisztrativ terhekr6l (pl. Belgium, Franciaor-
szdg, Ausztralia). Kérd6ives vallalati felmérésre
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és az ezt kovetl regresszidelemzésre ritkdn van
lehet8ség, ennek el6nye, hogy a véllalkozdsok
széles korét megszdlaltatjak, és szignifikans ered-
ményt adnak.

Alternativdk, forgatokonyvek. Egy szabdlyozasi ja-
vaslat gazdasagi hatdsainak megallapitdsa éltaldban a
kovetkezd elemekbdl 4ll.

® Kiindulo forgatokonyv (baseline). Azt vizsgilja,

hogy mi lenne a helyzet, ha a szabdlyozds nem
keriilne végrehajtasra. Ez a ,business as usual”
vagy ,,doing nothing” nev{i forgat6konyv.

® Feltételezett beavatkozdsok forgatokonyve. Azt

a hipotetikus helyzetet irja le, hogy a szabdlyo-
zast vagy annak egy alternativdjat bevezetik. Ha
tobb alternativ bevezetési modot is meg kivannak
vizsgélni, akkor kiilon-kiilon mindegyik esetében
a kiszamitott hatdsokat 0ssze kell hasonlitani a ki-
indul6 forgat6konyvben rogzitett helyzettel.

Az érintett vdllalkozdsok kore. Tisztazni kell a sza-
balyozés 4altal érintett vallalatcsoport korét és annak
méretét (pl. az érintett vallalkozdsok szamat). A jel-
legzetes jogszabalyok esetében ez nem feltétleniil esik
egybe olyan hagyomdnyos statisztikai kategéridkkal,
mint amilyen az 4gazat- vagy a véllalatnagysag-ka-
tegéria. (Példdul a jogszabdly vonatkozhat olyan véal-
lalkozasokra, amelyek csalddtagokat foglalkoztatnak,
vagy példaul amelyek nyugdijasokat foglalkoztatnak.)
Ha van mdd r4, akkor — kontrollcsoport jelleggel — ér-
demes a megfigyelést kiterjeszteni egy olyan véllalati
korre is, amelynek Osszetétele a jogszabdaly altal érintett
korhoz hasonld, de valamilyen okndl fogva a jogsza-
baly hatékorén kiviil esik.

A szabdlyozds ald esé cégek reakcidja (business
response). ElGre kell jelezni és — amennyiben lehetsé-
ges — szamszer(siteni kell, hogy az érintett vallalkoza-
soknak mennyit kell beruhazniuk iizleti folyamataikba
és a termékekbe abbdl a célbdl, hogy eleget tegyenek a
szabdlyozas kovetelményeinek, valamint a szabalyozas
hogyan befolyasolja arbevételiiket. Ezen beliil szokas
elkiiloniteni az egyes hatdstipusokat:

® Kozvetlen vdllalati hatdsok (direct impacts). Ezt

altaldban a szabdlyozdsnak valé megfelelés ér-
dekében a villalkozasoknal felmeriil§ kozvetlen
koltségek Osszességeként értelmezik. Ez a folya-
matok és termékek valtoztatdsanak Osszes téke-
és folyokoltségeit, valamint a szabdlyozdsnak
val6 megfelelés demonstrdldsanak koltségeit fog-
lalja magaba.

® Kozvetett vdllalati hatdsok (indirect impacts).

A hatdsvizsgalat sordn figyelembe kell venni
a szabalyozds altal a vallalkozdsoknak okozott
piaci térnyerést/térvesztést, kibocsatasuk nove-
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kedését/csokkenését, termelékenységiik, ver-
senyképességiik valtozdsat. A szabalykovetési
koltségek ugyanis beépiilnek az drakba, befolya-
soljak a szabdlyozds ald esd szektor kibocsatasat
és versenyképességét is. Kozvetett hatdsnak sza-
mitanak a vdllalatokat érinté megoszldsi hatdsok
(distributional effects): az Osszességében legin-
kabb koltséghatékony szabdlyozds sem vonzd, ha
bizonyos csoportokat vagy szektorokat rendkiviil
ardnytalanul terhel.

A kormdnyzatot érinté implementdcios koltségek
(government regulatory cost). A kormanyzatnak a sza-
balyozéssal kapcsolatos koltsége az a koltség, ami a
kormdnyzatot terheli a szabélyozas alkalmazésa, ellen-
Orzése és betartatdsa és az ezzel kapcsolatos intézmény-
fejlesztés kapcsdn. Ebbe beletartoznak a betanitds, a
pereskedés, valamint az engedélyek elGallitdsanak és
az iigyfelekhez val¢ eljuttatdsanak koltségei is.

Haszonnak, pozitiv hatdsnak tekintend§ a szaba-
lyozni kivant véllalati magatartds adott aspektusdnak
javuldsa, igy a kornyezetvédelemben, az élelmiszer-
biztonsagban vagy a kozlekedésbiztonsdgban elért ked-
vez$ valtozds. Kozvetlen szabdlykovetési haszonnak
tekinthetd a fentebb emlitett koltségek csokkenése. Igy
példaul, ha a szabélyozas egy korabbi, kedvez&tlenebb
szabdlyozast valt fel, akkor pozitiv hatasként regiszt-
ralhat6 a szabalykovetési koltségek csokkenése, a val-
lalatok beruhdzési és innovécids kedvének, valamint
versenyképességiiknek fokozddasa. Mig a szabdlyozas
koltséghatasai szabvanyos vizsgdlatokkal kiszamitha-
tok, addig a hasznok kvantifikdldsa az adott szabdlyo-
zasi teriiletre (pl. a kdrnyezetvédelemre, az élelmiszer-
biztonsagra vagy a kozlekedésbiztonsagra) jellemzd
szakmaspecifikus eljardsok igénybevételét igényli, és
gyakran nem is megvaldsithato.

Elemzési lehetdségek. Az Osszegyjtott adatok sok
esetben modot adnak arra, hogy a kutatdk segitségiik-
kel bizonyos szamitdsokat végezzenek. Ilyenek a kolt-
ség-haszon elemzés, a koltséghatékonysig-elemzés, a
szabalykovetési koltségek elemzése (compliance cost
analysis), a kockédzatelemzés, a kiilonboz6 tobbkritéri-
umos moédszerek (multicriteria analysis), valamint az
dgazati és makrogazdasagi modellek.

Eurdépai javaslat a koltséghatasok
szabvanyositasara: a Standard Cost Modell

Az eurdpai orszdgok 2003 6szén az adminisztrativ
terhek elemzésére és csokkentésére nemzetkozi hatés-
vizsgélati halézatot alapitottak. A hal6zat tagjai egysé-
ges hatdsvizsgalati médszertan, az ugynevezett Stan-
dard Cost Modell (SCM) mellett ktelezték el magukat.
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A hélézatban az aldbbi orszdgok illetékes kormany-
hivatalai, illetve regiondlis hatésdgai vesznek részt:
Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasdg, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Esztorsz4g, Finnorszag, Franciaorszag, [ror-
szag, Lengyelorszag, Lettorszag, Luxemburg, Hollan-
dia, Magyarorszag, Németorszdg, Norvégia, Olaszor-
szag és Svédorszag. A szervezetbe az OECD is belépett,
és mar az ott elfogadott kozos mddszert hasznélta, ami-
kor egy széles korii felmérés?! sordn tagorszagait a val-
lalkozasokra, hivatalokra és dllampolgarokra nehezedd
adminisztrativ terhek szempontjabdl jellemezte.

A Standard Cost Model-t (SCM)? eredetileg Hol-
landidban fejlesztették ki, ma mar szdmos orszag-
ban (Dédnia, Norvégia, Svédorszdg, Egyesiilt Kirdly-
sdg) haszndlatos. A kiilonbdzd szintl szabdlyozdsok
dltal a vallalkozdsoknak okozott adminisztrativ teher
(administrative  burden) szdmszer(isitésére szolgdl.
E moédszerrel nemcsak egy bizonyos jogszabdly hatdsa
vélik mérhet&vé, hanem ezek egyes aggregatumainak — a
szabalyozéasok valamely részteriiletének, st a vallalkoz4-
sokat érint§ Osszes szabdlyozdsnak — a hatésa is. Alkalmas
tovabba egy egyszer(sit§ javaslat, vagy egy uj torvény ad-
minisztrativ kovetkezményeinek a szdmszer(sitésére is.

A moédszer egyértelmien definidlja, hogy a vallal-
kozasok mely koltségeit kell a szabdlyozas okozta kolt-
ségnek, az SCM sz6haszndlatdban a szabalyozas okoz-
ta adminisztrativ tehernek tekinteni.

A Standard Cost Model kizar6lag azt méri, hogy
mekkora az a koltség, amelyet a véllalkozas kiza-
rélag azért szenved el, hogy megfeleljen a vizsgalt
szabdlyozds kovetelményeinek. Igy példaul a vél-
lalkozds vezetésével kapcsolatos adminisztrativ
feladatok koltségei nem feltétleniil szamitanak bele
az SCM dltal szamitott, a szabalyozds okozta admi-
nisztrativ terhekbe. A vdllalkozdsok adminisztrativ
terhe altalanossidgban szélesebb fogalom, mint
amit egy konkrét szabdlyozds kapcsdn, annak ko-
vetkezményeként azonosithatunk, ez ugyanis azon
adminisztrativ tevékenységek koltségét is magaba
foglalja, amelyeket a vallalkozds akkor is folytatna,
ha a vizsgélt szabélyozast eltorolnék.

A mddszer alkalmazdsa esetén minden admi-
nisztrativ tevékenységnek tobb koltségparamétere
(cost parameters) van, melyeket 6ssze kell gydjteni:

® egységdr, mely a tarifabol, azaz a véllalko-
zason beliil végzett adminisztrativ tevékeny-
ség 6rabérkoltségébdl plusz a rezsikodltségbdl
szamithat6 ki, vagy pedig kihelyezett admi-
nisztrativ tevékenység 6radija;
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® idétartam, az adminisztrativ tevékenységre
forditand6 id6 mennyisége;

® mennyiség, amely a szabdlyozds éltal érintett
cégpopuldcid, azaz a véllalkozdsok szdmdénak,
és annak a szorzata, hogy hanyszor kell egy év-
ben elvégezni az adott adminisztrativ tevékeny-
séget, azaz annak mekkora a gyakorisdga.

A fenti paraméterek és az SCM alapformula
segitségével kiszdmithaté egy adott adminisztrativ
tevékenység koltsége: A szabdlyozas kovetkezmé-
nyeként a vallalatok 6sszességének szintjén felme-
riil6 adminisztrativ koltség = Ar x Id6 x Mennyi-
ség = Ar x 1d6 x populécié x gyakorisag.

Példa az SCM formula alkalmazdsara: egy ad-
minisztrativ tevékenység 3 munkadrat emészt fel
(id6), az adminisztrativ alkalmazottak 6rabére 10
eurd (tarifa). A tevékenységre 100.000 vallalko-
zasban keriil sor (populacié), és évente kétszer
hajtandé végre (gyakorisdg). Az adminisztrativ
tevékenység teljes koltsége igy 10 x 3 x 100.000
x 2 = 6.000.000 eur6. Ehhez még hozzaad6dhat a
szabédlyozasnak val6 megfelelés miatt sziikséges
beszerzések éves dtlagkoltsége.
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Az SCM alapkoncepcidja és megfigyelési egysé-

ge az ugynevezett ,,szokdsosan hatékony vdllalkozas”
(normally efficient business). Ez azt a vallalkozast
jelenti az adott célcsoporton beliil, amelyik az admi-
nisztrativ tevékenységeit szokdsosan, normélisan vég-
zi, tehat se nem sokkal rosszabb, se nem sokkal jobb
hatékonysdggal, mint ami a célcsoportbeli vallalkoz4-
sokra jellemzd. A szokdsosan hatékony vdllalkozast a
célcsoport tipikusnak tekinthetd vallalkozésai, illetve a
véllalkozésok kihelyezett feladataival foglalkozé kiilsé
partnerek, illetve egyéb szakért6k korében végzett in-
terjukkal lehet megtalalni.
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Melléklet
Az iizleti kornyezet indikatorai négy kivalasztott eurdpai orszag esetében, 2005-2006
Sz.armaztatott Primér index neve Mértékegység E.g)jesu!t Magy}ar- Szl(.)va- R01.na-
index neve Kirdlysag | orszag kia nia
o o p p <09
Mennyire va llalko;asbarat az orszag: Pozici6 az orszdgrangsorban 6 66 36 49
(Ease of doing business)
Brutt6 nemzeti jovedelem / {6 USD /{6 / év 37600 | 10030 7950 3830
Lakosség Millié f6 60,2 10,1 54 21,6
Villalkozés inditdsa Pozici6 az orszagrangsorban 9 87 63 7
Kotelez§ adminisztrativ eljardsok
szdma kormanyszervekkel, Darabszam 6 6 9 5
tigyvédekkel, konyvelSkkel
IdGigény Nap 18 38 25 11
Koltség Egy f6re jut6 éves GDP %-a 0,7 20,9 4,8 4.4
Minimalis indul6téke Az egy fGre jut6 éves nemzeti | 742 | 39.1 0
jovedelem %-a
Engedélyezések (hivatalok, kozmiivek, L. )
foldhivatal stb.), Pozici6 az orszdgrangsorban 46 143 47 116
Eljardsok szdma Darabszam 19 25 13 17
IdGigény Nap 115 212 272 242
Koltség Egy f6re jut6 éves GDP %-a 68,9 260 17,1 332,6
Munkaadds mennyire konny( Pozici6 az orszdgrangsorban 17 90 72 101
Alkalmazott felvételének Index (1-100), 0 = konny(i 11 11 17 33
nehézsége
Munkaiddvel kapcsolatos Index (1-100), O = engedé-
el6irdsok szigora (0-100) 20 keny 20 80 60 80
Alkalmazott elbocsdtdsanak Index (1-100), 0 = kénny 10 10 40 40
nehézsége
A fenti harom index atlaga Index (1-100) 14 34 39 51
Munkaadéi koltség Fizetés %-a 11 35 35 33
Elbocsatas koltsége Hany heti fizetés 22 35 13 3
Tulajdon bejegyzése Pozici6 az orszagrangsorban 19 103 5 114
Eljardsok szdma (hatésagokkal, .
jegyzokkel, iigyvédekkel) Darabszém 2 4 3 8
IdGigény Nap 21 78 17 150
Koltség A vagyontérgy %-a 4,1 11 0,1 1,9
Hitelhez jutés Pozicié az orszdgrangsorban 1 21 13 48
Hltelblzt({s1F§krf;1 és csode;harasra Index (1-100) 10 6 9 4
vonatkoz6 torvények ereje
H1.te,l/1n/forma010/te:r]edeilrr’le, Index (0-6) 6 5 3 5
mindsége, hozzaférhetSsége
Kozilet dltal nyilvantartott hitel | o111 1akossag %-a 0 0 1 26
képességi informaciok terjedelme
Magdncegek dltal nyilvantartott 1\ ¢ 1 i akossdg %-a 86,1 50 | 453 55
hitelképességi informaciok terj.
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“evnew | Primérindex neve Meregts | i ot | v | omi
BefektetGvédelem Pozici6 az orszdgrangsorban 9 118 118 33
Vités ligyekben a kisebbségi
részvényes, kisrészvényes Index (0-10), 0 = gyenge 10 2 2 9
informdciéhoz val6 jogainak ereje
Siilﬁz‘zgzzg;gazgato feleldsséere | 1 qex (0-10), 0 = gyenge 7 4 4 5
fg;ejst:ttligegsé;isrj;eg; helyzete | 1 dex (0-10), 0 = gyenge 7 7 7 4
A fenti hdrom index 4tlaga Index (0-10) 8 4,3 4,3 6
Adozas Pozici6 az orszdgrangsorban 12 118 114 131
Adofizetés gyakorisdga Darabszam per év 7 24 30 89
ﬁl‘é‘fggyagés"k clkészitésének | 5 per év 105 304 344 198
Osszes fizetendd adé ardnya Profit %-a 354 59,3 48,9 48,9
Kiilkereskedelem Pozici6 az orszagrangsorban 14 76 88 35
dobumentumok srima | Db A
Export id6igénye Nap 12 23 20 14
Export koltsége USD / konténer 676 922 1015 1300
dokumentumek srime | Derabszm L B
Import idGigénye Nap 12 24 21 14
Import koltsége USD / konténer 756 1137 1050 1200
Szerz8déses megéllapodasok kikényszeritése | Pozici6 az orszdgrangsorban 22 12 59 45
igi;?ﬂ‘eizg;v(;fﬁizlg)Okkal’ Darabszdm 19 21 27 43
IdGigény Nap 229 335 565 335
Koltség Kovetelés %-a 16,8 9,6 15,7 10,7
Csddeljaras és végelszamolas Pozici6 az orszdgrangsorban 10 48 31 108
IdGigény Ev 1 2 4 4,6
Csddeljaras koltsége Vagyontargy %-a 6 15 18 9
Kovetelésbehajtds sikeressége Kovetelés %-a 85,2 39,7 48,1 19,9

* A jelz6szamok egységesen megvdlasztott, egyeztetett konkrét vallalkozastipusra és {izleti szitudciéra vonatkoznak.
Forras: Vildgbank, Doing Business in 2007. Filenév: Doing_Business_2007_Country_pages.pdf . Weboldal: http://www.doingbusiness.
org/main/country-data-summaries.a

Felhasznalt irodalom

OECD (1997): Assessing the Impacts of Proposed Laws and
Regulations. SIGMA PAPER, No. 13., OECD, Paris, 92 o.
OECD (2003): From Red Tape to Smart Tape. Administrative Simp-
lification in OECD Countries. OECD Publishing. Paris, 261 o.
OECD (2001): Improving Policy Instruments through Impact
Assesment. SIGMA PAPER, No. 31., OECD, Paris, 2001., 52 o.
SCM Network Secretariat: International Standard Cost Model
Manual —-Measuring and reducing administrative burdens

for businesses. Kiadta az International SCM Network

titkdrsaga. 2005 oktéber, 63 oldal, foldrajzi megjelolés
nélkiil. LetolthetS a http://www.administrative-burdens.
com/ weboldalrél és az OECD internetes portéljarél
World Bank: ,,Doing Business in 2004 — Understanding Regula-
tion” ; ,,Doing Business in 2005 — Removing Obstacles to
Growth” ; ,,Doing Business in 2006 — Creating Jobs”.

Cikk beérkezett: 2007. 6. ho
Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2008. 1. h6
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NEMETHNE PAL Katalin — PETZ Raymund

VALLALATI VELEMENYEK

A VERSENYROL

A GKI Gazdasagkutato Zrt. tizévi villalati felmérési adataibél jol kirajzolédik, hogy a vilaszadék milyen-
nek itélik meg a piaci versenyhelyzetet a vallalat piacain és sajat képességiiket a versenyben valé helytal-
lasra. A kétféle valaszcsoport Gsszehasonlitasa gyenge pozitiv kapcsolatra utal a verseny intenzitisa és a

vallalatok versenyképessége kozott.

Kulcsszavak: vallalati versenyképesség, felmérés, Magyarorszag

A cikk a Gazdasigi Versenyhivatal Versenykultira
Kozpontja 4ltal tdmogatott ,,Verseny és versenyké-
pesség — dgazati néz&pontbdl” cimi kutatdsi program
(szerzddésszam: AL/28/2007) elsé szakaszanak ered-
ményei alapjan késziilt. A kutatdsban a szerzk mellett
Vanicsek Maria miikodott kozre. A kutatds sordn azt
vizsgéltuk, hogy az 4gazatok versenyhelyzete miként
befolyésolja az dgazatba tartoz6 véllalatok versenyké-
pességét. Michael Porter szemléletéhez igyekeztiink
igazodni, aki mindig hangsilyozta, hogy a versenyben
a vallalatok allnak helyt. Ezért f6leg empirikus vallalati
informéciék alapjan kiséreltiik meg a verseny léte és a
versenyképesség kozotti kapcsolatot igazolni.

A kutatds els6 fazisaban a GKI Gazdasagkutat6 Zrt.
elmalt tizévi véllalati felméréseinek adatai alapjan te-
kintettiik 4t a verseny és versenyképesség alakuldsat a
magyar gazdasag legfontosabb dgazati részpiacain.

A gazdélkodok helyzetértékelésérdl, kilatasairdl, il-
letve szandékairdl a GKI Gazdasagkutaté Zrt. postai,
onkitoltds kérdGivével 2004-ig évente kétszer, azodta
egyszer, 8000-8000 vallalkozast keres meg. A meg-
célzott alapsokasdg a felmérések sordn a 20 f6 felett
foglalkoztat6, miikodd, jogi személyiségd vallalkoza-
sok csoportja. Ebbdl az alapsokasdgbdl keriilnek kiva-
lasztdsra — nemzetgazdasigi dgak és a foglalkoztatott
1étszam szerinti rétegzés mellett — a véletlen mintak.
Nem szerepelnek a vizsgalt szektorok kozott a pénz-
ligyi szolgéltatasok, a kozigazgatds, a kotelezd tarsada-
lombiztositas, az egészségiigy €s szocidlis ellatés.

Az 1997 és 2006 kozott megszervezett megkérde-
zések folyamdn a vdlaszaddsi ardny erGsen hulldm-
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zott, 7 és 14% kozott alakult, ami megfelel a hasonld
modszerrel késziilt vallalati felmérések hazai gyakor-
latdnak. A felmérésben részt vevs cégek — a foglalkoz-
tatott 1étszam alapjan — a gazdalkodéi szféra mintegy
8—16%-at fedték le, ami adekvat kereteket biztositott
a vizsgélatokhoz. Az elemzett vdlaszmintdk tobbé-ke-
vésbé jol reprezentéljdk a hazai gazddlkoddi szférat, s
belsd szerkezetiik is meglehet&sen stabilnak bizonyult.
E kutatdssorozat 1ényegében — statisztikai értelemben
— longitudindlis kohorszvizsgalatnak tekinthets. Két
sz€lsGséges helyzetl vallalatcsoport hidnyzik a vélasz-
adok koziil: a nagyon nehéz (cséd, felszdmolds, illetve
hasonl6) helyzetben levd cégek nemigen szakitanak
1d6t a GKI kérdbiveinek kitdltésére. A nagy multinaci-
ondlis vallalatok pedig gyakran titkol6z6 hajlamiak, és
nem vesznek részt dnkéntes felmérésekben. Igy viszont
a kapott valaszok éppen a magyar gazdasag vallalatai-
nak derékhadat jellemzik.

Az 1997 és 2006 kozotti Gszi felmérések valaszait
tekintjiik 4t. A tiz év alatt a vdlaszad6k szdma 518 és 880
kozott véltozott. A nemzetgazdasagi dgak koziil az ipar,
a kereskedelem és a gazdasigot segit§ szolgaltatdsok
képvisel6i szerepeltek a legnagyobb ardnyban. A ma-
gyar gazdasdgban is ezekben az dgazatokban tevékeny-
kedik — a darabszdmot tekintve — a legtobb vallalat.

Nem kaptunk értékelhetd szamu vélaszt 1997-ben
az erdGgazdasidgbdl, 1999-ben a szamitastechnikai
szolgaltatdsokbdl, 2001-ben a szallashely, vendégla-
tas, a kutatds-fejlesztés és a kommundlis szolgdltatds,
2002-ben az oktatds, 2003-ban a kutatis-fejlesztés és
2006-ban a tavkozlés dgazatbdl (1. dbra).
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A valaszadok megoszlisa f6bb nemzetgazdasagi agak szerint
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1. dbra  nak ehhez a valaszadok. Ezt a kérdést

Ugy vizsgéltuk, hogy — eleinte 19, majd
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2001-t81 hisz tényez6t felsorold — va-
lasztéklistabol kellett 6t tényezdt kiva-
lasztani mint fontos akaddlyt termelé-
stik, szolgéltatasuk bGvitése, vagyis a
vallalati novekedés el6tt. Egy vialasz-
adondl az emlitési sorrendnek nem
volt jelent&sége. Az egyes tényezlkre
adott vdlaszokat Osszegeztiik, igy meg-
kaptuk, hogy melyiket milyen gyakran
emlitették a valaszadok.

Igy kialakult egy rangsor, aminek
élén a legtobb vélaszadd 4ltal megje-
161t tényezd allt. Szofisztikaltabb elem-
zésre ad lehetGséget, amikor azt tlin-

A véllalatok alapvet6 torekvése a novekedés. Ennek
azonban mind belsd, mind kiils§ okok gatat vethetnek.
Az, hogy mely akadélyoz6 tényezdket tartanak a legin-
kabb fontosnak a véllalatok, kisebb részben a gazdil- §
kodasi kornyezet valtozasairdl informdlja az elemzét,
nagyobb részben viszont arrél, hogyan alkalmazkod-

P

tetjiikk fel, hogy az egyes tényezSket a
véalaszad6k hany szdazaléka jeldlte meg
a vizsgalt kérdés szempontjdbol fontosnak. Ilyenkor az
Osszesitett szdm meghaladja a szaz szazalékot, hiszen
egy valaszado tobb tényezdt is megjelolhetett. Az adott
tényezdre leadott szavazatok szdma azt jelzi, hogy az a
szempont a vdlaszadok mekkora hanyada szdméra volt
fontos (1. tdbldzat).

1. tdbldzat

A termelés, szolgaltatas bovitését korlatozo legfontosabb tényezék
(Emlitési gyakorisdg, a vdlaszadok szdzalékdban)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
A belfoldi kereslet korlatai 64 66 71 66 59 56 66 48 54 58
A vevik fizetési késedelmei 23 27 31 34 30 29 32 31 30 32
Az dllam magatartdsdnak 40 | 29 | 36 | 30 | 32 | 26 | 28 | 27 | 31 | 31
kiszdmithatatlansdga
Tisztességtelen verseny 32 34 36 35 28 25 30 23 31 31
T6kehidny 27 42 40 44 37 33 34 25 31 30
Kiélezett verseny 25 36 38 43 32 29 36 32 32 28
A szakképzett munkaerd hidnya - - - - 13 11 13 12 9 18
Kiilpiaci keresleti korlatok 11 13 19 19 14 15 21 13 16 13
Munk}aer}ovel kapcsolatos egyéb 9 15 13 23 15 10 12 9 7 1
problémak
A forrdsbevonds kedvezétlen feltételei 14 19 16 21 21 14 16 14 11 10
Kedvezétlen infrastrukturdlis feltételek 5 9 10 11 9 8 10 8 7 9
A termekf:k, sz/olgaltatasok gyenge 4 5 6 7 4 3 6 5 5 5
versenyképessége
Tulajdonosi, szervezeti bizonytalansag 11 12 14 15 12 6 9 7 5 5
A ,I/neglc?vo /kapacnasok alacsony 10 12 13 16 14 1 14 4 4 4
miszaki szinvonala
Elégtelen marketing 13 13 9 14 11 9 10 5 4 4
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A villalatvezetSknek a cégek ndvekedésére vonat-
kozé ambicidit leginkabb korldtozé tényezSk kore az
elmult években meglehetésen stabilan alakult, csak
kisebb, de figyelemre mélté hangstlyeltolédasok vol-
tak regisztrdlhatOk. A gazddlkodo szervezetek kizel
kétharmada szembesiil a belfoldi kereslet korldtjaival,
ami piacgazdaségi koriilmények kozott egyaltalan nem
meglepd fejlemény.

Hasonl6 empirikus vizsgalatok sordan Nyugat-Eur6-
paban is ez a tényez$ vezeti altaldban a rangsorokat.
A kiilfoldi piacok lanyha kereslete csupan egyetlen év-
ben, 2002-ben keriilt be a hat leggyakrabban emlitett
akadély kozé. Ez a 2001-ben kezdddott vildggazdasa-
gi dekonjunktira mélypontjdnak éve volt. (Ez utébbi
tényezd emlitési gyakorisdganak értékelésekor tartsuk
szem el6tt, hogy a mintdkba keriilt cégek nagyobbik
része nem exportdl, tehat a kiilpiacokon nem is szem-
besiilhet a kereslet korlataival.)

Erdemes megfigyelni, hogy a kilencvenes évek-
ben még igen stlyos problémanak szamitd tékehidny
az ezredfordul6 utdn hogyan csiszott egyre hatrébb
a rangsorban. De azért maradt a hat legfontosabb
akadaly kozott. Az atlagos tSkeelldtottsdgi mutatd
viszonylag alacsony szintje a statisztikai adatok sze-
rint is fennmaradt, jelezve, hogy a fejlesztések sajat
t6kébdl vald finanszirozdsa sok cég szamara tovabb-
ra is csak vagyalom. E tényez§ elsGsorban a kis- és
kozépvillalkozasoknak okoz gondot, a vallalatméret
ndvekedésével parhuzamosan altaldban egyre kisebb
a megfeleld emlitési gyakorisdg. A forrdshoz jutds
lényegében a forint konvertibilissé véldsa 6ta techni-
kailag nem probléma a vallalatok szdmadra, viszont a
jovedelmezdségek nem igazodnak a kamatokhoz. Ezt
nem tekintjiik a piaci versenyhelyzetrdl és -képesség-
r6l informal6 tényez6nek.

A vevok fizetési késedelmei azt mutatjdk, mennyi-
re kiszolgdltatott vevsi inkorrektségének a vallalat.
Ez intenziv kindlati versenyszituicioban keriil elére a
rangsorban, de kétségkiviil befolydsoljdk a versenyen
kiviili tényezok is (példaul az ad6k beszedésének rend-
je, a nemfizet§ adésokrdl sz616 informécidk nehéz el-
érhetGsége stb.).

Sok szempontbdl elég vegyesen értékelhets az dl-
lam magatartdsdnak kiszdmithatatlansdga nevd té-
nyezd is. Az azonban biztos, hogy ezt minél ritkdbban
emlitik, anndl tisztdbb versenyviszonyok uralkodnak a
piacokon. Akar az dllami megrendelések csokkenése,
akédr a terhek novekedése, akar a vdéllalati mikodést
befolyésol6 elGirasok, szabvanyok, hatdsagi eljarasok
bonyolédasa miatt tekintik novekedési akadalynak, azt
mutatja, hogy a (bel-, illetve kiilpiaci) versenyben nem
csupdn piaci faktorok jatszanak szerepet. Természete-
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sen, ha az allami tdmogatas, piacvédelem csokkenése
az elégedetlenség oka, akkor éppen a versenykoriil-
mények javuldsardl van sz6. Az idGszak els6 felében
még jellemz§ volt, hogy a vallalatok méltatlankodtak
a kordbbi kedvezmények elvesztése miatt, az idGszak
masodik felében ez mar csak ritkdn motivalta a vala-
szokat, inkdbb az dllam altaldnos gazdasagi szabdlyo-
z6-tevékenysége valtotta ki a probléma silyosnak mi-
ndsitését. Kifejezetten errdl volt sz6 példaul a tényezd
2006-o0s rangsorbeli elSreugrdsakor. Leginkdbb a fel-
mérést megel6z§ honapokban meghirdetett [jj Egyen-
suly program vallalatokat stijté intézkedéseire adtak ezt
a reakcidt a valaszadok.

A meglévd kapacitdsok alacsony miiszaki szinvona-
ldrol 1997 utdn némileg novekvd ardnyban tettek em-
litést a valaszolék, majd 2001 és 2003 kozott inkdbb a
stabilizdl6das a jellemzd. 2003 utdn pedig a jelentékte-
len sulyud akadalyok kozé csuszott e tényezd. ElsGsor-
ban az dllami tobbség(i €s a szallitasban érdekelt cégek
szembesiilnek ezzel a gonddal.

A tulajdonosi és szervezeti bizonytalansdg emlitési
gyakorisdga 10 és 15% kozott volt 1994 és 2001 kozott,
azOta — a nagy privatizaciok lezarultdval — hatdrozottan
csokkent korlatoz6 szerepe. Egydltalain nem meglepd,
hogy ez a tényez$ a mezGgazdasidgban, illetve a koziti
személyszallitdsban érdekelt vdlaszaddk tobb mint tiz
szdzalékdnak még mindig komoly gondokat okozott.
Erdekes médon a magéancégek kozott zajlé felvasarla-
si, 0sszeolvadasi folyamat nem tiikr6z6dik e tényezd
megitélésében.

A munkaerdvel kapcsolatos problémdk (s ezen be-
liil a tobb szakmaban is tapasztalhaté emberier&forras-
tartalék kimeriilése) 1998 ota — kisebb kilengésekkel
— egyre szélesebb korben hat6 korldtoz6 tényezd, ami
legnagyobb mértékben az iparra és az épitSiparra jel-
lemz&. Csak 2001 6ta vizsgéljuk kiilon a szakképzett
munkaerdhoz jutdssal kapcsolatos gondok sulyat, ezért
valdszind, hogy ezek okoztik kordbban a munkaerd-
vel kapcsolatos gondok magas emlitési szamat. Miu-
tdn 6ndll6 kérdéssé valt, az egyéb gondok jelent&sége
csokkent. A szakképzett munkaerd hidnya viszont egy-
re nyomasztobba vélik a véllalatok novekedési akad4-
lyai kozott.

Meglepd, hogy nem igazan tortént valtozas az inf-
rastrukturdlis feltételek megitélésében. Az eltelt ti-
zenhdrom év alatt megépiilt autépalydk, széles savu
internet- €s mobiltelefon-hal6zatok nem igazan javitot-
tdk a cégek véleményét. Ez a kérdés érdemes tovébbi
vizsgélatra.

A termékek, szolgdltatdsok gyenge versenyképessé-
gének az idG6szak nagy részében nem tulajdonitottak ko-
moly novekedésgatld szerepet a valaszadok. 2005-ben
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€s 2006-ban viszont mar nem ezt a tényezSt emlitették
a legkevesebben, bér a kapacitdsok alacsony szinvona-
la és az elégtelen marketing alig maradt el t6le. Mégis
ugy tlinik, hogy a valaszad6k kezdik felismerni, hogy
kindlatukat is igazitani kell a versenyben valé helytél-
lashoz, nem csupén annak el&allitdsi modjat és értéke-
sitési technikait.

Az elégtelen marketing, piaci informdcio az id6-
szak elején még ardnylag sok cégnél akadalyozta a
novekedést, majd 2000 utdan mar kisebb lett a szerepe.
Ez egybevig azzal a véleménnyel, hogy a szocialista
véllalatok vezetGi elsGsorban épp a marketing és az
eladasi technikdk terén voltak lemaradva a kapitalista
vallalatok mogott, a piacgazdasagra vald attéréskor a
hazai szakembergardadnak itt volt a legtobb bepétolni
val6ja. Egy évtized multdn azonban ez a hitrdny nagy-
jabol megsziint.

A rangsor végén leggyakrabban a kovetkez$ va-
laszok ismétlddtek: nincs akadaly, vezetési gondok, a
kiilfoldi piacokra jutds adminisztrativ korlatai. Ezeket
olyan kis ardnyban emlitették a valaszad6k, hogy nem
is volt érdemes feltiintetni a tdbldzatban. A rangsor vé-
gén bukkant fel tobbszor is a kapacitashidny.

Itt célszeriinek tartjuk megemliteni, hogy a fel-
dolgozéipari konjunktdra alakuldsit vizsgdld
madsik felmérés sorozatunkban a villalat elGtti
akadédlyok rangsordban rendszeresen az erd-
forrasok: nyersanyag, energia, félkész termék,
munkaerd hidnyai kapjdk a legkevesebb (gyak-
ran nulla szdmu) emlitést. Ez is aldtdmasztja azt
az 1997-es porteri allitast, hogy a termelési té-
nyezd8k nem relevansak versenyképességi szem-
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pontbdl, hiszen a globalizdl6d6 vildgban ezek
mar viszonylag kdnnyen beszerezhetSk.

A kiélezett versenyt mint korldtoz6 tényez6t emlitd
cégek ardnya 1994 és 1997 kozott 25%, az ezt kovetd
id6szakban — kisebb kilengésekkel — 30% koriil alakult.
A vélaszadé véllalatvezetSk tehdt egyre nagyobb ardny-
ban, egyre tobb teriileten érzékelnek erls versenyhely-
zeteket. Evek 6ta tapasztalhat6, hogy a kiélezett verseny
emlitési gyakorisdga a vdllalatméret novekedésével
pdrhuzamosan nd. Ennek hatterében az is meghizéd-
hat, hogy a kisvéllalkozdsok tobbsége kis, helyi, tradi-
ciondlis piacokon van jelen, ezzel szemben a kozép- és
nagyvéllalatokra inkdbb jellemz8, hogy tobb, egymastol
elkiiloniild, tobbszereplds piacokon is versenyeznek. Az
allami tobbségii cégek sokkal ritkdbban emlitik az erGs
versenyt, mint a belfoldi magan- és kiilfoldi tulajdono-
si tobbségli cégek. Ennek egy lehetséges magyarazata,
hogy az el&bbi cégcsoportban szdmos olyan véllalat ta-
lalhat6, amelyek csak attételes, vagy egyaltaldn semmi-
lyen versenyhelyzettel sem szembesiilnek (ilyen teriilet
példaul a személyszallitds). Az egyes nemzetgazdasagi
dgak koziil csaknem a vizsgalt id6szak egészében az at-
lagosndl ergsebb versenyhelyzetrdl tuddsitottak a keres-
kedelmi, az épitSipari és az iizleti szolgaltatocégek.

A tisztességtelen verseny emlitési gyakorisdga 1997
€s 2000 kozott volt a legmagasabb. Az inkorrekt akciok
gyakorisidga tehdt egy dtmeneti er§sddés utdn az utébbi
években valamelyest csokkent. A tisztességtelen ver-
seny negativ kovetkezményeivel elsGsorban a kisvéllal-
koz4sok, illetve a belfoldi magincégek szembesiilnek,
a nagyvéllalatok és a kiilfoldi tobbségli vallalkozdsok
ezt a tényezGt az dtlagosndl kisebb jelentGségiire érté-

2. tabldzat

A versenyt mint novekedési akadalyt jelzd valaszadok

Kiélezett versenyt Tisztességtelen Nemzetgazdasag | Kiélezett versenyt Tisztességtelen
jelzo valaszadok versenyt jelzok osszesen jelzdk aranya, versenyt jelzok
szama szama szazalék aranya, szazalék
1997 242 238 698 34,7 34,1
1998 287 241 754 38,1 32,0
1999 268 219 706 38,0 31,0
2000 322 228 767 42,0 29,7
2001 177 158 518 34,2 30,5
2002 158 101 524 30,2 19,3
2003 241 143 678 35,5 21,1
2004 238 170 746 31,9 22,8
2005 214 206 800 26,8 25,8
2006 248 270 880 28,2 30,7
Forrds: GKI Zrt. felmérések
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3. tabldzat

Atlagosan vart arbevétel-valtozas!', 1997-2006 (szazalék)
(Tizéves atlagok)

Belfold Szazalék Export Szazalék
A kiélezett verseny gondot jelent 101 A kiélezett verseny gondot jelent 102
A tisztességtelen verseny gondot jelent 102 A tisztességtelen verseny gondot jelent 103
Sea 1.<iélezett, 101 Sea l.<iélezett, 107
se a tisztességtelen verseny nem gond se a tisztességtelen verseny nem gond
Nemzetgazdasag 0sszesen 101 Nemzetgazdasag 0sszesen 105

I A kovetkezs évre tervezett értékesitésivolumen-valtozas a felmérés évében

Forras: GKI Zrt.-felmérések

kelik. Az egyes nemzetgazdasigi dgakat vizsgdlva a
tisztességtelen akcidk két ,klasszikus™ terepe a keres-
kedelem és az épitSipar.

A kutatds f6 célja az volt, hogy az dgazati részpia-
cokon vizsgélja a verseny léte, intenzitisa és az dgazat
vallalatainak versenyképessége kozotti osszefiiggése-
ket. A kutatas egyik legérdekesebb képet épp a versenyt
mindsitd valaszok elemzése révén adta. A valaszok
dgazatonkénti egyenlegeit a fliggelékben mutatjuk be.

A kiélezett verseny esetleges emlitése egyértelmd-
en erGs kompetitivitasra utal. Vegyesebben értékelhe-
t6 a tisztességtelen verseny mint novekedési akadaly.
Nyilvan vannak vallalatok, amelyek mar azt is tisztes-
ségtelennek tartjak, ha mas cég be akar torni az § pia-
caikra (f6leg, ha a multban nem szoktak ehhez hozza).
Azt, hogy a tényez{ a kilencvenes évek végén hatrébb
keriilt a rangsorban, elsGsorban annak tudjuk be, hogy
a hazai véllalatok elfogadtdk, hogy versenyben kell
mikodniiik, elfogadtdk magat a versenygazdasagot.
A tisztességtelen verseny mint ndvekedési akadaly
utébbi két évben tortént eldrébb keriilése viszont mar
egyértelm(ien durvuldst mutat az alkalmazott verseny-
modszerekben (2. tdbldzat).

Az 4gazati versenyképesség mérésére az eredményt,
teljesitményt jelz6 mutatdkat tartottuk leginkabb alkal-
masnak. A felmérésekben ezek az arbevételek alakuld-
sara vonatkozé varakozasok voltak (3. tdbldzat).

A felmérések arra is ramutattak, hogy a verseny hia-
nya altalaban j6t tesz a novekedési kilatasoknak az ex-
portpiacokon, de nem ez a f6 tényezd, belfoldon pedig
nem taldltunk kapcsolatot. Hasonldképpen versenyké-
pességi mutaténak tekintettiik az erSforrdsok fejlesz-
tésére irdnyuld szdndékokat, abbdl a megfontoldsbol,
hogy ha egy 4gazat cégei novelni akarjik a termelési
tényezGket, az jelentheti egyrészt a verseny intenziv
voltat — ekkor egyre tobb eréforrdsra van sziikségiik a
helytallashoz, masrészt a versenyképesség novelésére
irdnyuld szédndékokat is —, ekkor a jovdbeli novekedé-
si lehetségek kihaszndlasdra kotnek le djabb termelési
tényezbket. A létszamnovelési €s a beruhdzasi szandé-
kokrol adott jelzések igy mindkét mutatécsoportba be-
illeszthetSk. Mi azért vettiik szamba a versenyképességi
tényezSk kozott, mert a fejlesztési elképzelések el6tt all6
akadalyként a vdlaszaddk a tSkehidnyt, a hitelhez jutds
nehézségeit és a gyenge profitkilatdsokat szoktdk meg-
jelolni, tehat nem keresleti tényezdket (4. tdbldzat).

4. tabldzat

Atlagosan vart termelésitényezd-valtozas, 1997-2006 (szazalék)
(Tizéves atlagok)

A foglalkoztatottak szima Valaszokl Beruhazasi volumen* Szazalék
egyenlege
Akiélezett verseny gondot jelent -0 A kiélezett verseny gondot jelent 108
A tisztességtelen verseny gondot jelent =5 A tisztességtelen verseny gondot jelent 104
Se a kiélezett, 4 Se a kiélezett, 105
se a tisztességtelen verseny nem gond se a tisztességtelen verseny nem gond
Nemzetgazdasag 0sszesen -3 Nemzetgazdasig 6sszesen 106

! Egyenleg: a létszambdvitést tervezd valaszadok ardnya — a létszdmcesokkenést tervezSk ardnya. SzélsGérték: 100, illetve —100
2 A kovetkez§ évre tervezett beruhdzdsivolumen-valtozas a felmérés évében

Forras: GKI Zrt.-felmérések
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5. tabldzat

Felmérési tényezdok kozotti rangkorrelacio

Mutatépar Rho Szignifikancia
Kiélezett verseny Tisztességtelen verseny 0,614 0,000
Kiélezett verseny Létszamvaltozas 0,399 0,029
Tisztességtelen verseny Vevik fizetési késései 0,392 0,032
Atlagos exporthanyad Arbevétel-novekedés 0,453 0,012
Arbevétel-novekedés Létszamvaltozds 0,464 0,010

Forras: GKI Zrt.-felmérések

Igen tanulsdgos, hogy a kiélezett versenykoriilmé-
nyek kozott mitkodd cégek a nemzetgazdasdgi dtlagndl
kedvezobb foglalkoztatdsi és beruhdzdsi szdndékokat
jeleztek. Az is kézenfekvd, hogy a verseny hidnya az
atlagndl lassabb termelésitényez§-bdvitésre Osztonzi a
cégeket. Viszont mindkét szempontbdl rosszabb adatot
mutattak a tisztességtelen versenyre panaszkodo cégek.
Ezek szerint a nem korrektnek tartott versenyviszonyok
ovatossdgra intik a vdllalatokat, csak mérsékelten fek-
tetnek a termelési tényezSk bdvitésébe, sem embereket
nem mernek felvenni, sem beruhdzasokba nem kotik le
erGforrdsaikat.

A fiiggelékben szerepld tablazatban 6sszefoglal6an
bemutatjuk mind a versenyintenzitast, mind a verseny-
képességet jelz§ vélaszok szintetizalt, dgazatonként
bontott adatait. A paronként elvégzett Spearman-féle
rangkorreldciés elemzés a kovetkez§ valaszok kozott
talalt szignifikans Osszefiiggést (5. tdbldzat).

A versenyintenzitds és a versenyben val6 sikeres
helytallas kozotti kapcsolatra mutat, hogy a kiélezett
versenyt jelzé véllalatok nagyobb ardnya kedvez&bb
foglalkoztatasi szdndékokkal jar az 4gazatok zomében.
Hasonl6képpen ezt tdmasztja ald az, hogy a magasabb
exporthdnyad magasabb arbevétel-novekedési varako-
zdsokkal péarosul. Ezek az eredmények persze csak a
pozitiv kapcsolat 1étét sejtetik az 4gazati versenyinten-
zitas és versenyképesség kozott, de nem is volt ennél
tobb célja a bemutatott vizsgdlatnak. Az mindenesetre
biztatd, hogy szignifikdns negativ korreldciét egyal-
talan nem taldltunk, nem szignifikdnsat is leginkdbb
az 4llami magatartast novekedési akadalyként megje-
1616k ardnya és a versenyképességi vélaszok kozott,
tehat az dllami piaczavardsnak van valamelyest — ha
nem is direkt — versenyképesség-ronté hatdsa az dga-
zati részpiacokra.
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Fiiggelék
Villalati valaszok agazatonként
(Tizéves atlagok)
Versenyintenzitas Versenyképesség
.. Tisztes- | Vevdk Allam | Atlagos | Arbevé- . Beru-
Kiélezett P - . Létszam- L.
T ségtelen | fizetési | maga- export- | tel nove- véltozas! hazasi
verseny! | késései! | tartdsa' | hianyad®? | kedés® volumen®
FMCQG kereskedelem 61,4 53,4 20 31,1 4,1 102 -89 111
Tavkozlés 53,7 22 31,3 24.5 1,3 105 34 102
Tart6s fogyasztasi cikk 52,7 46,1 374 | 277 3,6 106 22 110
kereskedelem
Jarmd, izemanyag 51,3 31,8 27,9 35,6 5 101 59 106
kereskedelem
Egyéb kereskedelem 50 31,3 38,9 25,7 16,1 102 5,1 103
Széllashely, vendéglatas 49.4 17,4 14,7 31,4 7,8 101 -11,5 105
Koziti teherszallitds 46 41,1 48 26,3 23,6 108 2 98
Elelmiszeripar 45,6 31,9 25,8 31,2 31,5 103 4,6 109
Oktatds 454 27,1 7,2 45 8,8 100 0,3 106
Nem-fém dsvinyi 45 29 31,3 296 26,8 102 2,1 105
termékgydartas
EpitSipar 42,6 4377 444 31,9 4,5 104 1,9 102
Vegyipar 421 21,8 34,6 21,3 44,5 108 0,1 115
Gazdasdgi tevekenységet |, 34,7 325 | 323 12,1 103 9.4 103
segitl szolgéltatds
Elektronika 41,7 19,4 22 28,5 59 108 32 110
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Versenyintenzitas Versenyképesség
" Tisztes- | Vevék | Allam | Atlagos | Arbevé- o Beru-
Kiélezett . .. v Létszam- L.
s ségtelen | fizetési | maga- export- | tel nove- véltozds! hazasi
verseny! | késéseil | tartasa' | hianyad> | Kkedés® volumen®

S%aml/tastechmkal szol- 41,1 333 233 21,3 25.8 103 14,9 100
géltatds
ErdGgazdasag 38,9 29,5 41,4 20,4 25,5 101 -25 102
Kommunalis szolgéltatas 36,6 37 41,4 22,8 5,7 100 2,5 102
Kohaszat, fémfeldolgozas 36,3 21,2 25,3 18 36,4 103 7,1 116
Fa-, papir-, bitor-, 35,5 26,6 38 23,5 40,8 101 1.4 115
nyomdaipar
Gépek, berendezés 35,4 18,5 25 25,5 58,6 107 7.6 113
gyartasa
Jarmiigyartds 31,7 73 17,9 13,4 63,9 109 5,9 106
Textil-, ruhdzati ipar 26,5 19,6 23,8 29 54,8 103 -11,2 102
Ingatlaniigyletek 26,4 17,2 40,1 19,5 4.4 103 -7,9 103
Bényészat 23,1 17,4 24,5 23,8 6,9 99 -2,8 106
Kutatds-fejlesztés 21,4 22.4 24,1 28,7 25,1 102 1 101
Allattenyésztés 17,7 23,6 24.6 44,2 6,7 100 -16,4 109
Kozuti személyszallitas 14,1 7,3 5,6 32 1,1 99 -8,3 104
Novénytermesztés 12,9 24,1 26,9 49,1 9,9 102 =20 102
Vegyes gazdasig 9,8 21,1 25,7 52,5 4,3 102 -28.,5 104
Energiatermelés, elosztés 9,3 8 44,3 23,2 1 100 -13,4 103
Kiélezett verseny gondot | 33.6 30,3 25,9 22,6 101 0,4 108
jelent
Tisztességtelen verseny 41,1 100 33.8 37 12,5 102 49 104
gondot jelent
Egyik sem jelent gondot 0 0 31,2 31,6 17,9 102 4,3 105
Nemzetgazdasig 34,5 28,2 30,5 30,3 19.9 102 3 106
Osszesen

Forras: GKI felmérések

Labjegyzet

I = egyenleg: a kérdést pozitivan megitél6 vélaszadék ardnya
— a kérdést negativan megitél§ ardnya. SzélsGérték: 100, illetve

-100

2 = Az export tervezett részardnya a kovetkezs évi értékesitésben,

szazalék

3 = A kovetkez§ évre tervezett volumen valtozds a felmérés évé-

ben, szazalék

Cikk beérkezett: 2008. 1. ho

Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2008. 3. h6
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MEZOSI Andras

AZ EU-ETS PIAC
HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA

2005. januar 1-jével kezdetét vette a vilag legnagyobb szennyezési jog kereskedelmi rendszere, az eurépai
szennyezésijog-kereskedelem. Mivel a szennyezési jogok ezen a piacon teljesen homogének, és nagy szam-
ban vannak egyszerre jelen, ezért tézsdei aruként viselkednek, igy egységes arfolyamuk alakul ki. A szerzé
dolgozataban megvizsgilja magat a kereskedett terméket, illetve a szennyezésijog-piacot is. Megallapitja,
hogy hosszi idGsort vizsgalva az arfolyamvaltozasok nem, rovid tidvon azonban normalis eloszlassal bir-
nak. Annak bizonyitasara, hogy Fama (1970) értelmezése alapjan kozepesen hatékonynak tekintheté a
piac, az eseményelemzés eszkozét hasznalja. Ennek soran két eseményt elemez részletesen: a 2006. aprilis
végi, majus elejei arzuhanast, amikor néhiny nap leforgasa alatt a felére esett az arfolyam, illetve a 2006.

decemberben 1év6 magyar kvétaaukciot.

Kulcsszavak: EU Emission Trading Scheme (EU-ETS), piaci hatékonysag

2005. janudr 1-jén hivatalosan is kezdetét vette az Eur6-
pai Unié Szennyezésijog Kereskedelmi Rendszere (EU
Emission Trading Scheme, EU-ETS). A szabdlyozas
ala tartozd 1étesitmények csak az egyes tagallamoktol
kapott kibocsatési kvéta birtokdban szennyezhetnek, de
ez a jog atruhdzhatd, igy a vallalatok két eljards koziil
valaszthatnak: csokkentik szén-dioxid-kibocsatasukat,
és az igy felszabadulé kvoétaikat a piacon értékesitik,
vagy folytatjdk eddigi tevékenységiiket, és ha kibocsa-
tasuk meghaladja az év elején kapott kvotaik szamat,
akkor kvotasziikségletiiket a kialakul6 piacon szerez-
hetik be. Igy a szennyezési jogoknak kialakul egy arfo-
lyamuk, ezéltal t6zsdei druva valnak.

Dolgozatunkban vizsgaljuk a kialakul6 kibocsatasi
egységek arvaltozasat és annak eloszlasat. F6 kérdé-
siink annak elemzése, hogy a multbeli, illetve a min-
denki szdmdra elérhet6 informéciok is beépiilnek-e az
drakba, azaz Fama (1970) értelmezése alapjan kozepe-
sen hatékonynak mondhaté6-e ez a piac. Ennek a kér-
désnek a megvdlaszoldsdhoz két eseményt vizsgdlunk
részletesen: a 2006. dprilis végi, majus elejei drzuha-
ndst, amikor néhany nap leforgdsa alatt a felére esett
az arfolyam, illetve a 2006. decemberben 1évé magyar
kvétaaukciot.

Ezen elemzés elvégzése azért is nagyon fontos, mi-
vel az EU-ETS bevezetésével egy teljesen Ujszer( piac
vette kezdetét, igy érdemes megvizsgélni, hogy az in-
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dulds utdni két esztend§ milyen tanulsdgokkal szolgal
ezen piac mikodésével kapcsolatban.

Az eurdpai szennyezésijog-kereskedelem

A Kiot6i JegyzSkonyvet alairé allamok véllaltdk, hogy
4tlagosan 5,2%-kal csokkentik iiveghdzgdz-(UHG) ki-
bocsatasukat a 2008-2012-es id&szak atlagaban a ba-
zishoz viszonyitva (a legtobb orszag esetében a bazisév
1990, azonban a volt szocialista orszdgokban ennél ko-
rébbi datumhoz viszonyitanak, Magyarorszag esetében
a bazis az 1985-87-es évek dtlaga). A jegyzOkonyv
meghatdrozta, hogy az liveghdzhatdsi gdzok csokken-
tése milyen médon érhetd el, valamint minden egyes
orszagra kiilon-kiilon el6irta, hogy mekkora lehet az
UHG kibocsétdsa 2008—2012 kozott a bazisévhez vi-
szonyitva. A kiotéi cél teljesitése érdekében az Euré-
pai Unié 2003. oktober 13-an elfogadta a 2003/87/EK
irdnyelvet, amelyben lefektették az UHG-csokkentés
és a szennyezésijog-kereskedelem f6bb alapelveit.

Az irdnyelv értelmében a meghatarozott 1étesitmé-
nyek 2005. janudr 1-jét6l csak kibocsdtdsi engedély
birtokdban bocsathatnak ki szén-dioxidot, €s kotele-
sek kibocsatasaikat nyomon kovetni, és azokat évente
bejelenteni. Az engedély kotelezi a 1étesitményeket,
hogy minden év végén annyi un. ,,szé€n-dioxid-kibo-
csétési egységgel” (EUA — EU Emission Allowances)
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szdmoljanak el, amennyi tonna szén-dioxidot az adott
évben kibocsétottak. Ha éves kibocsatdsuk meghalad-
ja a megengedett szintet, akkor mas piaci szereplGkt6l
kell jogokat vasarolniuk. Abban az esetben viszont, ha
tényleges kibocsatdsuk kevesebb, mint amennyi joggal
rendelkeznek, akkor két alternativa koziil valaszthat-
nak: eladjdk szennyezési jogukat, vagy bankoljdk azt,
azaz 4tviszik a kovetkezd évre.

Az EU-ETS két idGszakot hatdrozott meg. Az elss,
2005-2007-es, Un. prébaiddszakot, illetve egy madso-
dik, éles iddszakot (2008-2012). Az irdnyelv 9. cik-
kelye értelmében minden egyes orszdgnak — koztiik
az Ujonnan csatlakozéknak is — ki kellett dolgozni egy
Nemzeti Allokaciés Tervet (GKM, 2003). Ennek célja,
hogy az egyes orszdgok bemutassdk, hogyan kivanjak
elérni a sziikséges csokkentést. Ezen dokumentumban
keriilt meghatdrozasra az irdnyelv 4ltal érintett 1étesit-
mények szdmdra a 2005-2007 kozott kioszthatd 0sszes
kibocsatasiegység-mennyiség, illetve az egységek egyes
1étesitmények kozotti szétosztasdra vonatkozd szabalyo-
z4s. Az érintett létesitmények kozé azon ipardgak vél-
lalatai tartoznak, amelyek jelentGs pontszerd, nem dif-
fiz UHG-kibocsdtassal rendelkeznek, és Osszesitve az
Eurépai Unié UHG-kibocsatdsdnak 46%-4t adjik. Ezek
alapjan kozel 12 000 véllalat tartozik az EU-ETS hatélya
ala, amelyek a kiosztdsi listak alapjan kozel 2,1 millidrd
tonna CO -kibocsatasi joggal rendelkeznek. Az irdnyelv
biztositja a jogi kikényszerithetGséget, illetve megallapit-
ja a birsdg mértékét, amit az
elsd kereskedési idGszakban
(2005-2007) tonnanként 40
eur6ban, mig a masodikban
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z6 tényezSkrdl részletesebben 1. Pointcarbon (2004),
IEA (2007) és Sijm et al. (2006).

Miutan a szennyezési jogok teljesen homogének, és
azokkal minden maganszemély szabadon kereskedhet,
ezért kialakul egy egységes drfolyamuk, ezéltal t6zsdei
kereskedésre is alkalmassa valik ez a termék. Ezt jelzi,
hogy Eurépdban ma mar tobb t&zsdén is lehetGség nyilik
EUA-kal val6 kereskedésre. A spotpiac nem mondhaté
jelentésnek, elsésorban a decemberi lejaratd hataridGs
kontraktusok birnak nagy likviditassal. 2005-ben csak
a tézsdei kereskedés forgalma elérte az 5,4 millidrd -t,
amely 262 milli6 tonna jognak felel meg, mig 2006-ban
tobb mint 14,6 millidrd -s forgalmat (817 milli6 tonna)
bonyolitottak le t6zsdéken, amibdl 1athatd, hogy egy dina-
mikusan fejl6dd piacrél van szd. A kereskedés tobb mint
75,6%-a az amszterdami European Carbon Exchange-n
(ECX) folyt, 13,3%-a a francia Powernexten, 7,4%-a a
skandindv Nordpoolon, mig a maradék a lipcsei EEX
és a grazi EXAA-n bonyolddott le (Pointcarbon, 2007).
A t8zsdei arak kozott minimalis eltérés adodik, ami el-
sGsorban a tranzakciés koltségek eltérése miatt van.
Szdmoldsaink sordn a legnagyobb forgalmu t6zsdér6l
(ECX) szarmaz6 adatokat elemezziik.

Az EUA dralakuldsa

A kovetkezSkben roviden bemutatjuk az EUA ar-
alakuldsat és a napi kereskedési mennyiség valtozasat
2005 aprilisatol.

1. dbra

A 2007. decemberi lejarati EUA dralakuldsa,

2 s

illetve az ECX-n torténé kereskedés teljes napi mennyisége

(2008-2012) 100 euréban
hatdroz meg. A birsdg nem Tr
mentesiti az lizemeltetSt az
alél, hogy a hidnyt a kdvet-
kez§ évben egységek atada-
saval pétolja.

Mennyiség (mtCO2)

A szennyezési jog

Az EUA é4rat meghatirozo
tényezSk két részre bont-
hatok: a kereslet és a ki- o

e Mapi kereskedett mennyiseg
Ar
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dés, k&olaj 4ra, az utébbiba

a nemzeti kiosztasi tervek dltal meghatdrozott kvéta
mennyisége, a bankoldsban bekdvetkezs esetleges sza-
balyozésvéltozas vagy a projektalapi emisszids kindlat
mennyisége. Az EUA-drakat hosszi tdivon meghatdro-

Az 1. dbra 2005 aprilisatél kezdve mutatja a 2007.
decemberi lejaratd EUA-drat, illetve a kereskedett
mennyiséget. Lathat6, hogy az 4r kezdetben 20-30 €/t
koriil mozgott, majd 2006 4prilis végén néhany nap
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2. dbra
Az EUA loghozamanak hisztogramja
és az eloszlas f6bb mutato6i
207 N 522
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Forras: ECX, sajat szamités

alatt lezuhant 10 €/t-ra, majd ismét 15 eurdn stabiliza-
16dott. Ezt kovetGen 2006. szeptember végétdl folya-
matosan esett az ar egészen 1 €/t-s arfolyamig.

A kereskedési volumen kezdetben napi Otvenezer
tonna koriil volt, majd ez az érték 2006 elején elérte
a napi egymilli6é tonnds atlagot, mig 2007-ben a napi
harommilliés 4tlagot. A kereskedés volumenének vél-
tozdsa hasonlé tendencidt mutat, mint a tobbi piacon,
azaz nydron és december végén kisebb a forgalom,
mint az éves dtlag. Az 4tlagosndl magasabb forgalmat
bonyolitottak le a t6zsdék a 2006. aprilis végi, majus
eleji keresleti sokk alatt.

Az EUA dralakuldsdnak vizsgdlata

A kovetkez6kben az EUA 4rvaltozasat vizsgéljuk,
teszteljilk a véltozdsok kozotti autokorreldcidt, illetve
megvizsgéljuk, hogy az drvaltozas milyen eloszlassal jel-
lemezhetS. Mindkét elemzésnél az arfolyam loghozamét
[In(S,/S,)] elemezziik, mivel errdl feltételezziik, hogy
autokorreldlatlan, és normalis eloszldst kovet.

Az EUA-k 4ralakuldsat 2005. aprilis 22-t8l vizsgal-
juk. Mivel az ECX 4ltal kozolt napi zdréarfolyamot te-
kintjiik egy megfigyelési egységnek, igy Osszesen 522
mintdval szdmolunk.

Az autokorreldcié vizsgédlatdndl a Durbin—Watson
tesztet végezziik el. A tesztstatisztika értéke d=1,758.
A préba kritikus értékei nagy mintanal (N=522) 5%-
os szignifikanciaszinten d=1,52 és du=1,56. Mivel
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d <d<4-d, igy elfogadjuk a nullhipotézist, nevezete-
sen, hogy a loghozamok autokorreldlatlanok.

A kovetkez&kben megvizsgéljuk, hogy a loghoza-
mok milyen eloszlassal jellemezhetSk (2. dbra).

A 2. &bran l4that6 a hozamok hisztogramja és az el-
oszlas jellemzd mutatéi. A minta atlaga természetsze-
rlileg negativ, mivel a kezdeti 4r lényegesen magasabb,
mint a mai. A legnagyobb emelkedés 47,44%-os, mig a
legnagyobb csokkenés 36,3%-o0s. Az eldbbi 2006 m4ju-
sdban kovetkezett be a nagy 0sszeomlds utdn, mig a leg-
nagyobb esés 2007. februar 19-én. Az el6bbir6l a késéb-
biekben lesz szd, mig az utébbi elsdsorban az alacsony
arfolyam kovetkezménye (1,15 €-r61 0,8 €-ra csokkent az
arfolyam), illetve az ekkoriban jelentkezé alacsony forga-
lom. Az eloszlds enyhén jobbra ferdiilt (M3=-0,45), és a
normalisndl csticsosabb, amelyet a negyedik momentum
magas értéke is jelez (M4=18,81). Ennek megfelelGen
a Jarque—Bera-teszt értéke igen magas, igy nincs olyan
szignifikanciaszint, amely mellett azt mondhatnank, hogy
az EUA-4r loghozamai normadlis eloszlast kdvetnének.
Az eloszlas elsGsorban a nagy eséseknek €s a kevés nagy
emelkedésnek koszonhetden vastag farkud eloszldssal bir.

Osszességében az EUA dralakuldsdnak teljes idsbe-
ni vizsgalatabdl kideriilt, hogy a loghozamok autokor-
reldlatlanok, és a normadlisndl csicsosabb, vastag farkd
eloszldssal birnak. Ugyanakkor a késGbbiekben rdmuta-
tunk majd arra, hogy egy-egy rovidebb id&szakot vizs-
gélva a hozamok normalis eloszlast mutathatnak.

A piaci hatékonysag harom szintje

Fama (1970) alapjdn a piacokat hatékonysdg alapjan
hirom csoportba oszthatjuk: gyengén, kdzepesen és
erdsen hatékonyak. A kovetkezSkben definidljuk eze-
ket a fogalmakat, illetve bemutatjuk mérésiiket is.

Gyenge hatékonysdg

Gyengén hatékonynak nevezhetiink egy piacot, ha
a multbeli inform4cidk teljesen beépiiltek az 4rakba,
igy azok vizsgalatabol a technikai elemz8k nem tudnak
extra hozamra szert tenni. A hatékonysag ezen forméjat
sorozattesztekkel, autokorreldcid-vizsgalatokkal lehet
tesztelni, amelyrdl részletesen ir Fama (1970) és Andor
et al. (2005).

Kozepes hatékonysdg

Ha kozepesen hatékonyak a piacok, akkor nem-
csak a multbeli informaciok, hanem a mindenki sza-
madra elérhetd informécidk is beépiilnek az drfolyamba.
A legjobban elfogadott elemzés ennek elvégzésére az
eseményelemzés (event studies), amelyet a kdvetkezd
fejezetben részletesen bemutatunk. Ha az dj informaci-
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6k gyorsan (egy napon beliil) beépiilnek az arfolyamba,
abban az esetben azt mondhatjuk az adott piacra, hogy
legaldbb kozepesen hatékony.

Erdés hatékonysdg

Erd&s piaci hatékonysaggal rendelkezd piacon minden
publikus és nem publikus informdcié is beépiil az arfo-
lyamba, igy tartésan bennfentes kereskedelemmel sem
lehet nagyobb hozamot elérni, adott kockdzat mellett,
mint a piac. Az er8s hatékonysig tesztelése a legnehe-
zebb. A legelterjedtebb médszer, hogy a befektetési val-
lalatok hozamait elemezziik nagyon hosszi tavon (5-10
év), s azt vizsgiljuk, hogy ezen idszak alatt adott koc-
kazati szint mellett mennyivel tért el a piaci hozamtdl a
befektetési vallalat hozama (Komaromi, 2002).

Eseményelemzés

A kovetkezSkben részletesen bemutatjuk azt a két ese-
ményt, amely alapjan keressiik a vdlaszt arra a kérdésre,
hogy a fenti definicié alapjan kozepesen hatékonynak
mondhatjuk az EU-ETS piacot vagy sem.

CIKKEK, TANULMANYOK

A vizsgdlat ald bevont idészakok

A két vizsgdlt esemény a 2006. dprilis végi idGszak,
amikor az els hivatalos adatok kozzétételére keriilt sor,
mig a masik a 2006. decemberi magyar kvétaaukcid.

A 2006. dprilis végi iddszak

Minden, az ETS hatalya ala tartoz¢ vallalatnak leg-
késébb 2006. aprilis 30-ig el kellett szamolnia a 2005.
naptari évre es6, flggetlen auditor altal hitelesitett CO,-
kibocsatasaval, mig az egyes orszagoknak majus 15-ig
kellett megtenni az dsszesitett bevallast az EU Bizottsag
felé. Ebbdl kideriilt, hogy az orszag nett6 elado (long),
vagy vev0i (short) pozicidban volt. Az 1. tablazatban
Osszefoglaljuk az EU-ETS els6 évének orszagjelentéseit,
illetve feltiintetjiilk azon datumokat, amelyeken egy-egy
adott orszag nem hivatalos kibocsatéasi adatait hoztak
nyilvanossagra. Hivatalos bejelentésnek nevezziik, ha
az adott orszag szervezete vagy minisztere tette a beje-
lentést, mig kiszivargott informacionak nevezziik a nem
hivatalos kézbdl szarmazé informaciokat.

Hollandia, Esztorszég és Csehorszag hozta el6szor
nyilvanossagra az adatokat, amelynek hatdsara az EUA

1. tabldzat

Az EU-25 EUA sapka, a 2005. évi emisszi6 és a tilallokalas mértéke

Kiszivargott/ Hivatalos
Kvéta Kibocsatas Eltérés Tilallokalas el6zetes nyilvanossagra
informacié hozatal
Ausztria 32412 654 33372 841 -960 187 -3% - m4j. 12.
Belgium 58 311 087 55314 181 2 996 906 5% apr. 26. m4j. 12.
Csehorszag 96 910 587 81119 194 15791 393 16% - apr. 25.
Dénia 37303 720 26 468 662 10 835 058 29% - m4j. 12.
Esztorszég 16 742 465 12 621 824 4120 641 25% - marc. 30.
Finnorszag 44 614 146 33051 851 11 562 295 26% - m4j. 12.
Franciaorszag 150 366 284 131 237 959 19 128 325 13% apr. 26. apr. 28.
Gorogorszag 71132212 71 066 992 65 220 0% - m4j. 12.
Hollandia 86 452 491 80351 292 6101 199 7% apr. 24. apr. 25.
frorszég 19 236 747 22 366 765 -3130018 -16% - m4j. 12.
Lengyelorszag 214 900 000 184 900 000 30 000 000 14% - jal. 5.
Lettorszag 4070 078 2 852578 1217500 30% - m4j. 12.
Litvania 13 503 454 6 603 869 6 899 585 51% mjj. 4 m4j. 12.
Magyarorszig 30236 166 25 853 325 4 382 841 14% - m4j. 12.
Nagy-Britannia 206 023 033 237 320 271 -31297 238 -15% mdrc. 30. mdj. 12.
Németorszdg 494 979 063 469 468 333 25510730 5% - m4j. 12.
Olaszorszag 215738 709 221 395 203 -5 656 494 -3% - m4j. 12.
Portugilia 36 896 041 36 413 004 483 037 1% - m4j. 12.
Spanyolorszig 171 938 192 181 076 448 -9 118 256 -5% - apr. 26.
Svédorszag 21 900 000 19 400 000 2 500 000 11% - méj. 2.
Szlovékia 30470 677 25 231 569 5238908 17% - m4j. 12.
Szlovénia 9 138 064 8703 921 434 143 5% - m4j. 5.
Osszes 2 063 275 870 1966 170 282 97 105 588 4,71 %
Forrés: Ellerman (2006), Pointcarbon ] ]
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dra egy nap alatt 9%-ot esett. Mdsnap Franciaorszdg,
Spanyolorszdg és Belgium is nyilvdnossdgra hozta ki-
bocsatasi adatait, amelynek révén az arak tovabbi 30%-
ot zuhantak. A korrekcid egészen méjus 15-ig tartott, és
kozel a harmadara csokkent az EUA dra. Ezt kdvetGen
enyhe emelkedés kovetkezett, és az ar 15 €/t koriil sta-
bilizalédott. A korrekciéban nagyban kozrejatszott az
EU Bizottsdg hivatalos kozleménye a kibocsatasi ada-
tokra vonatkozéan, amely a piaci szereplGk véarakoza-
saihoz képest 28 millié tonndval kevesebb tobbletrsl
szdmolt be. Ezt a piac jelentSs arfolyam-ndvekedéssel
reagélta le (8,5 €/t-r6l 14,5 €/-t-ra novekedett az ar).
Ebben az idGszakban a kereskedési volumen is jelen-
tésen megndtt, ahogyan az aldbbi dbrdn is l4that6. Az
atlagos napi 1-1,5 milli6 tonnarél napi 3-4 millié ton-
nara nétt (3. dbra).

Piaci kiigazitas a tilallokacids bejelentések hatasara

8000
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formacidkkal aldtdmasztani azt a sejtést, hogy a valla-
latok tul allokaltak. A torz piaci varakozdsok masik oka
volt, hogy a vallalatok Onbevalldsos emisszidadatait
fliggetlen tandsitok még nem vizsgéltdk, erre el8szor
a 2005-0s bevallasok sordn, azaz 2006 tavaszan keriilt
sor az ETS-irdnyelv rendelkezései alapjan.

A 2006. decemberi magyar aukcio

Az EU-ETS 1. idészakaban (2005-2007) az EU Di-
rektiva alapjan a jelenleg miikddo és az Iranyelv hata-
lya ald esO létesitményeknek megallapitott 6sszkvota
legalabb 95%-at ingyenesen kell kiosztani az egyes
vallalatok ko6zott, mig a maradék 5%-rol az adott or-
szag dont, hogy ingyenesen vagy arverésen értékesiti-e.
Magyarorszag azon kevés orszag kozé tartozott, amely
a jogok egy részét aukcion értékesitette. Az EU Bi-
zottsag altal is jovahagyott magyar Nemzeti
Kiosztasi Terv a jogok 2,5%-anak, igy 0ssze-
sen 2 millio 340 ezer tonna CO,-kibocsatasi

3. dbra

35 egység térités ellenében torténd kiosztasarol
rendelkezik. A Pénziigyminisztérium 2006.
november 24-én hirdetményben kozzétette,

EUA kétés, ezer tonna

|— kotés volumen, kt —e—EUA ar

Forras: ECX

Az els6 orszédgjelentések megjelenése utdn az ar
kiigazitasa elkeriilhetetlen volt, mivel kideriilt, hogy a
CO,-emisszidk joval elmaradtak a kibocsdtdsi kvotdk
mennyiségét6l. Ez azért torténhetett meg, mert a piacok
pontosan ismerték ugyan a kindlatot a nemzeti alloka-
ci0s tervekbdl, nem ismerték viszont a kotelezett vélla-
latok tényleges CO,-kibocsatésait. Az erre vonatkozo
informécidk az elsd orszagjelentések el6tt mindossze a
vallalatok onbevalldsain alapultak, amelyek rendkiviil
torznak bizonyultak két f6 ok miatt. Az egyik, hogy
a kotelezett vdllalatok a nemzeti kiosztasi tervek sza-
mukra kedvezd befolydsolasa érdekében abban voltak
érdekeltek, hogy a nemzeti hatésdgaik felé a sapka
megallapitasa el6tt a lehetd legmagasabb kibocsatdso-
kat mutassdk, és mivel ezeket a nemzeti hatésagok €s
az EU Bizottsdg is nagyrészt elfogadta, ezért a piac sem
tudott mast tenni. Ezért a valés keresletet a piac 2006
aprilisaig feliilbecsiilte, mert kordbban nem lehetett in-
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hogy ezen mennyiségbdl 1,2 millio tonnat
2006. december 11-én elektronikus arverésen
értékesit. Az arverés eredményeként kialakult
»- . .Crtékesitési ar az aukciot megel6z6 napon
a www.pointcarbon.com internetes oldalon
kozzétett hataridos kontraktusra vonatkozo ar
Lo minusz 0,90 eur6” (PM, 2006). A teljes éves
eurdpai kvoétakinalat 2,1 milliard jog, igy az
értékesitett mennyiség ennek 0,057%-a, mig
a 2006. novemberi napi atlagos ECX-n tor-
ténd kereskedésnek a 43%-a. Mivel ezen a
tdzsdén bonyolodik le a forgalom 75%-a, igy
a teljes tézsdei kereskedésnek 32%-a.

L~
(=1

o
EUA &r, €t

A két esemény dsszehasonlitdsa

Kiindul6 feltételezésiink, hogy az elsd vizsgalt ese-
mény teljesen dj informécidkkal szolgdlt a piacnak,
azaz egy ismeretlen informacié valt mindenki szdmara
ismertté. A magyar aukcio ellenben egy olyan esemény-
nek tekinthet6, amely meglétérél a piaci szerepl6k a
magyar Nemzeti Kiosztasi Terv elfogaddsaval értesiil-
tek, igy annak kindlatmddosité hatdsa beépiilhetett az
arba. Ha elemzésiink soran azt tapasztaljuk, hogy sem
az aukci6t bejelentd napon, sem az aukcié napjan nincs
abnormdlis hozam, akkor ezen informdcié beépiilt az
arfolyamba, igy legaldbb gyenge hatékonysdginak
mondhatjuk a piacot. Az els§ esemény elemzésével
Fama értelmezése alapjan a kozepes hatékonysagot,
mig az aukcié vizsgélatdval a gyenge hatékonysdgot
lehet tesztelni.
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Az eseményelemzés modszertana

Az eseményelemzés (event studies) azt vizsgdlja,
hogy egy adott eseménynek milyen hatdsa volt az ar-
folyamra. Az eseményelemzéskor 1étre kell hozni két,
egymadst nem fedd intervallumot (4. dbra).

Az eseményelemzés két idGszaka

CIKKEK, TANULMANYOK

A vizsgalt nullhipotézis, hogy a CAR-k 0 vérhaté
értékkel birnak, aminek vizsgélata t-probdval torténik.
At statisztika értéke:

tO t‘] t2
| | |

Szamolasi ablak Eseményablak

CAR
0 =
4. dbra S, ahol
> AR}
> 5= Iy
r-1 , ahol T a szamoldsi

Forras: MacKinley (1997), p.: 20

Az els6 intervallum a szdmoldasi ablak, ahol a nor-
mdl hozamokat mérjiik, mig a masodik az eseményab-
lak, amelyben taldlhaté egy olyan esemény, amelynek
a hatdsat vizsgdlni szeretnénk. Megmérjiik, hogy a sza-
mol4si ablakban mekkora az atlagos hozam és szords,
és azt vizsgaljuk, hogy az eseményablakban 1év§ hoza-
mok lényegesen eltérnek-e a szdmolasi ablakban 1évEk-
t6l. Ha szignifikéns kiilonbséget tapasztalunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy olyan 1j informéci6 épiilt be ezzel az
arfolyamba, amely még nem tiikr6z&dott az drakban.
Ellenben, ha nem taldlunk statisztikailag kimutathatd
kiilonbséget, akkor azt mondhatjuk, az esemény nem
tartalmazott 4j informdciét (Brown et al., 1985:7. o.).

Az eseményelemzésnél hdrom 1ényeges kulcskérdés
van. Az alkalmazott modell, az ablakok hossza, illetve
a hozamok megvélasztdsa (6rds, napi, havi).

Alkalmazott modell

Az irodalom megkiilonboztet statisztikai és kozgaz-
dasdgi modelleket. Az el6bbi az értékpapirok hozamai-
nak vizsgdalatdbdl indul ki, mig az utébbiak alapja vala-
milyen kdzgazdaségi feltételezés. Az elébbibe tartozik
tobbek kozott az dtlagos hozam modell és a piaci mo-
dell, mig az utébbiba, tobbek kozott, a CAPM modell
(Dyckman et al., 1984).

Atlagos hozam modell

Legyen R a normélis hozam, amely a szdmitasi ab-
lakban 1év6 hozamok atlaga, mig R egy adott napon
megfigyelt hozam. A kettd kiilonbsége adja az abnor-
maélis hozamot: AR[:Rt—IV{

A kumulélt abnormadlis hozam az eseményablakban
1év8 hozamok 4tlaga.

Iy

> AR

CAR=-"——
N (N=t-t)

, ahol N az eseményablak hossza

ablakban hossza (T=t -t ).

Hat nagyobb, mint a préba kritikus
értéke, akkor elvetjiik a nullhipotézist. Ebben az eset-
ben tehit egy olyan esemény kovetkezett be, amely
jelentGs hatassal volt az arfolyamokra. Ellenkez§ eset-
ben elfogadjuk azt a tényt, hogy nem épiilt be olyan
4j informdcié az 4rakba, amely jelents hatdst gyako-
rolt volna (Saens et al., 2005). Elemzésiinkben 5%-os
szignifikanciaszinten vizsgdljuk az eseményeket.

Piaci modell

A piaci modell a vizsgélt hozamra egy linedris reg-
ressziot illeszt. Hasonlé az 4tlagos hozam modellhez
azzal a kiilonbséggel, hogy az abnormalis hozambdl
kisz{irjiik a piaci valtozast, igy csokken az abnormalis
hozam variancidja. Ez a médszer elsGsorban egy adott
részvény hozamainak elemzésére hasznalatos (Bedd,
2005).

CAPM modell
A CAPM modell alapjan egy részvény varhat6 ho-
zama a kovetkezSképpen alakul:

E(R;‘,r) = R_f.r + /Br'[E(Rmr)_ R_,ff]

Az adott részvény vérhatd hozama megegyezik
a kockdzatmentes hozam (R,), illetve a kockdzati dij
(a piaci hozam [R ] €s a kockédzatmentes hozam Kii-
lonbsége) és a béta szorzatdnak Osszegével (Brealey
— Myers, 1998).

Elemzésiink sordn az atlagos hozam modellt hasz-
naljuk, mivel ez felel meg leginkdbb egy olyan egyedi
termék elemzésére, mint az EUA.

Az ablakok hossza

A modellvélasztason kiviil a mésik fontos kérdés a
szamitasi és az eseményablak hosszdnak megvalaszta-
sa. Minél rovidebb a szamitasi ablak hossza, annal pon-
tatlanabb a paraméterek becslése. Ha ellenben tdl hosz-
szu idGészakot valasztunk, abban az esetben pedig olyan
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értékek hatdrozhatjdk meg a becsiilt paramétereket,
amelyek mdr idejétmultak. MacKinlay (1997) alapjin
a szamolasi ablak hossza dtven vagy szdz tagbdl kell,
hogy élljon, igy szdmoldsaink sordn mi is az eseményt
kozvetleniil megel6z3 otven-, illetve szdzelemd mintat
haszndltuk. Az eseményablak hosszdval kapcsolatban
Dyckman et al. (1984) hangstlyozza, hogy minél ro-
videbb az eseményablak, anndl konnyebb kimutatni az
abnormadlis hozamot. Ellenben ha az eseményablakot
tdl hosszinak valasztjuk, akkor tobb 4j informacié is
belekeriilhet az elemzésbe, igy az eredmény torzitott
lesz. A szerzSk kiinduldsként haromnapos, illetve ennél
rovidebb eseményablak meghatdrozasat latjak célsze-
riinek. Dolgozatunkban mi egy-, ketts-, illetve harom-
napos hosszal szimolunk. Az egynapos eseményablak
azért indokolt, mivel a 2006. aprilis végi idGszakban
igen gyakran latott napvildgot olyan hir, amely jelentGs
hatast gyakorolt az EUA drfolyamadra, ezért egy-egy hir
hatdsdnak vizsgdlata csak rovid eseményablak mellett
lehetséges. A haromnapos eseményablak megvalaszta-
sa pedig kvazi kontrollként miikodik.

Hozamok

Elemzésiink sordn mindenképpen a napi hozamok
mellett dontiink, mivel az EU-ETS piac egy viszony-
lag 4j, és ezdltal rovid kereskedési idGszakkal bir, igy
napi hozamoknal ritkdbb adatok esetén nem dllna ren-
delkezésre elegendd adat. Ugyanakkor célszerd lenne
6rds hozamokkal szdmolni, amely kiilonosen hasznos
lenne a 2006. aprilis végi idészaki elemzéshez, amikor
egy nap tobb jelentds hatdst informacié épiilhetett be
az 4rakba. Ez azonban az 6rds adatok hidnya miatt nem
lehetséges.

Az eseményelemzés a két vizsgdlt eseményre

A kovetkezGkben megvizsgaljuk az eseményelem-
z€s eszkozével, hogy a szén-dioxid-kvétapiacon mi
mindsiil 4j informéciénak, mi tudja megvaltoztatni az
arfolyamot. Ezt két példan keresztiil ismertetjiik, ame-
lyet fent részletesen targyaltunk: a 2006. aprilis végi
id@szakot, illetve a 2006-0s magyar kvétaaukciot. Ele-
mezziik, hogy ezen események elGtt szaz, illetve ot-
vennapos intervallumban normadlisnak tekinthetG-e a
loghozamok eloszlésa, ezt kovetSen pedig az esemény
utdni abnormdlis hozam meglétét vizsgaljuk. Célunk
annak a kérdésnek az eldontése, hogy legalabb kozepe-
sen hatékonynak tekinthetd-e ez a piac.

A normalitds tesztelése a szdmoldsi ablakokban
Az el6z8 fejezetben elvégeztik a loghozamok
normalitdstesztjét, és megéllapitottuk, hogy az egész

idszakot vizsgalva a loghozamok vastag farkd elosz-
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lassal birnak. Ha azonban rovidebb id&szakot vizsga-
lunk, akkor a hozamok normaélis eloszléssal jellemez-
hetSek, mivel a nagy arfolyammozgésokkal biré napok
kikeriilnek a vizsgalatbol.

2. tdbldzat

50, illetve 100 napos szamolasi ablak esetén
a Jarque-Bera-teszt alapjan elvégzett normalitas-
tesztelés p értékei

Szamolisi ablak (t -t )

100 nap 50 nap
2006. 04. 21. 12,89% 3,40%
2006. 04. 24. 9,45% 1,30%
2006. 04. 25. 5,54% 0,00 %
2006. 04. 26. 0,00 % 0,00 %
2006. 04. 27. 0,00% 0,00 %
2006. 04. 28. 0,00% 0,00 %
2006. 05. 01. 0,00 % 0,00 %
2006. 05. 02. 0,00% 0,00 %
2006. 11. 23. 0,00 % 7,30%
2006. 11. 24. 0,00 % 7,60%
2006. 12. 08. 0,07 % 55,10%
2006. 12. 11. 0,13% 59,50%

Forras: sajat szamitds

2. tablazatban Otven-, illetve szdznapos idGsoron
vizsgéljuk, hogy az eseményt megel6z6 napokon nor-
malis eloszlassal jellemezhetS-e a minta. Szignifikans
eredménynek fogadjuk el, ha a p értéke 5% felett van,
ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy kozel normalis
eloszlassal kozelithet§ a minta. A szdznapos hozamok
vizsgalatdndl mindossze harom olyan napot taldlunk,
amelyet megel§z6en normadlis volt a minta eloszlasa. Ez
a vizsgalt idGszak els§ harom napja (dprilis 21., prilis
24. és 4prilis 25.). Ha 6tvenelemi mintdval vizsgaljuk
a tdblazatban feltiintetett napokat megel6z6 nap hoza-
mait, akkor az eloszlasuk mar nem tekinthet6 normalis-
nak. Ennek a magyardzata, hogy a mintdnak jelent&sen
csokkent a szdrasa, igy novekedett a csicsossagi és a
ferdeségi mutaté értéke is. Az otvennapos adatsorokat
vizsgélva normadlis eloszldssal jellemezhet6 azonban a
november 23., november 24., illetve a december 8. és
december 11-e el6tti id&szak, ami azzal magyardzhato,
hogy kikeriilt egy olyan id6szak, amely nem normalis
eloszlassal bir.

A fentiekb6l nem egyértelmiien eldonthets, hogy az
Otven-, vagy a szdznapos idGsor alkalmasabb-e az ese-
ményelemzés elvégzésére, igy dolgozatunkban mind-
kett6t bemutatjuk.
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Az abnormdlis hozam vizsgdlata

A fent bemutatott médszertannal megvizsgaljuk az
aprilis 21. — méjus 2. kozti idGszakot, a magyar aukcidt
kihirdetS és az azt megel6z8 napot (november 23., no-
vember 24.), illetve az aukciét megel6z6 €s az aukcid
napjat is. A 3. tdbldzatban a p-értékeket tiintettiik fel.

Szignifikdns eredménynek vessziik azt, ha a p értéke

CIKKEK, TANULMANYOK

nem volt jelentSs dresés, igy az abnormdlis hozamok
atlaga nem tér el szignifikdnsan 0-t6l.

Az dtven-, illetve szdznapos szdmoldasi ablak 6ssze-
sen egyetlen helyen ad kiilonb6z8 eredményt. Méajus
1-jén kétnapos eseményablakkal szamolva, szdznapos
szdmol4si ablak esetén azt mondhatjuk, hogy kimutat-
hat6 0-t6l eltér§ szignifikdns hozam, mig dtvennapos

3. tdbldzat

Kiilonb6z6 hossziisagd eseményablak és szamolasi ablak melletti p-értékek

_ Szamolasi ablak hossza (t,-t))
A vizsgalt 100 50
esemény napja
(t,) Eseményablak hossza (t,t,) Eseményablak hossza (t -t,)
1 2 3 1 2 3

2006. 04. 21. 27,78% 40,71% 28,22% 24.57% 42.94% 28,48%
2006. 04. 24. 44,71% 0,70% 3,20% 37,37% 0,03% 0,64 %
2006. 04. 25. 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 %
2006. 04. 26. 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 %
2006. 04. 27. 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,02 % 0,01% 0,00 %
2006. 04. 28. 0,00 % 0,59 % 0,03 % 0,04 % 3,46 % 0,44 %
2006. 05. 01. 35,64% 3,36% 0,20 % 44,63% 10,61% 1,78 %
2006. 05. 02. 0,06 % 21,31% 24,47% 0,99 % 32,43% 36,10%
2006. 11. 23. 26,68% 20,77% 36,30% 24.39% 19,76% 32,06%
2006. 11. 24. 15,52% 26,68% 26,84% 15,95% 24,84% 24,50%
2006. 12. 08. 20,45% 23,28% 38,34% 25,64% 28,41% 37,10%
2006. 12. 11. 26,66% 22,53% 21,61% 32,46% 28,40% 26,79%

Forras: sajat szamitas

kisebb mint 5%, ebben az esetben azt mondhatjuk,
hogy olyan hir épiilt be az arfolyamba, amely jelentSs
hatassal birt annak arfolyaméra.

Lathatjuk a 3. tdblazatbél, hogy aprilis 21., 24., ma-
jus 1., november 23., november 24., december 8. és 11-
én minden vizsgalt hosszisagl szdmolési ablak mellett
elfogadjuk a nullhipotézist, azaz nem kovetkezett be
olyan esemény, amely jelentds hatdst gyakorolt volna a
piacokra. Aprilis 25., dprilis 26., dprilis 27., dprilis 28.
€s mdjus 2-4n nagyon nagy valdszintséggel kijelent-
hetjiik, hogy tortént olyan esemény, amely jelentGsen
befolyésolta az arfolyamot.

Az egy-, két-, illetve hdromnapos eseményablakbol
azonos kovetkeztetéseket vonhatunk el. Osszesen hé-
rom napon tér el a kapott eredmény az eseményablak
hosszisagatol fiiggsen. Aprilis 24-én két-, illetve ha-
romnapos eseményablak esetén azért mutathat6 ki ab-
normalis hozam, mivel mindkét esetben belekeriil az
elemzésbe a kovetkezd nap, amikor jelentSs mértékd
esés kovetkezett be. Hasonlé okok miatt tér el a kapott
eredmény mdjus 1-jét vizsgalva is. Méjus 2-dn kettd,
illetve hdaromnapos eseményablakkal vizsgdlva azt
mondhatjuk, hogy a kovetkez§ és a megel6z& napon

szdmol4si ablak esetén nem. Ennek az oka, hogy az 6t-
ven naposban nagyobb sillyal szerepelnek a nagy esé-
sek, igy novelve a szdrast, ezdltal csokken a t értéke és
novekszik az elfogaddsi tartomdny.

A hirek osszevetése az eseményelemzéssel

Ahhoz, hogy mondhassunk valamit arrél, hogy mi
gyakorol jelentds hatdst a piacokra, sziikséges ele-
mezni, hogy a vizsgalt napokon milyen hirek lattak
napvildgot, amelyek jelentGsen befolydsolhattdk az
dralakulast. Ennek érdekében a Pointcarbon portdlon
feltlintetett hireket elemezziik, mivel ez a legnagyobb
olyan oldal, amelyet naponta tobbszor frissitenek, és
itt megjelenik minden olyan hir, amely hatassal lehet a
szén-dioxid-kvoétadrakra.

A mellékletben olvashaté a vizsgélt napokon érke-
zet 0sszes hir, mig a 4. tdblazatban azokat tiintettiik fel,
amelyek dralakité hatdssal birhatnak.

A hirek egy része a masodik idGszakra vonatkozott,
azonban ezeknek is jelentSs hatdsuk lehet az els6 id6-
szaki drakra. Ha példdul egy olyan informécié keriil
napvildgra, amely egyértelmiien dragitja a 2008—12-es
EUA-4rakat (pl. sapka csokkentése), abban az esetben
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4. tabldzat

A vizsgalt idészakokban azon hirek, amelyek jelentds hatassal birhattak
a kvétaarfolyamokra

Datum Hir rovid tartalma A !nr hatdsa
az arfolyamra

2006. 04. 24. A hollanq emisszi6 kisebb mint a vart, nyilatkozta egy névtelenségét kérd 3
holland hivatalnok.
A cseh kornyezetvédelmi miniszter szerint a csehorszégi véllalatok 15%-kal

2006. 04. 25. . . e . > . -
kevesebbet bocsatottak ki, mint a résziikre kiosztott kvéta mennyisége.
A Dutch Emissions Trading Authority megerGsitette, hogy a kibocsatds

2006. 04. 25. L . - -
6,1 millidval meghaladta a kiosztott mennyiséget.

2006. 04. 26 A vallon régi6 kibocsétdsa 15%-kal kisebb, mint az allokalt mennyiség, 3

T nyilatkozta egy névtelenségét kérg belga hivatalnok.

A francia kibocsatés 11,6%-kal kisebb, mint a kiosztott mennyiség, nyilatkozta

2006. 04. 26. . ) L -
a kornyezetvédelmi miniszter.
A spanyol kibocsétds 10,9 M t-val meghaladja a kiosztott mennyiséget,

2006. 04. 26. mondta a spanyol kornyezetvédelmi miniszter. Az arfolyam ennek ellenére esett, -
mivel nagyobb hidnyt vartak a piacok.

2006. 04. 28, A h{vgfalos francia kibocsétési adatok alapjan Franciaorszdg 19 M t long 3
poziciéban van.

2006. 04. 28 Bulgéridban a kormdény elutasitotta a kornyezetvédelmi miniszter dltal beadott 3

T NAP-ot, tobb kvétat kovetelve a villamosenergia-termel§ véllalatoknak.

2006. 05. 02. Svedors’zag 2,5 M t-val longvan van, nyilatkozta a fenntarthaté minisztérium 3
munkatdrsa.

2006. 05. 02. Az EC meg}?erte a Fagallamokat, hogy ne hozzédk nyilvdnossagra a kibocsatasi +
adatokat méjus 15-ig.

2006. 05. 02. A svéd kibocsatasi adatok miatt ismét esett az arfolyam. -

2006. 12. 08. 96 /300 t-t e/:rtekesnett hét kiilonbozb vevdnek 6,87 €/t-s egységes drfolyamon 0/—
az ir kormany.

2006. 12. 11. Magyarorszag 1,197 M t-t értékesitett aukcion 7,42 €/t-s arfolyamon. 0/—

Forras: Pointcarbon

egyes vallalatoknak érdemes lehet mar most csokkenti a
kibocsatdsukat és hataridére eladni a még ki nem osztott
kvoétékat is. Ez azonban csak akkor lehet hatékony stra-
tégia, ha a masodik kiosztési lista médszertana eldontott,
vagyis az esetleges jelen idGszaki dontés nincs hatdssal
a kapott kvéta mennyiségére, példdul ha a kapott kvotat
a 2005-0s év vagy valamilyen benchmark alapjén kap-
jék meg a vallalatok. Mivel a vizsgalt két idGszakban
viszonylag kevés orszdg birt az Eurépai Birdsag altal
jovéhagyott mdsodik nemzeti kiosztési tervvel, igy min-
den egyes informéciét, amely a masodik idGszakra vo-
natkozott, semleges informaciénak vettiik (EC, 2007).
Egyes esetekben nem egyértelmiien eldonthetd,
hogy az adott hir arcsokkent§ vagy drndveld hatasu.
Ezek kozé tartozik példaul az orszagok éves kibocsata-
si adatainak bevalldsa. Ebben az esetben ugyanis nem
a hidnyt vagy a tobbletet kell nézni, hanem a véarakoza-
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sokhoz képesti tobbletet vagy hidnyt. Erre nyilvanval6-
an nincsen mod, igy az drak alakuldsiabol kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az milyen hatdssal birt a kvéta drdra.

Az dprilisi dresés

Az 4prilis dreséskor Osszesen nyolc napot vizsga-
lunk meg, amelybdl a kovetkezSket allapithatjuk meg
az abnormadlis hozamok és a hirek elemzése alapjan:

— Aprilis 21-én nem érkezett semmilyen olyan infor-
madcid, amely jelentSs hatast gyakorolhatott volna az
arfolyamra. Az abnormadlis hozamokat vizsgélva is
ezt az eredményt kapjuk.

- Aprilis 24-én az arak emelkedtek, annak ellenére,
hogy a holland longpozici6 nagyobb, mint a vart.
Ennek egyértelmd negativ hatisa kellene, hogy le-
gyen az 4rakra, ugyanakkor ezen informicié nem
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hivatalos forrasb6l szarmazott, igy nem biztos, hogy
jelentds hatdssal lehetett az drakra. Abnormaélis ho-
zam nem mutathaté ki.

— Aprilis 25-én mind a hirek, mind az eseményelemzés
azt mutatja, hogy jelentds csokkenés kovetkezett be.
Ez két ok miatt lehetséges. Egyrészt a csehek 15%-
kal kevesebbet bocsatottak ki, masrészt a hollandok
hivatalosan is nyilvdnossigra hoztdk az adatokat. Ez
azt erlsiti meg, hogy a kiszivargott informéciéknak
nincsen piacmozdité hatdsuk, mivel a hivatalos kozlés
utan esett az arfolyam, nem pedig a kiszivargott infor-
macio hatdsara. A napkozbeni drfolyammozgédsok arra
utalnak, hogy elsGsorban a holland kozlés hatdsara
csokkent az ar, kisebb mértékben a cseh adatok miatt.

— Aprilis 26-28. kizott tobb orszag hivatalosan is nyil-
vanossdgra hozta az adatait. Ezek koz¢ tartozott a
Vallon régi6, Franciaorszag és Spanyolorszdg. Mind-
harom orszdg a varthoz képest kisebb kibocsatasi
adatot jelentett be, amely er§sen éreztette a hatdsat is.
Mindegyik napon igen meredek dreséssel szembesii-
liink, amelyet a hozamok vizsgédlata is kimutatott.

— Maijus 1-jén a piacok zarva voltak, ennek ellenére
kismértéki kereskedés folyt, és az drak csak igen kis
mértékben estek. A médszertan alapjan azonban nem
beszélhetiink jelentds mértékd esésrdl, mivel az arfo-
lyamcsokkenés megfelelt a szamoldsi ablakban 1évs
arfolyam-ingadozdséval, azaz az abnormalis hozam

nem tér el szignifikdnsan 0-t6l.

— Mi4jus 2-4n ismét jelentSs esés kovetkezett be, amely
elsGsorban a svéd kibocsatasi adatoknak volt kdszon-
hetd, amit aldtdmaszt az eseményelemzés is.

Osszességében az dprilisi adatok elemzésébdl azt
allapithatjuk meg, hogy a kiszivargott informacidknak
nincsen jelentds szerepiik, illetve az informacidk gyor-
san beépiilnek az arakba. Ezt tdmasztja ald, hogy méajus
3-an emelkedtek az arak, tehat a megel6z6 napokban
érkezett hirek nagyon gyorsan beépiiltek az arfolyam-
ba. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy megallja a he-
lyét azon 4llitas, hogy az EU-ETS kozepesen hatékony
piacnak tekinthetd.

A magyar aukcio

A magyar aukciét vizsgélva az a kiindul6 feltevé-
siink, hogy nem tapasztalunk abnormalis hozamot sem
az aukci6 napjan, sem a bejelentés napjan, és ez alap-
Jén a piacot legaldbb gyenge hatékonysdgiinak nevez-
hetjiik. A masik magyardzat szerint azért lehetséges,
hogy nem tapasztalunk abnormadlis hozamot, mivel az
aukcionalt mennyiség viszonylag kicsi, igy nem bir je-
lentSs kindlatmoédositd hatdssal.

CIKKEK, TANULMANYOK

November 21-én, a kihirdetést megel6z6 napon,
illetve november 24-én is emelkedtek az 4drak, igy a
kihirdetésnek nem volt drcsokkentS hatdsa. December
8-4n, az aukci6t megel$z6 napon, kis csokkenéssel ta-
lalkozhatunk, ugyanakkor 0-tdl eltérd szignifikdns ab-
normalis hozamrdl nem beszélhetiink, annak ellenére,
hogy ezen a napon volt az ir aukcid, amely sordn 960
ezer tonnat arvereztek el. December 11-én nem tor-
tént kiilondsebb véltozas, bar a hirek szerint a magyar
aukcid utdn csokkent valamelyest az dr, 4m ez gyorsan
korrigdlodott, igy nem volt jelentds abnormélis hozam.
Ezek alapjdn a magyar arverezett mennyiséget a piaci
szereplSk mér kordbban a kindlat részének tekintették.

A két eseményelemzés eredményei

Az el6z6ekben elemeztiik, hogy a vizsgalt két id6-
szak alatt milyen olyan hirek lattak napvildgot, ame-
lyek jelentGsen befolyédsoltak az EUA 4rat. A példak
kapcsan ramutattunk arra, hogy a kiszivargott hireknek
nincsen hatdsuk az drakra, csak a hivatalos bejelentés
bir olyan erGvel, amely képes jelentSs hatdst gyakorol-
ni az 4rakra. A masik megéllapitdsunk, hogy a magyar
aukcioénak nem volt egyéltaldn statisztikailag kimutat-
hat6 hatdsa az drakra, igy legalabb gyengén hatékony-
nak nevezhetjiik ezen piacot, mivel a multbeli informa-
ci6 mér kordbban beépiilt az drakba.

Mivel méjus 1-jén és majus 4-én nem latott napvi-
lagot olyan hir, ami jelent&sen befolyasolta volna az
drakat, igy ezeken a napokon nem esett (jelentGsen)
az arfolyam, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
viszonylagos 1j, még jelentGsen alakuléban 1évS piac
ellenére az drak az Osszes multbeli és jelenbeli infor-
macidt tartalmazzak, ezért Fama (1970) csoportositdsa
alapjdn a piacot kozepes hatékonysdgtiinak mondhatjuk.
Az erds piaci kritérium, amely szerint minden bennfen-
tes informdcid is beépiil az arba, nem volt célunk vizs-
gdlni, igy sem elvetni, sem cédfolni nem tudjuk az erds
piaci hatékonyséagot.

Osszefoglalis

Dolgozatunkban vizsgaltuk az EUA darfolyaméanak
alakuldsat, illetve az EUA loghozamainak eloszlasat.
Megéllapitottuk, hogy hosszi idGsort vizsgalva a hoza-
mok autokorreldlatlanok, ugyanakkor a normélisndl je-
lent&sen csicsosabb eloszldssal jellemezhetd. Azonban
rovidebb intervallumok elemzésénél (50 vagy 100 nap)
lehetséges egyes esetekben azt mondani, hogy normélis
eloszlassal jellemezhet§ az EUA-hozamok eloszlésa.
Az eseményelemzés eszkozével két eseményt vizs-
géltunk meg részletesen. A 2006. dprilis végi-m4jus eleji
1dGszakot, amikor a 2005. évi bevallasok hatdsara az ar
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néhany nap alatt a harmadara esett vissza, illetve a 2006.
évi magyar arverést. Ezen két esetb6l megéllapithat-
juk, hogy hasonl6 eredményt kapunk, ha 6tven-, illetve
szaznapos eseményablakkal szamolunk. A piac csak a
hivatalos orszdgbevalldsokat fogadja el, a kiszivargott
informacidknak nincsen jelentGs hatdsa az 4rakra.

A két példa alapjan megallapitottuk, hogy a szeny-
nyezési jogok piaca Fama (1970) csoportositdsa alap-
jan legaldbb kozepes hatékonysaginak mondhat6, mi-
vel minden mdltbeli és jelenlegi, publikus informacié
beépiil az arfolyamba.
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1. melléklet
A vizsgalt idészakokban érkezd hirek és azok aralakité hatasai

Détum Hir rovid tartalma A !nr hatisa
az arfolyamra

2006. 04. 21. Semmi hir nem érkezett, enyhe mozgés a piacon. 0

2006. 04. 24. Délutén egy 6rakor az EUA arfolyama étlépte a 30 €/t-s drat. 0

2006. 04. 24. A hollanq emisszié kisebb, mint a vart, nyilatkozta egy névtelenségét kérd 3
holland hivatalnok.

2006. 04. 24. A nap elején gyors emelkedés, majd csokkenés, végiil 30 €/t alatt zart az arfolyam. 0

2006. 04. 25 A cseh kornyezetvédelmi miniszter szerint a csehorszdgi vallalatok 15%-kal N

T kevesebbet bocsatottak ki, mint a résziikre kiosztott kvéta mennyisége.

A holland kornyezetvédelmi miniszter szerint a masodik idészakban ugyanennyi

2006. 04. 25. kvoétat terveznek kiosztani, csak tobb lesz a szabadlyozas ald bevont 1étesitmények 0
szdma.
A Dutch Emissions Trading Authority megerdsitette, hogy a kibocsatas

2006. 04. 25. s . . -
6,1 milli6val meghaladta a kiosztott mennyiséget.

2006. 04. 25 Az dr egy Ora alatt a holland vértnal kisebb kibocsatasi adatok hatdsara 3,5%-ot 0
esett.

2006. 04. 25 Ossﬂze’sen 1 F)%—ot esett az ar egy nap alatt a verfikalt adatok nyilvdnossagra 0
keriilése miatt.
A vallon régi6 kibocsatdsa 15%-kal kisebb, mint az allokédlt mennyiség,

2006. 04. 26. . ( PP ; -
nyilatkozta egy névtelenségét kérs belga hivatalnok.

2006. 04. 26. Az éarfolyam tovabbra is csokken, elsGsorban a Vallon kibocsdtasi adatok hatdsara. 0
A francia kibocsatés 11,6%-kal kisebb, mint a kiosztott mennyiség,

2006. 04. 26. . -« B L -
nyilatkozta a kornyezetvédelmi miniszter.
A spanyol kibocsétds 10,9 M t-val meghaladja a kiosztott mennyiséget, mondta a

2006. 04. 26. .. < o -
spanyol kornyezetvédelmi miniszter.

2006. 04. 27. 13,5 és 20 €/t kozott mozgott az arfolyam. 0

2006. 04. 28, A hl/v.a}alos francia kibocsatési adatok alapjan Franciaorszdg 19 M t long 3
poziciéban van.

2006. 04. 28. A francia kibocs4tdsi adatok hatdsdra az 4r 13,5 €/t-ra esett le. 0

2006. 04. 28 Bulgéridban a kormdny elutasitotta a kornyezetvédelmi miniszter 4ltal beadott

T NAP-ot, tobb kvaétat kovetelve a villamosenergia-termeld vallalatoknak. B

2006. 04. 98, O}aszorsza{g e/gy hot}apgal k{t(.)ljz{ fi vallalatok kibocsatasbejelentési 0
kotelezettségének végss hataridejét.

2006. 05. 02, Svedors/zag 2,5 M t-val longvan van, nyilatkozta a fenntarthaté minisztérium 3
munkatérsa.

2006. 05. 0. Az EC meg}lFerte a Fagallamokat, hogy ne hozzék nyilvanossagra a kibocsatasi +
adatokat méjus 15-ig.

2006. 05. 02. A svéd kibocsatdsi adatok miatt ismét esett az drfolyam. -
Csokkent a kereskedési mennyiség, mivel a kereskedSk zartdk a pozicidkat a

2006. 11. 23. . ) 0
2006-0s évre vonatkozo6an.
A német kornyezetvédelmi miniszter 4llitdsa szerint a méasodik id&szakban 17

2006. 11. 24. . p . - N4 . 0
millié tonndval kevesebb jogot osztana ki Németorszdg.

2006. 11. 24. Hatnapos rekordot dontott az ar délben, amikor 9,15 €/t-n kereskedtek vele. 0

2006. 11. 24. A spanyolok a masodik id&szakban 16%-kal akarnak kevesebbet kiosztani. 0
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Déatum Hir rovid tartalma A !ur hatdsa
az arfolyamra
2006. 12. 08. A jelentGs eladdsok miatt csokkent az ar. 0
Magyarorszag 2007. janudrig nem késziti el a mdsodik NKT-t, de el6rehaladas
2006. 12. 08. o 0
van az AAU szabdlyozdsaban.
2006. 12. 08. 963 090 t-t értékesitett hét kiillonbozd vevonek 6,8 €/t-s egységes drfolyamon az ir 0/—
kormany.
2006. 12. 08. [rorszag a masodik NKT-ben, 1,15 M t-ra nivelné az aukcion értékesitheté mennyiséget. 0
2006. 12. 11. Magyarorszag 1,197 M t-at értékesitett aukcion 7,42 €/t-s arfolyamon. 0/-
0,25 €-t esett az drfolyam, mivel a keresked6nek nem értik, hogyan lehetett magasabb
2006. 12. 11. P e s . Py ‘i 0
0,62 €-val a magyar aukcién értékesitett kvéta dra, mint a tézsdei kereskedési ar.
5%-ot esett a CER-ek dra az elmilt két hétben, mivel az EC kiadott egy szigord
2006. 12. 11. P s 0
szabdlyozast ezek felhasznéldsarol.

Forras: Pointcarbon

e

A vizsgalt napokon az arfolyam és az el6z6 naphoz képesti valtozas

2. melléklet

Adott napi zaréarfolyam Az el6z6 napihoz képesti loghozam
(€/t) (%)

2006. 04. 21. 30,75 —-0,6%

2006. 04. 24. 30,95 0,6%

2006. 04. 25. 28,30 -9,0%

2006. 04. 26. 20,75 -31,0%

2006. 04. 27. 17,30 -18,2%

2006. 04. 28. 14,25 -19,4%

2006. 05. O1. 13,95 -2,1%

2006. 05. 02. 11,95 -15,5%

2006. 05. 03. 12,85 7,3%

2006. 11. 23. 9,00 1,1%

2006. 11. 24. 9,20 2,2%

2006. 12. 08. 7,30 -3,4%

2006. 12. 11. 7,10 —2,8%
Forras: Pointcarbon, ECX
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HETES]I, Erzsébet - KURTOSI, Zséfia

Who values the quality

of higher education services and how?

The student satisfaction measuring models,
empirical research results in the active students
and alumni groups

In their paper the authors analyse the results of a satisfac-
tion research which was held at one of the greatest Hungar-
ian universities. The authors examine what dimensions of
the education the active students and alumni have consid-
ered important, and where they have found defficiencies in
the service. The authors make an attempt to create a sat-
isfaction model of the two different students groups, and
sign the barriers of the model creating. The paper reviews
satisfaction models in higher education, the results of the
empirical studies, and draws the attention that the satisfac-
tion models cannot be standardized, and the satisfaction
dimensions require divergent approach in the two different
students groups.

HOVANY]I, Gébor

Compatible management of corporate networks — A guide to
developing the contemporary management of a network

The networks have had an increasing role in both economic
and everyday life. In the economic life a multinational corpo-
ration as the system integrator stands in the centre of the net-
works. The partners have organised round this corporation in
the system. These contribute to the operation of the network
in two possible positions: as a satellite company working ex-
clusively for the integrator company, or a clientele company
servicing other companies besides the integrator. At last such
networks have developed in which both types of partnership
exist: the mixed system networks. The management of the
integrator company always needs to consider what advan-
tages and disadvantages the system of a planned network
namely the possible partner positions have when they decide
about the configuration of the network. The author gives a
hand for this.

KISS, Janos
Product development and business performance

In his paper the author presents — based on an empirical sur-
vey — that how practice of the product development influ-
ences the success of the new products, and business perform-
ance of the companies.

FUTO, Péter
Impact assessment of enterprise regulatory II. part

Regulation is one of the most important aspects of the re-
lationship between the state and the enterprises. The article
analyses the tools and strategies that are available for gov-
ernments in order to improve the quality of regulations. The
first part of the article the author gave an overview about the
regulatory impact assessment systems and their implement-
ing institutions that had evolved in the developed countries,
in the European Union and in particular in the recently joined
member countries of the EU. In this second part of the article
the author reviews the body of research performed within the
OECD and the World Bank that proves that the regulatory en-
vironment, in particular the administrative burden of compa-
nies strongly influences the competitiveness of countries. Fi-
nally a summary of those general methodological principles
and tools is provided that have developed in the discipline of
regulatory impact assessment during the last two decades.

NEMETHNE PAL, Katalin - PETZ, Raymund
Enterprise opinions about the competition

The survey results of GKI Economic Research Co. in the last
ten years allude both to judgement of respondents on race
condition in the markets and to their own competitiveness.
Comparison of the two groups of answers shows a vague
connection between intensity of competition and competi-
tiveness of companies’.

MEZOSI, Andris
Analysis of efficience of the EU-ETS market

The European Emission Trading Scheme, the greatest emis-
sion trading system in the world, was launched on the first
of January 2005. Since emission allowances (EUA) in this
market are completely homogeneous and available in large
quantities, they behave like exchange commodities with a
single, uniform price. In this paper the author analyzes the
product itself and the emission trading market as well. He
states that price changes follow a normal distribution only
in the short run, but not in the long run. He uses event study
methodology to prove that according to the interpretation of
Fama (1970) the market can be considered medium efficient.
During this the author will analyze two events in detail: the
price crash of late April, early May in 2006, when in a matter
of a few days prices were reduced by half, and the Hungarian
auction of quotas in December 2006.
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