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BEVEZETO

BEVEZETO

A Szabalyozott Iparagak Kutatékozpont 2008 marciusaban alakult a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdal-
kodastudomanyi Karan, a Vallalkozasfejlesztési Intézet keretein beliil, kiilon szervezeti egységként miikod-
ve. Bar szervezetileg a kutat6kézpont nem tekint vissza tavoli miiltra, a szervezetet alkot6 egyetemi oktatok
és kiilso szakértdk a szabalyozott iparagak kozgazdasagi szakteriileten elmélyiilt gyakorlati tapasztalatok-
kal rendelkeznek. A Vezetéstudomany jelen kiadvinya a Szabalyozott Iparagak Kutatékézpont szakért6i
altal az elmiilt években végzett kutatoi tevékenység rovid kivonatat hivatott ismertetni.

Az elmult évtizedben kiemelt szerepet kapott a piac-
szabélyozas kérdéskore a hazai és nemzetkozi kozgaz-
dasdgi joggyakorlatban. A piacszabédlyozds — melynek
végs6 célja a fogyaszt6éi jolét maximalizdldsa — az
érintett ipardgak tekintetében két elkiiloniilé szaba-
lyozasi eljardsra Osszpontosul: az elGzetes (ex-ante)
szektorspecifikus versenyteremt§ és az utdlagos (ex-
post) versenyfenntarté szabdlyozds. Az unids csatla-
kozas elémozditotta a piacszabdlyozdsi elemek hazai
adaptalasat, mely alapvetSen meghatdrozza a ma al-
kalmazott eszkoztdrat valamennyi szabdlyozdsi korbe
tartoz6 ipardgban.

E szabdlyozasi eljardsokban a kutatékozpont szak-
értdi széles korl elméleti és gyakorlati tapasztalatokra
tettek szert, mely ismereteket az egyes ipardgak szaba-
lyozadsdnak alkalmazdsdban, a szabalyozasi elemek és
eszkozok feliilvizsgdlatdban, valamint annak tovédbb-
fejlesztésére vonatkoz6 szakértGi megbizasok kereté-
ben szerezték. A kutatékdzpont egyedi és szakmailag
kimagasl6 szervezettsége abban 4ll, hogy szakért6i
bazisa valamennyi szabdlyozott ipardgban elkiiloniils,
szektorspecifikus ismerettel egyiittesen rendelkezik.
Mindez lehet&vé teszi az egyes ipardgak szabdlyoza-
sédban szerzett tapasztalatok miihelyen beliili dtadasat,
annak mas ipardgakban val6 alkalmazasat.

A Szabdlyozott Ipardgak Kutatékézpont keretében
folytatott kutatasi tevékenység a telekommunikdciora,
a postapiacra, a kozlekedésre, az energetikdra, egyéb
kozmiszolgaltatdsok piacéra, illetve a pénzintézeti
szektorra terjed ki. A kutatdkozpont legfébb kutatasi
teriiletei a kovetkezdk:

* a szabdlyozott ipardgakban kialakult piaci szer-
kezetek fejl6désének elemzése,

* a vizsgdlt iparagak szabdlyozdsi kornyezetének
fejlédéséhez, illetve valtozasdhoz kapcsolédd
kutatdsok elvégzése,

* a szabdlyozott ipardgakkal kapcsolatos verseny-
élénkitést timogatd szabalyozasi mddszerek ku-
tatasa,

* versenyjogi gyakorlatok, illetve eljardsok szaba-
lyozott ipardgak vonatkozdsaban felmeriil6 kon-
cepciondlis kérdéseinek kutatésa,

* a vizsgélt ipardgakban alkalmazott szabdlyozasi
moédszertanok konvergencidjanak kutatdsa.

A kutatékdzpont nemzetkozi kutatdsokban, illetve
szakmai szervezetekben valé aktiv részvételt vallal.
Folyamatosan épiti kapcsolatait a kiilfoldi egyeteme-
ken mikods, hasonlé szakteriileten tevékenykedd
kutatékozpontokkal annak érdekében, hogy részletes
nemzetkozi szabdlyozdsi tapasztalatokra tegyen szert,
valamint kutatasi tevékenysége folyaman minél tigabb
informéciébazis alljon rendelkezésére.

Az egyetem keretei kozott a kutatokdzpont kiemel-
ten kezeli a fenti témakorok intézmény-, illetve karkozi
multidiszciplinaris jellegl vizsgélatat. Jelen kiadvany
elkészitésében a Vallalkozasfejlesztési Intézet, a Poli-
tikatudomanyi Intézet, valamint a Védelemgazdasagi
Tanszék vett részt.

A kutatékozpont alapitéi: dr. Fiath Attila (a Kutat6-
kozpont vezetdje, egyetemi docens), dr. Virdg Miklds
(egyetemi tandr), dr. Lanczi Andris (egyetemi tandr),
dr. Nogradi Gyorgy (egyetemi tandr) és Lazar Mo-
zes. A kozpont kutatdsi tevékenysége sordn szorosan
egylittm(ikodik az Expert Management Consulting Kft.
szakértSivel és mds szervezetekkel.

A kutatékodzpont dllandé tdmogatéi korébe tartoz-
nak az Allami SzamvevSszék, a Gazdasagi Verseny-
hivatal, a Nemzeti Hirkozlési Hatésag és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete, illetve a versenypiac
vezet$ szereplGi, melyekkel kozos kutatdsi tevékeny-
séget egyiittmikodési megallapodds alapjan végez a
kutatékozpont.
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Jelen kiadvany keretein beliil célul tiiztiik ki, hogy
betekintést engedjiink a kutatokdzpont elmult években
végzett szakmai kutatomunkajanak témakoreibe. A kii-
l6nszam keretein beliil rovid attekintést nyujtunk a sza-
balyozasi korbe tartozo iparagak aktualis szabalyozasi
kérdéseirdl, valamint eldiranyozzuk a megoldasra vard
jovobeni kutatasi tevékenységek tarhazat. Az 6sszealli-
tasban kozolt tanulmanyokat Aranyossy Marta, Csiszar
Dénes, Csubak Tibor Krisztian, Jaki Erika és Walter
Gyorgy lektoraltak.

BEVEZETO

Jovébeni torekvésiink, hogy a mar meglévd kutata-
si eredmények tapasztalataira épitve, illetve az egye-
temi keretek altal biztositott el6nyokre tdmaszkodva
tovébbra is tdimogassuk a piacszabalyozas érintett piaci
szerepldit, illetve szabdlyoz6 intézményeit a dontések
megalapozasaban/meghozataldban.

Dr. Fiath Attila
egyetemi docens,
a Szabalyozott Iparagak Kutatokozpont vezetdje

A Vezetéstudomany a Budapesti Corvinus Egyetem Gaz-
dalkodastudomanyi Karanak havi, referalt folydirata. Alapban
a vezetési és gazdalkodasi tudomdnyteriiletekhez kapcsol6dé
témakorok elméleti és gyakorlati kérdéseit elemz8 és vizs-
gdlé irasok jelennek meg. A szerkeszt8ség (robert.becsky@
uni-corvinus.hu) elektronikus formaban kéri az irasokat.
A cikkeket elektronikus levélben (MS Word fdjl formdtum-
ban) lehet a szerkesztGséghez eljuttatni.

A lap tudomanyos folydirat, ezért szovegkozi forrdshivat-
kozdsok és ezek jegyzéke nélkiili irdsokat nem jelentet meg.
A Vezetéstudomdnyban megjelentetni szdndékozott kéziratok
szerzGit6l az alabbi kovetelmények figyelembevételét kérjiik:

¢ A cikkek szokdsos terjedelme a hivatkozasokkal, dbrak-
kal és tablazatokkal egyiitt 20-24 oldal, 1,5-es sortdvol-
sdggal (12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus).

* Acikkek els6 oldaldnak aljn tiintessék fel a szerzg fog-
lalkoz4sét, munkahelyét és beosztasat, elektronikus le-
velezési cimét, a tanulmdny elkészitésével kapcsolatos
informdcidkat és az esetleges koszonetnyilvanitasokat.

* A kézirathoz csatoland6 egy magyar nyelvd és lehetd-
ség szerint egy angol nyelvi rovid dsszefoglalé (200
s70t nem meghalado terjedelemben), valamint a cikk {6
témakoreit megnevezd kulcsszavak jegyzéke.

¢ Kiemeléshez félkovér és ddlt betii haszndlhatd, aldhid-
zas nem. Jegyzeteket lehetSleg ne hasznéljanak, ameny-
nyiben azok feltétleniil sziikségesek, szovegvégi jegy-
zetként adjdk meg.

* A tdbldzatoknak és dbrdknak legyen sorszdma és cime,
valamint — dtvett forrds esetén — pontos hivatkozésa.

* Az dbrdkat és a tdblazatokat a kézirat végén, kiilon ol-
dalakon, sorszdmmal és cimmel elldtva kérjiik csatolni,
helyiiket a szovegben egyértelmden jeldlve (pl. ,,Kérem
az 1. tdblazatot kb. itt elhelyezni!”).

* A szovegkozi bibliografiai hivatkozasokat zardjelben, a
vezetéknév és az évszam feltiintetésével kérjiik jeldlni:

Szerzoinknek

pl. (Veress, 1999); sz6 szerinti, idézGjeles hivatkozas
esetén kiegészitve az oldal(ak) szdmaéval (pl. Prahalad
— Hamel, 1990: 85.).

* Amennyiben egy hivatkozott szerz6nek tobb bibliogra-
fiai tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b
stb. mddon kell megkiilonboztetni.

* A felhasznalt forrdsok cikk végén elhelyezett jegyzékét
abécérendben kérjiik, a kovetkezd forméaban:

1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive
Strategy; New York: The Free Press

2. példa (folyéiratcikk): Prahalad, C.K. — Hamel, G.
(1990): The Core Competence of the Corporation;
Harvard Business Review, mdjus—jtnius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, Un.
Harvard” rendszerérdl (mds néven ,,szerzé/év” vagy ,,név/
ddtum” hivatkozdsi modszerrdl) részletes tdjékoztatast nyuj-
tanak az alabbi WEB-cimeken elérhetd forrdsok.

Havi folyéirat 1évén és a megjelenés atfutdsi idejének
csokkentése érdekében a Vezetéstudomany kefelevonatot
nem kiild, elfogadds el6tt azonban a szerz6knek egyeztetés
céljabal elkiildi a cikk szerkesztett véltozatat.

2009. januartol a Vezetéstudomanyban publikalt
cikkek elérhetéek az ISI Eme ,,www.securities.com”
internetcimen taldlhaté strukturalt on-line informaécids
adatbazisban. 2009 jiniusitél a Vezetéstudomanyban
kozolt irasok elérhetéek az EBSCO Academic Search
Complete adatbazisaban a http://web.ebscohost.com/ehost/
search?vid=20&hid=102&sid=747a764f-362f-4683-9255-
4e54f5ba0df7%40sessionmgr112 oldalon is.

Kiilon kivinsagra 2004-ig visszamendéleg az Osszes
korabbi kiadas publikécidit elektronikus véltozatban is
elkiildjiik.

Ha a szerz6 nem jérul hozz4 cikkének eseti kérésre, elekt-
ronikus dton valé tovabbaddsahoz, kérjiik, elére kozolje ezt.
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CIKKEK, TANULMANYOK

FIATH Attila — MEGYES Judit

A HALOZATOS IPARAGAK
SZABALYOZASI KORNYEZETE

A magyar gazdasag novekedése és versenyképessége szempontjiabdl meghatiarozé a hal6zatos iparagak fej-
16dése és kilatasai. A halézatos iparagak versenyképességének novelése, a fogyasztok igényeinek magasabb
szintii Kielégitése szempontjabol kiemelt szerep jut az iparagak liberalizdlasanak. Az elmult években az
egyes hal6zatos iparagak piacnyitisainak fiiggvényében szabalyozasi eszkozeiben valtozasok kovetkeztek
be, tovabba el6térbe keriilt a multiszektor-szabalyozas lehetdsége is. A tanulmany célja, hogy bemutassa
a halézatos iparagak jellegiikb6l ad6dé hasonlésagait, melyek alapot szolgaltatnak a kiillonb6zé halézatos
iparagban hasonlé szabalyozasi eszk6zok adaptaliasanak, uniés és hazai szinten egyarant. Jelen értekezés
attekintést nyijt tovabba arra vonatkozéan, hogy milyen Kkilatisok jellemzik a halézatos iparagakat ha-

zankban, miképpen halad a liberalizalasi folyamat az egyes iparagakban.

Kulcsszavak: hdlézatos iparag, deregulacié, liberalizacié, piacszabélyozas

Az elmilt id6szakban mind nemzetkozi, mind hazai
tekintetben nagy hangsilyt kapott az dn. hdlozatos
ipardgak (network industries) szabalyozasa. Hal6zatos
ipardgakrdl beszéliink, amennyiben a termékek, illetve
szolgéltatdsok biztositdsa, azaz elGéllitsa, terjesztése
és nyujtasa infrastruktdra, illetve halézati elemek (ve-
zetékek, csGrendszerek, elosztok stb.) segitségével tor-
ténik (Carlton — Perloff, 2005). A hédlézati elemek sza-
balyozésa szamos hadl6zatos rendszerben is a versenyzd
piaci szereplSk kozotti egylittmiikodés egyik alapvetd
problematikdja. Ezen érintett ipardgak kozé sorolhatjuk
tobbek kozott a tdvkozlést, az energetikat, a vizkdzm(i-
vet, valamint a vasuti szolgaltatasokat.

Az emlitett dgazatok kozott hasonldsdgot teremt
egyrészt, hogy hélézatos jellegiik miatt 4ltaldban koz-
szolgdltatdsokat (public services) nytjtanak, masrészt,
hogy a hél6zat 1étébsl adéddan a szabdlyozasi problé-
mak is sok szempontbdl hasonléak.

A héalézatos iparagak kozos kozgazdasagi jellemzoi

Ahdlézatos ipardgak kozos kozgazdaségi jellegzetessége,
hogy a haldzati infrastruktirat rendszerint nagy kezdeti
raforditdssal épitik ki, mely koltségek piacelhagydskor
nem nyerhetSk vissza, elsiillyedt koltségként (sunk cost)
azonosithaték. Mindekozben relative alacsonyak a vélto-

z6 (infrastruktira-tizemeltetéssel Osszefiiggd) koltségek,
és az addiciondlis kibocsatdsok értéke (hatdrkoltség) is
mérsékelt. Vagyis a kibocsatds novekedése mellett az 4t-
lagkoltség csokken, mely el6idézi a méretgazdasdgossd-
got (economic of scale). Emellett a hdl6zattulajdonosok
tobbféle terméket/szolgaltatast hatékonyabban 4llitanak
eld, mint tobb vallalat kiilon-kiilon, mely a vdlasztékgaz-
dasdgossdgra (economies of scope) utal.

A méret- és valasztékgazdasidgossdgnak koszonhe-
téen alakulhatnak ki a piaci struktirdnak azon jellemzéi
(magas belépési korlitok, externdlidk), amelyek mellett
a keresett mennyiséget egyetlen vallalat alacsonyabb
koltségekkel, hatékonyabban képes megtermelni, mint
tobb vallalat. Ekkor beszéliink természetes monop6li-
umokrol (natural monopoly). Az energetikaban az el-
oszt6i halézat, a hatarkeresztezd és tarolokapacitdsok, a
tdvkozlésben a helyi hurok, a vastiti szektorban a vasiti
halézat, a vizszolgaltatdsok terén a csévezetékek, mint
halézati elemek, valamint a postapiac esetében a ha-
16zati csomépontok (postafidkok, postahivatalok stb.)
képezik a természetes monopdliumot.

A természetes monopdlium ugyan tarsadalmi szem-
pontbdl hatékony vélasztis lehet, hiszen a termelés a
lehetd legalacsonyabb koltségek mellett valosul meg,
ettSl azonban még monopdliumrdl van sz6, mely bevé-
telének maximalizdldsa érdekében a kibocsitdsat visz-
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szafoghatja, avagy egyszerdien csak indokolhat6 koltség
és az elismert mark-up felett drazhat, mellyel az érat a
versenyz$ szint folé emelheti, a kevesebb eladdsbol
szarmazo veszteségét pedig a magasabb arral kompen-
zalja. Csokkend értékesitési mennyiség és magasabb ar
mellett a fogyasztoi tobblet egy része a tarsadalom sza-
mara elvész, egy masik része pedig a monopd6liumhoz
keriil, profit formdjdban. A termeldi tobblet egy része
is elvész a kibocsatds visszafogdsa miatt, amely az el-
veszett fogyasztdi tobblettel egyiittesen képezi az tdn.
holtteher-veszteséget, amely tulajdonképpen a verseny-
z§ kimenethez képesti joléti veszteséget mutatja.

A monopéliumok terén az dllam feladata azon va-
loban szitk keresztmetszetek (bottleneck) azonositdsa,
melyek tekintetében beavatkozds sziikséges. A héloza-
tos ipardgak kozos jellemzGje a halézat mikodtetésé-
hez sziikséges eszkozigény, melynek duplikécidja sok
esetben kozgazdasdgilag indokolatlan, irraciondlis,
mely nagymértékben befolyasolja a kozgazdasagi el-
méletek altal elénydsnek és a tarsadalmi érdekek szem-
pontjabdl kivanatosnak tartott versenypiaci strukttira
kialakulasat. A versenyszerd miikodés feltételeinek
szabdlyozasokon keresztiil torténd megteremtése sza-
mos kérdést von maga utdn.

A halézatos iparagak szabalyozasanak
indokoltsaga

A hélézatos ipardgak szamos olyan, a piaci verseny
szempontjabol fontos kdzgazdaségi jellemzbvel birnak,
mely megalapozza a piacszabdlyozds indokoltsagat.
A szabdlyozassal foglalkoz6 kozgazdasagi kutatdsok
szerint az 4llam piaci mikodésbe, szabdlyozas ttjan
valé beavatkozasat piacszabdlyozasi célok vezérlik.

A szabdlyozas normativ elmélete szerint, ha a piac
nem képes a vele azonositott joléti hatdsok kivdltdsdra,
nem jdr hatékonysdgi elénydkkel, akkor piaci kudarc-
rol (market failure) beszéliink, és dllami beavatkozdsra
van sziikség (Streel, 2006). Az elméleti kutatdsok alap-
jan tobbféle piaci kudarc 1étezik (Varian, 2003).

Els6k kozott kiemelendd, hogy, az ipardgak egyes
teriiletein, illetve a piaci fejlédés egyes szakaszaiban a
termelés koltségviszonyai (magas fix és alacsony vél-
tozd koltségek) olyanok, hogy a piacon csupdn egyet-
len szolgéltaté miikodését teszik lehetdvé. A kialakuld/
fennmarad6 fermészetes monopdliumok esetében sza-
balyozés hidnydban a piacon a monopolista extraprofit
megszerzésére képes, mellyel parhuzamosan jelentSs
holtteher-veszteség képzddik a tarsadalom szintjén.

Piaci kudarcot eredményez a tokéletlen informdcio
is. Az informdciéhoz jutas koltségessége, lehetetlensé-
ge miatt a fogyasztok és termelSk is téves dontéseket
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hozhatnak. A szabdlyozds ebben az esetben kétféle
haszonnal jarhat: javithatja az informéaciéval val6 el-
latottsagot, illetve minimumkodvetelmények megfogal-
mazdsdval segitheti a piacok miikodését, megdvva Sket
a ,,tdl alacsony mingségli” termékek piacatol.

A harmadik tipusa a piaci kudarcoknak az
externdlidk, kozjavak léte. Ezek akkor jelentkeznek,
amikor a gazdasdgi szereplSk tevékenysége olyanok-
nak okoz tobbletkoltséget vagy bevételt, akik nem ré-
szesei a tranzakcionak. Externdlidkkal és kozjavakkal
magyardztik a kornyezetvédelmi szabalyozést, vagy
az un. ,,egyetemes szolgéltatdsok™ (universal services)
kialakitdsat. Az externdlidk szintjén taldlkozhatunk a
pozitiv esettel is, ha hédl6zatokat vizsgdlunk. Példaul
a fogyaszt6 tdvkozlési hdlézathoz vald csatlakozdssal
pozitiv extern hatdst okoz a tobbi fogyaszté szdmara,
hiszen a halézathoz mar csatlakoz6 fogyasztd szdmara
a szolgéltatds anndl értékesebb, minél tobb fogyasztot
tud elérni, illetve 6t minél tobben el tudjik érni. Ha-
sonl6 pozitiv externdlia jelentkezik egy szolgaltaténal
is, ha més szolgdltatok 1j fogyasztok bekapcsoldsival
halézatukat bévitik. Ekkor, ha a két halézat 6ssze van
kapcsolva, a fogyaszté szamara lehetGség nyilik a ma-
sik szolgéltat6 el6fizetSinek a hivasara is. Ez a szolgél-
tatd szamdra olyan bevételt generdl, ami nem jelenne
meg, ha nem létezne a masik szolgéltatd, illetve annak
elofizetdi.

A hélézatos ipardgak tovabbi fontos jellemzdje,
hogy gyakori a domindns piaci erével rendelkezd szol-
gdltatok jelenléte. A liberalizaciét kovetSen kibontako-
z6 verseny soran ugyanis — mely a kiskereskedelmi
piacon a hédlézaton nyujtott szolgdltatdsokat érintette
— az inkumbens (piacon levd) szolgéltaték domindns
piaci poziciéi fennmaradtak. Ezen esetekben jelentSs a
veszélye annak, hogy a meghatdrozé piaci pozicidéban
1év§ szerepl$ versenyellenes, versenykorldtozé maga-
tartast folytat.

A hélézatos ipardgak esetében ma mdr egyre ne-
hezebben hizhaték meg egyértelmten a szolgéltatas
nyujtdsdhoz elengedhetetlen folyamatokat elvalaszté
hatdrok, vagyis a hdldzatos ipardgak komplex vertikd-
lis struktirdja azonosithat6. Az alapot képezd hél6za-
tokra djabbnal djabb szolgaltatasi rétegek rakodnak ra.
Az djonnan megjelend szolgaltatdsok teriiletén jelentGs
a verseny, amit azonban nagymértékben befolyasol,
hogy a héldzat, amelyre épiilnek, monopol vagy domi-
nans piaci poziciéban 1évS szerepl6 kezében van. (Egy
versenypiacon elényhdz juthat az a szerepld, amely egy
madsik vertikdlis szinten monopol vagy domindns piaci
poziciéban van.) A szektort alkotd részpiacok, illetve
szolgaltatasi szintek ezért csak a vertikélis 0sszefiiggé-
sek figyelembevételeivel kezelhetSk.
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A piaci kudarcoknak két indokéat szoktdk még neve-
siteni a piaci kudarcok elméletén beliil, amelyek azon-
ban kozgazdasigilag megkérddjelezhet6k. Az egyik
a sziikosségbdl fakado jdradék léte, a masik a ,,kdros
verseny”. Az el6bbi olyan termel&i tobbletjovedelem,
amely az egyébként versenyzd és hatékony piacokon
alakul ki emelked§ ipardgi kindlati gorbe mellett. Pél-
da rd a foldgazipardg. A szabdlyozas sziikségességének
indoka az, hogy a sziikosségbdl fakad6 jaradék a jove-
delem-idjraeloszté hatdsa miatt tirsadalmilag nem ki-
vanatos. Kdros versenyrdl akkor beszé€liink, amikor az
ipardgban, amely nem természetes monopdlium, nem
alakul ki stabil versenyegyensily. Itt az instabil piacok
szabdlyozasa azért sziikkséges, mert az ipardgban e nél-
kiil a termel8k és fogyasztok tdlzottan nagy kockézatot
véllalndnak, ami nem hatékony piaci eredményhez ve-
zetne (Burri-Nenova, 2008).

A piaci kudarcok elmélete szerint dllami szabdalyo-
zésra akkor is sziikség lehet, amikor egy madsik teriile-
tet szabdlyoz az dllam, de annak hatdsai sziikségessé
teszik a szabalyozast.

A hélézatos ipardgak hosszd évtizedekig mono-
polszerkezetben mikddtek, ahol a monopdlium sza-
balyozasanak kérdései élltak a kdzéppontban. Csupan
néhany évtizeddel ezelGtt jelentek meg 4j szereplSk a
hal6zatos piacok egyes teriiletein. Az éledezS, majd
egyre er§sodé verseny, az 1j szolgaltatasok kialakuldsa
a kozéppontba allitottdk a domindns piaci pozicidval,
illetve a szektor komplex vertikdlis strukttrdjaval kap-
csolatos kérdéseket.

A piacszabalyozas fokuszai

A kozgazdasigi értelemben vett piacszabdlyozds alatt
legéltalanosabban az allam piaci folyamatokba valé be-
avatkozdsét értjiik. Egy, az OECD Aéltal készitett tanul-
many szerint a szabdlyozds két tipusat kiilonboztetjiik
meg, a technikai és a versenyszabdalyokat (Cook, 2001).
A technikai szabalyok a hil6zatok miiszaki miikodé-
lelGség ellendrzését biztositd elGirdsainak Osszessége.
A versenyszabalyokon beliil a gazdasdgi versenyre ha-
tds szempontjabol megkiilonboztethetjiikk a versenyre,
annak fenntartdsa érdekében kozvetleniil haté dltaldnos
versenyszabdlyozdst és a fenntarthaté versenyt elérendd
célként, mds szabdlyozasi célok (ellatasbiztonsag, hoz-
zaférés, kozszolgaltatasi kotelezettségek, fogyasztévé-
delem) biztositdsa mellett érint§ egyéb, Un. szektordlis
vagy mds néven ipardg-specifikus szabdlyozdsokat.

A szabdlyozas normativ elmélete szerint az dllam
gazdasigba torténd ilyen jellegli beavatkozdsdra pia-
ci kudarcok esetén, a piackudarcok kikiiszobolése ér-
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dekében kertil sor azon szegmensekben és esetekben,
ahol a verseny valamilyen ok miatt nem képes a vele
azonositott joléti hatdsok kivaltasara (Motta, 2007).
A normativ elmélet szerint a szabalyozas feladata pi-
aci kudarc esetén a verseny szimulédldsa, helyettesité-
se, €s annak biztositdsa, hogy a verseny hidnya ne le-
gyen j6léti hatékonysdgvesztés forrdsa. Amennyiben
tehat lehetséges a hédldzatos ipardgak liberalizdcidja,
méd van dinamikus fejlédésiikre, akkor a kezdeti/
kezdetleges tartésan versenyt helyettesit§ szabdlyo-
z4s fokozatosan dtadhatja helyét a verseny feltételeit
megteremtd korszerd és komplex szabdlyozasnak. Ez
a jelenség és folyamat tetten érhet§ tobb halézatos
jellemzGével bir iparag, példaul az elektronikus hir-
kozlés, villamos energia, vastti kozlekedés eurdpai
szabdlyozdsédban.

A héalézatos ipardgakban — els6ként a tdvkozlésben
— a piaci kudarcot okozé koriilmények a technoldgiai
fejlédés és a kereslet novekedése folytdn jelentkezd
kapacitaskorlatok miatt alddstdk a versenyt helyette-
sit§ szabalyozas indokait, €s megindult az a de- és re-
reguldcids folyamat', melynek végss célja a hatékony
versenypiac kialakitdsa, az dltaldnos versenyjog alkal-
mazhatésdgdnak megteremtése. A végcél elérése ér-
dekében azonban tovabbi szabalyozasra van sziikség,
ugyanis a hédlézatos ipardgakban a piacra 1épés nem
akaddlytalan a héalézati hatds és elsiillyedt koltségek
miatt, ezért a piacon 1év§ volt monopolista szerepld
(inkumbens) olyan poziciét élvez, amely az azonnali
és nem szabdlyozott piacnyitds esetén veszélyeztethe-
ti annak sikerét. Ennek elkeriilése érdekében olyan pi-
acszabdlyozds tipus jott 1étre, amely egyfel6l hasonld
a szektordlis szabdlyozdshoz, hiszen egy dgazatra vo-
natkozik, ugyanakkor lényeges kiilonbség, hogy nem
tartés, hanem dtmeneti jellegl®, masrészt pedig célki-
tlizését illetGen atfedésben van a versenyjoggal, azzal
a kiilonbséggel, hogy el6zetesen (ex ante) és nem uté-
lagosan (ex post) alkalmazhat6. A versenyjoggal vald
atfedést az is érzékelteti, hogy céljat tekintve az ex
ante szabdlyozds versenyteremtd, mig az ex post ver-
senyfenntartd jellegi. Ennek megfelelGen egyrészt a
két szabdlyozastipus a hdl6zatos ipardgakban kolcso-
nosen fiigg egymastdl,® mégpedig a szabélyozds sziik-
ségessége, és az ezt megalapoz6 piacelemzés szem-
pontjabol, madsrészt ugyanakkor a versenyteremtd
szabdalyozas aktiv, elméletben 4altaldnos hatalyu (azaz
az 0sszes érintett piacot vizsgdlja és szabdlyozza, ha
kell), jov6bemutatd, feltételezésorientdlt szabalyo-
761 beavatkozds a piaci viszonyokba, mig a verseny-
fenntart6 jellegli versenyjogi kontroll eset specifikus,
tényorientalt, hatésagi ellendrzés tipusu tevékenység
(1. dbra).
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1. dbra
Az ex post és az ex ante eljarasok koncepcionalisan eltérd
megkozelitése

EX POST (VERSENYFELUGYELETI) ELJARAS

EX ANTE (PIACELEMZESI) ELJARAS

Iparag-specifikus szakhatésag feladatkbre

ex ante megkozelités

piaci fejlemények virhatd alakuldsa
Pl: potencidlisan versenyzd kérnyezethez képest milven képet
fogmutatni apiac ajéviben?

apiaci folyamatok addigi alakuldsa alapjan kovetkeztetések
levondsa a jovore nézve

ahatosdg jellemzden piaci informdciok alapjin vizsgdlédva kérhet
adatszolgdltatdst az érintett piacon mikodo villalkozasoktol

JPE azonositdsa esetén: jovobeli kotelezettségek kirovasa
JPE azonositasa hidnydban: szabalyozis nem indokolt

Versenyhatosag feladatkdre (GVH)
szemlélet ex post megkozelités
villalkozds multbeli magatartisa
elindil:is oka PL: adott villalkozds drképzésekor visszaélt-e erdfolényével?
- avillalkozis tényleges multbeli viselkedésének elemzése mellett a
fokusz e o
piaci kdmyezet vizsgdlata
lefolvas aversenyhivatal a piaci informéciok gyiijtése mellett
y adatszolgdltatisra kotelezi az érintett vallalkozist
: visszaélés megallapitdsa esetén: biintetés + jogsértés megsziintetés
ere‘imeny Jjogsértés megdllapitisa hidnyaban: eljrds megsziintetése
cél utdlagos ,gyogymod”, szankcionalds

Hélézatos ipardgak esetén a szabdlyozds indoka az
egyes hélozatok altal generdlt piaci kudarcokra vezet-
hetSk vissza, melyek szektorspecifikus kezelést igé-
nyelnek. A versenyjogi eszkdzok onmagukban nem
képesek a piaci folyamatokat a hatékony verseny ira-
nyéba terelni, a hdl6zatos ipardgak strukturdlis jellem-
z6i miatt. A gyorsan valtozé piacokon az ex post don-
tések mar érdemben nem tudjdk a kordbban jelentkezd
versenytorzité hatdsokat, azaz a fogyasztokat ért vesz-
teséget megakadalyozni. Az ex ante szabalyozds ezért
sziikséges és elengedhetetlen feltétele a piactorzit6 ha-
tasok kikiiszobolésének.

A piacszabalyozas fejlédési irdnya

Halozatos ipardgak tekintetében a piacszabdlyozas-
ban az ardnyossagra épiil§ szabalyozasi elvnek meg-
felelGen a verseny fejlettségi szintjéhez és a technikai
adottsdgokhoz igazodé ex ante szabdlyozdsi szintet al-
kalmazzdk, melyet az ipardgakon beliil az egyes piaci
szegmensekre kiilon-kiilon érvényesitenek, és melynek
mértéke a piac fejlédésével (a versenypiaci feltéte-
lek kialakuldsaval) folyamatosan zsugorodik (Dietl —
Andreas-Lutzenberger, 2008) (2. dbra).

I. Utem: REGULACIO: A hilézatos iparigakat
jellemz6 természetes monopdlium &ltal generdlt pia-
ci kudarcok kikiiszobolése és a verseny feltételeinek
biztositasa a kdzgazdasagi széhasznalatban regulacio,
a szabdlyoz6 kiemelt célja. A regulacié aldbbi jellem-
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prevencio

vondsai azonosithatok: (ex ante), elézetes, tartds, meg-
hatdrozott szektorra vonatkozik, sajat szabalyoz6i esz-
kodzrendszere van, 6ndlld torvényben oOlt testet, melyet
fliggetlen szabdlyoz6 hatésdg érvényesit.

A reguliciéban érintett piaci kornyezet sajatossédga,
hogy kezdetben a piacért foly6 versenyt, azaz a kon-
cesszid vagy iizemeltetési jog palyaztatdsat hivatott
biztositani, melyhez sziikséges az drak és a vonatkozé
feltételek szabdlyozasa (pl. vezetékes tavkozlési kon-
cesszidk esete). Ez a versenynek kevésbé teret enge-
d§ szabdlyozdsi forma, mely abban az esetben alkal-
mazhat6, amikor jelentSs elsiillyedt koltségekkel jaréd
befektetések sziikségesek az ellitds szinvonaldnak
novelése érdekében, vagyis amikor a megkett6zhetd
infrastruktira gazdasagi szempontbdl nem életképes
beruhdzas.

II. Utem: REREGULACIO: A hilézatos ipardgak
szabdlyozasanak fejlettebb szintje, amikor a 1étez8 ha-
16zaton val6 verseny fokozdsa a cél, amely a hal6zat
technikai adottsagainak fiiggvényében alakul. Példa-
ul a tdvkozlésben alkalmazott nyilt hozzaférés (open
access) lehet6vé teszi a versenytarsaknak a szik ke-
resztmetszethez valé hozzaférést, feltéve, hogy van
szabad kapacitds. Ez azonban nem minden esetben
miikdodSképes szabélyozdsi mddszer, mert pl. az ener-
getikaszektorban a kapacitdsfelhaszndlds a rendszer
valamennyi elemét igénybe veszi, mely sziikségessé
teszi egy kozponti rendszerirdnyité adaptdldsat, mely
optimalizdlja a rendszer hasznalatat.
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11, Utem: KIZAROLAGOS EX POST SZABALYO-
ZAS: A szabilyozés harmadik iiteme a halézatok kozotti
verseny fokozdsa, mely dltaldban a legelGnydsebb joléti
eredményeket hordozza. E szabdlyozasi szint abban az
esetben valdsulhat meg, ha a fogyasztk altal generalt
kereslet, a kapacitdsok sziikossége, avagy a technoldgiai
fejlédése révén a parhuzamos halézatok kiépitése gaz-
dasdgi szempontbdl ésszer(, biztositott a beruhdzasok
megtériilése. Emellett a hil6zatok kozotti verseny a ha-
l16zaton folyd versenynek vagy a technoldgiai fejlédés-
re visszavezethet6 konvergencidnak (pl. tdvkozlési piac
esetén a kdbelhdl6zatok, illetve a hagyomdnyos haléza-
tok kozotti verseny) koszonhetSen is kialakulhat.

A felvdzolt piacszabdlyozdsi fejlddési irdny a ver-
senyteremtés irdnya. Hosszui tdvon a monopdliumokat
felvalté versenypiac az, amely joléti szempontbdl a
legkivénatosabb. A regulicid, mely a szabdlyozds els6
szintje, kifejezetten rovid tdvon jar joléti el6nyokkel,
f6képp a beruhazis- és fejlesztésosztonzések terén.
A deregulécid, a szabdlyozottsdg mértékének csokken-
tése irdnyaba hatd rereguldciés folyamatok, a hiléza-
ton foly6 verseny biztositdsara hivatottak.

Ahhoz, hogy egy adott szabalyozdsi rendszer meg-
feleljen a korszer( reregulacio elvardsainak, mindenek-
el6tt sziikséges az, hogy a szektorspecifikus, ex ante
szabdlyozds a piaci szerepl6k dontési autondmidjiba
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indokolt médon avatkozzon be. Ebbd6l az kovetkezik,
hogy a relevans dltaldnos versenyjogi rendelkezések-
hez képest intenzivebbnek kell lennie. Az elégséges
feltétel pedig a gyorsan valtoz6 piaci folyamatokra
valé dinamikus reagélési képességgel teljesiil.

A halézatos iparagak ex ante szabalyozasanak
kozeledése

Ahhoz, hogy az ex ante piacszabalyozds kereteit ele-
mezziik az egyes halézatos ipardgakban, célszerd va-
laszt taldlni arra a kérdésre, hogy mds, a piacnyitds-
ban mar magasabb szinten all6, és piacszabalyozast
alkalmazé halézatos ipardgban szerzett tapasztalatok
alkalmazhat6k-e, és milyen mértékben mas (hél6za-
tos) ipardgban. Erre a vélaszt ugy adhatjuk meg, hogy
egyrészt megvizsgaljuk, hogy az egyes hal6zatos ipar-
dgak szabdlyozdsi rezsimjei atjarhatok-e, és ha igen, a
piacszabdlyozds e teriiletek kozé tartozik-e, masrészt
pedig meghatarozzuk, hogy a piacszabalyozas alapvetd
feltételei miként érvényesiilhetnek a fenti ipardgakban.

Egy hélézat alapvet6 jelentGsége — fiiggetleniil attdl,
hogy tavkozls, elektromos, gaz- vagy éppen csatornaha-
16zatrél van sz6 — abban rejlik, hogy a hdlézatban részt
vevdl, az azzal 0sszekottetésben 1€vS felek kozott a halo-
zaton kiviili médszereknél altaldban sokkal hatékonyab-

2. dbra

A piacszabalyozas fejlodése

zabdlyozds
kezdete

~ DEREGULACIOS IDOSZAK

Ex ante
szabdlyozds
elhagydsa
~

»
»

Ex ante szabalyozas mértéke

I. Utem: REGULACIO

Cél piacért folyo verseny biztositdsa
(palyartatds, koncesszio)
Cél

SZEKTOR-SPECIFIKUS
SZABALYOZAS
FEJLODESI SZINTJEI

I1. Utem: REREGULACIO

(1) Versenyt korldtozd tényezdk lebontdsa
(2) Verseny fokozdsa

Liberalizacios folyamat

Monopolpiac

VERSENYJOGI
SZABALYOZAS
MERTEKE

|

Piac fejlidése
Sy

Versenypiac
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ban tudja megoldani az informdicidk, energia, anyagi
javak egyik pontbdl a mdsikba torténd eljuttatdsit. Aki
nem kapcsolédik dssze egy ilyen héaldzattal, vagy nem
épiti ki a sajat halozatat, versenyhdtranyba keriil.

A j6létet noveld piaci verseny megteremtése szem-
pontjabdl a legkomolyabb korlat, hogy egy halézat ki-
épitése rendkiviil nagy koltségekkel jar. Egy Gjonnan
piacra 1ép6 szolgaltatonak — ha nem kap hozzaférést egy
madr 1étez6 hdl6zathoz — minden egyes fogyasztdjdhoz
kiilon-kiilon ki kellene épitenie a halézati 0sszekotte-
tést: a kabel-, illetve vezetékfektetés, a foldmunkak,
az épitményhaszndlat, az atjatszo-, eloszté- és kapcso-
l6allomasok, a szolgalmi jogok stb. koltségei olyan
koltségek, amelyeket mindenképpen ki kell fizetnie a
szolgaltatonak azért, hogy eljusson a potencidlis fo-
gyasztokhoz. A csatlakozas kiépitésébe invesztalt dsz-
szegek ugyanakkor nem szerezhetGk vissza a piacrol
torténd kilépéskor, elsiillyedt koltségeknek tekinthetSk.

Ahhoz azonban, hogy barmely mas halézatos ipardg
szabdlyozasi modelljénél (igy példdul az elektronikus
hirkozlésben alkalmazott jelentds piaci er6 modellje)
megéllapithassuk mds, pl. az energetika szabalyozasa-
ban valé alkalmazhat6sdgat, konkrétan meg kell dlla-
pitani, hogy a piacszabdlyozds, illetve annak elemei az
egyes hélozatos ipardgakban eltérnek-e egymastol oly
mértékben, amely kérdésessé teszi egy mds ipardgban
kialakult koncepci6 alkalmazhatésagat.

A hélézatos szektorokban egységesedés figyelhe-
t6 meg az egyes szabdlyozdsi kérdések kezelésében.
A multiszektor-integracié reguldciés szempontb6l olyan
szabélyoz6i kozos halmazt jelent, amelyben hasonlé prob-
Iémékra hasonlé vdlaszt ad a szabdlyoz6. A multiszektor-
integracié alapjat jogi szempontbdl a kdzos szabélyozéi
problémék megléte szabja meg. Ez azonban igy még nem
elégséges, ugyanis barmely jogteriiletnek lehetnek kozos
szabdlyozasi problémdi egy madsik jogteriilettel. A kii-
16nbség abban van, hogy ezeknek a kozds szabélyozasi
problémdknak dontd hatdsuk van az adott szektor miiko-
désére, azokkal ok-okozati viszonyban allnak, megoldat-
lansdguk esetén visszahatnak a jogi szabdlyozdson tili
teriiletek fejlédésére is, a szektor miikodésének alapfel-
tételeit alkotjak (példdul liberalizaci6 és hozzaférés bizto-
sitdsa nélkiil nem johet létre a versenypiac). Eppen ezért
a multiszektor-integracié fenndlldsdnak megdllapitasa-
hoz az el6bbi feltételeken kiviil sziikség van olyan kdzos
szabdlyozdsi alapproblémdkra, melyek megoldésa nélkiil
nem johet létre az adott szektor adekvat és hatékony sza-
béalyozasa. A multiszektor-integracié mértékét az egyes
szektorok kozos halmazdban levd alapproblémédk meny-
nyisége és jelentGsége alapjan lehet megitélni.

Allaspontunk szerint a halézatos ipardgak szabélyo-
zasdnak kozos alapproblémai minimélisan a kovetkezd
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kérdéseket foglaljak magukba: hél6zatos jelleg, hozzafé-
rés és Osszekapcsolds, liberalizdcié és versenyszabdlyo-
z4as, korlatozott versenytér miatt dlland6 és proaktiv piac-
szabalyozasi beavatkozds, egyetemes szolgéltatds vagy
azzal egyenértéki ellatdsi kozérdek érvényesiilése.

Ha az el6bbiek alapjan megvizsgaljuk a k6zos hal-
mazunkat, a vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a
vizsgélt szektorokban a multiszektor-integracié ma-
gas szintje Magyarorszagon egyelGre legf6képpen az
elektronikus hirkozlés és az energetika terén all fenn,
és a fejlodés jelen szintjén csak korldtozottan terjed ki
az integracid a vasuti kozlekedésre és a viziigyre, mely
szektorok azonban idGvel szintén integralédhatnak.

Nem lenne teljes a vizsgélat, ha nem vennénk figye-
lembe a fejlédés altal generalt szinergidk hatdsat. Egy
szektor fejl6dése alapvetSen az elérhetd technoldgiak-
tdl, a piaci viszonyoktdl, tovdbba a szektorpolitika és
szabélyozas egyiittesétdl fiigg.* E jellemz§ vondsok ér-
tékelése jelezheti, hogy mely szektorban milyen jellegi
valtozdsok varhatok.

A technoldgia terén egyértelmd, hogy a hal6zatos
szektorok koziil az elektronikus hirkozlés a legdina-
mikusabban fejl6dé szektor, melynél a technoldgiai
konvergencidnak kdszonhet&en tobb, magasabb szintd
konvergal6 folyamat is megjelenik.

A piaci viszonyok terén a legnagyobb valtozds azok-
ban a szektorokban varhatd, ahol a liberalizacios fo-
lyamat még éppen csak elkezd6dott, vagy még el sem.
Ennélfogva a liberalizacids szabdlyozas terén a vasut
és a viziigy szamithat a legnagyobb valtozasra.

A jelenlegi magyar dgazatpolitikdk egyelSre nem
szdmolnak az integricids folyamatokkal, és nem terem-
tették meg eddig egy egységes szabdlyozasi koncepcid
kidolgozdsdnak a lehet&ségét. Az integrcids tényezs-
ket figyelembe vevd dgazatpolitikdk hidnya egyel6re
ranyomja bélyegét a jogi szabdlyozasra is, amely vég-
letesen szegregdlt, és csak az elektronikus hirkozlésben
val6sitott meg kozosségi jogi, mérsékelten konvergens
koncepci6hoz igazitott szabdlyozast, azonban ez az in-
tegréacio is alapvetden harmonizacids kotelezettségeink
eredményeként jott 1étre, €s nem az organikus fejl6dés-
nek koszonhetGen.

A piacszabalyozas hazai jogszabalyi keretei

A jogi szabdlyozdsban megjelend piacszabdlyozés fo-
galma mar nem annyira egzakt, mint ami a kozgazdasa-
gi szabdlyoziselméletbdl eredeztethetd. Ebbdl fakad az
alkalmazandé szabalyozési eszkozok elhatdroldsanak
bizonytalansaga is. A kordbban bemutatott piacsza-
balyozds fogalmédnak haszndlata alapot képez a piaci
verseny szabdlyozasi kereteinek meghatdrozasara, va-
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lamint a szabédlyozandé teriiletek azonositdsara a ha-
l6zatos ipardgakban fiiggetleniil att6l, hogy arra hasz-
ndlnak-e specidlis koncepciot (pl. a jelentSs piaci erd
koncepciéjat), avagy sem.

A magyar jogban a piacszabdlyozds fogalmait a
kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatds altala-
nos szabadlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a to-
vibbiakban Ket.) vezette be dltaldnos kategériaként,
figyelemmel a hdl6zatos ipardgakban, a piacnyitds és
a szabdlyozds szerepének dtalakuldsa eredményeként
bekovetkezd valtozasokra. A Ket. 13. § (2) bekezdé-
se szerint a piacfeliigyeleti és a piac szabdlyozdsdval
kapcsolatos eljdrdsokban a torvény rendelkezései csak
akkor alkalmazhatok, ha az iigyfajtdra vonatkozo tor-
vény eltérd szabdlyokat nem dllapit meg. A kivétel tar-
talmét a legjobban az elektronikus hirkozlés szabdlyo-
zasanak vizsgdlatdval tudjuk megragadni, mivel ez a
szektorspecifikus szabdlyozds valdsitotta meg eddig a
legteljesebb mértékben a piacszabélyozdsi koncepciodt,
és maga a fogalom is az elektronikus hirkozlés szaba-
lyozasdban jelent meg elGszor.

A Ket. elkiiloniti a klasszikus szakhatésagi jogalkal-
mazéi tevékenységhez tartozo piacfeliigyeleti, illetve az
4j tipust hatésdgi beavatkozasként jelentkez$ piacsza-
balyozasi tevékenységet egymdstol. A piacfeliigyeleti
eljdrdst az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) kiilon hat6sdgi eljaras-
ban szabdlyozta, igy a kivétel kore kdnnyen meghata-
rozhat&’. A piacszabdlyozds esetében mds a helyzet.
A rendelkezés célja, hogy a piacszabdlyozdst igény-
16 ipardgakban felmeriils, az altaldnos kozigazgatdsi
tigyektol Iényegesen kiilonbozg eljarasokban alkalmaz-
haté legyen az adott szabdlyozasi célt tiikroz6 specidlis
eljarasrend. Ez a kiilonbség dontSen olyan eljardsok-
ban meriil fel, ahol a szabalyozéi beavatkozast — azaz
valamely kotelezettség vagy kotelezettségek eldird-
sat — részletes piacmeghatarozds és piacelemzés el6zi
meg, melynek eredményeként keriil sor jovébemutatd
piacszabdlyozoéi jellegli kotelezettségek elSirdséra. Ez a
kivétel éppen azért hatdrozza meg targy szerint, és nem
szabédlyozandé dgazat szerint az eljardsi utaldst, mivel
az elektronikus hirkozlésen kiviil a liberalizacié és a
koz0sségi harmonizacid elérehaladtaval mas hédl6zatos
teriileteken, igy az energetika, vastt teriiletén is felme-
riilhetnek ilyen specidlis eljarasok. Az aldbbi tevékeny-
ségek mindsiilnek piacszabdlyozasi eljardsnak:

e az érintett piacok meghatdrozisa, a piacelemzés,
a jelentSs piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
azonositasa, azokra kotelezettségek kirovasa,

* a halézati szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben ki-
alakult arpréssel kapcsolatos iigyek,
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* a jelentds piaci erGvel nem rendelkezé szolgélta-
tok szdmdra kotelezettségek megéllapitdsa.

A piacszabdlyozasi korbe tartoz6 eljardsokra tehdt a
Ket. megadja az altaldnos szabdlyok alkalmazésa al6li
teljes kord kivétel lehetGségét, ami a szabalyozas meg-
alkotdsdban lényegesen megnoveli a jogalkoté moz-
gasterét.

Szabalyozasi reformok a halézatos iparagakban

A fejlett orszdgokban a hetvenes évek végétdl indult
meg a hadlézatos ipardgak szabdlyozdsdnak folyamata,
mely az 4rak csokkentésének, a mingség javitdsdnak, a
szolgdltatdsok sokféleségének, a kereslet és a techno-
16gia valtozdsaira val6 gyors reagdldsdnak 0sztonzését
céloztdk. A folyamatos szabdlyozdsi reformok megol-
ddsként tobbnyire az egyes tevékenységek tulajdono-
si, szervezeti vagy legaldbb szdmviteli elvdlasztdsdt,
az drszabdlyozdson beliil vjabb, osztonzd formuldk
elterjesztését, a szolgdltatdsok elemekre bontdsdt, a
keresztfinanszirozdsok megsziintetését, a koltségeket
tiikr0zd drazds bevezetését szorgalmaztdk. A reformok
elsé hulldmanak tapasztalatai alapjan az infrastruktdra
fizikai elemeinek €s a veliik nytjtott szolgaltatdsoknak
az elkiilonitésével igyekeztek a reformok célkitlizése-
it elére-vinni. Ezzel parhuzamosan egyre tobb kisérlet
tortént a mindenki szdméra hozzaférhetd szolgaltatasi
kor, az egyetemes szolgéltatdsok fogalmdnak megha-
tarozasara és ezek sajatos finanszirozasi médjanak ki-
alakitdsara. A szabélyozasi reform céljaként mindeniitt
a verseny minél tobb részpiacon valé térnyerését fogal-
maztik meg. Ennek soran elsGsorban a szabalyozasbdl
adodo terhek csokkentését, a piacra valéd belépés meg-
konnyitését és a piaci szerepldk szdmdra azonos felté-
telek megteremtését ttizték ki célul.

Labjegyzet

! Mig a reguldcié alapvetSen a versenyszabdlyozdst helyettesitd,
illetve annak helyébe 1épS karakterekkel rendelkezik, addig a
rereguldcid a deregulécié elGsegitése érdekében olyan, versenyt
0sztonzd megoldasokat tartalmaz, melynek célja végs§ soron
a versenyszabalyozds minél szélesebb kord érvényesiilésének
megteremtése, 1ényegében dnmaga lebontédsa.

2 A liberalizaciét szabdlyozé piacszabdlyozdsok 1ényeges megkii-
lonboztets eleme az irdnyadé szabdlyozasi elméletek szerint an-
nak dtmeneti jellege, ami azt jelenti, hogy a verseny fejlédésével
parhuzamosan fokozatosan visszavonul az altaldnos versenyjog
javéra. Ez a visszavonuldsi képesség teszi dtmenetivé a liberali-
z4cids szabalyozast.

3 A piaci verseny erGsddésével csokken a versenyteremtd szabd-
lyozas, és novekszik a versenyfenntarté kontroll szerepe.

* Henten et al. 2003 4. o.

> Eht. 67— 68. §
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FIATH Attila — BARDOS Pal Péter —
— HAGYMASI Gergely

OSZTONZO SZABALYOZAS
A VILLAMOSENERGIA-ELOSZTASBAN

A természetes monopoliumként miikodo energetikai tarsasagok arszabalyozasat a legtobb eurépai orszag-
ban az 6sztonz6 szabalyozasi médszerek hatarozzak meg. Ezeknek a médszereknek a megjelenése jelentds
valtozast hozott a szabalyozas kozgazdasagtaniaba azzal, hogy az iij megkozelitések kiilonos figyelmet
forditottak a szabdlyozott tarsasiag motivacidira és adottsagnak vették a szabalyoz6 hatésag informacids
hatranyat. A szerzok ebben a cikkben arra vallalkoztak, hogy attekintsék az 6sztonzé szabalyozas egyes
elemeinek miikodését, a gyakorlatban is alkalmazott médszerek eldnyeit és hatranyait a villamosener-
gia-elosztas példajan Keresztiil. Az 6sztonzd szabalyozasra a cikk egy olyan elméleti keretet hataroz meg,
amely alapjin az egyes orszagokban — akar hazankban is — alkalmazott arszabalyozasi rendszerek érté-

kelhetdk és tovabbfejleszthetok.

Kulcsszavak: 6sztonzd szabalyozas, villamosenergia-elosztas, természetes monopoélium, arszabalyozas

Az energetikai monopdliumok arszabdlyozdsdnak nem-
zetkozi vizsgélata esetén fény dertil arra, hogy a legtobb
orszagban valamilyen 0sztonz8 szabdlyozdsi médszert
alkalmaznak az 4rak szabdlyozdsa sordn. Az 6sztonzd
szabdlyozds széles kord elterjedtsége elsGsorban annak
koszonhets, hogy megfeleléen alkalmazva kivaléan
szolgédlhatja a szabdlyozd hat6sdag elsédleges politikai
céljat: az drak csokkentését anélkiil, hogy a monopdlium
mikodése pénziigyi szempontbdl veszélyeztetve lenne.
Az 0sztdonz$ szabdlyozds elemeit hazdnkban is alkal-
mazzdk: mind a villamos energia, mind a f6ldg4z piacdn
jelen 1évé6 természetes monopdliumok tarifdit e mdodsze-
rek alkalmazasdval szabdlyozzadk. A cikk célja, hogy az
0sztonzd szabdlyozds keretein beliil felmeriil§ szdmos
modszert és médszertant egységes elméleti keretbe ren-
dezze, ezéltal létrehozzon egy olyan szisztémat, mely
alapjan az egyes szabdlyozdasi rendszerek értékelhetdk a
szabélyozasi kdzgazdasdgtan jelenlegi dlldsanak tiikré-
ben. A cikkben felvazolt elméleti keretet a villamosener-
gia-elosztas teriiletén keresztiil mutatjuk be.

A villamosenergia-halézatok szabalyozasanak
sziikségessége

A hazai villamosenergia-ellatds vertikuma a termelGk-
bél, az elosztokbodl, az atviteli rendszerirdnyitébol, a

kereskedGkbdl és az egyetemes szolgaltatokbol all Hsz-
sze. A szereplSk koziil az atviteli rendszerirdnyito és
az -elosztd tdrsasdgok birtokoljdk az dram szallitasat
biztosité halézatokat. Az atviteli hdl6zat orszagos 1€p-
ték( és az egyes elosztéhdldzatokat, illetve a kornyezd
orszagok atviteli halézatait koti 0ssze, mig az elosztok
egy-egy (Osszesen hat) pontosan lehatdrolt teriileten
biztositjdk hal6zatukkal, hogy az dram eljusson az 4tvi-
teli hdl6zattol a fogyasztokig.

Mivel a halézatok kiépitése és fenntartdsa megle-
het6sen tGkeigényes feladat, tovdbbd a befektetések
megtériilése — megfelel6 méretgazdasagossag mellett
is — viszonylag hosszud idStdvon valésulhat meg, ver-
senyz8 hdlézatok, parhuzamos kapacitdsok kiépitése
nem gazdasagos. Az elosztotarsasagok, illetve az atvi-
teli rendszer irdnyit6 igy természetes monop6liumnak
tekinthet6k. Mivel a monopolhelyzetben 1év6 véllala-
tok tisztdn piaci koriilmények mellett a tdrsadalmi op-
timumhoz képest alacsonyabb tarsadalmi joléti szintet
hoznak 1étre, az 4llami szabdlyozds sziikségessé valik
annak érdekében, hogy a tarsadalmi joléti szint az op-
timélishoz kozelebb keriiljon. Az dllami szabdlyozas
célja, hogy a monopolhelyzetben 1€v§ vallalatok ré-
szére olyan kotelezettségeket, szabdlyokat irjon elg,
melyek a piaci verseny hatdsait hivatottak szimulélni.
Az 6sztonzo szabalyozas bemutatiasa

VEZETESTUDOMANY

12

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179



A monopdliumok szabdlyozasdban jelenleg meghata-
roz6 szerepet tolt be az 0sztonzd szabalyozas. Az 6sz-
tonz6 szabdlyozas definici6jat a kovetkezGképpen lehet
megadni:

Az Osztonzd szabdlyozds a természetes monopdliu-
mok olyan jellegii szabdlyozdsa, amely e szolgdltatokat
miikodési hatékonysdguk javitdsdra, szolgdltatdsi mi-
noségiik koltséghatékony modon torténd javitdsdra, ij
termékek bevezetésére és hatékony beruhdzdsok vég-
rehajtdsdra, végiil e hatékonysdgjavuldsok egy részé-
nek fogyasztok részére torténd dtengedésére osztonzi
(Jamasb — Pollitt, 2007 és Joskow, 2006 alapjdn).

Az 06sztonz6 szabdlyozds pénziigyi jutalmakon és
biintetéseken keresztiil orientdlja a véllalatok miko-
dését, azt feltételezi tehat, hogy a vallalat ugy terelhe-
t6 a szabdlyoz6 hatésag altal elérni kivant cél felé, ha
azzal pénziigyi szempontbdl is a lehetd legjobban jar.
Ha e hatékonysdgjavuldsokat sikeriil elérni, akkor az
elényokbdl nemcesak a fogyasztok, hanem a vallalat is
részesiil.

A szabélyoz6 hat6sdg célja a monop6lium szabélyo-
zésakor a tdrsadalmi j6lét maximalizdldsa. A tdrsadal-
mi jolét ebben a perspektivdban a fogyasztéi tobbletbdl
és a vallalatok profitjabol tevédik 0ssze. A szabalyozé
hatésdg szdmdra a fogyasztéi tobblet maximalizaldsa
jellemz&en nagyobb sillyal esik latba, ezért a célfiigg-
vényiik a kdvetkez8képp fogalmazhaté meg:

A szabdlyozo hatosdg célja a fogyasztoi tobblet
maximalizdldsa a vdllalatok elismert megtériilésének
és hosszii tdvi hatdrkoltségeik fedezésének biztositdsa
mellett.

A szabdlyoz6 hatésdg tehat a fogyasztdi tobbletet
maximalizalja Ggy, hogy a vallalatok érdekei ne sériil-
jenek oly mértékben, hogy esetleg elhagyjdk a piacot,
és a tobbnyire jogszabdlyban biztositott megtériilésiik
is garantalt legyen. Az 0sztonzd szabdlyozasi rendszer
kialakitdsakor is ezeket a célokat kell figyelembe ven-
nie a hatésagnak.

Az osztonzd szabdlyozds kialakuldsa

Az 0sztonz$ szabdlyozds kezdetleges formdi mar a
XIX. szdzad kdzepén megjelentek a nagy-britanniai gaz-
szolgéltatasban. Alkalmazasuk a XX. szdzad 80-as évei-
ben keriilt Gjra el6térbe, jellemzben angolszdsz orszagok-
ban, privatizdlt kozmivekre alkalmazva. Elterjedésiik
elsGsorban az addig alkalmazott szabalyozasi rendszerek
hétranyos tulajdonsdgainak kovetkezménye volt.

A 80-as évekig az drszabdlyozds hagyomanyos meg-
kozelitése elsGsorban azzal foglalkozott, hogy melyik
az az optimdlis 4rszint, amely a maximadlis tdrsadalmi
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hasznossdgot biztositja. Ezen elméletek a szabalyozé
hatésdg tokéletes informdltsagat feltételezték, és az
0sztonz6 erSk hatdsait sem vették figyelembe.

A 80-as években fejlédott ki az dj szabalyozasi koz-
gazdasiagtan (new regulatory economics), amely az
informacié szerepét allitotta figyelme kozéppontjaba,
és a szabalyoz6 hatésdg, valamint a vallalatok kapcso-
latat a megbiz6-ligynok probléman keresztiil vizsgalta
(Ajodhia, 2006). Felismerte, hogy a szabalyozé hatdsdg
jellemz&en kevésbé informalt a vallalat miikodésérdl,
mint a véllalat. Ez az informdacids aszimmetria erkodlcsi
kockdzathoz és kontraszelekcidhoz vezet.!

A 80-as évekig a legtobb természetes monopdliu-
mot ,rate of return — ROR”, vagy méds néven ,,cost of
service” alapon szabdlyoztdk. Ennek a médszernek az
a lényege, hogy a szabalyoz6 hatdsag a tarifan keresz-
tiill a véllalatndl felmeriild6 minden koltséget megtérit
(miikodési koltségek, amortizacid), és ezenfeliil egy
indokolt megtériilési ratat is biztosit egy elismert esz-
kozbdazisra vetitve. Jellemz&en évente megvizsgéljak a
szolgaltatd koltségeit, és utdlagos korrekcidkat alkal-
maznak, ha az adott évi bevétel nem egyezik meg az
indokolt bevétellel.

Ha a szabdlyoz6 hat6sdg céljabol indulunk ki, akkor
ez a fajta szabélyozasi médszer megfelel§ megtériilést
biztosit a szolgaltaténak és a hosszu tavi hatarkoltség-
gorbéjénél magasabb drakat eredményez, igy biztosit-
vén a szolgdltat piacon maraddsat. A fogyasztoi tobb-
let maximalizdldsa azonban ezen a modellen keresztiil
nehezen megvaldsithatd, elsGsorban az aldbbi problé-
mak miatt:

» Az erkdlcsi kockdzat problémdjara ez a fajta sza-
balyozas nem jelent megoldast, mert a szabalyozé
hat6sdg nem tudja, hogy mely koltségek indokol-
tak és melyek nem, ezért jellemz&en a koltségek
nagy részét megtériti. Ez azonban nem 0sztonzi
a szolgéltatdt hatékonysagdnak javitdsara, igy az
arak vélhetGen magasabbak lesznek a hatékony
arndl.

* Ebben a rendszerben a profit ndvelésének egyik
eszkoze lehet a megtériilési rata alapjaul szolga-
16 eszkozbazis értékének novelése, ami beruha-
zasokkal érhetd el. Ezen drszabélyozasi rendszer
ezért az optimalisndl magasabb beruhdzasi szintet
eredményez a véllalatokndl (Averch—Johnson-
hatas — Averch — Johnson, 1962).

* Az el6z6 pontbdl kdvetkezik, hogy a tilzott mér-
tékli beruhdzdsok magasabb szolgdltatdsi szin-
vonalhoz vezetnek az optimdlisndl — valdszind
ugyanis, hogy a fogyaszték inkabb a tobb dram-
sziinettel jaré, 4m lényegesen olcsobb szolgélta-
tast valasztandk, ha erre lenne lehetGségiik.
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* Az évenkénti részletes koltség-feliilvizsgdlathoz
kiterjedt szakappardtus sziikséges, ami jelentds
koltségekkel jar a szabélyozé hatdésagnak.

Az 6sztdénzd szabdlyozds a 80-as években e prob-
lémdkra adott valaszként jelent meg elméletben és
gyakorlatban egyardnt. Szdmos 0sztonz6 szabalyozési
moéd ismert, a 80-as években ezek koziil az drsapka-sza-
balyozas valt leginkdbb elterjedtté. Ez valaszt adott az
erkolcsi kockdzat problémdjdra, a tdlméretezett szak-
appardtus problémdjara, az Averch—Johnson-hatésra.
Alkalmazasa emellett szdmos problémat is felvetett —
ezeket részletesen az Arsapka alfejezet targyalja.

Az 0sztonzo szabdlyozdsi rendszer felépitése

Egy 0sztonz§ szabélyozési rendszer definidlha-
té gy, mint az egyes szabdlyozasi problémadkra adott
megolddsok Osszessége. Mivel az egyes szabdlyozasi
kérdések tobbé-kevésbé kezelhetGk egymadstdl fiigget-
leniil, a szabdlyozési rendszer felépithetd modulokbdl
is, ahol egy-egy modul véltoztatdsa nem befolyésolja
a tobbi modult. Az 6sztonzd szabalyozds modularitdsat
szemlélteti az 1. dbra.

Az 6sztonzd szabalyozas moduljai

CIKKEK, TANULMANYOK

kombindciéjabdl All 6ssze az 0sztonzd szabilyozds
0sztonzési rendszere. Az 0sztonzd szabalyozdsi mod-
szereket a villamosenergia-elosztds példdjan keresztiil
mutatjuk be.

Arsapka

Az drsapkamodszer az 0sztonzd szabdlyozds legin-
kdbb elterjedt formdja. Ez nagyrészt annak koszonhetd,
hogy a hagyomdnyos ROR-szabdlyozds dltal okozott

Ve

problémdk jelentds részére vdlaszt tudott adni.

Az drsapkamdodszer bemutatdsa

Az arsapkaszabdlyozdsban az eloszté 4ltal alkal-
mazhaté maximaélis 4rak részben elszakadnak az elosz-
t6 koltségeitSl. Az arszabalyozasi periddus vagy ciklus
elején (jellemzGen 3-5 év) a szabdlyozd hat6ésag meg-
hatdrozza az indul6 4rakat, melyeket az drszabdlyozasi
ciklus kozben csak bizonyos el6re meghatarozott inde-
xekkel korrigdlnak. Az indul6 arak koltség-feliilvizsga-
laton alapulnak, mely sordn részletesen megvizsgaljak
az elosztondl felmeriil§ koltségeket.

A koltség-feliilvizsgalat eredményeként a szaba-
lyozé hatésdg meghatdrozza az
eloszté elismert arbevételigényét.
Az elismert drbevételigény és va-

1. dbra

Osztonzo
szabalyozas

Alkalmazott
benchmark technika

Az dsztomzeés
modszere

Akoltségek
kezelésének elve

lamely mennyiségi mutaté alapjan
hatdrozzdk meg az indul6 4arakat.
Az alkalmazott mennyiségi mutatd
jellemzGen a koltség-feliilvizsgélat
évében ténylegesen értékesitett vo-
lumen.

Az indul6 drakat az arszabdlyo-

A mindség
szabdlyozasdnak
médja

Az 0sztonzd szabalyozds moduljai egy-egy szaba-
lyozési dontésnek felelnek meg, és a szabdlyozo6 dltal
az adott probléma kezelésére kialakitott médszertanban
Oltenek testet. Az egyes modulokon beliil vilaszthaté
modszertanok szdma a szakirodalom béviilésével no-
vekszik, tovabba a szabdlyozé hatésag is kidolgozhat
specidlis, (j mddszertanokat. Mivel az egyes modulok-
ban alkalmazott médszertanok néhany alapvet6 megko-
téssel szabadon varidlhat6k, az 6sztonzd szabalyozas-
nak gyakorlatilag végteleniil sok valtozata lehetséges.

A cikk tovabbi fejezeteiben az egyes modulok sza-
balyozési problémdi és az azokra adhaté modszertani
valaszok keriilnek részletes bemutatésra.

Osztonzo szabalyozasi modszerek

A gyakorlatban ritkdn fordul el8, hogy az aldbb bemu-
tatott 6sztonz6 arszabalyozasi médszereket Snmaguk-
ban, tisztdn alkalmazzik, jellemz&en ezek valamilyen

zasi ciklusban évente korrigdljak,
megszorozzdk a korrekcids tényezdvel. A korrekcids
tényezd 4altaldban tobb részbdl all: tartalmaz egy inf-
laciokovetési tényezbt, egy elvart hatékonysagjavitasi
tényezbt (X) és tartalmazhat egy olyan tényezst, ami
az elosztd 4ltal nem befolyasolhatd, kiilsé tényezdk
eredményezte koltségvaltozasokat hivatott ellentéte-
lezni. Az inflacidkovetési tényezd azt a célt szolgélja,
hogy az eloszt6 koltségeinek megtériilése ne fiiggjon
a pénzromlds mértékétsl. Az elvart hatékonysagjavita-
si tényez0 azt tiikrozi, hogy a szabdlyoz6 hatésdg mi-
lyen mértékd koltségcsokkentést var el az elosztotol.
Az X értéke tobbnyire két tényezEbdl tevddik Ossze:
egyrészt egy 4ltaldnos hatékonysagjavuldsi elvérds-
bdl, mely példdul a technoldgiai fejl6désbsl adodhat,
madsrészt egy szolgdltatdra szabott hatékonysagjavulasi
tényez6bdl, amely az adott szolgdltatd koltségcsok-
kentési lehet&ségeibsl adddik. A harmadik korrekcids
tényezd, mely a nem befolydsolhaté kiils6 események
koltséghatdsat hivatott korrigdlni, azt a célt szolgélja,
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hogy a menedzsment befolydsan kiviil es§ rendkiviili
események (példaul egy drasztikus input-dremelkedés)
ne okozhassdk az eloszt6 pénziigyi ellehetetleniilését.

Az drsapka mitkodési jellemzdi

Az arsapka alkalmazdsakor az eloszté dltal alkal-
mazott arak az drszabdlyozasi ciklus soran elszakadnak
az elosztd ténykoltségeitSl. Ennek kovetkeztében az
eloszté az elvart hatékonysagjavuldson til elért kolt-
ségcsokkentés eredményét megtarthatja az arszabdlyo-
zasi ciklus végéig. Ez nagyon erds koltségesokkentési
0sztonzést jelent az elosztd szamara.

Az ROR-szabdlyozassal kapcsolatos problémak egy
részére az aldbbiak szerint jelent megolddst az drsapka
alkalmazdsa:

* Bér kiviilr6l egy arsapkamoddszer alkalmazdsa-
kor sem figyelhet§ meg, hogy az eloszté milyen
erbfeszitéseket tesz koltségei csokkentésére, az
eloszté ezzel nehezebben élhet vissza, hiszen a
koltségesokkentés szamdra nyereségndvekedést
eredményez az arszabdlyozasi ciklus végéig, igy
a koltségesokkentési Osztonzottség nagyon erds.
Emiatt feltételezhets, hogy az eloszté az éltala
megvaldsithatd koltségesokkentések nagy részét
megvaldsitja. Ez az informécids aszimmetriat is
csokkenti, hiszen igy a szabdlyoz6 hatésag sza-
mara is kideriil, hogy milyen hatékonysagjavulasi
lehet&ségek 4alltak az elosztd rendelkezésére.

* Az Averch-Johnson-hatds nem jelentkezik, mert
a beruhazdsokat a koltség-feliilvizsgalatkor a
szabdlyoz6 hatésig részletesen megvizsgdlja, €s
csak az indokolt beruhdzasokat ismeri el az esz-
kozbazisban.

* Mivel a koltség-feliilvizsgédlatok csak 3-5 évente
esedékesek, a szabdlyoz6 hatdsig részérdl kisebb
4lland6 szakappardtus sziikséges.

Az arsapka alkalmazasanak hatranyai is lehetnek:

* A kontraszelekcié problémdjira nem ad valaszt,
hiszen a koltség-feliilvizsgélat sordn az eloszték
tovabbra is arrdl igyekeznek meggy6zni a szaba-
lyoz6 hatésagot, hogy magas koltségek mellett
miikddnek.

* A leggyakrabban vitatott probléma az arsapka ha-
tdsa a szolgéltatdsi mindségre. A rendkiviil erGs
koltségesokkentési  Osztonzés ahhoz vezethet,
hogy az eloszté olyan koltségcsokkentéseket is
végrehajt, amelyek a szolgaltatasi min§ség csok-
kenéséhez vezetnek. Emiatt az drsapka-szabdlyo-
z4s éltaldban mindségszabdlyozassal egésziil ki,
amely az eloszt6t a megfelel§ szolgaltatasi ming-
ség fenntartdsdra 6sztonzi.
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» Az arsapka-szabdlyozasban az eloszt igy novel-
heti nyereségét, hogy vagy koltségeit csokkenti,
vagy bevételét maximalizédlja az elosztott meny-
nyiség novelésén keresztiil. A bevétel-maxima-
lizalasi torekvések az energetikdban ellentétben
allhatnak a szabdlyozé hatésdgok 4ltaldnos to-
rekvéseivel, melyek a fogyasztok tudatossdgianak
novelését, az energiapazarlds csokkentését céloz-
zak (Jamasb — Pollitt, 2000).

* Mivel az drakat jellemz&en a koltség-feliilvizsga-
lat évének tényvolumene alapjin hatdrozzik meg,
az elosztd viseli a volumenvéltozds kockazatit.
Hidba csokken az értékesitett mennyiség nagy-
mértékben, az elosztd ugyanazt az egységarat
kapja meg a fogyasztoktdl, ami pénziigyi nehéz-
ségekhez vezethet, ha nagy a fix, mennyiséggel
nem ardnyos koltségek mértéke.

A fentiek ellenére az drsapka madra a legelterjedtebb
drszabdlyozdsi médszer az energetikdban, elsGsorban
az erds koltségesokkentési 0sztonzés és az informdcids
aszimmetria okozta problémdak kezelése miatt.

Az X tényezd megdllapitdsa

Az éarsapka- (és a bevételsapka-) mdédszer alkalma-
zésa sordn az egyik legfontosabb kérdés az, hogy az X
hatékonysagnovelési tényezSt mi alapjan allapitja meg
a szabdlyoz6 hatdsag.

Az X tényezd jellemz8en (de nem feltétleniil) két
részbdl all. Az elosztospecifikus értéket leggyakrab-
ban valamilyen benchmark eszkoz alkalmazésdval 4l-
lapitjdk meg. Ennek a tényezdnek az a célja, hogy az
egyes elosztok hatékonysdgat kozelitse egymdshoz
olyan médon, hogy a kevésbé hatékony elosztok sza-
madra nagyobb koltségesokkentést ir eld, a leghatéko-
nyabbakndl pedig az X tényez6 ezen része akar nulldval
is megegyezhet. A minden elosztéra vonatkozé érték
meghatdrozasa torténhet objektiv vagy szubjektiv moé-
don. Szubjektiv esetben a szabdlyozé hatésdg megbe-
csiili, hogy milyen technoldgiai fejlédés varhato, emel-
lett mi az a hatékonysdgjavulds, amit (barmilyen okbdl
kifoly6lag) minden eloszt6tdl elvar. Ez a tényezd azon-
ban objektiv médon is meghatirozhatd, példdul ugy,
hogy az el6z6 id6szak leghatékonyabb elosztdjanak
hatékonysagjavulasat teszik elGirdssd minden elosztd
szdmdra.

Bevételsapka

A bevételsapka az drsapkdhoz hasonl6an miikodik,
azzal a fontos kiilonbséggel, hogy ebben az esetben
nem az alkalmazhat6 arakat, hanem az elérhet§ bevé-
telt indexaljak.
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A modszer, amellyel az indexalt bevételbdl leveze-
tik az alkalmazott arakat, tobbféle lehet. El6fordulhat,
hogy az elosztéra bizzdk az drak meghatdrozasat, az-
zal a feltétellel, hogy az Osszes bevételnek nem szabad
meghaladnia az elismert bevételmaximumot. Gyako-
ribb azonban, hogy az arszabdlyozasi ciklus sordn az
elismert bevételt elosztjdk az el6z8 évi tény vagy az
adott évi tervvolumennel, igy alakitvan ki az alkalmaz-
hat6 4rakat. Gyakori, hogy a bevételsapkat korrigaljak
a fogyasztok szamaval is annak érdekében, hogy a fo-
gyasztok szaménak véltozdsa se negativan, se pozitivan
ne befolyésolja az elosztd nyereségét.

A bevételsapka-médszer elényei és hatranyai tobb-
nyire megegyeznek az arsapkdéval. A f&bb eltéréseket
a kovetkez§ szakaszban mutatjuk be.

Az drsapka és a bevételsapka kozotti vdlasztds

A bevételsapka legf6bb 0sztonzési ereje meg-
egyezik az drsapkdéval: az eloszté elsGsorban kolt-
ségei csokkentésével tudja profitjdit novelni az 4r-
szabdlyozdsi ciklusban. Az 4arsapkdval ellentétben
azonban bevételsapka alkalmazdsa esetén az elosz-
té bevételei novelésével nem novelheti nyereségét.
A bevételmaximalizaldsra val6 0sztonzottség kiiktata-
sanak tobbféle kovetkezménye is lehet. Egyrészt ezen
0sztonzés megszlinése bizonyos mértékben csok-
kenti az elosztéra nehezedd versenyjellegi nyomast,
amely példaul a szolgaltatdsi szinvonaldnak novelé-
sére, Uj termékek kifejlesztésére 6sztondzné (Crew
— Kleindorfer, 1996). A bevételsapka azonban sokkal
inkdbb 0sszhangba hozhat6 a kereslet oldali menedzs-
mentintézkedésekkel, a szabalyozo hatdsdg fogyaszt6i
tudatossdg novelésére vonatkozd torekvéseivel, mert
az eloszténak nem 4&ll érdekében a fogyasztds maxi-
malizalasa (Jamasb — Pollitt, 2000).

A bevételsapka elleni érvek egyik fontos alkot6-
eleme, hogy ez a mddszer az drsapkdéndl 1ényege-
sen kevésbé kozeliti az elosztékat a piaci verseny-
hez hasonlé miikodéshez. Nincs jelen a mar emlitett
bevételmaximalizalasi 0sztonzés, az értékesitett volu-
men kockazatit nem az elosztd, hanem a fogyasztok
Osszessége viseli. Ehhez kapcsolddik egy masik, piaci
logikédnak ellentmond¢ jelenség is: a kereslet csokke-
nése az arciklus kozben bevételsapka esetén arnove-
kedést eredményez, keresletndvekedés esetén viszont
arcsokkenést. Ez torz arjelzéseket jelent a fogyasztok
szamdra.

Az arsapka a szakirodalom egy része szerint akkor
igazdn hatékony, ha egy gyors technolédgiai fejlédéssel
jellemezhetd ipardgban alkalmazzdk, ahol az eloszt6-
nak nagy tere van a koltségcsokkentésre. A gyakorlat
azonban azt igazolja, hogy az arsapka a megéllapodott,
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lassabb fejlédést villamos energetikdban is jelentds
koltségesokkentésekhez vezetett (Littlechild, 2003). Ez
azonban részben valdszintileg annak koszonhets, hogy
ezen iparagak szerepl6i kordbban jellemzGen dllami
tulajdonban voltak, és az 4llamndl hatékonyabbnak
tekintett magdntulajdonosok szinre 1épésével jelentGs
koltségesokkentési lehetSségek nyiltak meg az elosz-
tok eldtt.

A bevételsapka legfontosabb el6nyei az eloszték
szempontjabol értelmezhetSk. A bevételsapka fon-
tos elénye, hogy az eloszténak stabilitast ad, hiszen
a mennyiségi kockdzatot nem & viseli, bevételei egy
arszabdlyozasi ciklusban eldre tervezhetSek, a profit-
0sztdonzés miatt azonban ez nem vezet elkényelmese-
déshez, mert a koltségcsokkentések végrehajtdsdban az
eloszté ugyanigy érdekelt, mint az drsapka esetén.

A bevételsapka egyik hétranyos tulajdonsdga, hogy
az drszabdlyozési ciklus kozben az értékesitett volu-
men fiiggvényében az alkalmazott drak volatilisek le-
hetnek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bevétel-
sapka alkalmazésa elsGsorban akkor lehet indokolt, ha
az eloszt6 csokkend kereslettel néz szembe, a kereslet-
re nincs lényegi befolydsa és a kereslettdl fiiggetlen fix
koltségei nagy aranyt képviselnek az dsszes koltségen
beliil. Ekkor ugyanis az drsapka nem feltétleniil biz-
tositja az eloszté indokolt koltségeinek megtériiléseit
sem, annak ellenére, hogy a kereslet valtozdsait nem
tudja befolyasolni.

Csiiszo mérce vagy sdvos ROR-szabdlyozds,
profitmegosztds

A cstisz6 mérce szabdlyozéasban jellemzGen egy sa-
vot hatdroznak meg, amelyen beliil az eloszté megtérii-
1ési ratdja mozoghat az drszabdlyozési cikluson beliil.
Amennyiben a tényleges megtériilési ratdja kiviil esik
a sdvon, életbe 1€p valamilyen profitmegosztisi me-
chanizmus (profit sharing), vagy a szabdlyoz6 hatésig
akar feliil is vizsgdlhatja a meghatarozott megtériilési
ratat. A profitmegosztasi mechanizmusban a fogyasz-
tok akdr egyosszegi kifizetésben, vagy késébbi tarifa-
csokkentésben is részesiilhetnek.

A csiisz6 mérce szabdlyozds alkalmazhaté dnmagé-
ban is, de kombindlhat6 az 4rsapka és a bevételsapka
modszerrel is (Jamasb — Pollitt, 2000). Ez a mddszer
szamit a legGsibb 0sztonzd szabdlyozési eszkdznek, a
XIX. szdzadi Anglidban is alkalmaztdk, majd a XX.
szazad elején az Egyesiilt Allamokban volt népszert a
villamosenergia-szektor szabdlyozasdban. Bar az 1980-
as években tjra alkalmaztik az Egyesiilt Allamok hir-
kozlési szektordban, azéta ez a médszer vesztett nép-
szerliségébdl (Vogelsang, 2002).

VEZETESTUDOMANY

16

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179



Meéterriid-szabdlyozds (yardstick regulation)

A méterrid-szabdlyozdsban az elosztd éltal alkal-
mazhat6 arak elszakadnak sajat koltségeitSl, és egy
Osszehasonlité csoport (peer group) teljesitményétSl
védlnak fiiggdvé. Jellemz8en a mas foldrajzi teriileten
ugyanazon tevékenységet végzd tarsasagok szolgalhat-
nak teljesitmény-benchmarkként. Ez a médszer tulaj-
donképpen a versenyt imitalja azaltal, hogy egy olyan
kiils6 teljesitménykényszert jelent az adott szolgaltatd
szdmdra, mint amit egy versenyhelyzet jelent: az 4rait
nem emelheti a leghatékonyabb szolgdltatd drai folé.
A gyakorlatban nem feltétleniil a leghatékonyabb szol-
galtatéhoz szoktak mérni, sokszor valamilyen 4tlagot
képez a szabdlyozo6 hatdsag.

Tiszta méterrid-szabdlyozés® esetén az eloszté sa-
jat koltségei nem befolyasoljak az alkalmazhat6 arakat,
de el6fordul olyan alkalmazds is, amikor valamilyen
aranyban a sajat koltségeket is figyelembe veszik.

A méterrid-szabélyozds rendkiviil erfs 0sztonzdt
jelent a koltségesokkentésre. Mivel minden szolgéltatd
0sztonzott a koltségesokkentésre, elméletben a szolgél-
tatds Osszes koltsége is csokkenhet.

Altal4nosan felmeriil azonban az a probléma, hogy
vajon az egyes szolgaltatok mennyiben dsszehasonlit-
haték egymadssal, nincsenek-e olyan tényezdk (pl. fold-
rajz, idGjaras, népstirliség), amelyek nem befolyasolha-
tok, mégis jelentGs eltéréseket okozhatnak az elosztok
koltségeiben.

Emellett a méterridszabalyozas jelentds Osztonzést
nyujt az elosztoknak az 6sszejatszasra. Ha mindannyian
magasabb koltségeket mutatnak a szabdlyoz6 hatdsag
felé, mint a val6sagos, azzal mindannyian ndvelhetik a
profitjukat (Ajodhia, 2006).

Ebbdl kovetkezGen a méterrid szabdlyozds akkor
alkalmazhat6 sikeresen, ha az eloszték nagymértékben
hasonlé adottsdgokkal és miikodési kornyezettel ren-
delkeznek. A gyakorlatban akkor alkalmaztik sikere-
sen ezt a modszert, amikor a szabdlyoz6 hatésdgnak
nem volt megfeleld informacidja az elosztok koltségei-
8l (Vogelsang, 2002).

Részleges koltségkiigazitds

A részleges koltségkiigazitds (partial cost
adjustment) 6nmagdban nem egy arszabdlyozasi mod-
szer, mds modszerek kiegészitéseként alkalmazhatd.
Alkalmazdsa sordn az eloszté tényleges koltségeinek
egy részével korrigdlhaté az engedélyezett ar vagy be-
vétel.

Ezt a médszert valamilyen formdban a legtobb ar-
szabdlyozasi rendszer alkalmazza, tobbnyire az &r-
vagy bevételsapkat korrigaljdk a tényleges koltségek
egy részével.
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Vilasztdsos (menu of contracts) modszer

A vilasztdsos modszer esetén a szabdlyozd hatdsig
tobbféle 6sztonzd arszabalyozasi tervet ajanl az eloszto-
nak, amely vélaszthat ezek koziil. A médszer mogott allo
gondolat a megbiz6-ligynok problémdbdl szdrmazik: a
hatésdg nem tudja, hogy az eloszt6 szdmdra mekkora
koltségcsokkentési lehetGségek dllnak rendelkezésre,
nem ismeri az elosztd koltségcsokkentési er6feszitéseit.
Az egyes opcidk kozotti valasztis azonban sokat eldrul a
szabdlyozd hat6sdg szdmdra az eloszt6 lehetGségeirdl.

Egy példa az alkalmazdsra: az elosztd vélaszthat
kiilonbdz6 hatékonysagjavitasi (X) tényezSk kozott.
Minél nagyobb X-et vélasztott, annil magasabb meg-
tériilést ismernek el neki, viszont az drai nagyobb mér-
tékben fognak csokkenni. Ezéltal az az elosztd, amely-
nek nagy koltségcsokkentési lehetGségei vannak, egy
ergsebben 0sztonzd tervet fog vdlasztani, ezéltal fontos
informdci6t szolgaltat a hatésdgnak koltségesokkentési
lehet8ségeirdl.

A mddszer legf6bb problémdja, hogy a szabdlyozo
hatésdg szdmdra rendkiviil sok inform4ciét igényel és
nehéz feladatot jelent olyan alternativdk kidolgozésa,
melyek tadrsadalmi hasznossdga nagyjabol megegyezik.

Célzott osztonzo szabdlyozds

A célzott 6sztdonzd szabdlyozds (targeted incentive
regulation) az egyéb arszabdlyozasi modszerek kiegé-
szitGje. Alkalmazdsa sordn a szabdlyozé hatésig az
elosztdok adott teriiletre vonatkozé teljesitményét jutal-
mazza vagy biinteti annak érdekében, hogy az elosz-
t6 erbfeszitéseket tegyen a hatésag elvardsainak vald
megfelelésre. Ilyen lehet példdul a szolgéltatdsi ming-
ség, kornyezetvédelem stb.

Alkalmazasaval szemben az a legfébb kritika, hogy
torzitja az er6forrdsok hatékony elosztdsit (Jamasb —
Pollitt, 2000).

A célzott 0sztdnzd szabdlyozist a legtobb eurdpai
szabdalyoz6 hat6sdg alkalmazza a villamosenergia- és a
foldgazelosztas teriiletén is. A szolgéltatisi minGséget
példaul szdmos orszdgban ezzel a mddszerrel szabi-
lyozzék.

A hatékony koltségszint meghatiarozasahoz
hasznalt benchmarking médszerek

A szabalyoz6 hatésdgok egyik legfontosabb feladata
az 0sztonzd szabdlyozds kialakitisa és mikodtetése
sordn, hogy meghatdrozzdk azt a koltségszintet, amely
feltétleniil sziikséges egy adott szolgéltatds nyujta-
séhoz. Az 0sztonz$ szabdlyozds igy dltaldban — noha
nem sziikségszerlien — bizonyos id6kozonként elvég-
zett tételes koltség-feliilvizsgalaton alapszik. A tételes
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Benchmark médszertanok (Ajodhia, 2006 alapjan)

Benchmark
technikak
Részleges modszerek Teljes modszerek Referencia-
modszerek
Egydimenzids Tébbdimenziés Hatarérték- Indexald Normativ Enéklanc-
mutatok mutatok modszerek modszerek modszerek elemzés
Paraméteres Nem paraméteres G S
“ubdezetik. Gbdezeael Optimalizdcio Normalizacié
SA  oLs/coLs | DEA

koltség-feliilvizsgalat sordn a szabdlyozé az adott cég
miikodésébdl eredd, ténylegesen felmeriilt koltségekrdl
szerez informéciot, arra nézve azonban, hogy mennyi-
re hatékony miikodésnek felel meg ez a koltségtomeg,
a tényleges koltségek ilyen vizsgdlata nem feltétleniil
ad megbizhat6 tdmpontot. A benchmark médszertanok
szerepe a szabdlyozdsban éppen az lehet, hogy segitsé-
giikkel a szabdlyozé hatésdgoknak lehetSségiik nyilik
arra, hogy meghatdrozzédk az adott szolgéltatdshoz (és
szolgaltatdsi szinvonalhoz) rendelhetd hatékony kolt-
ségszintet (Lowry — Getachew, 2008).

A benchmark modszertanok csoportositdsa

A nemzetkdzi szakirodalom benchmark médszerta-
nok egész nemzedékét irja le. Az egyes modszertan-
okkal elvégzett szdmitdsok ugyanakkor eltér§ eredmé-
nyekre vezethetnek (Shuttleworth, 2005), igy fontos
latni az egyes moédszertanok kozotti kiilonbségeket,
valamint azt, hogy ezek milyen koriilmények kozott
alkalmazhatok.

A benchmark moddszertanok tobb szempont szerint
csoportosithatok, példdul aszerint, hogy a vizsgalt val-
lalatok szempontjabdl endogén vagy exogén valtozo-
kon alapulnak, esetleg aszerint, hogy valamilyen elmé-
leti hatarértékhez vagy ipardgi atlaghoz képest mérik
a vizsgélt véllalatok teljesitményét (Jamasb — Pollitt,
2001). Az itt bemutatott csoportositds a mddszertani
logika és a benchmark sordn alkalmazott miveletek
szerint képez csoportokat (Ajodhia, 2006 alapjan). A 2.

abra szemlélteti a csoportositdsi logikat és a benchmark
modszertanok sokféleségét. Az alabbi szakaszokban az
egyes csoportokba tartozé médszertanok sajitossigai-
nak révid ismertetésére keriil sor.

Részleges benchmark modszertanok

A részleges benchmark mddszertanok a benchmark
legegyszer(ibb formadi. Lényegiik, hogy a vizsgalt cé-
geket egy-egy teljesitménymutatén (egydimenzids
benchmark), vagy a mutaték valamilyen elére meg-
hatarozott silyrendszer mentén torténd 0sszevondsan
(tobbdimenzids benchmark) keresztiil hasonlitjak ossze.
Ilyen mutatdk lehetnek példdul az egy alkalmazottra
juté elosztott energia vagy az egységnyi energidra jutd
koltség. Az ilyen Osszehasonlitdsok sordn viszonylag
egyszerien, kevés erdfeszitéssel nyerhetd informacié a
vallalatok egymashoz viszonyitott teljesitményérSl. Ez
a gyakorlatban megfelel annak a feltételezésnek, hogy a
szabdlyoz6 hatésdgnak pontos informaciéi vannak arra
nézve, hogy a vizsgélt szolgaltatds milyen input-output
kombindacidval nyujthaté tokéletesen hatékonyan. Mi-
vel a szabdlyozott ipardgakra alapvetGen jellemz§ az
informdciés aszimmetria mind a fogyasztok és a szol-
géltaték, mind a szabdlyozé és a szolgaltatok kozott,
tovabba egy adott szolgéltatdsi szinvonal nem csak
egy input-output kombinaciéval érhetd el, részleges
benchmark mdédszertanokkal nem készithet6k megfe-
lel6en robusztus becslések a hatékony koltségtomegre
vonatkozdéan (Ajodhia, 2006).
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Teljes modszerek

A részleges moddszertanokkal ellentétben a teljes
benchmark médszertanok a véllalatok minden input és
output tényezdjét figyelembe veszik, igy képesek ke-
zelni az egyes tényez8k kozotti atvaltdsokat is.

A teljes médszerek egyik alcsoportjat az indexalo
modszertanok alkotjdk. Ezeknek a médszertanoknak
az alapvets$ logikdja, hogy a vizsgdlt véllalatokra egy
olyan indexet képeznek, mely az egyes output elemek
és az egyes input elemek ardnydbol 4ll Ossze. Ezt a
moédszert nevezik az ,,0sszes termelékenységi ténye-
z6k” modszerének (TFP — Total Factor Productivity).
Mivel az egyes elemek egymastdl eltér§ fontossaggal
birnak, ebben az esetben is sziikség van valamilyen
stlyozdsra, emiatt azonban az indexdl6 médszertanok
korldtozottan alkalmasak keresztmetszeti 6sszehasonli-
tasok elvégzésére, hiszen az egyes vdllalatok esetében a
tényezdk fontossdga az eldre definidlt silyoktdl eltérs is
lehet (Ajodhia, 2006). Az indexdlé médszertanok akkor
alkalmazhatéak a gyakorlatban igazan jdl, ha a vizsga-
lat fékuszdban nem a vallalatok adott évi teljesitménye
all, hanem az id&beli teljesitményvaltozasuk.

A hatarérték-mdédszertanok legfébb elénye az ed-
dig ismertetett benchmarking technikakkal szemben az,
hogy nem egy el6re meghatdrozott stlyrendszer segitsé-
gével hatdrozzdk meg az egyes cégek relativ teljesitmé-
nyeit. A hatarérték-mddszertanok alapvet§ feltételezé-
se, hogy az elméleti hatékonysagi hatar tulajdonképpen
nem mas, mint azoknak a cégeknek az 0sszessége, ame-
lyek az inputok és outputok optimélis kombindcidjat al-
kalmazzdk. Ez alapjan az optimdlis stlyrendszerre vo-
natkoz6 informdci6 a hatékony vallalatok miikodésébdl
kiszdmithaté (Jamasb — Pollitt 2001). Ebbdl a logikdbdl
kovetkezik, hogy a hatarérték-médszertanok a véllala-
tok teljesitményét nemcsak egymashoz viszonyitjak,
hanem egy elméleti hatékonysdgi hatdrhoz is.

A hatarérték-mddszertanok két tovabbi csoportra
oszthaték: paraméteres és nem paraméteres mod-
szertanokra. A paraméteres modszertanok, vagy mas
néven Okonometriai médszertanok a vallalatok m-
kodésének valamilyen matematikai megjelenitésével
becslik a hatékonysagi hatarértéket (Lowry — Getachew
2008). A nem paraméteres mddszertanok a hatékony-
sdg elméleti hatdrat nem egy elGre definidlt fliggvény-
nyel prébaljak becsiilni, hanem linedris algebrai méd-
szerekkel a megfigyelt vdllalatok miikodése alapjan
szamitjak ki azt.

A paraméteres modszerek legegyszer(ibb viltoza-
ta a hagyomanyos, legkisebb négyzetek elvén alapulo
linedris regresszio (OLS — Ordinary Least Squares).
A moédszertan el6re definialt magyarazo6 valtozok (pél-
ddul szolgéltatdsiszinvonal-mutatdk) és az eredmény-
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valtoz6 (koltségszint) kozotti osszefiiggéseket tarja fel,
és meghatdrozza a magyarazé valtozok stlyrendszerét
is (Shuttleworth, 2005). Abban az esetben, ha a kolt-
ségszint a célvaltozd, az OLS 4ltal meghatarozott fiigg-
vény az iparag atlagos koltségfiiggvényének felel meg
(Jamasb — Pollitt, 2000).

Annak érdekében, hogy a benchmark sordn a haté-
konysagi hatart hatarozzak meg, a korrigalt legkisebb
négyzetek médszere alkalmazhat6 (COLS — Corrected
Ordinary Least Squares). A COLS-médszer azonban
nem fogadja el az OLS éltal meghatdrozott egyenest,
hanem annak meredekségét megtartva, eltolja egészen
addig, amig az egyenes jobb oldaldn mar nem helyezke-
dik el egyetlen véllalat sem (vagyis amig egyetlen vélla-
lat koltsége sem kisebb, mint a hatékony koltséghatér).

A sztochasztikus hatarérték-elemzés (SFA -
Stochastic Frontier Analysis) az OLS és a COLS-
modszertanok eredményeibdl indul ki, azonban azzal
az addiciondlis feltételezéssel €l, hogy a COLS altal
meghatdrozott egyenes nem lehet az elméleti hatékony-
sagi hatarérték, mivel az adatok mérése sohasem lehet
tokéletes, igy a regresszids szamitasok is tartalmaznak
véletlenszert hibdkat (Shuttleworth, 2005). Az SFA-
moédszertan éppen ezért a COLS 4ltal meghatarozott
egyenes meredekségét megtartja, ugyanakkor elGre
meghatdrozott mértékben balra tolja el a hatdrvonalat.

A nem paraméteres mddszertanok gyakorlati al-
kalmazdasban is ismert példdja a DEA mddszertan (Data
Envelopment Analysis —nincs pontos magyar forditdsa,
sz6 szerint Adat-boritékol6 elemzés). A DEA-lényege,
hogy nem hatdroz meg el6re egy konkrét fiiggvény-ala-
kot, és a hatékonysdgi hatarértéket a paraméteres mod-
szertanokkal szemben szamitja, nem becsiili (Jamasb
— Pollitt, 2001). A médszertan a vallalatok 4ltal alkal-
mazott input-output kombinacidkat vizsgilja, és ezek
koziil azokat tekinti hatékonynak, amelyek adott out-
putot a legkevesebb inputbdl érnek el, vagy a legtobb
outputot érik el adott inputb6l (Shuttleworth, 2005).
A modell a hatdron elhelyezked§ vallalatokat haté-
konynak tekinti, a tobbi véllalatra pedig ezekhez képest
szamit relativ hatékonysagi értékeket. A 3. dbran a ha-
tarérték-modszertanok grafikus megjelenitése lathato.

Referencia-modszerek

Az egyes cégek egymadshoz viszonyitott relativ
hatékonysagdnak meghatdrozdsa helyett létrehozhat6
egy idedlis referenciavallalat (esetleg véllalatok), majd
ehhez viszonyitva meghatdrozhaté a vallalatok relativ
hatékonysaga. Ez az eljaras a referencia-modszertanok
alapja. A referencia-mddszertanok csoportjin beliil két
tipus kiillonboztethetd meg, a normativ médszertanok
és az értéklancelemzés.
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3. dbra

A hatirérték-médszertanok grafikus megjelenitése
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A normativ médszerek Iényege, hogy minden el-
osztd tarsasdgra kiilon referencia-modellt dolgoznak
ki, igy a vdllalatokat nem egymashoz, hanem sajat re-
ferenciavallalatukhoz képest értékelik. A referenciaval-
lalat 1étrehozdsa sordn a kornyezeti, keresleti jellemzdk
alapjan tervezik meg a hatékony hal6zatot, és az ahhoz
kapcsol6dé koltségtomeget (Jamasb — Pollitt, 2008).
Ha a koltségek meghatdrozdsa sordn tokéletesen haté-
kony mikddéssel szimolnak, akkor optimalizalé méd-
szerr8l, mig ha a varhat6 hatékonysiggal szdmolnak,
akkor normalizdlé médszerrdl beszélhetiink (Ajodhia,
2006). Ezt kovetSen a valds vallalatok bevételeit ha-
sonlitjadk 0ssze a referenciavallalatok koltségeivel, an-
nak érdekében, hogy a valés vdllalatok teljesitményét
értékeljék. Azok a villalatok, amelyek ez alapjan tul
magas bevételekkel rendelkeznek, tovabbi, részletes
vizsgélatnak és szankcidknak vethet6k ald. Az ilyen
moédon felépitett modellek alkalmasak ,,mindent az
egyben” benchmarkok levezetésére, hiszen a miikodé-
si koltségeket, a té6kével kapcsolatos koltségeket és a
szolgdltatdsi szinvonalat egyardnt figyelembe veszik
(Jamasb — Pollitt, 2008).

A referencia-modszertanok madasik tipusa az
értéklancelemzés moédszertana (Value Chain Model
— VCM). Az értéklancelemzés a villamosenergia-el-
osztast mint szallitasi tevékenységet vizsgalja. A méd-
szertan alapelve, hogy mivel az elosztok ezt a szalli-
tasi tevékenységet kiilonbozd foldrajzi, keresleti és
topografiai viszonyok mellett végzik, a hatékonysag
értékelésénél a teljes koltségalapi Osszehasonlitdsok
nem szolgdlhatnak megfelel6 eredménnyel. A VCM
éppen ezért résztevékenységekre bontja az elosztasi

tevékenységet, majd a ténylegesen felmeriilt mikodési
koltségeket allokdlja az egyes résztevékenységek ko-
z0tt, majd meghatarozza, hogy az egyes résztevékeny-
ségek ténylegesen mekkora munkaterheléssel (teljesit-
ménnyel) jarnak az adott eloszt6 esetében. A koltségek
és a munkaterhelések ardnyaibdl szdmithatdak a rész-
tevékenységek hatékonysagai. A vallalat sszes részte-
vékenységi hatékonysigit egy hatékonysagi vektorba
Osszevonva torténik a véllalatok kozotti dsszehason-
litds, amelynek eredményeként kijelolik a leghatéko-
nyabb elosztét. A tobbi elosztd teljesitményét ezutan
a legjobb eloszt6hoz viszonyitva hatdrozzak meg, vek-
tortranszformdacidk segitségével (Magnus — Midttun,
2000). A lényegi kiilonbség a két médszer kozott, hogy
a VCM-modell esetében a referencidk résztevékenysé-
gi szinten késziilnek el.

Az elosztdi koltségek kezelésének modja

A szabdlyoz6 hat6sdg mind az eloszték hatékonysaga-
nak elemzésekor, mind az drszabdlyozds alkalmazdsa-
kor szembesiil azzal a probléméval, hogy az elosztok
koltségei alapvetSen két jol elkiilonithets, eltérS tulaj-
donsagokkal rendelkez8 csoportra oszthatok: miko-
dési koltségekre (OPEX — operational expenditure) és
a beruhazasi vagy t6kekoltségekre (CAPEX — capital
expenditure).

A mikodési koltségek pozitiv tulajdonsdga, hogy a
szamvitelben nyilvantartott éves koltségek jellemz&en
az adott évet terhelik, igy kezelésiik nem iitkdzik komo-
lyabb akadadlyokba. A miikodési koltségek kozé tartozik
egy szolgaltaté eredménykimutatdsiban bemutatott kolt-
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ségeinek jelentds része, a kivételek kozé tartozik példaul
az értékcsokkenés és a kamatfizetés. Gyakran el6fordul,
hogy a miikodési koltségek egy részét (pl. halozati vesz-
teség fedezésére forditott villamos energia vagy foldgaz
beszerzése) kiilon kezelik a szabalyozé hatdsdgok.

Szabdlyozasi szempontbdl a tSkekoltségek (CA-
PEX) meghatirozasa bonyolultabb, hiszen az adott
évben elkoltott pénzek jellemzSen olyan eszkdzokbe
keriilnek, melyek élettartama tobbéves, akar évtize-
des is lehet. Ezért nehezebb azt meghatarozni, hogy
ezen koltségek koziil melyek azok, amelyek ténylege-
sen az adott évet terhelik. A beruhdzasi koltségeket a
szabalyoz6 hatésagok emiatt jellemzden gy kezelik,
hogy felmérik az eloszté nyité eszkozalloményt és
az adott évre tervezett beruhdzdsokat, majd ezekbdl
levezetik az értékcsokkenés értékét. Ez alapjan egy
eloszté adott éves CAPEX-értéke megegyezik a szé-
mitott értékcsokkenés, valamint a t6kedllomany és a
tékekoltségrata szorzataként el§éllo tSkekoltség 0sz-
szegével.

A CAPEX kezelésével kapcsolatos tovabbi problé-
ma, hogy értékét az eloszté nagymértékben tudja befo-
lyasolni annak érdekében, hogy a szabdlyozo hatésdgot
félrevezesse a sajat érdekeinek megfelelGen. A beruha-
z4sok id6ben valé mozgatdsa példaul egy olyan eszkoz,
amivel befolydsolni lehet a hatésagot — az elosztonak
megéri példaul el6rehoznia bizonyos beruhdzasait arra
az évre, amelyet a hatdsdg részletesen megvizsgal.
Emiatt a CAPEX hatékonysagelemzésénél a hat6sag-
nak érdemes tobb évet is vizsgdlnia — ez azonban jelen-
tésen megnoveli a koltség-feliilvizsgalathoz kapcsolo-
dé adminisztrativ terheket.

Az OPEX és a CAPEX kezelésére két f6 lehetGség
adddik: ezek kiilon-kiilon vagy egyiittes kezelése. Az
aldbbiakban e megkdzelitések elényeit és hétranyait
mutajuk be.

Az OPEX és a CAPEX kiilon kezelése
(building blocks approach)

Az OPEX és a CAPEX kiilon kezelése mind a haté-
konysdgelemzésnél, mind az 0sztonzésnél megvaldsul-
hat. Emellett tovabbi koltségeket is kiilon lehet valasz-
tani, példaul az elosztéhéaldzati veszteséget.

Az eloszté miikodési koltségeinek elemzése a fen-
tebb mar bemutatott okokbdl Iényegesen egyszeriibb,
mint a CAPEX-é. Az eloszték mitikodési hatékonysa-
ganak mérésére rendelkezésre dllnak a fentebb bemu-
tatott kiilonbozd benchmarking technikdk. A CAPEX
hatékonysdgdnak mérése lényegesen nehezebb, a
benchmarking eszkoze itt joval kevésbé alkalmazha-
t6, mint az OPEX esetében, elsGsorban a beruhazasok
hosszu tavi jellege miatt. Emellett problémat jelent a
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szabdlyoz6 hatésig informdacidhidnya: nehéz kiviilr6l
megéllapitani, hogy mely beruhdzasokra van sziikség,
melyekre nincs. Nehéz megitélni, hogy példaul, ha egy
adott szolgdltatdsiminGség-mutatéban az elosztd javu-
14st szeretne elérni, és ez megoldhat6 egy hosszi tdvon
kielégitS, de nagyon draga beruhdzassal, vagy egy ol-
csébb, de hamarabb eléviil§ beruhdzdssal, esetleg mun-
kaerd-felvétellel, akkor a beruhazas sziikséges-e, és ha
igen, akkor melyik.

A CAPEX esetében a koltségcsokkentésre vald
Osztonzés torz eredményekkel jarhat, a CAPEX fo-
lyamatos csokkentése ugyanis hosszabb tavon jelen-
t6s problémadkat okozhat. Ennek kovetkeztében azok
az 0sztonz§ szabdlyozdsi moddszereknek, melyeknek
koltségesokkentési 0sztonzése erds (arsapka, méterrud
szabdlyozds), CAPEX-re tortén$ alkalmazdsa problé-
madkat vethet fel.

Az 0sztonzd szabdlyozdsi modszerek CAPEX-re
torténd alkalmazhat6sdganak problémdi miatt a gya-
korlatban az a jellemz8, hogy a mikodési koltségeket
részletesen feliilvizsgéljak, benchmarking mddszerek-
kel elemzik, a CAPEX-et pedig dltaldban az eloszto ter-
vei alapjan hagyja jova a szabdlyozé (Ajodhia, 2006).
Ebben az esetben az eloszté elGall az drszabdlyozasi
ciklusra vonatkozé beruhdzasi terveivel, és a szabdlyo-
z6 hat6saggal megallapodik egy elfogadott beruhazasi
tervben. Beldthaté azonban, hogy a szabdlyozé hato-
sag jelentds informéacids hatranya miatt befoly4solhat6
abban, hogy milyen mértékid beruhazasi koltségvetést
ismer el az eloszténal. Igy az eloszték a beruhazasi
koltségeiket gyakorlatilag atharithatjak a fogyasztdkra.
A CAPEX szabdlyozasa ezaltal sokkal kevésbé szigo-
rd, mint az OPEX-€.

A kiilon torténd kezelés lényeges el6nye, hogy a
szabdlyoz6 hat6sag nagyobb mértékben tudja kont-
rolldlni az eloszté koltségeit. Emellett a hatékonysag
benchmarking médszerekkel torténd elemzése is joval
egyszer(ibb kiilon (gyakorlatilag csak az OPEX-re al-
kalmazva). A kiilon torténd kezelés mellett alacsony a
kockazata annak, hogy az eloszté olyan alacsony mér-
tékben ruhdz be, ami jelentds mértékben ronthatja szol-
galtatdsi min&ségét.

A két koltségtipus kiilon torténs kezelése valaszt
ad jelent6s mértékben eltérd jellegiikre. Ez a megoldds
azonban szamos kérdést, problémat is felvet.

Az a tény, hogy az eloszté beruhdzisi koltségeit
konnyebben hdérithatja 4t fogyasztéira, mint mikodési
koltségeit, azt eredményezi, hogy az elosztd 6szténdz-
ve lesz a minél nagyobb elfogadott beruhdzasi koltség-
vetés elérésében. A hatésag informacids hitranya miatt
ennek vélhetGen az a kovetkezménye, hogy az elosztd
végiil tobbet ruhdz be az optimdlisnal.
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A két koltségtipus eltérs kezelése emellett a koltség-
tipusok bizonyos szint( dtjarhatdsdga miatt is problémaét
okoz. Ha az OPEX-ben elért megtakaritds nyereségként
jelentkezik, és e megtakaritds egy része a CAPEX-ben
— mint koltségnoveld tétel — megjelenik, és a fogyasz-
tékra atharitjak, akkor az eloszté arra lesz 6sztonozve,
hogy ahol lehet, miikodési jellegti koltségeit eszkozjel-
legii koltséggé alakitsa at, azaz OPEX jellegii koltségeit
CAPEX-be csoportositsa at. Ez amellett, hogy egy torz
Osztonzést jelent, még azzal a problémaval is jar, hogy
az adott tarsasdg a miikodési hatékonysdg elemzésénél
indokolatlanul kedvez§ poziciéba keriil. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan az ilyen jellegli koltségatcsopor-
tositds egy 1étezs jelenség (Ajodhia, 2006).

A két koltségtipus kiilon torténd kezelésének to-
vabbi hatranya, hogy az informacids hatranyban 1év§
szabdlyoz6 hatdsdgnak rendkiviil nehéz a két koltségti-
pusra kiilon-kiilon egy tarsadalmi szempontbdl is meg-
feleld szintet meghataroznia. A hatésagnak kell példaul
eldontenie, hogy egy olyan problémat, ami megoldhat6
emberi er&forrdssal vagy beruhdzdssal is, melyik titon
oldja meg az elosztd. Erre vonatkozdan pedig vélhets-
en nem rendelkezik a kell6 mennyiség(i informacidval,
igy az er6forrasok hatékony allokicidja ezen az udton
nem biztosithato.

Teljes koltségalapii megkozelités
(totex approach)

Az eloszt6 eltérd jellegl koltségeinek kiilon torténd
kezelése 4ltal felvetett problémék egy részére valaszt
ad a teljes koltségalapi megkozelités. Ebben az esetben
a szabdlyoz6 hat6sdg nem kiiloniti el egymastol élesen
a miikodési és az eszkozokhoz kapcsol6do koltségeket,
hanem a teljes felmeriil§ koltségmennyiséget elemzi
és/vagy szabdlyozza.

Ez a médszer a kdozgazdasagi elmélet alapjan sokkal
helytall6bb, mint az el6z6 megkozelités. Az OPEX és a
CAPEX kozotti megfeleld ardny eldontését ugyanis nem
a szabdlyoz6 hatésigra, hanem arra az elosztdra bizza,
amely sokkal tobb informdaciéval rendelkezik ezekrdl a
koltségekrdl. Az eloszténak sajat dontésére van bizva,
hogy a munkat és a t6két milyen ardnyban hasznélja fel,
korlatozva csak a kett§ dsszegében van. Emiatt az erd-
forrasoknak vélhetGen hatékonyabb allokécidja valésul
meg, mint a masik megkozelités esetén.

Az elméleti helytall6sag ellenére azonban e mod-
szer alkalmazdsa is szdmos problémadval jar. A teljes
koltségen alapulé benchmarking sordn példaul eléke-
riil az a mar kordbban emlitett probléma, hogy az el-
0szt0 a beruhdzasi tevékenységét nagymértékben tud-
ja befolydsolni, ezért ha a hat6sdg csak egy évet vesz
figyelembe a hatékonysigelemzés soran, az jelentGs
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visszaélésekre Osztondzheti az elosztét. Egy tobb évre
kiterjedd hatékonysagelemzés pedig rendkiviili bonyo-
lultsdga miatt nehezen alkalmazhat6. A két koltségti-
pus eltérd idGhorizontjanak a problémajat ez a médszer
sem tudja kezelni.

A gyakorlatban az indul6 koltségek meghatdrozasa-
kor jellemz&en kiilon vizsgaljak feliil a két koltségti-
pust, az 0sztonzés viszont a teljes koltségre vonatko-
zik — a legtobb arsapkamddszernél példaul ez a bevett
gyakorlat. Ebben az esetben az 4rszabdlyozdsi ciklus
soran az eloszté szabadon vélaszthatja meg az optima-
lis OPEX-CAPEX-aranyt, azonban a valasztdsa de-
termindlja a kovetkez$ koltség-feliilvizsgélat sordn az
indul6 koltségeit és a hatékonysigelemzés soran elért
eredményeit.

A szolgaltatas mindségének kezelése,
szabalyozasa

Mivel az 0sztonzd szabalyozasi médszerek jellemzSen
a hatékonysdg koltségoldaldra fokuszdlnak, a koltség-
csokkentési Osztonzés a szolgdltatdsi minGség romla-
sdhoz vezethet. A koltségcsokkentés egyszerd moédja
példaul a karbantarté személyzet 1étszamcsokkentése,
azonban ez vélhetSen azzal jar, hogy az aramsziinetek
esetén a hibat az eloszt6 lassabban tudja csak kijavita-
ni. A szolgéltatdsi minGség biztositdsa az eloszt6 sza-
mara koltséget jelent, a koltségek és a minGség kozott
atvaltas tapasztalhato.

A koltségesokkentésre vald 0sztonzés miatt, ha a
szabédlyoz6 hat6sdg semmilyen minGségszabalyozasi
mobdszert nem alkalmaz, az eloszték szolgaltatasi mi-
ndsége romlani fog. Emiatt a legtobb szabalyozé ha-
tosdg szabadlyozza az elosztok szolgaltatdsi minGségét
— jelentSs részben célzott 6sztonzd szabdlyozési esz-
kozokkel. A mindség szabalyozdsa lassabban fejlodott,
mint az 9sztoénzd szabdlyozas, elsGsorban az 6sztonzd
szabdlyozds min8ségre gyakorolt kdros mellékhat4sai
irdnyitottdk a figyelmet a mindségszabdlyozas felé
(Giannakis — Jamasb — Pollitt, 2005).

A szabdlyozo hatosdg céljai a mindéség
szabdlyozdsdval

A szabdlyoz6 hatdsag céljai a mindségszabalyozas-
sal tobbfélék lehetnek, és a kovetett cél nagymérték-
ben meghatarozza azokat az eszkozoket, amelyeket a
hatésdg alkalmaz. A szabélyoz6 hatésagoknak jelenleg
jellemzden két célja van a min8ség szabalyozdsaval: a
rosszul kiszolgdlt fogyasztok védelme (hogy a legszegé-
nyebb fogyaszték kiszolgaldsanak is legyen egy mini-
madlis mindségi szintje) és a minGség hatékony szinten
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torténd szolgaltatdsanak 0sztonzése.
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A minéség hatékony szintje

A mindség hatékony szintjét a kovetkezSképp le-
het meghatdrozni: az a min&ségszint, amelynél a mi-
nGség biztositasanak koltsége, valamint a fogyasztok
dramkimaradéssal kapcsolatos koltségeinek Osszege
minimalis. Ez utébbi koltség megegyezik azzal, amit a
fogyasztdk fizetnének az dramkimaraddsok megel6zé-
séért (Giannakis — Jamasb — Pollitt, 2005). Mds meg-
fogalmazdsban ezen a minGségszinten a mingség egy-
ségnyi javitdsdnak koltsége megegyezik az egységnyi
dramkimaradds 4ltal okozott koltséggel, ami megegye-
zik a fogyasztok egységnyi dramkimaraddas-elkeriilésre
vonatkozé fizetési hatdrhajlanddsdgdval. A mindség
adott szintje el6allitasi koltségének és az adott szin-
ten az daramkimaradasok koltségeinek Osszeaddsaval
meghatdrozhat6 az adott minGségszint teljes tarsadalmi
koltsége (SOTEX-megkozelités — Ajodhia, 2006).

Az optimum értéke eltérS lehet fogyasztéi csopor-
tonként vagy foldrajzi régiénként. Ennek kovetkezté-
ben el6fordulhat, hogy példaul egy rendkiviil elmara-
dott régiéban a fenti definicié alapjan olyan alacsony
mindségszinten dllna be az optimum, ami a szabédlyozé
hat6sdg szamdra politikailag elfogadhatatlan. Ezért a
hatésdg az optimum meghatirozasa soran jellemzGen
valamilyen minimumjellegti korl4tot is szab a szolgél-
tatasi minGségnek.

A minéség szabdlyozdsa

Mint az kordbban mdér szdba keriilt, az 6sztonzd sza-
balyozdsban mindségszabdlyozds nélkiill semmi nem
biztositja, hogy az eloszték optimalis min&ségben nyujt-
sdk szolgaltatasaikat a fogyasztok szamadra, ezért sziiksé-
ges a szolgaltatdsi minGség kiilon torténd szabdlyozésa.
A mindséget a szabalyoz6 hat6sag tobbnyire az alapvetd
arszabdlyozasi sématdl elkiiloniilten szabélyozza.

A min8ség szabdlyozdsdnak hdrom megkozelitése
lehetséges (Frontier Economics, 2003 alapjan):
1. marginalis jutalmak és biintetések alkalmazasa,
2. abszolit jutalmak és biintetések alkalmazasa,
3. integrdlt minGségszabdlyozds és benchmarking
alkalmazdsa.

A margindlis jutalmak és biintetések modszerének
alkalmazdsakor a szabdlyoz6 hatésdg meghatdrozza,
hogy egységnyi mindségjavulasért mekkora jutalom,
egységnyi romlasért mekkora biintetés illeti az elosztot.
Ebben a mddszerben az eloszt6 azon a szinten fog szol-
géltatni, ahol a marginélis jutalom értéke megegyezik
a mingség tovabbi javitdsdnak hatarkoltségével. Mi-
vel ez a hatarkoltség eloszténként valtozé lehet, ezért
a szolgéltatds mindsége is valtoz6 lesz. Mivel ebben
a modszerben a szolgéltatdsi minGség meghatdroza-
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sa lényegében az elosztéra van bizva, a médszert de-
centralizaltnak is nevezik (Frontier Economics, 2003).
A margindlis jutalomnak/biintetésnek tiikroznie kell az
adott mindségszinten a fogyaszték minGségre vonatko-
76 fizetési hatarhajland6sdgat ahhoz, hogy az optimélis
minGségszint megvaldsuljon. Ehhez meg kell becsiilni
a fogyasztok min8ségre vonatkozé keresleti gorbéjét,
ami rendkiviil nehéz feladat.

Az abszoliit jutalmak/biintetések modszere esetén
a szabdlyoz6 hat6sag meghatiroz egy sdvot, amelybe
az elosztd szolgéltatdsimindség-mutatdinak esnie kell.
Ha a min&ség alacsonyabb a minimumnadl, az elosztd
meghatarozott 8sszegi biintetésben részesiil, ha maga-
sabb, akkor jutalomban. A jutalmak/biintetések fiigg-
vényében ebben a rendszerben az elosztok vagy éppen
a minimumszint feletti, vagy a jutalomszint feletti szin-
vonalon szolgéltatnak, viszont a tovabbi javitasra sem-
mi nem 0sztdnzi dket.

A margindlis jutalmak moédszere kozgazdasagi
szempontbdl kedvez&bb tulajdonsidgokkal rendelkezik,
mint az abszolut jutalmaké, mert a mindség optimalis
szintjének megvaldsitdsdra Osztondzheti az elosztot.
Politikai szempontb6l viszont a centralizalt médszer
kedvezdbb, hiszen azdltal a szabdlyozé hatdsag el-
mondhatja, hogy az ellatds szinvonala az adott orszag-
ban mindenhol elér egy bizonyos minimumot, és nem
az torténik, hogy a szegényebb régidk alacsonyabb
szinvonald ellatdsban részesiilnek.

A minGségszabalyozds harmadik megkozelitése
szerint a mindséget nem elkiilonitve kell kezelni, mint
ahogy azt az el6z6 két mddszer teszi, hanem az elosz-
t6 miikodésének tobbi koltségével egyiitt, integrdltan.
A koltségek és a minGség kozott ugyanis atvaltds van:
ha az eloszté novelni akarja szolgéltatsi szinvonalt,
azt vagy az OPEX (pl. tovédbbi karbantarté munkaer§
felvétele), vagy a CAPEX (hél6zatfejlesztési beruhaza-
sok) novelésével tudja elérni.

Az els6 két minGségszabdlyozdsi mddszer ezt az
atvaltast nem képes kezelni, és példaul biinteti a ma-
gasabb szinvonalat biztosité elosztdkat azéltal, hogy
magasabb koltségeik miatt kevésbé hatékonynak taldl-
ja 6ket egy benchmarking vizsgélat soran. Ezért — ha a
szabélyozas sordn nem is feltétleniil alkalmazand6 — a
hatékonysagelemzés sordn célszerl figyelembe venni
egy integralt benchmarking modell eredményét is.

Az integralt benchmarking elemz€s sordn az eloszté
sajat koltségeihez hozzdadjdk azokat a koltségeket is,
amelyek a fogyasztéknal meriilnek fel az d&ramkimara-
ddsok okdn — ez a mér emlitett SOTEX-megkdzelités
— &s e koltségtomeget elemzik. Ha egy eloszté — hidba
mikoddik rendkiviil alacsony koltségek mellett — ala-
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csony szolgaltatdsi mingséget nyujt, az a hatékonysag-
elemzés sordn kedvezdtlen pontszdmot fog elérni az
dramkimaradasi koltségek magas szintje miatt. Ezen
mobdszer legfébb hatranya bonyolultsdga és adatigé-
nyessége.

Az integralt benchmarking eszkdze hasznos esz-
koziil szolgalhat a szabdlyozé hat6sag szamara a haté-
konység elemzése sordn. A minGségszabdlyozdsba tor-
ténd beépitésére viszont csak nagyon kevés gyakorlati
példa taldlhat6 (Norvégia).

A mindség koltségei a bevételsapka-mdodszerbe is
beépithetdk (Ajodhia, 2006). Ebben az esetben az el-
osztd mitkodésének teljes induld tarsadalmi koltségét
(SOTEX) indexaljdk a hatékonysagjavitasi tényezdvel,
majd ebbdl levonjak az adott évi dramkimaradasi kolt-
séget. Ezen logika alapjdn a mddszer drsapkdra is al-
kalmazhatd, ebben az esetben az adott évben felmeriil§
koltségeket el kell osztani az adott évi mennyiséggel.

Ez a megoldas elméletileg az optimélis szolgdlta-
tasi mindség irdnyéba tereli az eloszté miikodését. Al-
kalmazasaval kapcsolatban azonban felmeriil minden
olyan probléma, amelyet kordbban a totex alapu sza-
balyozéas soran mutattunk be, hiszen ez a mdédszer is
egyiitt kezeli a CAPEX-et é€s az OPEX-et. Nagy el6nye
viszont, hogy az elosztéra teljes szabadsidgot ruhdz az
engedélyezett koltségtomegen beliil az egyes koltség-
fajtadk (OPEX, CAPEX, aramkimaradas) ardnyanak
meghatdrozdsdra, ami miatt az er6forrdsok elosztasa
vélhetSen kozelebb keriil az optimdlishoz, mint bar-
mely mds médszer alkalmazdsa esetén.

Béarmely szabdlyozdsi mddszer alkalmazdsa ese-
tén a szabdlyoz6 hatésagnak sziiksége van informaci-
6kra arr6l, hogy a fogyasztéknak milyen koltségeket
okoznak az dramkimaraddsok, és mekkora Osszeget
lennének hajlanddk fizetni azok elkeriiléséért. Ehhez
a fogyasztok mindségre vonatkozo fizetési hatdrhajlan-
dosagét kell meghatdrozni. Erre szdmos moédszertan all
rendelkezésre.?

Osszegzés

Az 0sztonz6 szabdlyozds a természetes monopdliumok
szabdlyozdsanak legfGbb eszkozévé valt a XX. szdzad
végére. Elterjedése elsGsorban annak koszonhets, hogy
az Uj szabdlyozasi kozgazdasdgtan eredményeit alkal-
mazva vélaszt tudott adni a kordbbi szabdlyozdsi sé-
mak altal okozott problémadk jelentSs részére.

Az 6sztonzd szabdlyozds modulokbdl épithets fel:
az alapvetd 6sztonzési séma, az alkalmazott benchmark
mobdszer, a koltségek kezelésének elve és a minGség-
szabdlyozds moduljain beliill szdmos mddszer kozott
valaszthat a szabalyoz6 hatdsag.
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Az 0sztonzési sémak jelentik egy 0sztonzd szaba-
lyoz4s magvat: alapvetSen ezek hatdrozzdk meg, hogy
a szabdlyozott tarsasdgok milyen dsztonzésekkel szem-
besiilnek koltségeikre, bevételeikre, beruhdzdsaikra
vonatkozéan. A benchmark mddszerek arra szolgalnak,
hogy az egyes tarsasidgok hatékonysagat elemezni tud-
ja a szabdlyoz6 hatdsdg. A szabdlyoz6 hatésdg donthet
arrdl, hogy a tarsasdgok hatékonysiganak elemzésekor
és a szabdlyozésban a tarsasdgok koltségeit egyiittesen
kezeli, vagy a koltségeket bizonyos csoportokra bontja,
majd azokat kiilon kezeli. Az erds koltségesokkentési
0sztonzés az elosztok esetében a mindség romlasdhoz
vezethet. Ezért van sziikség a szolgéltatdsi mindség kii-
16n4ll6 szabdlyozasara.

Cikkiinkben az 0sztonz8 szabdlyozasi médszereket
a villamosenergia-elosztas teriiletén keresztiil mutattuk
be. Az egyes mddszerek kapcsan leirtuk azok elényeit,
hatranyait és azt, hogy milyen kornyezetben alkalmaz-
haték. A bemutatott elméleti keret alkalmas arra, hogy
az egyes orszigok villamosenergia-elosztasra vonatko-
76 szabdlyozdsdnak értékelését szolgdlja. A hazai villa-
mosenergia-elosztas e keretben torténd elhelyezésével
lathatéva vélnanak a jelenlegi szabalyozas esetleges hi-
anyossagai és a rendszer tovabbfejlesztési lehetGségei.

Labjegyzet

! Errdl 1asd bGvebben: Ajodhia, 2006.

2 A méterrid-szabélyozds gondolata elGszor Shleifer (1985) mun-
kdjaban keriilt bemutatdsra. Az § modelljében az eloszté 4rait a
tobbi szolgdltat6 atlagkoltsége hatdrozza meg (tiszta méterrdd-
szabdlyozas).

3 Lasd bSvebben: Yu, Jamasb és Pollitt, 2007.
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FARKAS David — HAGYMASI Gergely — NAGY Balazs

A HELYKOZI KOZOSSEGI KOZLEKEDES
JELENLEGI HELYZETENEK
ISMERTETESE ES HAZAI
SZERVEZESENEK LEHETOSEGEI

A hazai kozosségi kozlekedés részaranya a kozlekedési szektorban eurépai osszehasonlitisban magasnak
mondhatd, a motorizacié novekedésével azonban e részariany megtartasahoz a kozosségi kozlekedésnek
versenyképesebbnek kell lennie az egyéni kozlekedéssel szemben. A hazai helykozi kozosségi kozlekedés
fontos problémaja, hogy annak ellenére, hogy iizemeltetése jelentds terheket r6 a kozponti koltségvetésre,
az egyéni kozlekedéssel szembeni versenyképessége nem javul, inkabb romlik. A szerzék célja a cikk meg-
frasaval az volt, hogy a nemzetkozi tapasztalatok és a szakirodalom javaslatai alapjan felvazoljak azokat az
iranyokat, amelyek a hazai helykozi kozlekedés versenyképességét novelhetik, elsGsorban a szolgaltatasok
megrendelésére és a piacszerkezeti modellekre fokuszalva.

Kulcsszavak: helykozi kozosségi kozlekedés, versenyképesség, helyettesithetdség, parhuzamos kozlekedési
szolgaltatasok, kozlekedésszervezés, busz, vasiit

A kozosségi kozlekedési rendszerek f6 funkcidja a mo- A nyugat-eurdpai tendencidk figyelembevételével a
bilitds biztositdsa a versenyképesség, az életmindség és  kozosségi kozlekedés helykozi kozlekedésben betdltott
atarsadalmi kohézi6 érdekében. A kozosségi kozlekedés = részardnyédnak tovabbi csokkenése varhaté (1. dbra).
igénybe vevdi az utasok, akik szdmdara
biztositani kell a kozlekedési feltéte-
leket, az egyes szolgaltatasi funkcidk
elérhetGségét. Az utasok mellett a koz-
lekedési rendszer magdban foglalja a £00
dontéshoz6 szerveket (dllam, Onkor- so8
manyzatok, szakhatdsdgok), valamint 500 4 478 166
a szolgaltatdkat, akik arra szerz&dnek, ; 427
hogy az utas igényeit kielégitsék és 400 4
kozlekedését biztositsdk.
Az elmult évtizedek kozlekedését 100 4
Eurépdban és Magyarorszagon is a
kozosségi kozlekedés egyéni kozle- 200 173
kedéssel szemben torténd térvesztése

jellemezte. Az egyéni gépjarmt koz- 100 - I o
23

1. dbra
Ezer lakosra jut6 személygépkocsik szama
(Forras: Eurostat, 2008)

293

lekedés térhoditdsa a rendszervaltas
utdn gyorsult fel, azonban az életszin- o +
vonal , és ennek kovetkeztében a sze- 1970 1980 1990 2000 20086
mélygépkocsi-ellatottsig még mindig
nem éri el a nyugat-eurdpai atlagot.
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Cikkiink csak a belfoldi szdrazfoldi helykozi koz-
lekedéssel! foglalkozik, a 1égi és vizi kozlekedés hazai
helykozi kozosségi kozlekedésben betoltdtt nem tdl
hangstlyos szerepe miatt. A belfoldi szarazfoldi sze-
mélykozlekedésben (mely a vérosi kozlekedést is ma-
gaban foglalja) az EU27-ek 4tlagat vizsgdlva megélla-
pithatd, hogy a személykozlekedés teriiletén — akarcsak
hazdnkban — a személygépkocsi dominancidja érvé-
nyesiil. A mésodik legnépszer(ibb kozlekedési eszkoz
az autébusz, ezt koveti a vastt, végiil a varosi kotottpa-
lyas kozlekedési eszkdzok (villamos/metrd) kovetkez-
nek. A kozlekedési médok kozotti egyensuly felborult
Eurépdban, ami a kozutak €s a 1égtér zstfoltsdgdhoz
vezetett a vasutak és a vizi ttvonalak viszonylagos ki-
hasznélatlansdga mellett (White Paper, 2001). Az eu-
répai kozlekedéspolitika jelentSs részben e probléma
megoldasat helyezi a kozéppontba, tobb dokumentum-
ban is célként emlitve a kozosségi kozlekedés munka-
megosztdson beliili részardnydnak novelését (Molndr
— Somlé, 2007)* (2. dbra,).

A megtett utaskilométerek megoszlasa
kozlekedési méd szerint a belfoldi szarazfoldi személykozlekedésben 2007-ben

(Forréas: Eurostat)
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eszkozei allnak rendelkezésre a kozlekedési mdédok
igénybevételi ardnyanak befolydsoldsara.

Az EU jelenleg érvényben 1év§ kozlekedéspolitika-
ja, mely alapvetSen a 2001-es Fehér Konyvon (White
Paper, 2001) alapul, a kozosségi kozlekedés részara-
nydnak novelése érdekében két eszkodzt hatdrozott
meg: a kozlekedési médok kozotti szabalyozott ver-
seny bevezetését és az intermodalis (tobbféle eszkozt
igénybe vev() kapcsolatok fejlesztését.

A kozlekedési munkamegosztds jelenlegi szinten
torténd fenntartdsa hazdnkban is aktiv stratégiai hozza-
allast igényel. Az EKFS Fehér Konyve (KHEM, 2007)
a munkamegosztds ardnyainak megtartdsa érdekében
olyan eszkdzok alkalmazdsat javasolja, melyek els6-
sorban a kozosségi kozlekedés egyéni kozlekedéssel
szembeni versenyképességének javitdsat célozzak.

Az EU kozlekedési stratégidjdnak mdsik fontos
pillérét képezd szabdlyozott verseny nem jelenik meg
hangsilyosan a magyar kozlekedésfejlesztési stratégia-
ban, igy az nem ad tdmpontot arra vonatkozdan, hogy a
hazai helykozi kozosségi koz-
lekedési igények kielégitése
sordn milyen szempontokat
kell figyelembe venni.

A bevezetés utdn elGszor

2. dbra

100% -

90% A
82,1%

80%

70%
59,5%
60% -
50% -
40%
30% A 24,6%
=03 12,6%

6,9%

9.4%

10%

a kozosségi kozlekedésben
kialakult lehetséges piacszer-
kezeti modelleket mutatjuk
be, majd ratériink a helyette-
sithet6ség kozosségi kozleke-
désben torténd értelmezésére,
végiil a hazai helyzetet érté-
keljiik annak érdekében, hogy
az utolso fejezetben bemutat-
hassuk azokat az irdnyokat,
melyek mentén a hazai hely-
kozi kozosségi kozlekedés
fejlesztésének érdemes lenne

3.3% .
’ 1,5% . .
e elindulnia.

0%

Személygépkocsi Autébusz Vasiit

Magyarorsuig mEL27

Villamos/metrd

Lehetséges piacszerkezeti
modellek bemutatasa

Az eurdpai torekvések tiikrozddnek a hazai kozleke-
dési stratégidban is. Az Egységes Kozlekedésfejlesztési
Stratégia Fehér Konyve szerint a kdzlekedésfejlesztési
stratégia négy f6 célja kozill az egyik a ,,személykoz-
lekedési munkamegosztds optimalizdldsa a kozosségi
kozlekedés részardnydnak EU25 dtlaga feletti megdr-
zésével” (KHEM, 2007: 25. o0.). Mivel azonban a koz-
lekedési médok kozotti védlasztds fogyasztéi dontése-
ken alapul, az EU-nak és hazdnknak is csak kozvetett

VEZETESTUDOMANY

A kozosségi kozlekedés szervezésének alapvetd kérdé-
se, hogy milyen piacszerkezeti modell van érvényben
az adott orszdgban. A fejezetben részletesen bemutat-
juk, hogy Eurépa-szerte milyen modellek miikodnek
— ezek tdmpontul szolgélhatnak a hazai kozlekedéspo-
litika szervez&i szdmdra.

Akozosségi kozlekedési szolgaltatdsok dont6 hanya-
da hosszi id6n it természetes monopéliumként mi-
kodott, ahol az dllami irdnyitds és beavatkozds mellett
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a szolgaltaté véllalkozasi szabadsdga minimélis volt.
A monopolista modellre jellemzd, hogy tendereztetés
nélkiil, a koncesszidk és engedélyek versenyeztetése
nélkiil itélik Sket oda, igy a kizar6lagos jogosultsidgot
legtobbszor a kordbbi szolgaltatok kapjdk (Murdnyi —
Palotai, 2006).

Ahol a gazdasagi és intézményi feltételek a piaci
versenyre alkalmasak voltak, ott sorban sziintek meg
a monopolkivéltsagok, ahol viszont a természetes mo-
nopol jelleg fennallasa miatt erre ésszertien nincs le-
het8ség, ott a piacért folyd verseny hivatott arra, hogy
a szolgdltaték egymassal megmérettetve javitsdk a
mikodési és szolgaltatasi feltételeiket (Molnar, 2006).
A monopolista modelltdl a ,,piacositds” tekintetében
legtavolabb a nyilt versenymodell dll. A teljes deregu-
l4ci6 kovetkeztében kialakul6é versenymodell esetében
mdr nem beszélhetiink koncesszidkrdl, mivel a piacra
1épés mindenki szamadra nyitott a megfelels engedélyek
beszerzése utdn. A személyszallitdsi szolgéltatisok te-
kintetében azonban viszonylag sztk teriileten alkal-
mazhat6 hatékonyan ez a modell.

A monopolmtikddés és a nyilt piacositds kdzott sza-
mos ,,dtmeneti” megoldas 1étezik. Ezeket hivjuk szaba-
lyozott versenymodelleknek, ahol tendereztetési eljaras
keretében valasztjak ki az adott ellatési teriilet szolgdlta-
tdjat, és vele kozszolgaltatdsi szerz&dést kot a megren-
deld hatésdg. A fokozatos dereguldcié® kovetkeztében
Eurépa-szerte egyre inkabb el6térbe keriil az ellenSrzott
verseny, a kordbban kiosztott kizdrélagos koncesszidk
lejartaval kotelez6vé valik a tendereztetés, ahol a szol-
géltatét nyilt versenyben vélasztja ki az ellatasért felelds.
A tapasztalatok alapjan Eurdpa-szerte a szabélyozott ver-
senymodellek miikodnek a legnagyobb hatékonysaggal.
Az ellatasért felel6s hatésidg és a szolgaltatast elnyert
véllalkozas kozotti viszonyrdl a kozszolgaltatasi szerzs-
dés rendelkezik. A szolgaltatasi szerz6dés tartalmazza a
nytjtando szolgaltatds médjat, a szolgaltatas elvart ming-
ségi szinvonaldt, a tarifaszinteket, a viteldijat, a bevételek
elosztasat, az ellentételezés mértékét és mechanizmusat,
valamint a megrendeld 4ltal alkalmazhat6 pénziigyi 6sz-
tonzdket (Murdnyi — Palotai, 2006).

Szabdlyozo hatésdg szerepe

A kozgazdasigi értelemben vett piacszabdlyozds
alatt legaltaldnosabban az dllam piaci folyamatokba
valé beavatkozasat értjilk. Piacszabalyozasra akkor
van sziikség, amikor a verseny képes a vele egyiitt
jar6 joléti hatdsok kivaltdsara. A piacszabdlyozds a
halézatos ipardgakban, igy a kozlekedési szektoriban
is a deregulécid bevezetésével jelentkezik. A piaci fel-
tételek megteremtéséhez biztositani kell a hal6zathoz
valé szabad hozzaférést és a piaci korlatok lebontasat,
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valamint meg kell teremteni €s biztositani a piacok 4t-
lathaté mikodését (Koppdanyi et. al., 2007). Az hogy a
hat6sdg milyen modellt vélaszt, két dologtdl fiigg: az
adott szolgdltatds ,,piacosithatdsdga” annak kozgazda-
sagi adottsdga alapjan, valamint az adott hatésag sza-
balyoz6- és intézményi rendszerének fejlettségétdl.
A piaci feltételek attdl fiiggSen, hogy milyen piaci
modellt védlasztanak, eltérd szabdlyozasi rendszert ala-
kitanak ki a maximadlis hatékonysag biztositdsa végett.
A monopdliumok esetén az ellatdsi kotelezettséget, az
arat és a mindséget is jogszabdlyban irjak elS, ezek
elGkészitésében és elfogaddsaban kulcsszerep harul
a szabdlyoz6 hatésigra. A piacért folyd versenyben
mindezen kovetelményeket a verseny tutjan elnyert
szolgéltatasi jogra vonatkozé szerz&désben fektetik le.
Azon szolgaltatdsok esetében, ahol verseny kialakul-
hat, az drat és minGséget maga a piac hatarozza meg,
és a hatésig figyelme a tisztességes versenyt védd
szabdlyozdsra, valamint a kornyezetvédelmi és biz-
tonsagi elGirdsok betartasara irdnyul (Molndr, 2006).

Helyettesithetdség a helykozi kozosségi
kozlekedés esetében

A kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos stratégiai doku-
mentumokban kulcsfontossdgu szerepet kap a verseny-
képesség, melyet a kozosségi kozlekedés esetében csak
egymast részben vagy egészben, térben és id6ben he-
lyettesiteni képes személyszallitasi szolgaltatasok eseté-
ben lehet értelmezni. A versenyképességet nem az egyes
véllalatok, hanem a szolgaltatdsok szintjén kell vizsgalni
(To6thné, 2007). A helykozi személyszallitas versenyké-
pességét a kovetkez6 harom kozlekedési méd dsszeve-
tésével célszerl elemezni: vasiiti személyszdllitds, autd-
busz-kozlekedés, személygépkocsis (egyéni) kozlekedés.

A személyszallitasi szolgéltatds versenyképességé-
nek megitélését mindig az azt igénybe vevs személyek
szempontjabdl érdemes vizsgélni. Ez alapjan két cso-
port képezhets. Az egyik a személygépkocsival nem
rendelkezdk, a mésik a személygépkocsival rendelke-
76k csoportja. Az elsd esetben a kozosségi kozlekedé-
sen beliili (vasut, autébusz) versenyrdl, mig a masodik
esetben az egyéni kozlekedés és kozosségi kozlekedés
versenyérdl beszélhetiink (Békefi — Kovesdi — Vas
2006). A cikk elsGsorban a k6zosségi kozlekedésen be-
liili versenyre és versenyképességre fokuszal.

A személyszallitasi modok versenyképességét —mivel
csak adott id&ben, illetve térben értelmezhetjiik — mindig
vonalanként és iddbeli dimenziéban egyszerre elhelyez-
ve sziikséges vizsgalni és értékelni. E definici6 alapjan
versenyképességr6l a pdrhuzamos kozlekedési szolgdl-
tatdsok esetében beszélhetiink. ,, Pdrhuzamosak azok a
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szolgdltatdsok, melyek kizel azonos ttvonalon, azonos
megdllohelyeket érintve, azonos idépontokban, azonos
funkciot elldtva, azonos szolgdltatdsi szinvonalat biztosi-
tanak. A pdrhuzamossdgok lehetnek indokoltak és indo-
kolatlanok. Indokolt pdrhuzamossdgok azok, melyeket a
kapacitdsok optimdlis kihaszndldsa, a kozvetlen kapcso-
latok biztositdsa, a telepiilésrészek jobb lefedettsége, a
menetidd tekintetében valo jelentds eltérés, illetve a szol-
gdltatdsi szinvonal differencidldsa indokol. Indokolatlan
pdrhuzamossdgok azok, melyek koziil az egyik leépithetd
1igy, hogy ez nem okoz ardnytalanul nagy kényelmi hdt-
rdnyt a haszndldinak, és a pdrhuzamos kindlat megsziin-
tetésébol fakado megtakaritds lényegesen nagyobb az
okozott esetleges bevételkiesésnél” (KHEM, 2009a).

A parhuzamos sz6 geometriai fogalomsztikit6 ha-
tdsa miatt gyakran haszndljadk a helyettesithetdség ki-
fejezést is (Albert — To6th, 2008). A helyettesithetGség
azt jelenti, hogy egy meglévé kozforgalmi kozlekedé-
si szolgaltatdst milyen mértékben tud kivéltani, azaz
helyettesiteni a kozforgalmu kozlekedés egy masik

2z

aldgazatdnak szintén meglévs szolgéltatdsa.

A versenyképesség és helyettesithetoség
mérésének modszerei

Tobb tanulmany is késziilt a személyszallitasi mé-
dok kozotti versenyképesség és/vagy helyettesithets-
ség szamszerisitésére. Az aldbbiakban két hazai tanul-
many eredményeit mutatjuk be roviden.

Az Albert — Téth szerzdpéros az un. ,, konkurencia-
mutatot” vezette be a pairhuzamossag, helyettesithetd-
ség viszonydnak jellemzésére. A mutatd egy relciot
két adott pont kozott kiszolgald két kozosségi kozle-
kedési szolgaltatds egymashoz val6 viszonyédra vonat-
koztat az utas szempontjdbdl. Helyettesitdnek akkor
nevezziik a szolgdltatast, ha ez a mutatd elér egy eld-
re meghatdrozott nagysdgot. A mutaté komplex moé-
don nem mindsit, csak azt adja meg, hogy mennyire
képes az egyik szolgéltatas helyettesiteni a mdésikat.
A konkurenciamutaté — mely egy el6re meghatarozott
matematikai algoritmus segitségével felirhaté — alap-
vetGen hdrom olyan ismérv szerint értékeli a helyette-
sithetGséget, ami egyértelmtien az utas szempontjait
tikkrozi: menetidd, megfelelés a referenciaidének, va-
lamint a jarat gyakorisaga. A kapott értéket a végén
az utasszam szerint silyozza. A vizsgalt kapcsolatok
kapacitdsaval, a viteldijjal, illetve a szolgdltatds mi-
ndségi jellemzbivel nem foglalkozik a mutatd, amely
ezért korlatozottan alkalmazhatd.

A Békefi — Kovesdi — Vas szerzdk éltal a verseny-
képesség mérésére kialakitott mddszertan mar joval
komplexebb szdmitdsokat alkalmaz. A mddszertan
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alapja, hogy a személyszallitasi szolgaltatds versenyké-
pessége mindig egy elemi (adott két pont kdzotti térbeli
tésére vonatkoztathat6. A személyszallitasi piac ezen
elemi igények sokasdgdbodl tevddik Ossze, és az egyes
kozlekedési moédok versenyképessége Osszességében
az utazasi igények adott térbeli megoszlasan, egy bi-
zonyos id6tartamra vonatkozdan értelmezhets. A méd-
szertan a szolgaltatdsokat egymdshoz viszonyitva tobb
szempont szerint is értékeli. Egyrészt a piaci részese-
dés szerint, amely az adott pontok kozotti utasforgalom
kozlekedési médonkénti megoszlasat mutatja. Masrészt
gazdasdgi adatok alapjdn, ahol a koltségeket (véaltozo
és fix egyardnt), valamint a bevételeket (dijbevételek,
tdmogatdsok, kompenzacidk) veszi figyelembe. Har-
madrészt a szolgéltatdsi szinvonalat értékeli, amelyet
a jaratgyakorisdg, ragyalogldsi tdvolsdg, sebesség, jar-
miiminGségi mutatd, valamint az infrastruktiraming-
ségi mutaté reprezentdl. Az értékelési modszertanok
alapjan az egymadst helyettesits reldciokat lehet pontoz-
ni, és ezdltal az egymashoz viszonyitott versenyképes-

s

séget konzisztens médon szdmszer(siteni.

Az egyes aldgazatok hatékonysdgi értékelése

A kozlekedési aldgazatok hatékonységi értékelésé-
nél szdmos tényezd egyidejd figyelembevétele sziik-
séges. Ennek sordn fontos a rendszerszemléletd gon-
dolkodasmdd — a kozlekedés egyes részrendszereinek
optimuma nem egyenl$ az egész rendszer optimuma-
val. A kozlekedés hatékonységi értékelését nem lehet
lesziikiteni egyes elemeinek hatékonysigi szamitdsai-
ra. Figyelembe kell venni a kozlekedés és a tarsadal-
mi-gazdasigi kornyezet kolcsonhatdsait. A kdzvetlen
gazdasagi szempontokon tilmenden a tarsadalmi, 6ko-
16giai stb. hatdsokat is egyidejtileg kell értékelni. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az id6tényez6t, a szal-
litasi sziikségletek idGbeli valtozasanak (mennyiségi €s
mindségi), a beruhdzasok, fejlesztések iddigényének és
hasznélati idejének figyelembevétele elengedhetetlen
(Toth — Bikas, 1997).

A helykozi kozosségi kozlekedés egyes aldgazatai-
nak 6sszehasonlitdsat tobb dimenzié mentén érdemes
megtenni: technikai, technoldégiai jellemzok, szolgdlta-
tdsi szinvonal, valamint gazdasdgossdgi jellemzok. Az
Osszehasonlitdst a vasuti és koziti autébusz-kozlekedés
reldcidéban végezziik el. A fentebb felsorolt szempon-
tok koziil a tdrsadalmi hatdsok rendkiviil szertedgaz6ak
lehetnek, ezért ezekkel jelen cikk keretein beliil nem
foglalkozunk.

A technikai, technoldgiai jellemz6knél fontos szem-
pont az egyes aldgazatok kotottségének vizsgilata.
A vasit mind térben (vasuti palya), mind idSben (me-
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netrendek egymashoz igazitdsa) az aut6busznal kotot-
tebb eszkodz. Az autébusz esetében a kotottség a kiépi-
tett Utvonalat jelenti, de ez is és a menetrend is joval
rugalmasabb. A vastti jarm@ivek férdhely-kapacitasa
sokkal nagyobb az autébuszokhoz képest, de figyelem-
be kell venni a kapacitdskihasznaltsdgot is. Emiatt a na-
gyobb forgalmi viszonylatokon jobban érvényesiilhet a
vastt ezen elénye. A technoldgiai jellemzGk tekinteté-
ben fontos szempont a kornyezeti terhelés kérdése is.
Kornyezetvédelmi szempontbdl elsGsorban a fajlagos
szennyez8anyag-kibocsdtds miatt, mdsodsorban ener-
getikai szempontbdl a vastti széllitds dltaldnossagban
kedvez&bb, mint a kozuti személyszallitas. A kis for-
galmi dizelmotorvonatok esetében azonban méir nem
egyértelm a vastt szén-dioxid kibocsatasi elénye az
autobusszal szemben (Mészarosné — Vizdak, 2007).
Az utas szempontjabdl a legfontosabb dsszehason-
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ara akdr alacsonyabb is lehet az autébuszokénal). Ha
azonban a koltségeket utazdsokra vagy utasokra vetit-
jik, a relaci6 nem ilyen egyértelmt. Az indulé kolt-
ségek mellett a valtozé koltségek Osszehasonlitdsa
sem egyértelm(. A viltozd (futdstdl fiiggd) koltségek
részardnya a vasttndl jellemzSen alacsonyabb, mint
az autébuszndl, azonban e koltségek abszolit mértéke
valtoz6 lehet, ezért egyedi vizsgélatot igényel. A kolt-
ségek értékelése sordn nem csak a ténylegesen a szol-
géltatokndl felmeriilS koltségeket kell figyelembe venni.
Szamos orszagra jellemz6, hogy mig a vasuttarsasdgok
teljes egészében megtéritik a palyavasut koltségeit, az
autébuszok csak jelképes mértékben jarulnak hozzi a
kozuti infrastruktdra kiépitéséhez és fenntartdsahoz.
A 3. dbrdban 6sszefoglaltuk a vasiti és koziti autébu-
szos személyszdllitds fentebb emlitett hatékonysagi
szempontjait.

litdsi szempont az egyes aldgazatok 3. dbra
szolgaltatdsi szinvonala. Ezalatt ért- A vasiiti és aut6buszos személyszallitas hatékonysagi

jiik a sebességet, a kényelmet és a ssszehasonlitasa

biztonsagot, melyek tekintetében a

vasut dltaldban magasabb szinvonalat Vasat Autobusz
tud nydjtani. A vasit a kotott palyanak  [Technikai, technologiai jellemzok

koszonhetden jellemzen nagyobb se- ] , palya és jarmi egysége | kiépitett Gtvonalhoz kotot
bességre képes, mint a forgalmi tor- s vonalhoz kétiitt

16dasoknak is kitett kozati autébusz- - Idobeli kitottség menetrendhez kitétt részben kotott
kozlekedés. Kényelmi szempontbol —|=Lierdhelykapacitds nagy Kbzepes

az utasok altaldban a vasutat részesi- - Ktimyezeti tethelés Kles! e

tik eldnyben a rendelkezésre dll6 na-  [Szlgaltatasi szinvonal

gyobb személyes é€s mozgdstérnek ko- | - Sebessée nagy kozepes
szonhet8en. Biztonsigi szempontb6l a | - Biztonsdg nagy kizepes

vasut jelenti a kedvezGbb alternativat. — [-Kenyelem nagy kozepes

Egy, a kozlekedés externdlis koltsé- — ragvaloglisi tivobde /eléresiidd Inagy kozepes

geit feltir6 nemzetk6zi tanulmdny [== T

(IWW — Infras, 2004) az autébusszal  [Tpcrunizisi jeény, eskozekotes  |nagy kiizepes
elszenvedett balesetek ezer utaskilo- - Utazdsi onkoltség kzepes kizepes

méterre juté atlagos koltségeit tobb

mint haromszor akkora értékben hatdrozta meg, mint
a vasuttal elszenvedett balesetekét. Fontos szempont
az utasok szemszogébdl a fent emlitetteken kiviil az
egyes aldgazatok elérésének ideje, vagy masképp
fogalmazva a ragyaloglds tavolsaga. A vasitndl ez
dont6 tobbségében tobb id6t és nagyobb tdvolsiagot
jelent, mint a busz esetében.

A busz és a vasut dsszehasonlitdsa szempontjabdl a
harmadik, de nagyon fontos kategéria a gazdasagossa-
gi jellemzGSk értékelése. Els§ szempontként a beruha-
zasi igény és az eszkozok beszerzése meriil fel. Vastit
esetében ez sokkal jelentGsebb, mint a buszndl, hiszen
ki kell épiteni a pdlyarendszert és a vastti eszkdozok
(mozdonyok, szerelvények) beszerzési koltsége is jo-
val magasabb (kisforgalmii vonalakon a motorvonatok

A helykozi kozosségi kozlekedés hazai
helyzetének értékelése

Bér a kozlekedési munkamegosztds hazdnkban a ko-
z0sségi kozlekedés szempontjabdl eurdpai Osszeha-
sonlitdsban egyértelmtien kedvez6nek mondhaté az
Eurostat adatai alapjan, az egyre novekvs személygép-
jarmi-allomany mellett a jelenlegi munkamegosztasi
arany fenntartdsidhoz a kozosségi kozlekedésnek 1é-
nyegesen versenyképesebbnek kell lennie. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adataibdl kitlinik, hogy a
helykozi kozosségi kozlekedés teljesitménye egyértel-
mi csokkenést mutatott 2001 és 2008 kozott. Ezt az
autébuszos személyszallitds stagndldsa mellett a vasuti
személyszallitds csokkenése okozza (4. dbra).
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A helykozi kozosségi kozlekedés teljesitménye 2001- 2008 kozott

(Forras: KSH)
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4. dbra  a koltségvetési forrdsok leghaté-
konyabb felhasznélésa,

* a szolgéltaték kozotti hatékony

egyiittm{ikodés,
25000 * a szolgaltatasi szinvonal novelé-
— S¢,
o 20000 {22026 22608 MR_' 20155 * az egyéni kozlekedéssel szemben
E 20006 versenyképes kozosségi kozleke-
£ _ z PIIL
E 15000 15055 T e e dés erdsitése.
E —_— 11862 Ezeket a célokat az indokolatlan
S 10000 4 ——— . e . h L
% 10005 10286 0850 9203 parhuzar,nossagok m?gSZI,lnEe:te/:sc?—
8 8752 vel, az dgazatok egyiittm(kodésé-
5000 B vel, a csatlakozdsok javitasdval ki-
vanja elérni.
0 Hazankban jelenleg nem tiszta-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Zott az egyes k(')z(jsségi kozlekedési
vasiit autobusy  ——dgsszesen aldgazatok szerepe. Tobb térségben
a vasit és a kozat kozott kvazi ver-

A kozosségi kozlekedés munkamegosztason belii-
li ardnydnak csokkenése tobb okra vezethetd vissza.
Nagymértékben csokkent az utasok elégedettsége, ami
a kozosségi kozlekedés attraktivitdsdnak visszaesésére
vezethetd vissza. Az elégedetlenség egyrészt a szolgél-
tatds mindségének — eloregedett kozlekedési és egyéb
infrastrukturalis eszkozok, rendelkezésre allas, elérési
1d6, menetrendek Osszehangolatlansdga —, mdasrészt a
szolgéltatds aranak kovetkezménye. E tényezdk els6d-
leges okai a kozlekedési vallalatokra jellemz6 novekvd
koltségterhek és a tdrsasdgok alulfinanszirozottsiga.
Az alulfinanszirozottsdg ellenére a kozlekedési dga-
zatért felelGs minisztérium megéllapitdsa szerint Ma-
gyarorszag helykozi kozosségi kozlekedésére forditott
koltségvetési terhei jelenleg meghaladjak az orszag te-
herbir6 képességét (KHEM, 2009a). A ndvekvé finan-
szirozasi igényeket a csokkend koltségvetési forrasbol
kellene kielégiteni. Ez természetesen nem lehetséges,
igy évrdl évre a szolgéltatok kindlatdnak fenntartisa-
hoz sziikséges mérték alatt maradnak az allami juttata-
sok, amelyek még a miikodési koltségeket sem fedezik,
nemhogy a technoldgiai fejlesztéseket és beruhdzdso-
kat. Ezt a finanszirozasi ,,rést” csak kiils§ forrasbol tud-
jék betdomni a tarsasdgok, amelyek egy része mar most
is jelentds mértékben eladdsodott.

Ahelykozi kozosségi kozlekedés atalakitasarol sz616
1133/2009. Korményhatarozat felszolitotta a helykozi
kozlekedés atalakitdsiért felel6s kormanybiztost, hogy
dolgozza ki a helykozi kozosségi kozlekedés menet-
rendi koncepciéjat. A kidolgozott koncepcié (KHEM,
2009a) lefekteti azokat az alapelveket, melyek mentén
kialakitand6 a 2009/2010-es vasuti és autébuszos me-
netrend. A koncepci6 prioritdsai a kovetkezSk:
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senyhelyzet van: szdmos esetben
miikodnek parhuzamos szolgaltatdsok, az autébuszos
szolgaltatoknak nem érdeke, hogy a vasiiti csatlakozas-
hoz szallitsdk az utasokat, inkdbb maguk szallitjdk el
azokat, akik a vasittal is megtehetnék utazdsuk tovabbi
részét (Ercsey et al., 2009), az autébusz rahordé funk-
cidja igy nem érvényesiil.

Jelenleg Magyarorszdgon a helykozi autdbuszos
személyszallitast a 24 tobbségi dllami tulajdond Volan-
tarsasdg €s négy magantulajdonban 1év§ tarsasag vég-
zi, kozszolgéltatasi szerzGdés alapjan. Az eredetileg
2012. december 31-ig sz616 kozszolgaltatasi szerz&dé-
seket a Volan-tarsasdgok és a KHEM 2016. december
31-ig meghosszabbitottdk 2009. december 2-4n — a mar
bemutatott kozosségi rendelet értelmében erre masnap
jogszerlien mir nem keriilhetett volna sor.

A helykozi autébuszos személyszdllitds vonat-
kozasédban fontos megemliteni egy masik olyan ese-
ményt is, amely érinti cikkiink témdajat. 2009 &szén
az Orangeways nev(, magantulajdond, nemzetkozi és
helyi autébuszos személyszallitassal foglalkozé tarsa-
sdg engedélykérelmet nydjtott be a minisztériumhoz
helykozi jaratok inditdsdra Budapest és ot vidéki nagy-
varos kozott, dllami tdmogatds igénybevétele nélkiil.
A minisztérium a kérelmet visszautasitotta arra hivat-
kozva, hogy az sérti a Volan-tarsasdgok kozszolgél-
tatasi szerzdésben rogzitett jogait — azonban erre a
Busztv. rendelkezései értelmében az Orangeways-nek
lehet&sége volt. A minisztériumi dontés irdnymutatd
arra vonatkoz6an, hogy a KHEM-ben a kozeljovében
a helykozi autébuszos személyszallitast vélhetSen a je-
lenlegi struktirdban képzelik el, alternativ szolgéltatok
megjelenése nélkiil.
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A vasit esetében orszdgos mikodési engedéllyel
a MAV-Start Zrt. és a GYSEV Zrt. rendelkezik, koz-
szolgaltatasi feladataikat kozszolgéltatdsi szerz&dés
alapjan latjak el. A jogszabédlyok megteremtik annak a
lehet&ségét, hogy ezeket a szerzddéseket kozvetleniil,
palyazat nélkiil itéljék oda.

A vasit kapcsan az elmailt években két kérdés keriilt
el6térbe: az integrélt iitemes menetrend és a mellékvo-
nalak bezardsdnak kérdése.

Integralt iitemes menetrendnek (Integrierter
Taktfahrplan — ITF) azt nevezzik, amikor , egy ko-
20sségi kozlekedési rendszerben az iitemesség egynél
tobb jdrattipusra (pl. Intercity és csatlakozo személy-
vonat), vagy akdr tobb kozosségi kozlekedési dgazatra
(pl. vonat és rdhordo busz) kiterjed gy, hogy a jdra-
tok menetrendjeit térben és idében hangolva, egységes
alapelvek mentén (pl. azonos iddbeli szimmetridval)
tervezik.”* Utemesség alatt a kovetkez6k értenddk:
»egy adott kozosségi kozlekedési viszonylat, egy adott
Jjdrattipusdnak menetrendje akkor iitemes, ha a jdratok
kiszdmithatoan, azonos idékozonként kovetik egymdst
mindkét irdnyba. A gyakorlatban az ,iitemezés” mér-
téke 120-60-30-15-10-7,5-5-3,75 perc lehet. Az iitemes
menetrend az utasok szdmdra a kiszdmithatosdgot, a
megjegyezhetdséget, az dtldthatdsdgot jelenti.”’

Az integralt litemes menetrend a kindlat és a kisza-
mithat6sag novekedésével, az atszallasok dsszehango-
lasaval képes novelni a vasit €s a kozosségi kozlekedés
koltséghatékonysdgat €s versenyképességét.

Az integralt litemes menetrendet hazdnkban el6szor a
Budapest—Vac—Szob és a Budapest-Veresegyhaz-Vac vo-
nalakon vezették be 2004-ben.® 2006-ban az egész keleti
orszagrészre kiterjesztették az ITF-et, de csak a vasitra
vonatkozdan. Azéta a hdlézat néhdny elemét kiemelték a
rendszerbdl, igy orszdgos szint(l integralt iitemes menet-
rendrdl egyelSre nem beszélhetiink (Kormanyos, 2009).

A magas kozponti koltségvetési finanszirozasi
igény a vasut kapcsén jelentSs figyelmet irdnyit a vasuit
esetleges koltségcsokkentési lehetdségeire. Ebben a té-
maban gyakran felmeriil az alacsony kihasznaltsdggal
miikodd vasiti mellékvonalak bezdrdsa, vagy az adott
vonalakon a szolgaltatds sziineteltetése, autébuszos he-
lyettesités mellett.

A minisztérium ilyen irdnyd torekvései rendre el-
lenéllasba iitkdztek szamos civil szervezet és az érintett
Oonkormanyzatok részérél. A minisztérium 2007 tava-
szén 14 mellékvonalon rendelt el ideiglenes iizemszii-
netet, 2009 végén pedig 24 tovabbi mellékvonalon nem
rendelt meg vastti személyszallitisi kozszolgaltatast.
A minisztérium az aldbbi kritériumok alapjdn hatdrozta
meg azokat a mellékvonalakat, melyeken a szolgdltatas
sziineteltetését részletesebb mérlegelésnek vetették ala:
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* 1000 {6 alatti napi utasszam,
* agglomericids szerepet betolts vonal esetén 500
f6 alatti napi utasszdm (GKM, 2007).

Az utasszdmot egy 2007-ben elvégzett, minden
vonalra kiterjed§ utasforgalmi szamlélds alapjan hata-
roztdk meg.” A vizsgdlat ald vont vonalakon részlete-
sen elemezték az autdbuszos helyettesités lehetGségét,
koltségeit (KHEM, 2009a)

A politikai egyeztetések eredményeképpen végiil
szdmos olyan vonal megmenekiilt a bezarastol, melye-
ken a minisztérium a szolgéltatds sziineteltetését java-
solta.

A helykozi kozosségi kozlekedés hazai
szervezésének lehetoségei

A hazai helyzet bemutatdsabdl lathatéva vélik, hogy
a helykozi kozosségi kozlekedésre vonatkozdan tobb
reformjellegd intézked€s is tortént az elmilt években.
Ebben a fejezetben arra véllalkozunk, hogy bemutas-
suk, milyen irdnyba lehetne tovabbfejleszteni a hely-
kozi kozosségi kozlekedés szervezését olyan mddon,
hogy az 6sszhangban legyen a megfogalmazott kozle-
kedéspolitikai célokkal. A helykozi kozosségi kozleke-
dés szervezésének 4talakitdsa sordn a kovetkezd harom
alapelvet érdemes megfontolni:

¢ intermodalisan integralt iitemes menetrend Ki-
alakitasa,

* a regionalis szintii kozlekedési szolgaltatiasok
regionalis megrendelése,

* a parhuzamossagok korrekt feltiarasa, az egyes
vonalak sorsarél megalapozott, minden Kkolt-
séget és relevans szempontot figyelembe vevd
dontéshozatal.

Az integrdlt iitemes menetrend kérdése

Szamos szakértd egybehangz6 véleménye az, hogy
amagyar vasit jelenlegi dllapotan sokat lehetne javitani
az integrélt litemes menetrend teljes kord bevezetésé-
vel.® Ezen dllitdsukat a gazdasagi érvek mellett nemzet-
kozi példdkkal tdmasztjak ald. A vasut keretein tdallép-
ve, a helykozi kozosségi kozlekedés egész vertikumat
tekintve azonban érdemes alaposan megvizsgilni az
egész orszagra, a vastti és autobuszos kozlekedésre is
kiterjedd integralt litemes menetrend bevezetésének le-
hetGségét.

Az integralt {itemes menetrend bevezetése utasokat
vonzd képessége mellett gazdasdgi szempontbdl is élet-
képes. Mivel a vasit esetében a koltségek jelentds ha-
nyada nem kozvetleniil a jarmtivek futdsaval fiigg 6sz-
sze, az integralt litemes menetrend modellje bevezetése
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a megnovekedett kindlat ellenére nem okoz jelentGs
tobbletkoltségeket, az infrastruktira és az eszkozok ki-
haszndltsdga viszont jelentds mértékben javul. Az ITF
egyik legfontosabb tulajdonsiga ezek mellett, hogy ra-
vildgit a hdl6zat és a menetrend szlik kapacitdsaira, igy
menetrendhez alkalmazkodd, tudatos hélézatfejleszté-
sek val6sulhatnak meg (Ercsey et al., 2009).

Az integrilt iitemes menetrend gazdasdgi eldnyei
a technolégiak kiilonbségébdl kifolydlag vasuthiléza-
tokon nagyobb mértékiek, mint autébusz-halézatokon.
Az integralt litemes menetrend vastittal 6sszehangolt,
autébusz-héldzatra torténd kiterjesztésének a legfonto-
sabb hozadéka a helykozi kdzosségi kozlekedés teljes
integricidja és az utasok szempontjabol értelmezett
aldgazat-semlegessége lenne. Ennek bevezethetGségét
alapos elemzésnek sziikséges aldvetni, minden felmerii-
16 koltség és bevételndvelési lehetGség figyelembevé-
telével. Mindezeknek azonban elSfeltétele az integralt
iitemes menetrend teljes magyarorszagi vasithdldzatra
torténd kiterjesztése.

A kozlekedésszervezési modell kérdése

A kozlekedésszervezés terén érdemes a jelenleg
alkalmazott piacszerkezeti modelleket feliilvizsgalni.
Az Eurépa-szerte nagy sikerrel alkalmazott szabélyo-
zott versenymodellek lehetnek a legcélravezetSbbek a
helykozi kozosségi kozlekedési aldgazatok esetében,
melyek nem jelennek meg kell6képpen hangstilyosan
a magyar kozlekedésfejlesztési stratégidban. A sza-
balyozott versenymodellek esetében tendereztetési
eljaras keretében valasztjak ki az adott ellatasi teriilet
szolgaltatojat, és vele kozszolgaltatdsi szerzddést kot a
megrendeld hatésdg. A bevezetés azokon a teriileteken
lehetséges, ahol lejarnak a kizardlagos koncessziok.

Az egyes aldgazatok liberalizacidjaval kapcsolatban
egyre nagyobb szerepet kapnak a szabdlyozé hatdsa-
gok. A hatésdgoknak mindig az el6zetesen kivdlasztott
piaci modell alapjan kell szabalyozniuk az adott szek-
tort, hogy az a leghatékonyabban miikddjon. Fontos a
szabdlyozd hatésdgok kozotti munkamegosztds kér-
dése is. Eurdpa-szerte az a gyakorlat, hogy a hatésigi
feladatok és felelGsségek egy részét a kozponti hatésag
14tja el, és ezzel parhuzamosan miikodnek decentra-
lizalt (regiondlis, helyi) hatésdgok. Magyarorszdgon
2007-ben létrehoztik a regionalis kozlekedésszervezési
iroddkat, melyek jelenleg szakmai koordindcids héttér-
munkét latnak el. A kodzlekedésszervezésre vonatkozd
koncepci6 (KHEM, 2009b) szerint a késGbbiekben a
kozszolgéltatasi megrendelSi funkceid egy része is a ha-
taskoriikbe keriilne, mellyel az dllami és 6nkorményza-
ti szint mellett egy ,,k0zéps§”, tigynevezett regiondlis
szint jelenne meg a szubszidiaritds elvének teljesiilése
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végett. A centralizélt és decentralizalt hatésdgoknak az
eurdpai mintat alapul véve a kdvetkezs feladatokat kel-
lene ellatniuk:

A centralizalt hat6sagok feladatkoréhez jellemz&en
a kovetkezOk tartoznak:

* kozlekedéspolitikai irdnyok meghatdrozdsa,

* a kozponti finanszirozdsi forrdsok elosztdsa, inf-
rastrukturdlis beruhdzdsok finanszirozdsa,

* kozlekedési és szocidlis irdnyelvek meghatdro-
zdsa,

* verseny- és tenderszabdlyok ellendrzése,

* mitkodési engedélyek kiaddsa,

* a tarifastruktiira és a tarifdk maximdlis mértéke-
nek meghatdrozdsa.

A decentralizalt hat6sagok feladata ezzel szemben
a kovetkez6:

* a vdrosi, eldvdrosi és regiondlis kozlekedés koor-
dindldsa, tervezése,

* aregiondlis és helyi kozlekedési stratégia elkészi-
tése,

* a kozszolgdltatdsok megrendelése, eljdrdsok le-
bonyolitdsa, finanszirozdsdnak biztositdsa.

A kozszolgéltatdsok megrendelése sordn az egyik
legfontosabb kérdés az, hogy a kodzszolgaltatasi fel-
adatok hogyan oszlanak meg az egyes kozlekedési
alagazatok kozott.

Az aldgazatok kozotti munkamegosztds kérdése

Az aldgazatok kozotti munkamegosztds legfonto-
sabb kérdése az egymast helyettesiteni képes szolgl-
tatdsok kezelése. Annak eldontésére, hogy két sze-
mélyszallitasi szolgaltatds helyettesitGje-e egymasnak,
illetve melyik aldgazat versenyképes egy adott relaci6-
ban, a fentebb leirt médszertanok lehetnek irdnyadok.
Amennyiben egy adott viszonylaton megéllapitdst nyer,
hogy két szolgaltatds egymads helyettesitGje, felmeriil a
kérdés, hogy milyen politikdt érdemes folytatni ezzel
kapcsolatban. Ez annak eldontését jelenti, hogy a szol-
géltatdsok megrendeléséért felelGs szervezet tovabbra
is megrendeli-e a pdrhuzamos szolgaltatasokat, esetleg
csak az egyiket rendeli meg, és ha igy dont, akkor azt
mi alapjan teszi.

Altaldnos megkozelitésben kimondhat6, hogy a
vastt el6nyei elsGsorban az elévarosi és a nagyobb ta-
volsdgokra torténd személyszallitdsban érvényesiilnek,
ezeken a teriileteken az autébuszok rdahordd szerepet
toltenek be (KHEM 2009a).° A vastt és az aut6busz
el6nyeit és hatranyait részletesen ,,Az egyes aldgazatok
hatékonysagi értékelése” cimi alfejezet tdrgyalja.

2.

A nem el8varosi és rovidebb tavolsagokra torténd hely-

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179

33



kozi személyszallitdisban azonban nincs egyértelmd
irdnymutatds arra vonatkozéan, hogy a vasutat vagy
az autébuszt érdemes-e elényben részesiteni. Ennek
eldontése megalapozott egyedi vizsgalatot igényel,
melynek f6 szempontjait a fentebb emlitett fejezetben
mutatjuk be. Fontos megemliteni a vasit esetében,
hogy hatalmas jovébeli fejlédési/fejlesztési potencidl
van az aldgazatban, elég csak a nagysebességli vasutak-
ra gondolni.

Hazédnkban a fentiek ellenére jelentds tdvolsagi'
autébusz-hdlézat fejlodott ki. Ez elsGsorban a vasut
pétlasara jott 1étre ott, ahol nem, vagy csak alacsony
szinvonald vasiiti szolgéltatds létezett. Az évek sordan
azonban szdmos olyan reldcidra is kiterjedt, ahol vi-
szonylag j6 min&ségli vasuti Osszekottetés is 1étezik.
Acs (2009) azonban nem tekinti versenytarsnak a két
aldgazatot ezekben az esetekben sem, mert szerin-
te a vasit és az autébusz ezeken a vonalakon vagy
ugy viszonyul egymashoz, mint a személyvonat €s az
Intercity, azaz kiegészitik egymadst, vagy az ttvonaluk
eltérd és mas telepiilésrészeket szolgdlnak ki. A szerzd
szerint ez a kvaziverseny lehet az egyik oka az eurd-
pai Osszehasonlitidsban magas kozosségi kozlekedési
részaranynak.

A kvéziversennyel szemben egy madsik lehet§ség a
svdjci modell, ahol az egész orszdgban intermodalisan
integralt iitemes menetrendet vezettek be. Ebben azo-
kon a viszonylatokon, ahol vasit is kozlekedik, nem
indithaték autébuszok, a fejlett vasuthdlézat mellett
az autébuszoknak elsGsorban réhordé szerep jut (Acs,
2009).

Konnyen beldthat6, hogy abban az esetben, ha az
aldgazati versenynek nincs jelentds utasvonzé hatésa,
akkor nem érdemes &llami finanszirozdssal parhuza-
mos jaratokat fenntartani. Ekkor ugyanis egy nagyrészt
alland6nak tekinthet§ kereslet mellett az allam két
olyan szolgdltatdst is (részben) finansziroz, amelyek
koziil, ha az egyiket megsziintetnék, a masik megfe-
leléen tudna helyettesiteni. Allandé bevétel mellett
igy a koltségek nagyobbak lesznek. Hangsilyozando,
hogy ez a megallapitds csak abban az esetben helytalld,
ha mindkét parhuzamos szolgaltatds allami tdmogatas
mellett miikodik.

A sajat lizleti kockdzatukra beléps piaci szereplSk
esete a fentiektSl lényegesen eltér. Amennyiben egy
maganszolgaltatd nyereségesen tud iizemeltetni egy
dllami megrendelésti és finanszirozdsu viszonylattal
parhuzamos jératot tisztességes versenykoriilmények
kozott — tehat pl. az autébusznak is meg kell fizetnie
kornyezetszennyezésének és infrastruktira-hasznalata-
nak fair dijat, akkor az 4j szolgdltaté6 megjelenése els-
nyOs lehet a tarsadalomnak. Ez ugyanis azt bizonyitja,
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hogy létezik a viszonylaton olyan fizetSképes kereslet,
melynek kozlekedési igényei nyereségesen is kielégit-
hetSk — ebben az esetben kdzgazdasigi szempontbdl
viszont nem indokolt az eredeti dllami timogatas fenn-
tartdsa. Természetesen ez a megallapitas egy végletekig
leegyszerdsitett szitudciébol indul ki, hiszen azt példaul
nem veszi figyelembe, hogy egyes vastitvonalak fenn-
tartdsa mindenképpen sziikséges (akar druszallitdsi,
akér egyéb szempontbdl), és ilyen esetben a személy-
széllitasi tevékenység novelheti a pélya fenntartéjanak
bevételeit.

A versenynek — amennyiben megval6sithaté — pozi-
tiv hatdsai is lehetnek, mint péld4ul a hatékonysagjavi-
tasra val6 erGsebb 0sztonzottség, az utasok magasabb
szinvonalt kiszolgdlasa, emellett a vélasztas lehet&sé-
ge hozzdjarulhat a kozosségi kozlekedés egyéni kozle-
kedéssel szembeni versenyképességéhez. A nemzetko-
zi tapasztalatok azt mutatjak, hogy aldgazatok kozotti
verseny elsGsorban a s{iriin lakott teriileteken lehet si-
keres (Antal, 2004).

A ritkan lakott, rurélis teriileteken az 4llam 4ltal
tdmogatott parhuzamossdgok fenntartdsa nem ésszerd
— ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy a
meglévl kozlekedési igényeket hogyan, mely aldgazat
milyen mértékd kdzremiikodésével elégitsék ki.

Ennek eldontésére célszeri a minden kordbban
bemutatott szempontra kiterjeds, részletes elemzés
elvégzése. Egy adott vasttvonal megsziintetése pél-
ddul egy olyan hosszu tdvra sz6l6, fontos tarsadal-
mi hatdsokkal jar6 dontés, melyet csak kell§ meg-
alapozottsaggal lehet meghozni. Egy ilyen Iéptéki
dontés nem sziilethet pusztidn gazdasigi szempont-
ok alapjan. A koltségek elemzése sordn figyelembe
kell venni a szolgaltatéknal kozvetleniil nem jelent-
kezd koltségeket is — példaul az autébusz esetében
az infrastruktira-haszndlat koltségét. Emellett az is
kiemelendS, hogy egy ilyen dontés megalapozasa-
ndl a fogyasztéi igények felmérése sordn nem sza-
bad egyetlen utasszdmldlds adataira hagyatkozni.
A dontés idGtavija, a hosszu életciklusu infrastruktiarak
érintettsége €s a tdrsadalmi hatdsok miatt megalapo-
zott, hosszabb tavu elSrejelzéseket és trendeket is fi-
gyelembe kell venni a dontés sordn (Bognar, 2009).

A hazai mellékvonalak megsziintetése kapcsan ér-
demes bemutatni azokat a tapasztalatokat, melyek a
nagy-britanniai vasuti mellékvonalak megsziintetése
soran keletkeztek (Bognar, 2009 alapjan):

* Bar az egyes kozlekedési aldgazatok nagymérték-
ben képesek egymads helyettesitésére, megallapit-
hat6, hogy a vasttvonalak bezidrdsa kovetkezté-
ben nem elhanyagolhaté mennyiségi utas valtott
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at személygépkocsira, igy ezek az utasok elvesz-
tek a kozosségi kozlekedés szamdra.

* Amellékvonalak megsziintetésekor elkovették azt
a hibat, hogy nem minden koltséget mértek fel: a
vasttndl feltiintették az infrastruktdra koltségeit,
az aut6buszndl viszont nem.

* A brit vasitndl is jelentkezett az a probléma, hogy
a vasuttarsasdg elszdmolasi rendszere nem volt
alkalmas arra, hogy az egyes viszonylatokhoz
kapcsolddo koltségeket és bevételeket azonositsa.
Ennek kovetkeztében a mellékvonalakon kimuta-
tott koltségek mértéke meglehetGsen onkényes,
ami ellehetetleniti a megalapozott dontéshoza-
talt.

A fentiek fényében megallapithaté, hogy tovébbi
mellékvonalak bezardsardl sz616 dontés sordn a korab-
biaknal sokkal megalapozottabb vizsgalatok sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tarsadalom hosszi tavi érdekeinek
megfelel§ dontés sziilethessen. Az egyes kozlekedési
alternativakat a fentebb bemutatott modszerekkel, min-
den felsorolt szempontot figyelembe véve kell értékel-
ni. Ehhez hasznos lehet egy olyan komplex értékelési
modell megalkotdsa, amely egymast helyettesiteni ké-
pes kozlekedési alternativdkat tud értékelni gy, hogy
minden fentebb felsorolt értékelési szempontot szdm-
szerlien figyelembe vesz, igy az egyes alternativikat
objektiven tudja megitélni.

Osszegzés

Bar a hazai kozosségi kozlekedés részaranya a kozleke-
dési szektorban eurépai 6sszehasonlitdsban magasnak
mondhatd, a csokkenés megakadédlyozasa érdekében a
kozosségi kozlekedésnek versenyképesebbnek kell len-
nie az egyéni kozlekedéssel szemben.

A hazai helykozi kozlekedés legfontosabb problé-
madja, hogy annak ellenére, hogy rendkiviil nagy kolt-
ségvetési forrdst igényel az iizemeltetése, az egyéni
kozlekedéssel szembeni versenyképessége nem javul,
inkdbb romlik. Szamos tényez§ jarul hozza az utasok
elégedetlenségéhez: a szolgaltatdsok szinvonala, a vas-
uti és az autdbusszal végzett kozlekedési szolgaltatdsok
Osszehangolatlansdga, az alulfinanszirozottsdg miatt
a jarmivek 4llapota — a problémdkat hosszan lehetne
még sorolni.

Az elmult években tobb reformkezdeményezés
is elindult Magyarorszdgon annak érdekében, hogy a
kozosségi kozlekedés versenyképesebb legyen, vala-
mint a koltségvetési kiadasok atlathatébbak legyenek.
A reformtorekvések elsGsorban a vasttra fékuszaltak:
megtakaritasokat kivantak elérni mellékvonalak beza-
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rdsdval, az integralt litemes menetrend részleges beve-
zetésével pedig az utasok szdmdra igyekeztek vonzébba
tenni a vasuti kozlekedést, minimalis koltségnovekedés
mellett. Az autébuszjdratok vasuttal valé menetrendi
Osszehangoldsanak kérdése is felmeriilt a reformtorek-
vések sordn.

A szerz6k célja a cikk megirdsdval az volt, hogy a
nemzetkozi tapasztalatok €s a szakirodalom javaslatai
alapjan felvazoljdk azokat az irdnyokat, amelyek a ha-
zai helykozi kozosségi kozlekedés fentebb leirt problé-
mait orvosolhatjdk, vagy legalabb eléremozdithatjak a
jelenlegi helyzetet.

Az integrdlt iitemes menetrend bevezetése Magyar-
orszagon részlegesen mar megtortént. Ennek az egész
vasuthaldzatra, valamint az autobusz-halézatra torténd
kiterjesztése jelentds mértékben javithatnd a k6zosségi
kozlekedés versenyképességét. Ennek eredményeként
egy olyan, teljes mértékben integralt kozlekedési rend-
szer jonne létre, amelyben az utas szempontjabdl nem
kell valasztani az aldgazatok kozott, az eljutasi igénye-
ket az aldgazatok optimdlis haszndlatdval elégitenék
ki. Egy ilyen rendszer bevezetését a lehetséges hatdsok
alapos elemzésének kell megel&znie.

A kozlekedésszervezési modell hatékonysagat els6-
sorban ugy lehetne javitani, ha a jelenleg erGsen cent-
ralizalt megrendelési funkcié bizonyos részei alsébb
szintekre keriilnének. A regiondlis jelentdségii szol-
gdltatdsok regiondlis szintiif megrendelése javithatnd a
megrendelSi rendszer hatékonysagat. A hazai helyko-
zi kozlekedés javitdsit célzo reformtorekvések egyik
fontos célja a megrendelSi rendszer bizonyos szintd
decentralizdldsa. A jelenleg érvényben 1évS kozszol-
galtatasi szerz8dések lejartaval lehet&ség nyilik a sza-
bdlyozott versenymodellek alkalmazdsdra. Ez szamos
elénnyel jarhat mind az utasok (magasabb szolgéltatasi
szinvonal), mind az 4llam (kisebb tdmogatasi igény)
szamdra.

A helykozi kozosségi kozlekedés egyik fontos
problémadja az aldgazatok és az aldgazati szolgdltatok
munkamegosztdsdnak tisztdzatlansdga. Jelenleg ,.kvazi
verseny” zajlik bizonyos teriileteken a vastiti és az au-
tébuszos szolgaltatok kozott. Ennek a kdvetkezményei
tobbek kozott az indokolatlan parhuzamossigok vas-
ut és autdbusz kozott, valamint a vastt és az autébusz
menetrendi 0sszehangolatlansdga. Beldthatd, hogy az
dllami tdmogatds mellett mikodd parhuzamossagok, a
kvazi verseny kdros a tdrsadalom szdmara, leszdmitva
azt az esetet, ha ez a kvazi verseny jelentSs utasvonzo
hatéssal jar.

Az &llam é4ltal finanszirozott parhuzamossigok
karosak, emiatt ezeket érdemes megsziintetni. Annak
eldontése azonban, hogy az adott viszonylaton mely
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szolgdltat6 nyujtsa a szolgaltatist, nehéz feladat. En-
nek eldontése sordn csak megalapozottan, minden kolt-
ség és szempont figyelembevételével szabad eljarni.
Rovid tava koltségvetési szempontok alapjan nem cél-
szer( olyan dontéseket hozni, amelyek nagyon hosszi
élettartami infrastruktirdkat érintenek. Erdemes lenne
egy olyan mddszertant kidolgozni, amely egy adott vi-
szonylaton minden, a cikkben felsorolt szempont fi-
gyelembevételével komplexen értékelné a kozlekedési
igények kielégitésének alternativdit.

Labjegyzet

" Helykozi kozosségi kozlekedés: ,,a telepiilések kozott belfol-
don végzett menetrend szerinti személyszallitas [...] (2004. évi
XXXIIL. torvény az autébusszal végzett menetrend szerinti sze-
mélyszallitasrél [Busztv.] [2. § d])”

2 Az eurdpai kozlekedéspolitikdnak szdmos egyéb célkitiizése is
van, cikkiink téméja szempontjabdl azonban ez a legfontosabb.

3 A bizonyos teriileteken kotelezGvé valé tendereztetést a
1370/2007/EK rendelet (a vasuti és koziti személyszallitasi koz-
szolgaltatdsr6l, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl) irja elG.

* http://www.itf.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=52&Itemid=57

3 http://www.itf.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=51&Itemid=55

¢ Az integralt iitemes menetrend bevezetése hazdnkban nem elGz-
mény nélkiili, hasonl6 kisérletek kordbban is zajlottak (dr. Ercsey
et al., 2009).

7 Az utasszdmldlds eredményei elérhetSk az alabbi linken: http:/
www.khem.gov.hu/nyitolap/utasforg_adatok.html

8 Lédsd dr. Ercsey et al. (2009). vagy Borza Viktor: Az ITF gaz-
dasdgi alapjai cimd cikkét: http://itf.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=68:az-itf-gazdasagialapjai&catid=36:
itf&Itemid=41

® Hasonl6 eredményre jutott az a Nagy-Britannidban 1963-ban
elkészitett jelentés (Beeching-jelentés), mely szerint a vasit a
személyszallitdsi teriileten elsGsorban a nagyvdrosi el§vdrosi for-
galomban és a nagyvérosok kozotti tdvolsagi forgalomban ver-
senyképes (Bogndr, 2009).

10 A tévolsagi jaratok fobb jellemzsi: legalabb 50, de inkdbb 100-
150 km hossziak, nem édllnak meg minden érintett megélléhe-
lyen, végéillomdsaik vdrosok vagy iidiilGhelyek, ritkdn vannak
betérdik (Acs, 2007).
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FIATH Attila — MEGYES Judit — TOTH Andrea

A HAZAI POSTAPIACI LIBERALIZACIORA
VALO FELKESZULES KERDESKOREI

A jelenlegi unids szabalyozas célkitiizései kozott szerepel a postapiac liberalizacioja, a verseny elGsegité-
se, az egyetemes szolgiltatok mellett mas piaci szereplok megjelenésének osztonzése. A 2008-as III. pos-
tai iranyelv értelmében a teljes piacnyitasban hazankat 2012. december 31-ig derogacié illeti meg. E fel-
késziilési iddszakban az illetékes hatésagoknak a piac szabalyozasaban jelentds 1épéseket kell tenniiik.
Az egyik legjelentGsebb valtoztatas a kozszolgaltatasok kapcsan kozponti problémaként emlithet6 egyete-
mes szolgaltatisokat érinti. E szolgaltatasok vonatkozasiaban a hatalyba 1épé 1j iranyelv a kordabbiakhoz
mérten szigoribb, mindenki szamara elérhetd, meghatirozott mingségii szolgaltatas nyudjtasara kotelezi
az egyetemes szolgaltatokat, mely szamukra jelentds tobbletterhet (tobbletkoltséget) rohat. Jelen értekezés
rovid attekintést nyidjt az eurdpai unids postapiaci szabalyozas fontosabb aspektusairdl, jellemzi a f6bb,
tobbletteher szamitasara kialakitott modelleket, valamint bemutatja a hazai postapiac liberalizaciéjaig ter-
jedo felkésziilési idoszak kozponti kérdéskoreit.

Kulcsszavak: posta, liberalizacio, netté koltség

Az I. postai irdnyelv (97/67/EK) az egyetemes szolgal-
tatdsi kor indokoltsdgit a kovetkez8vel magyardzza:
s--.meghatdrozott mindségii minimdlis szolgdltatdsi
kort, amelyet elérhetd dron minden felhaszndlo érde-
kében, minden tagdllamban nytjtani kell” (97/67/EK
(11) bekezdése).

Tekintve, hogy az eurépai uniés eldirdsok alapjan az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség heti 6t alkalom-
mal torténd, minden fel-
haszndlé szdméra elérhetd
szolgéltatas nyujtasat jelen-
ti, sziikséges volt e kotele-
zettségbdl adodo lehetséges
tobbletteher finansziroz4-
sdnak megolddsa. A teljes
piacnyitdsig ezt a célt az tn.

befolyé bevétellel finanszirozza az esetleges egyéb
egyetemes szolgaltatidsok nytjtdsa miatt elszenvedett
veszteségeit.

A Il. postai irdnyelv (2002/39/EK) egyik legfonto-
sabb célja, hogy a piacliberaliziciéra val6é fokozatos
felkésziilést elGsegitve sztkitse a fenntartott szolgél-
tatasi kort. Fontos hangsulyozni, hogy az irdnyelvek a
fenntartott szolgdltatdsok legszélesebb korét hatiroz-

1. dbra
Az egyetemes szolgaltatasok

és azon beliil a fenntartott szolgiltatasi kor

EGYETEMES POSTAI SZOLGALTATASOK

fenntartott  szolgdltatdsok

szolgaljak, illetve szolgal- 5 = /

tdk. A fenntartott szolgélta- ENN,TART(?TT e FE,NNTAI?TOTT
tasok az egyetemes szolgél- SZOLGALTATASOK SZOLGALTATASOK

tatdsok egy részét képezik,
azonban ezeket kizdrdlag
az egyetemes szolgéltatd
nydjthatja, melynek célja,
hogy e szolgaltatdsokbodl

% Levélkiildemény 50 g alatt

% Hivatalos irat
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% Elsébbségi kiildemény 50 g alatt
% Nem elsbbségi killdemény 50 g alatt

% Levélpostai kiildemény 2000 g-ig
% Postacsomag 20 kg-ig

% Egyetemes killonszolgaltatasok
(pl. ajanlott kiildemény)

% Cimzett reklamkiildemény 50 g alatt
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zak meg (vagyis a fenntarthaté szolgéltatidsokat), és
az egyes tagillamok maguk donthetnek, hogy a piaci
sajatossagok figyelembevételével milyen széles korben
hatdrozzak meg a fenntartott szolgéltatdsokat.!

A teljes piacnyitdst kovetSGen (Magyarorszagon
2013. januér 1-jét6l) az egyetemes szolgdltatd szama-
ra fenntartott szolgdltatdsi jogok megszlinnek, ezéltal
a tovdbbiakban barmely piaci szerepl6 miikodtetheti e
szolgaltatdsokat. Ebbdl kifolydlag a 2008-as, I11. pos-
tai irdnyelv (2008/6/EK) a piacnyitds vonatkozasdban
a kovetkez§ feladatok elvégzését rendeli el a tagorsza-
gok szdmdra:

1. Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségekbdl
(universal service obligation, USO) adddo tobb-
letteher szdmszerisitése.

2. Az esetleges tobbletteher finanszirozdsi mecha-
nizmusdnak kialakitdsa.

A kovetkez6kben a relevans eurdpai unids irdnymu-
tatasokat ismertetjiik, emellett mind a tobbletteher szam-

szer(isitésénél, mind a finanszirozdsi mechanizmusnal
bemutatjuk a lehetséges alkalmazand6 modelleket.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbol

adodo tobbletteher szamszeriisitése

A III. postai irdnyelv rendelkezik a fenntartott szolgal-
tatdsok megsziintetését kovetSen meghatarozandé tobb-
letteher, vagyis a netto koltség szamitdsdnak alapelvei-
r6l. Ennek értelmében a nettd koltség két dllapot kozotti
eltérést mutatja: az adott szolgéltaté egyetemes szolgél-
tatdsi kotelezettségekkel és e kotelezettségek nélkiili
dllapotdnak kiilonbségét. Az irdnymutatds értelmében a
nettd koltség szamitdsa sordn figyelembe kell venni az
egyetemes szolgéltatds nyujtasa tekintetében keletkezd
elényoket, beleértve a nem targyi hasznokat is.

bdl felmeriilt koltségeken kell alapulnia:

1. A meghatdrozott szolgdltatdsok olyan elemei,

amelyeket csak veszteséggel vagy a szokdsos
kereskedelmi normdktol eltérd koltségfeltételek
mellett lehet nytjtani.
E csoportba tartozhatnak a szocidlis alapon nytj-
tandé szolgéltatdsok koltségei, mint példdul a
vakok és gyengénlaték szaméara nyudjtandé szol-
galtatasok.

2. Konkrét szolgdltatdst felhaszndlok vagy fel-
haszndlok csoportjai, akiket — figyelembe véve
a szolgdltatds nyujtdsdnak koltségét, a keletke-
70 bevételt és a tagdllam dltal esetlegesen eldirt
egységes drakat — csak veszteségesen vagy a szo-
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kdsos kereskedelmi normdktol eltérd koltségfel-
tételek mellett lehet kiszolgdlni.
E fogyasztok lehetnek példaul egyes falvak la-
kéi, melyek vonatkozdsdban veszteséges a heti
ot alkalommal valé kézbesités.

A nett6 koltség szamitdsandl megéllapithatd, hogy a
III. irdnyelv kizarélag alapelveket fogalmaz meg, ezzel
jelent8s mozgdasteret adva a szabdlyoz6 hatésdgoknak
és az egyetemes szolgaltatéknak.

Tekintve, hogy az elkdvetkezd haroméves felké-
sziilési idoszakban hazdnkban sziikséges lesz az
egyetemes szolgiltatasi Kkotelezettségekbdl adoé-
d6 nettokoltség-szamitasi modszertan Kkidolgoza-
sa, e tanulmdny egymadstol eltér§ alapokon nyugvd
modell ismertetését tlzte ki célul. A kovetkezSkben
a Net Avoidable Cost, az Entry Pricing, valamint a
Profitability Cost mddszerek szamitdsi metddusait,
azok el6nyeit, valamint hitrdnyait mutatjuk be.

I. A netto elkeriilheto koltség (Net Avoidable
Cost — NAC) modszer

A NAC-mddszer célja, hogy azon elkeriilhet§ kolt-
ségtomeget szdmszer(isiti, mely nem keletkezne, ha az
adott szolgéltatonak nem lennének egyetemes szolgél-
tatasi kotelezettségei. Ez a modszer a veszteséges piaci
teriiletek koltségét hivatott szdmszerdsiteni.

A nett6 elkeriilhetd koltség modszere a kovetkezd
1épésekbdl all (Ballebye Olesen et al., 2008):

(1) A postapiac szegmentdldsa

Az els6 1épés keretében a vizsgédlandd piac specifi-
kumait figyelembe véve eltér6 szegmenseket alakita-
nak ki. Altaldban harom dimenzi6 alapjén lehet meg-
hatdrozni a piaci teriileteket: a termék (szolgdltatas), a
foldrajzi és a szolgdltatds gyakorisdgdnak dimenzidja
segitségével. Igy példaul egy szegmens az egy kg alatti
postacsomag hétvégi kézbesitése a vidéki teriileteken.

(2) A veszteséges szegmensek feltérképezése

A profit egyszertien a bevételek és a koltségek kii-
lonbsége, azonban kizdrolag az elkeriilhetd koltségek
figyelembevétele az elfogadhato. Az elkeriilhetS kolt-
ségek kizardlagos figyelembevételének oka, hogy a
nettd koltség az a koltségtomeg, mely a vallalat md-
kodése sordn nem jelentkezne (vagyis elkeriilhetd len-
ne), amennyiben nem lenne egyetemes szolgaltatasi
kotelezettsége. A kozos koltségek szamitdsokba vald
beépitése korlatozottan lehetséges. Ennek oka, hogy
a kozos koltség nem elkeriilhetS, ha egy kézbesits a
veszteséges 1 kg alatti csomagokat mar nem kézbesiti
vidékre, a nyereséges 1-2 kg kozottieket azonban ki-
szallitja.
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(3) A veszteségek Osszege az egyetemes szolgdlta-
tdsok nyiijtdsa miatt elszenvedett netto koltség.

A NAC-médszerrel szamitott nettd koltség illuszt-
rdcidjat tartalmazza az 1. tablazat.

1. tdbldzat
A nett6 elkeriilhetd koltség modszer
szamitasi metédusa

Profit | USO koltség

| I.szegmens | -100 | 100

| 2.szegmens | 200 0

| 3.szegmens | 50 0
Osszesen 150

Forrés: Ballebye Olesen et al., 2008:98 alapjan

A NAC-mbdszert szamos kritika érte.

A modell azzal a feltételezéssel él, hogy ha egy iiz-
letagat megsziintetiink, annak semmilyen kovetkez-
ménye nem lesz a tobbi iizletagra. Ezaltal figyelmen
kiviil hagyja, hogy a fogyasztdk egy kis részénél veszte-
séges termék, mds esetben egy masik termék fogyaszta-
sat generdlja. Erre j6 példa a hétvégi djsag kézbesitése,
melynek hidnyaban lehet, hogy a fogyaszté egy verseny-
tars szolgéltatdsat venné igénybe, és nem elégedne meg
a munkanapokon torténd kézbesitéssel. A modell e felté-
telezésének lehetséges hatasat szemlélteti a 2. tablazat.

2. tdbldzat
A netté elkeriilhetd koltség modszer
hibas feltételezésének hatasa a megmarado iizletagra

Profit Y < (0 ke I
szegmens nélkiil
1. szegmens =100 . s7egmens 0 0
2. szegmens 200 L‘:"Mﬂ 50 0
L. SFegmensre
3. szegmens 50 50 0
Osszesen _ 150 100 n

Forras: Ballebye Olesen et al., 2008:100 alapjan

A modszer masik hatrdnya, hogy a netté koltség
értéke fiigg a piaci szegmensek Kkialakitasatol, ez-
altal jelentGsen befolyasolhaté a
végeredmény. Az aggregiltsag
fokdnak novekedésével — vagyis
tobb termék, nagyobb teriilet, szé-
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A NAC-modell nem veszi figyelembe a keresleti
hatasokat, mivel a kézbesités helyét és egyéb paraméte-
reit veszi alapul, pedig a kereslet a feladénal keletkezik.

A mddszer a jelenlegi piaci koriilményekkel szamol,
nem veszi figyelembe a liberalizacié okozta véltozaso-
kat, példaul az 4j belépdk hatdsat az arak alakulédséra.

Mindemellett a NAC-moédszer figyelmen Kkiviil
hagyja a brand-re vonatkozé fogyasztéi attitiidoket,
mellyel egyiitt nem szamol az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségekbdl ad6dé hasznokkal.!

Legjelent&sebb elénye a NAC-mdédszernek a kony-
nyen szamszer(sithetd nett6 koltség, mivel a szdmitas-

hoz sziikséges informacidk viszonylag konnyen elGal-
lithatok.

I1. Entry Pricing modszer

Az Entry Pricing modell 1ényege, hogy a liberaliz4-
ci6é miatti koltségeket szdmszer(siti. Az Entry Pricing
ugy tekint az egyetemes szolgéltat6 veszteségére, hogy
az a liberaliz4ci6 kovetkezménye.

E médszer a monopol- és a versenypiaci helyzetben
1év§ szolgaltaté profitjat szamszerdsiti, ezéltal az egye-
temes szolgdaltatdsi kotelezettségek tobbletterhe helyett

a liberalizacié tobbletterhét hivatott szamszerdsiteni.

Az Entry Pricing modell a kdvetkez8 1épésekbdl all
(Ballebye Olesen et al., 2008):

(1) A piaci szegmensek kialakitdsa
Ez a lépés megegyezik a NAC-moddszernél ismerte-
tett elsd 1épéssel.

(2) Azon szegmensek feltérképezése, melyekre vdr-
hato uj szolgdltato belépése

Egy 1j beléps a jelenleg monopolpiaci helyzetben
1évS egyetemes szolgaltatd (fizet6képes) keresletének
egy részét elveheti.

(3) A profit csokkenésének szdmszeriisitése
Az utolsé 1épésben a lehetséges 1j beléps hatasait

s 2

sziikséges szdmszer(siteni. A veszteség megdallapita-

3. tabldzat

A nett6 elkeriilhets koltség médszer végeredményének
befolyasolasi lehetdsége: a szegmensek meghatarozasanak hatasa

lesebb id@skdla meghatdrozdsd- — - - ‘ -

val — egyre kevesebb veszteséges “”:1"2._"'“ Aggregilt profit Agg{;ig:so Aggf:f%:g;’];‘:f“' k(_‘_:tgsg;g_g?:bgi?ult
szegmens azonosithat6. Ennek [ soegiens -100 100 -100 100

oka, hogy magasabb aggregéltsdgi 2. szegmens 200 0

szinten az egyes termékek egymdst 2 szegmens A A2 0

keresztfinanszirozzak, ezaltal az 2. szegmens B
egyetemes szolgéltatasi kotelezett- 3. szegmens
Osszesen

ség terhe egyre kevesebbnek tlinik
(3. tdabldzat).
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szegmenshen

keletkezik 50

50 0 50 nettd kiltség 0
150 100 150

Forrds: Ballebye Olesen et al., 2008:101 alapjan
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sdhoz meg kell becsiilni, hogy mekkora volumencsok-
kenéssel jarhat az 4j belépd megjelenése. A volumen
csokkenésével egyiitt jarhat koltségmegtakaritds is,
melyet ugyancsak sziikséges figyelembe venni.

A modell utolsé lépéseként az egyes szegmen-
seken kimutatott veszteségeket (profitcsokkenés)
aggregaljak.

E moédszer nem felel meg teljes mértékben az EU
III. irdnyelvében megfogalmazott alapelveknek, tekint-
ve, hogy az Entry Pricing modell a liberalizacié6 terhét
szdmszer(siti, nem pedig az egyetemes szolgéltatds
koltségét. A versenypiaci és a monopolhelyzetben 1évS
véllalati allapot kozotti bevételkiesést prébalja szam-
szer(siteni.

Az Entry Pricing modell esetében is befolyéssal bir
a végeredményre a piaci szegmensek kialakitasa.

Egy maésik fontos hatrdnya a mddszernek, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja a nem nyereséges szegmenseket,
pedig ott is kdvetkezhet be bevételcsokkenés.

Mindemellett az Entry Pricing el6nye, hogy kiilon-
boz6 szcenaridkat lehet értékelni a verseny intenzitasa-
tél és a piac szabalyozottsdgatol fiiggben.

I11. A Profitability Cost modell

E médszertan a kovetkez§ feltevésen alapszik: az
egyetemes szolgdltatdsok nyudjtdsa sordn felmeriilé
nett6 koltség megegyezik az egyetemes szolgéltatasok
nyujtasa sordn elért versenypiaci profit és a kotelezett-
ségek nélkiili versenypiaci profit kiillonbségével.

A Profitability Cost mdédszer 1épései a kovetkezdk
(Ballebye Olesen et al., 2008):

(1) Azon szolgdltatdsok azonositdsa, melyeket a
szolgdltato az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek
hidnydban is nyijtani fog
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(2) Az inkrementdlis (elkeriilhetd) kéltségek szdm-
szertisitése

Az elkeriilhetd koltségeket a Profitability Cost mo-
dell az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek megléte
mellett nydjtott szolgaltatasok koltségének és az iizleti
alapon nyujtott szolgéltatdsok koltségének kiillonbsége-
ként hatdrozta meg.

(3) Az inkrementdlis bevétel szdmszeriisitése

Az inkrementdlis koltségek szamszertsitéséhez ha-
sonldan szdmitand6. Az inkrementdlis bevételek harom
részbll tevédnek Ossze: kozvetlen bevételi hatas, arha-
tas és keresleti hatés.

A kozvetlen bevételi hatds azon szolgéltatdsok be-
vétele, melyeket kizdrélag a kotelezettségek megléte
mellett nydjt a szolgaltatd. Az inkrementélis bevé-
tel drhatdsa azon bevételkiesést tartalmazza, mely a
kotelezettségek nélkiili 4rvéltozasbdl ered. Példaul
amennyiben egyes szolgéltatdsok 4ra mesterségesen
alacsonyan van tartva, annak érdekében, hogy a sze-
gényebb fogyasztdk is hozzédférjenek, valdszintileg a
kotelezettségek hidnyaban e szolgaltatds dra emelkedni
fog. Es végiil a keresleti hatds azon bevétel valtozasat
jelenti, mely amiatt jelentkezik, mert egyes fogyasztok
kereslete a tovabbra is nydjtand6 termékek irdnt meg-
véltozhat, ha egyes, dltaluk igénybe vett szolgaltatasok
megszlinnek. Erre példa egy véllalati tigyfél, mely tobb
foldrajzi teriiletre kiild levelet. Amennyiben ezek ko-
zill egy teriilet (ritkdn lakott, vidéki teriilet) vonatko-
zésdban a szolgdltatd megsziinteti szolgaltatdsait, nagy
valészintiséggel a fogyasztd egy olyan versenytarstol
veszi majd igénybe a szolgdltatdsokat, mely minden,
altala igényelt teriiletet lefed.

Az inkrementélis bevétel szdmszer(sithetGségét a 2.

abra részletezi.
2. dbra

7 2

Az inkrementalis bevétel szamszeriisitési modszertana

RUSO_ RUSOnékil — (QXUSO)PUSO L (PUSO — PUsO né]k[il)QyUSO

L J
T

Kozvetlen bevételi hatas

Arhatas

L (QyUSO - QyUSO né]kijl)PUSO nelkiil

J J

Keresleti hatds

Q, = kizardlag az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek megléte mellett nydQjtott

(veszteséges) szolga ltatasok mennyisége

Qy =a kotelezettségek hianyabanisnylijtando, nyereséges szolgaltatasok mennyisége

Az egyetemes szolgéltatonak kotelezettségek nél-
kiil, kizarélag gazdasdgi alapon is megéri egyes szol-
galtatdsok nyujtasa a versenypiacon. E szolgaltatasok
hatdsat pedig nem szabad figyelembe venni a nettd
koltség szdmitdsa soran.

Ez a médszer figyelembe veszi a liberalizacié okoz-
ta lehetséges valtozasokat, valamint az egyetemes szol-
galtatési kotelezettségbdl ad6d6 hasznokra is fokuszal.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Profitability Cost
moédszer egy elméleti mddszer, melynek gyakorlatba
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val6 atiiltetése nehézségekbe iitkozhet. A médszer al-
kalmazaséhoz széles kord piaci ismeretek sziikségesek.
Feltételezésekkel kell élni a piacnyitds utdni idGszakot
illetGen, mely bizonytalanna teszi, hogy az eredmény
valéban tiikrozi-e az egyetemes szolgdltatdsi kotele-
zettségek altal a véllalatra rétt teher mértékét.

A kovetkezSkben a Profitability Cost médszertan
egy gyakorlatba atiiltetett valtozatdt mutatjuk be, me-
lyet Déanidban fejlesztettek ki. A gyakorlati példanal
a vélasztas azért a Profitability Cost médszerre esett,
mert e modell a leginkdbb szubjektiv, és kritikai kozott
leginkabb a nehéz gyakorlati alkalmazas allt.

IV. Commercial Approach -

a Profitability Cost modszertan gyakorlati
megkozelitése Ddnia példdjdn keresztiil
(Ballebye Olesen et al., 2008)

A Profitability Cost médszertan gyakorlati megko-
zelitése a kereskedelmi szemléletd modszertan. A méd-
szer azokbodl a 1épésekbdl all, mint a mér ismertetett
Profitability Cost médszer, ezdltal a modell fékuszaban
a kovetkez6 kérdés all:

Milyen vdltozds kovetkezne be az iizleti stratégid-
jdban az egyetemes szolgdltatonak, ha nem lennének
kotelezettségei? (vagyis ha mdr nem lenne egyetemes
szolgdltato)

Dénidban a stratégiavaltast hét dimenzi6 elemzésén
keresztill vizsgéltdk: foldrajzi, szolgdltatdsi, termék,

A heti 6 helyett 5 alkalommal torténé
kézbesités altali koltségcsokkentési lehetdségek

a Dan Posta tekintetében

CIKKEK, TANULMANYOK

drak, postaldda, posta, egyéb. Ezen dimenzidk elem-
z€se sordn a 4. tdblazatban ismertetett lehetséges kolt-
séghatékonysagi tényezdket definidltdk a dan piacra.

A dén piac vonatkozdsaban megéllapitottdk, hogy a
leginkdbb szignifikdns kovetelmény, melynek hidnya-
ban a legtobb koltséget lehetne megtakaritani az az or-
szdgos, valamint a heti hatszori kézbesités.

Az egész orszag lefedésének koltsége jelentGsen
fligg az adott orszag adottsagaitol.

A Dan Postara (Post Danmark) készitett szamitasok
alapjan 40 milli6 dan koronét (kozel 1,5 millidrd Ft-ot)
lehetne megtakaritani, amennyiben a Dan Posta a né-
pesség mintegy 1%-4t, a peremvidékeken lakdkat nem
szolgalnd ki. Azonban figyelembe kell venni ennek a
valtozdsnak a Dan Posta megmaradé szolgaltatasainal
tdmasztott keresleti hatdsait is. Tekintve azt, hogy a pe-
remvidékek kiszolgdldsa hidnydban a Dan Posta a leg-
nagyobb tigyfeleit6l, a bankoktol, kozszolgaltatoktol
eshetne el, az elemz¢€s sordn megallapitottdk, hogy egy
ilyen jellegti valtoztatds gazdasagi alapon nem val6szi-
nf, mivel a koltségcsokkentés mellett jelentGs bevétel-
kieséssel jarna.

A Dén Posta masik jelentSs teherrel jard kotelezett-
sége a heti hatszori kézbesités.

Ebben az esetben a hatodik napon dolgozé kéz-
besitSk bérét lenne képes megtakaritani a Dan Posta,
azonban ennek a valtozdsnak két hat4sa lenne a tovabbi
mikddésére:

(1) Hétfot6l péntekig bizo-
nyos szinten megnivekedne a
kézbesitendd termékek szdma,
ezdltal a kézbesitési koltség is.

(2) Bizonyos mértékben csok-

4. tdbldzat

Lehetséges kenne a bevétel, melynek oka,
Dimenziok Kovetelmények koltségesokkentési hogy azon fogyaszto’l.c egy resze,
o akik mind a 6 napon igénybe vet-
- ték a szolgdltatdst, ezutdn vala-
. . P, Egyes koltségesebb ] irstol % .
Foldraizi Egész orszdg teriiletén torténd tertiletek ellatasanak | G0 ) CTSEMVIATSIOl veszik may
St szolgaltatas o igénybe a szolgdltatdst, mivel a
megszuntetese . s . . . .. 2
— : szombati kézbesitésre is sziiksé-
Szolgaltatas Heti 6x-i kézbesités Heti 5x-i kézbesités giik van.
Termék Ingyenes szolgaltatasok a vakoknak Ezen szolgaltatdsok ,AZ /elemzesek soran megal-
bizonyos dijhoz kotése lapitottdk, hogyha a Dan Posta
Arak Egységes orszagos arak Armegkiilénboztetés a heti hatszori kézbesités helyett
] ) . Postaladak szamanak csak 5 alkalommal kézbesitene,
Postalada Orszagos halozat csokkentése mintegy 130 millié ddn koro-
Postak szamanak nat (4,7 milliard Ft-ot) lehetne
Posta Orszagos halozat csékkentése megtakaritani. Ez az érték mar a
: Szamviteli kovetelmények, kiilonleges | Egyéb kivetelmények k,eszesuem g;/ak.c.)rlsaflg/CS(')kken'—
Egyéb . . s, . tésének nettd koltségét jelenti,
jogok a bélyegek tekintetében stb. megszinése. S ;
melynek magyardzatat az 5. tab-
Forrés: Ballebye Olesen et al., 2008:12 alapjan lazat nglalja 0ssze.
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A Dan Posta tekintetében

azonositott netté koltség mértéke a kézbesitési gyakorisag csokkentése

CIKKEK, TANULMANYOK

5. tdbldzat Az USO-val egyiitt jar6 elényok-
nél a kovetkez6 megéllapitisok te-

hetS8k a Dan Postara.

vonatkozasaban . PSP
* A liberalizaciét kovetSen fel-
Heti 5x-ikézbesités i A hatis értéke tételezhetS, hogy a Ddn Posta,
A hatas ) ) .
hatasanak helye atas (dan korona) mint egyetemes SZOlgaltatO’ a
B Postalidik iiritési Egv napi tirités ¢lmarad 8 p1aci részesedésébdl csupan egy
E Utidé Egv napi Gtkoltség megtakarithatd 118 csekély részt fog elvesziteni. Ezt
E] Heti egy napi személves postaszolgaliatas (pl. a feltételezést a svéd postapiac
gz Kiszallas felvétel) koltsége megtakarithato, de tébb 172 tapasztalatai alapozzék meg, mi-
.‘%I] }\OiIRCg keletkezik a tobbi napon Vel ott az egyetemes Szolgéltaté
= 6-dik napi 1aci ré S -
5 A Bérkoltség csokkenése 17 pract részesedése a nagy meny
o) B nyiségben feladott levelek terén
= Pénzigyi o L R is eléri a 90%-ot a liberalizcio
3 Kaliatisok Nagvobb volumen a szolgaltatasi napokon -26 . B
s e AR utdn 14 évvel.
‘% . e ... A magasabb volumen ndvelia szolgaltatasi . ¢ Emellett az egyetemes szolgélta—
= Extra kiszallasi ido o -38 , . L .. 2 .
< idot t6 a piacnyitést kovetGen jelen-
Uisé ook Keresletesokkenés a hétkomapi jsa gok rant 64 tOs piaci elonnyel rendelkez1k,
J157 : -6 . 2 . ~
0 Jsag a szombati kézbesités hianyaban mivel az 6 tulajdondban van az
25 Cimzettle . P .. i
E ::% ..Tm& ,Lu Reklamkildemények (7) csokkeneése -13 H,lfraStrUkU:lra' F‘nnek 1,(0V6tk6Z
&2 kiildemény tében bevételndvekedésre lehet
< Levekk Levelek szamanak csdkkenése -39 szamitani. tekintve hogy az ljj
Postacsomag nincs hatassal ra 0 PP ’ .
p —— _ belépdk az egyetemes szolgalta-
- t6 tulajdondban 1év§ infrastruk-

Forras: Ballebye Olesen et al., 2008:151. alapjan

A madr ismertetett, legjelentGsebb kovetelmények
mellett vizsgéltak egyéb elvarasokat is, melyeknek a
Dén Postdnak meg kell felelnie.

* A vakok részére nyujtott ingyenes szolgdltatdsok
mintegy 18 millié dan korona (mintegy 650 mil-
li6 Ft) bevételkieséssel jarnak.

* Azon termékek vonatkozdsdban, melyet a Din
Posta a kotelezettségei miatt szolgaltat, megalla-
pithat6, hogy nagy valészintséggel ezeket a kote-
lezettségek hidnydban is nyujtand. E feltételezés
abbdl adddik, hogy az egyetemes szolgaltatd jelen-
legi versenytarsai a kérdéses termékeket szolgal-
tatjak, igy ezek gazdasdgi alapon torténé nytjtasa
az egyetemes szolgaltaténal is valdszindsithets.

* A postahelyekre vonatkoz6 kotelezettség sem
jelenthet tobbletterhet a Ddn Posta szdmaéra, mi-
vel a postahelyek szdmanak csokkenése jelentSs
csokkenést eredményezne a nyereséges termékek
bevételében is.

Az eddig ismertetett elemzések sordn tehdt a Dan
Posta vonatkozdsaban mintegy 4,7 milliard Ft értékd
netté koltség meriilt fel. Ez az 6sszeg azonban még
nem tartalmazza az egyetemes szolgéltatdsokkal egyiitt
jaré pozitiv hatasok bevételi oldalat, mely ellenstilyoz-
za a felmeriil§ koltségeket.

turatol fiiggenek.

* Ezen el6nyok mellett sziikséges
egyéb, kizardlag az egyetemes szolgéltatot illetd
jogokat is feltérképezni a nett6 koltség pontosabb
meghatdrozasahoz. Ilyen lehet példdul a dan pia-
con is alkalmazott ad6elényok alkalmazésa.

A fent ismertetett elényok mellett kevésbé szamsze-
rtisithetS el6nyok keriiltek széba a Dan Postanal:

* A monopd6lium ideje alatt kiépitett brandnek ko-
szonhetGen a fogyasztok elényben részesitik majd
az egyetemes szolgaltatét a versenypiacon is.

e Dénidban kizarélag a Dan Posta forgalmazhat
»Dénia” felirati bélyegeket.

» Tovébbi versenyelGnyt nytjt az egyetemes szol-
galtatd részére a korondt €s kiirtot 4brazold cimer
haszndlata, mely a fenti jogok mellett marketing-
célokra is haszndlhato.

Mivel a marketingkoltségek a termékkoltség egy
jelentSs részét képezhetik a postai szolgaltatasok eseté-
ben, a fent ismertetett marketingelényok kihaszndldsa
révén jelentSs hasznokkal jar az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettség.

Osszességében megillapitottik, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségekbdl szarmazo koltségeket a
hasznok fedezik, vagyis a Commercial Approach méd-
szertana alapjan nem 4llapithaté meg tobbletteher.
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A fent ismertetett modszertanok jelent&sen eltérnek
egymadstol, igy a koztiik valé valasztas jelentGsen befo-

lydsolja a szdmszer(sitett tobbletteher mértékét.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségekbol
adddo tobbletteher finanszirozasa

A III. postai irdnyelv
a tobbletteher finan-
szirozasat tekintve is

CIKKEK, TANULMANYOK

nett6 koltség az egyetemes szolgaltaté hatékonysagat,
valamint a versenyfeltételeket befolyasolhatja.

Az Eurépai Uniéban elsSként Svédorszagban,
1994-ben keriilt sor a postai piacnyitdsra. A 6. tdbla-
zatban foglaltuk ©ssze, hogy az egyes orszdgokban
milyen szinten all a liberalizacid.

6. tdabldzat

A postapiaci liberalizacié mértéke Eurépaban, 2009,
valamint a nett6 koltség finanszirozasa Eurépabann

megfogalmaz irany- . T . .
& ,g Y Orszag A teljes liberalizacio éve A liberalizacié foka ~ Kompenzaciés mechanizmus
mutatdsokat,azonban
a finanszirozdsi me- Svédorszag 1994 ____nincs
chanizmus kialakité- - 4 Allami kéltségvetésbol
sit a tacorszdcokra e 1994 teljes liberalizicié | finanszirozva 2009-ben*
. g g L. Egyesiilt Kiralysag 2005 nincs
bizza. Az eurdpai N : :
L ) emetorszag 2008 nincs
unids irdnymutatasok -
. P Belgium - -
a finanszirozashoz a i - -
kovetkezdk: ; részleges liberalizacié
. Olaszorszag - -
Amennyiben Franciaorszag - -

megallapitjdk, hogy
az egyetemes szol-
galtatok  kotelezett-
ségekbdl adédd tobbletterhe ,,méltdnytalan pénziigyi
terhet” jelent, a kdvetkez6 médon kompenzilhaté az
egyetemes szolgéltato:

Forrés: Ballebye Olesen et al. (2008:85)

(1) dllami alapokbdl finanszirozandé a netté kolt-
S€g, vagy

(2) ki kell alakitani egy olyan finanszirozdsi me-
chanizmust, mely a szolgdl-

tatck és/vagy a felhaszndlok Ap

*Forrds: WIK Consult (Alex Kalevi Dieke, JamesI. Campbell Jr.. Nicole Angenendt, Gernot Miiller: 2009)

Tobb orszagban még csak részleges piacnyitas tor-
tént, ami azt jelenti, hogy egyes szolgéltatdsokban mar
liberalizalt a piac. Eurépa-szerte csak 2009-ben Finn-
orszagban keriilt sor kompenzaciéra a netté koltségek
tekintetében. A 3. dbra a 2009-es eurdpai liberalizalt pi-
aci viszonyokat ismerteti a liberalizci6 tekintetében.

3. dbra

osta piaci liberalizaciéo mértéke Eurépaban, 2009

kozott megosztja ezt a tobblet-
terhet (2008/6/EK, 7. cikk [3]
bekezdés).

Az iranyelv tovabba hangstlyoz-
za, hogy amennyiben sziikséges a
nett6 koltség finanszirozasa, gy azt
,wobjekttv, dtldthato, megkiilonboz-
tetéstél mentes és ardnyos mdodon”
[...] kell megoldani, hogy ,,a lehetd
legkisebb torzuldst okozza a verseny-
ben és a felhaszndlok keresletében”
(2008/6/EK, 1. melléklet, C rész).

Az egyetemes szolgdltatasi kotele-
zettségekbdl ad6do tobbletteher minél
pontosabb meghatarozasa tehat nagy
jelentGséggel bir, egyrészt azért, mert
annak finanszirozdsat részben vagy
egészben az adott orszag felhaszna-

Teljesen liberalizdlt piac
2011-ig liberalizalt piac

2013-ig liberalizdlt piac

16ira harithatja a szabdlyoz6 hatdsag,
masrészt a nem megfelelGen kalkulalt

VEZETESTUDOMANY
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A 3. dbra alapjan postapiaci liberaliziciéban az or-
szdgok harom csoportba sorolhatok: egyes, mar emlitett
orszadgokban, mint példdul Svédorszdg, Egyesiilt Ki-
ralysdg, mar megtortént a teljes piacnyitds. A masodik
csoportba olyan orszdgok tartoznak, melyek 2011-ig
vallaltdk a postapiac teljes megnyitdsat, és jellemzden
ezen orszagokban a részleges piacnyitds mar megtortént.
Hazéankkal egyiitt jellemz8en a kelet-eurdpai orszdgok
kaptak derogéciét 2013-ig a teljes piacnyitdsban. Ezen
orszdgokban még jelentSs piacszabédlyozdsi dontések
meghozataldra lesz sziikség a 2013-as piacnyitasig.

A magyar postapiac liberalizacidjara valé
felkésziilés

2013. janudr 1-jével a hazai piacot egy, a teljes liberali-
zdcibra val6 felkésziilési id6szak jellemzi. A hazai postai
piacban feltdrandé dontési pontokhoz sziikséges elbb
feltérképezni az eurdpai liberalizdcids tapasztalatokat,
melyek a hazai piac megnyitdsdhoz alapul szolgalhatnak.

A liberalizaci6 kapcsédn sziikséges vizsgdlni a piac-
nyitds utdni piaci viszonyokat, melyek — tobbek kozott
— hatdssal lesznek:

— az egyetemes szolgéltat6 netté koltségének mér-

tékére, valamint
— annak finanszirozdséra.

Jelenleg a hazai piacon a Magyar Posta Zrt. az egye-
temes szolgéltat, mely a kovetkez8 kotelezettségek-
kel, valamint jogokkal rendelkezik:

A magyar postapiacon a 2003. évi CI. torvény is-
merteti az egyetemes szolgéltatasi kotelezettségeket.

E torvény rendelkezései értelmében az egyetemes
postai szolgaltatonak a kdvetkezs§ kotelességei vannak
az egyetemes szolgdltatasok tekintetében:

* Az egyetemes postai szolgdltato az egyetemes
szolgdltatdsa keretében nyijtott kiildeményeihez
koteles ajdnlott kiilonszolgdltatdst (kivéve posta-
csomag), tértivevény, valamint értéknyilvdnitds
kiilonszolgdltatdst nydjtani (2003. évi CI. torvény
a postardl 5.§ [2] bekezdés).

* Az egyetemes postai szolgdltatds korébe tartozd
szolgaltatdst, illetve az ahhoz tartozo kiilonszol-
galtatdsokat az egyetemes postai szolgaltaténak
teljes korben, az orszdg egész teriiletén el kell 14t-
nia oly médon, hogy az foglalja magaba a postai
kiildeményeknek munkanaponként legalabb egy-
szeri gy(jtését és hdzhoz kézbesitését (2003. évi
CI. torvény a postardl 6. § [1] bekezdés).

A fent emlitett kotelezettségek mellett a magyar
egyetemes szolgdltatonak kizdrolagos jogosultsdga van
a postakiirt jelvénynek és a jelvény stilizalt valtozatdnak

CIKKEK, TANULMANYOK

a postatorvény hatdlyat érintS haszndlatdra, valamint a
~Magyarorszdg” vagy ,,Magyar Posta” felirattal, il-
letve annak idegen nyelvli megfelelGjével rendelkezd
bérmentesitésilenyomat haszndlatdra, valamint ugyan-
ezen felirattal rendelkezd postai értékcikk kibocsdtdsd-
ra és forgalomba hozataldra.

A fent bemutatott elényok értelmében sziikséges
megjegyezni, hogy a postabélyeg? kibocsatasa kizaro-
lag az egyetemes szolgaltatdt illeti meg, ezéltal jelentSs
haszon keletkezik a Magyar Postanal. Emellett a libe-
ralizéciot kovetGen lehetdség nyilik majd a postahalo-
zathoz valé hozzaférésre barmely szolgdltaté szama-
ra, mely pétldlagos bevételt jelenthet a Magyar Posta
szdmdra. Ennek kovetkeztében tehit lehetséges, hogy
a jelenleg veszteséges postahelyekhez kapcsoléddan a
Magyar Postanak potlélagos bevétele képzddik a halo-
zati hozzéaférési dijbol.

Mindezen kotelezettségeket és jogosultsagokat fi-
gyelembe véve sziikséges meghatdrozni a Magyar
Posta egyetemes szolgdltatdsanak nettd koltségét. Te-
kintettel arra, hogy a III. irdnyelv a fenntartott szolgal-
tatdsok korét megsziinteti, nem egyértelm( a postakiirt
jelvény, valamint a Magyar Posta felirat haszndlatdnak
jovGje. Az ezekbdl szarmazo lehetséges versenyelSny,
valamint bevételtomeg az egyetemes szolgdltatdsbol
eredd haszonnak feleltethetd meg, melynek szamszerd
figyelembevétele sziikséges lehet a nett6 koltség meg-
hatdrozésa sorén.

A tobbletterhek megallapitdsat kovetSen sziikséges
kidolgozni egy, a piaci specifikumoknak megfelel
finanszirozdsi metédust, mely a legkevésbé torzitja a
versenyfeltételeket, és emellett atldthat6 objektiv és
megkiilonboztetést6l mentes.

A fenti dontési pontok tekintetében tehdt a szaba-
lyoz6 hatésdgnak a 4. dbran ismertetett dontési fa men-
tén kell haladnia.

Ezek tehat a legfontosabb teendSk, melyek elen-
gedhetetlenek a piacnyitashoz. E piaci valtozdsokkal
parhuzamosan természetesen a jogszabdlyi kornyezet
modositdsa is sziikséges, adaptdlva ezdltal a III. irdny-
elv rendelkezéseit.

A fent ismertetett feladatok elvégzése érdekében
sziikséges egy mélyrehatd postapiaci vizsgdlat, mely-
ben feltarjak a lehetséges liberalizacios hatdsokat mind
a keresletre, mind a kinalatra.

Konklazié

A tanulmény célja, hogy felhivja a figyelmet a postapi-
ac jelenlegi, nemzetkozi szinten nem szabdlyozott kér-
déskoreire. A piac liberalizdcidjanak kapujdban egyre
fontosabb kérdéssé vilik, hogy az egyetemes szolgalta-
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A szabalyoz6 hatésagok dontési pontjai
a liberalizacié tekintetében

NETTOKOLTSEG MEGHATAROZASANAK

VONATKOZO LEHETOSEGEK
VIZSGALATA

ANETTO
KOLTSEG MEGHATAROZASANAK
MODSZERTANANAK KIVALASZTASA

KOMPLEXELEMZES ELVEGZESE,
NETTO KOLTSEG SZAMSZERUSITESE

Eredmény: annak megallapitisa,hogyaz
egyetemes postai szolgiltatasi kotdezettség !
mekkora nett6 koltséget generil :

v'Sziikséges adatok, informacick fdmeérése

v'Részletes keresleti éskinalati piamyitast
kévetd informacick gytjtése

AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK
TOBBLETTERHENEK MEGHATAROZASA

| AKOTELEZETTSEGEKNEK
Ha aszolgdta asi portfolié nem NINCS TOBBLETTERHE
szikil , ill etve haaszolgiltatasok
mindsége nemrondik

p| AKOTELEZETTSEGEKNEK VAN
Haa szolgaltatasok alacsonyabb TOBBLETTERHE
mindséguek, kevésbé széles koriek és
tobbletteher azonosithato

FINANS ZIROZAST MECHANIZMUS
LEHETOSEGEINEK VIZSGALATA

FINANSZIROZAS
MECHANIZMUS KIVALASZTASA

A FINANSZIROZASI

MECHANIZMUS KIALAKITAS

JOGSZABALYOKMODOSITASA
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tasi kotelezettségek valdjaban jelentenek-e, €s ha igen
mekkora tobbletterhet az egyetemes szolgdltatoknak.
A cikkben a nemzetk6zi viszonylatban leginkabb ismert
és a gyakorlatban is alkalmazott médszereket mutattuk
be, kiemelve azok elényeit, hitrdnyait, valamint a leg-
Ujabb, 2008-as postai irdnyelvnek valé megfelelGségii-
ket. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség tobbletter-
he mellett a mésik jelentds kérdéskor a liberalizdcidban
a tobbletteher finanszirozasi mechanizmusanak kialaki-
tasa. A 2008-as irdnyelv erre is fogalmaz meg irdnymu-
tatdsokat, azonban a megfelels finanszirozasi mechaniz-
mus kialakitasa jelentds mértékben fiigg az adott nemzet
postapiaci koriilményeitSl, szabalyozasatdl, valamint a
megdllapitott tobbletteher mértékétdl. A jelen kutatdsi
téma aktualitdsa, hogy Magyarorszag jelenleg a liberali-
z4ciora valé felkésziilés idGszakdban van, tekintve, hogy
hazank — més orszdgokkal egyetemben — derogdciéban
részesiilt a teljes piacnyitds vonatkozdsidban 2013. ja-
nudr 1-jéig. Ennek kapcsdn a szerz6k bemutatjék a je-
lenlegi magyar piacon m{ikdodd egyetemes szolgéltato,
a Magyar Posta Zrt. szolgéltatasi kotelezettségeit, és ki-
zardlagos jogait, melyek figyelembevételével sziikséges
megdllapitani a tobbletterhek mértékét.

Tovabbi kutatdsi téma alapja lehet az elkovetkezd
kozel haroméves felkésziilési idGszak a hazai piac vo-
natkozdsdban, mely id§ alatt egy 4tfogd piacszabdlyo-
zas kialakitdsa sziikséges. A hazai postapiac stratégi-
djanak kialakitdsa keretében az arszabdlyozds mellett
sziikséges — tobbek kozott — a szabdlyozdi hatdskorok
meghatdrozésa, valamint a halézathoz val6 hozzaférés
szabdlyozdsanak kialakitisa. E feladatok elvégzése
még vérat magdra, ezdltal az illetékes hatésdgok ren-
delkezésére all6 id6 a megfelel§ szabalyozasi keretek
kialakitasara egyre rovidebb, mely a sikeres 2013-as
piacnyitast veszélyeztetheti.

CIKKEK, TANULMANYOK

Labjegyzet

! Magyarorszdgon az I. postai irdnyelv életbe 16pésétdl kezdve a
fenntartott szolgaltatdsi kor a lehetS legszélesebb kor( szolgalta-
tasokat foglalta magaban.

2A2003. évi CI. torvény 3. § 16. pontja értelmében a postabélyeg
,,az egyetemes postai szolgdltato dltal kibocsdtott, a postai kiil-
demények bérmentesitési dijanak lerovdsdra haszndlhato postai

értékeikk” [...]

Felhasznalt irodalom

A 2002/39/EK Iranyelv, a 97/67/EK Irdnyelvnek a kozdssé-
gi postai szolgédltatdsok verseny szdmdra valé tovabbi
megnyitdsa tekintetében torténd modositasarol

A 2008/6/EK Iranyelv, a 97/67/EK Iranyelvnek a kozosségi
postai szolgéltatdsok belsS piacdnak teljes megvaldsita-
sa tekintetében torténd modositasarol

A 97/67/EK Iranyelv a kozosségi postai szolgaltatasok bels§
piacanak fejlesztésére és a szolgéltatds minSségének ja-
vitdsdra vonatkoz6 kozos szabalyokrdl

2003. évi CI. torvény a postarol

Ballebye Olesen et al. (2008): What is the cost of Post
Danmark’s universal service obligation?; Copenhagen
Economics

Crew, M.A. — Kleindorfer, PR. (2008): Competition and
Regulation in the Postal and Delivery Sector; Edward
Elgar

Crew, M.A. — Kleindorfer, PR. — Campbell, J.I. (2008):
Handbook of Worldwide Postal Reform; Edward Elgar

WIK Consult (2009): The Role of Regulators in a More
Competitive Postal Market

WIK Consult — ITA Consulting (2009): The Evolution of the
European Postal Market since 1997
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BARDOS Pal Péter — NAGY Balazs — TOTH Andrea

A HAZAI ViZ- ES CSATORNAMU-
UZEMELTETESI PIAC FELTARASA,
A VIZ- ES CSATORNAKOZMUVEK
ARAZASI, ARSZABALYOZASI
GYAKORLATANAK VIZSGALATA

Jelen cikk kozponti témdja a hazai vizikozmii-piac jellegzetességeinek ismertetése. A szerz6k tanulmanyuk-
ban az arazasi kérdésekre fokuszaltak, emellett részletesen vizsgaltak a hazai piac mikodésével kapcsolatos
paramétereket, mint példaul a vizikozmii-vagyon tulajdonlasa, a jelenlegi tAmogatasi rendszer, valamint a vo-
natkozoé jogszabalyok. Az arazasi médszertanok, valamint a hazai gyakorlat dsszevetését kovetden, részletesen
ismertetik a szerzok altal feltart piaci problémakat, és végiil az azokra javasolt lehetséges megoldasokat.

Kulcsszavak: vizi kozmi, drszabalyozas, Viz Keretiranyelv

A vizikozm(-szektor szabdlyozdsat tekintve — a tobbi
halézatos ipardghoz képest — az eurdpai unids jogfor-
rasok (ezaltal a magyar szabdlyozas is) még kezdeti fa-
zisban vannak. Az eurdpai uniés irdnyelvek' elsGsorban
a viz mingségével kapcsolatos irdnymutatdsokat tartal-
mazzak, és csak részben térnek ki a gazdasagi jellegi
szabdlyozdsra. A vizikozmi-szolgaltatdsok drazdsdnak
vonatkozdsdban az eurdpai unids jogforrdsok egyediil
a teljeskoltség-megtériilés elvét emlitik, mint kdveten-
d6 moddszertant. Magyarorszdgnak ezt az elvet 2010-ig
érvényesitenie kellene orszdgos szinten az drazas tekin-
tetében, azonban ez iddig nem sziiletett egyetértés arrol,
hogy valdjdban mi tartozik bele a teljes koltségbe. Az
EU ajénldsa’ alapjdn a teljes koltség a pénziigyi koltsé-
gekbdl, az erSforraskoltségekbdl és a kornyezeti koltsé-
gekbdl tevddik Ossze. A pénziigyi koltségek korébe tar-
tozik a szolgéltatés koltsége, az adminisztracids koltség,
a miikodési és fenntartdsi koltség, és a t6kekoltség, az
erdforraskoltség elsGsorban a viz mint természeti erd-
forras felhaszndldsat hivatott szabalyozni, hogy egyen-
stlyba keriiljon a felhasznalds mértéke és az Gjraterme-
16dés. A kornyezeti koltség a kornyezetben okozott kart
jelképezi, mely a vizfogyasztds miatt keletkezik. Mind
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az erSforraskoltség, mind a kornyezeti koltség jelentGs
mérték, azonban napjainkig még nem sziiletett e kolt-
ségek szamszer(sitésére elfogadott médszertan. Az EEB
(Eurpoean Environmental Bureau — Roth, 2001) az eu-
répai ajanlashoz hasonl6an hatdrozta meg a figyelembe
veendd koltségek korét, azonban jelentGs tjitas volt a
hosszu tdva hatdrkoltség (LRMC — Long Run Marginal
Cost) fogalmdnak bevezetése a vizikdzmi-szolgalta-
tasok drazasanak tekintetében. Ez a koltség a jovGbeni
beruhdzasok, illetve kornyezeti kar koltségét foglalja
magdban, tehat az LRMC az ar el6remutaté eleme.

Hatodsagi armeghatarozas a hazai
vizik6zmii-piacon

A hazai drazasi gyakorlat igen véltozatos, mely elsGsorban
annak koszonhetd, hogy az onkormdnyzati tulajdonban
1év6 kozmivek esetében maguk az dnkormdnyzatok az
arszabélyoz6 hatésdgok. Ezzel szemben az allami tulaj-
donban 1év§ regiondlis vizi kozmiivek esetében a minden-
kori kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter hatdrozza meg
rendeletben egyéves idGintervallumra az drakat (1990. évi

LXXXVII. Torv. az drak megéllapitdsarol).
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Napjainkban — koszonhetGen elssorban a nem koz-
pontositott drazdsi szabdlyozdsnak — négy darképzési
modszertant figyelhetiink meg orszagszerte.

Ataldnydijas drazds

Magyarorszagon elsGsorban az elmaradottabb régi-
6kban, illetve egyes iidiilGteriileteken jellemz6 az 4ta-
lanydijas rendszer. Ebben az esetben a fogyaszték nem
rendelkeznek vizéraval, igy minden fogyaszt6 egyfor-
ma dron, vagy az ingatlan valamely jellemzGje alapjan
megallapitott dron jut hozz4 a vizhez. Ez a rendszer
0sztonoz legkevésbé hatékony vizhasznélatra, tekint-
ve, hogy az ar megallapitdsakor nem veszik figyelembe
a fogyasztott viz mennyiségét. Az dtalanydijas drazds
tehét jelentSs kockazattal jar mind a szolgdltatd, mind
a fogyaszt6 vonatkozdsaban. A fogyaszté kockazata,
hogy az dtalanydijban foglalt fogyasztdsnal kevesebbet
fogyaszt, ezaltal tobbet fizet a vizszolgéltatasért, mintha
mérdoraja lenne. A szolgéltatd kockdzata abban rejlik,
ha nem méri fel megfelelGen az 4ltala ellitott felhasz-
nalék fogyasztasat, ezdltal alacsonyabb fogyasztast épit
be az 4taldnydijba. Ugyanakkor el6nye az 4talanydijas
modszernek, hogy a vizérak koltsége megtakarithatd, a
szolgaltat6 szemszogébdl a bevétel, fogyasztéi oldalrdl
pedig a kiadds pontosan eldre tervezhetd.

Egytényezos drazds

Az egytényez8s modszer esetében kizarélag az el-
fogyasztott vizmennyiségtdl fiigg a dijazds mértéke,
vagyis a szolgaltatok fix koltségeinek megtériilése bi-
zonytalan. Ez az 4razasi tipus sem 6sztonoz kell§kép-
pen hatékony haszndlatra, mivel a fogyasztds noveke-
désével a dijak nem emelkednek. Egy mdsik jelentds
hatranya ennek a mddszernek, hogy a szolgaltatok
jelent8s kockazatot viselnek, mely a fogyasztds in-
gadozdsabol adédik. Ez azt jelenti, hogy egy szdraz
nyari id6szakban a bevételek jelentGsen megemel-
kednek, mig egy csapadékos Gszi id6ben a fogyasztas
a minimdlisra csokkenhet. Emellett azokon a terii-
leteken, ahol jelentSs ardnyt képviselnek az idény-
jellegli fogyasztok, a szolgdltatdé szdmdra likviditdsi
problémadkkal jarhat az egytényez8s ar alkalmazdsa.
Kiilonosen az iidiilGteriileteken jar nehézségekkel a
fix koltségek beépitése az egytényezds arba, mivel
a fogyasztas elbrejelzése problémads, tekintettel arra,
hogy az idGjarés is nagymértékben befolydsolhatja az
elfogyasztott viz mennyiségét.

Az egytényez3s drazdsnak van egy Magyarorszagon
elterjedt formdja, melyben kiillonbséget tesznek a kozii-
leti és a lakossagi fogyasztok kozott. Egyes esetekben
a koziileti vizdij akér kétszerese is lehet a lakosséagi viz-
dijnak (MaViz, 2007a).

CIKKEK, TANULMANYOK

Kéttényezos drazds

A kéttényez3s drazds alkalmazdsakor a fogyasztd
havonta fizeti a fogyasztds ardnyos (véltozd) dijat, és
emellett egy alapdij (fix) megtéritésére is kotelezve
van. Az alapdij tartalmazza az adott szolgéltatds ren-
delkezésre dlldsanak dijat, és azt a célt szolgdlja, hogy
a fogyasztas mértékétdl fiiggetleniil felmeriil§ allandd
koltségek egy részét (kozmirendszer fenntartdsa, hi-
baelhdritas, készenléti dijak stb.) ardnyosabban ossza
sz€t a fogyasztok kozott. Legnagyobb hatranya azon-
ban a médszernek az, hogy egységes alapdijat alkalmaz
minden tipusd fogyaszténal (mind a lakossagi, mind a
koziileti fogyasztdk), vagyis az alacsonyabb fogyasz-
tastakat ezdltal rosszabb helyzetbe hozza. Az elGb-
biekb6l adéddan nem 6sztondz kellen fenntarthatd
fogyasztdsra sem, mivel nem tesz kiilonbséget kis- és
nagyfogyasztd kozott.

Progressziv kéttényezds drazds

A progressziv kéttényez8s dijrendszer a leginkdbb
elfogadott a jelenleg ismert médszerek koziil. Ennek
lényege, hogy a fogyasztas alapjan fizetett valtozo dij-
rész mellett a fogyasztdkat az alapdijban is megkiilon-
boztetik. Magyarorszdgon ezt a mddszert alkalmazzak
tobbek kozott a regiondlis vizmiivek is, melyek a be-
kotovezeték atmérdje alapjan differencidljdk a fogyasz-
tokat, vagyis a nagyobb atmérGvel rendelkezSknek
magasabb alapdijat kell fizetniiik. Ez a mdédszer mar
0sztonozheti a fogyasztokat a fenntarthaté vizhaszna-
latra abban az esetben, ha a nagyobb dtmérével rendel-
kezd fogyaszt6 valéban tobbet is fogyaszt.

A mddszernek egy hatékonyabb véltozata az, amikor
a valtozo dij alapjan kiilonboztetik meg a fogyasztdkat.
Ez azt jelenti, hogy az alapdij mindenkinél egységes,
azonban a fogyasztds utdni dij bizonyos mennyiség
elérése utan emelkedik, hogy ezzel is a kornyezetileg
fenntarthat6 fogyasztdsra 0sztondzzon.

Az 1. dbra alapjan megdllapithat6, hogy a kétté-
nyezds médszertan a legkevésbé hasznalt mind a viz-
szolgaltatdsban, mind a szennyvizelvezetésben. Tobb
mint négymillié vizfogyaszté esetében alkalmazzdk a
progressziv kéttényez8s drazds azon fajtajat, amikor a
bekotdvezeték atmérdje alapjan differencidljak a vég-
felhaszndlokat. Az egytényez@s arazds alkalmazasakor,
amikor a lakossagi és a koziileti fogyasztékat megkii-
lonboztetik, egyes esetekben a kiilonbséget az dllami
tdmogatds drakban vald érvényesitése eredményezi.

Az drazds sordn figyelembe vett koltségek kore
Hazai viszonylatban az 4rképzés alapja a tdrsasa-

gi szintd, telepiilésenként vagy ellaté rendszerenként

nyujtott szolgéltatds Onkoltségének fajlagos értéke.
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1. dbra  sziikséges beruhdzasok teljes
Arazasi médszerek megoszlisa Magyarorszagon koltségét. Ennek oka, hogy az
a vizikozmiiszektorban arhat6sag ebben az esetben is
az Onkormdnyzat, melynek
REicCigasci az drak alacsonyan tartdsa is
00 4122 célja lehet. A gyakorlatban
4000 tehdt egyfajta Osszeférhetet-
3500 3160 lenség tapasztalhaté az on-
3000 2698 kormanyzatokndl, mivel az
2500 1983 drak mellett 6k hatdrozzdk
2000 - meg a bérleti dijak mértékét
1500 1069 is, n/lelye-t’ mf/:gfelel(? szaba-
1660 498 lyozas tflanyaban szabadon

i 403 felhasznalhatnak.
300 | 16 _ A vizet, mint természeti
¢ = o o o ~ er6forrdst védeni kell, és ki-
SOYTHIELS Mgg&gf’!ﬁim HETIENERTS (mggm?ﬁm zarélag a fenntarthaté hasz-
MEGKULONBOZTETVE) MEGKULONBOZTETVE)  ndlathoz elegendd mennyi-
: - ; séget szabad igénybe venni.

vizszolgdltatas W szennyvizelvezetés

Forras: Magyar Vizikozm Szovetség (MaViz) Evkonyv (2007) alapjan

A vizikdzm-szolgéltatds esetében a felmeriil§ koltsé-
gek a kovetkezok.

Pénziigyi koltségek kozott az iizemeltetési, kar-
bantartasi koltségeket, valamint az amortizaciot sziik-
séges megemliteni. 2004-ben a MaViz éltal végzett
felmérés® alapjan a szolgéltatok 83%-4ndl teljes mér-
tékben megtériilnek az iizemeltetési koltségek, ugyan-
ez az érték 2007-ben mar elérte a 100%-ot (OECD
Environmental Performance Reviews, 2008: 69. o.).
A karbantartdsi koltségek a sziikségesnél alacsonyabb
mértékben épiilnek be az drakba, a szolgaltatok alig
felénél veszi figyelembe az 4rhatésdg az 4rak meg-
hatdrozdsakor ezeket a koltségeket teljes mértékben.
Magyarorszdgon az iizemeltetSk jelentSs részénél az
amortizdcios kulcs alacsonyabb a sziikségesnél, ez-
ltal az eszkodzok feldjitdsdhoz, pétlasdhoz sziikséges
koltségek csak részben tériilnek meg az drakban. Kon-
cesszioban valé iizemeltetés esetében az amortizacids
koltség fedezete az onkorményzat szdmadra a bérleti
dij. Elvileg ebbdl a dijbdl kellene fedeznie a tulajdo-
nos Onkormanyzatnak a koncessziéba adott vizmi
felyjitasat, potldlagos beruhdzdsat, azonban a bérle-
ti dijak felhaszndldsa sokszor csak részben torténik a
vizi kozmiivek teriiletén (MaViz, 2007b). A hazai jog-
szabdlyi rendszer hidnyossdga, hogy a bérleti dij fel-
haszndlasa nincs korlatozva, tehat a vizi kozmd feldji-
tasa mellett barmilyen egyéb kiadasra felhasznélhat6.
A Dbérleti dijakbdl szdrmazd bevételek felhaszndla-
sa mellett egy masik jelentds probléma, hogy ebben
az esetben sem érvényesitik a fogyasztéi arakban a
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A természetes korforgdsban
Ujratermel6d6 mennyiség
haszndlatira 6sztonzd eszkoz
(er6forraskoltség) hazankban a vizkészletjarulék. E ja-
rulék megfizetésére — egyes kivételektdl eltekintve — a
vizfogyasztok vannak kotelezve, mértékét és szamitasi
modjét rendeletben hatdroztdk meg (43/1999. (XII. 26.)
KHVM rendelet: a vizkészletjarulék kiszamitasarol).
Avizkészletjarulék a kitermelt viz mennyisége (m?) utdn
fizetendS. A jarulék bevezetésével egyfajta takarékos
haszndlatra val6 6sztonzd rendszert ugyan kialakitottak,
de a jarulék mértékét tekintve (lakossagi fogyasztok
esetében a vizkészletjarulék alapdija 4,5 Ft/m’, {izemi
fogyasztoknadl 14,5 Ft/m®) megkérdGjelezhetd.

A kornyezeti koltségek arba val6 beépitésének célja,
hogy a vizhasznélat kdvetkeztében keletkezett szennye-
z€s, és ezaltal a kornyezet terhelése csokkenjen. Hazai
viszonylatban ezt a célt szolgaljak a kornyezetterhelési
dijak, esetiinkben a vizterhelési és a talajterhelési dij.

A vizterhelésidij-fizetési kotelezettség 2004-t61 min-
den élGvizbe bocsitéd szennyezdt érint, a vizi kozmiivet
tizemeltetd szolgéltatdkat is. Talajterhelési dijat a koz-
csatorndra rd nem kotott szennyezSk fizetnek (2003.
évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol).

E dijakat a szolgaltatok nem épitik be draikba, ha-
nem kiilon feltiintetve atharitjdk a fogyasztokra. Ennek
jelent&sége abban rejlik, hogy a fogyasztok lathatjak,
hogy egy kobméter viz elfogyasztadsdval mennyire ter-
helik a kornyezetet, tudjak, hogy a kdrnyezeti terhelés
miatt pétldlagos dij fizetésére kotelezettek. Az 0szton-
z§ rendszer hibdja, hogy a kornyezetterhelési dij a szol-
géltatési dijhoz képest jelentéktelen Osszeg, ezaltal nem
0sztonoz kell6képpen a hatékony vizfogyasztisra.
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2. dbra
A viz- és csatornadijak alakuldsa Magyarorsziagon
Ft/m?
300 r 30%
200 20%
150 15%
100 10%
50 1 5%
0 A - 0%
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
— Vizdij Csatornadij ——*— Arviltozis mértéke-csatorna —— Arviltozds mértéke-viz

Forras: KSH: Egyes termékek és szolgaltatdsok éves fogyasztoi dtlagdra (1996-)

A nyereség drakba val6 beépitésének problémaja

. alakuldsat, az drakat befolydsold tényezSket mutatjuk

A koltségek mellett egy masik jelentSs probléma ha- = pe 3 hazai piacon.

zai viszonylatban a nyereség beépitése az 4arakba.
A MaViz felmérése (MaViz, 2007b) alapjan 2004-ben a
véllalatok 31%-4andl vették figyelembe a nyereséget az
adrmeghatdrozds sordn, és Osszesen hdrom szolgéltatd
épitette be draiba a jov&beni potlas, feldjitas, korszert-
sités koltségét. Lathato tehat, hogy az drmeghatdrozds

forrasok figyelembevételénél van.

Magyarorszdg az elmilt években fontos lépéseket
tett a Viz Keretiranyelvben (VKI) foglaltak alkalma-
zasaért az arazas tekintetében, azonban a teljeskoltség-
megtériilés elvének érvényesitéséhez még jelentds val-
toztatdsokra van sziikség. E tekintetben elkeriilhetetlen

a vizdijak novekedése, melyet a kornyezeti és erSfor-
ras-koltségek fokozottabb figyelembevétele, illetve a

s o2

feldjitasi, karbantartasi koltségek teljes mérték drakba
val6 beépitése eredményezne.

A hazai vizikozmii-szolgaltatasok
aranak alakulasa, az arakat meghatarozo
tényezdk ismertetése

Az el6z8 szakaszban ismertettiik az ivéviz-szolgélta-
tast, a szennyvizelvezetés és -tisztitds araban figye-

lembe vett koltségek korét. A kovetkezGkben az drak

A 2. 4bran lathat6, hogy az elmdlt években jelen-
tésen megndttek a vizikozmii-szolgéltatdsok dijai. Az
arak novekedésére az inflacié mellett az dltaldnos for-
galmi ad6 kulcsdnak novelése is hatdssal volt. 2004-t51 a
szennyezs fizet elvének érvényesitése érdekében keriilt

. sor a kornyezetterhelési dij bevezetésére. E dij felsza-

vonatkozédsdban a legnagyobb elmaradéds a fejlesztési mitdsa kiilon kezelendd, mégis sziikséges megemliten,

mivel novelS tényezdként hatott a vizikozmii-szolgal-
tatasokkal kapcsolatos kiadasokra. Az elmilt 12 évben
a vizszolgaltatds dra tobb mint hdromszorosara emelke-
dett, a csatornaszolgéltatdsé pedig 4,5-szeresére.

A vizikozmii-szolgdltatdsok drainak ésszetétele
Lathato tehét, hogy az 4rak jelentGsen néttek az el-
mult években. Ahhoz, hogy megtudjuk mi volt a ndve-
kedés oka, részletesen meg kell vizsgalni, hogy a szol-
galtatdsok 4rai milyen dsszetevSkbdl allnak (3. dbra).
Az arak Osszetétele hasonld a lakossagi €s a nem la-
kosségi fogyasztok korében. A szennyvizszolgéltatas és a
vizszolgaltatds egyarant kb. 40-40%-ot képvisel az arbol.

s

- Ez alapjan val6szin(sithetS, hogy keresztfinanszirozas
- van a két szolgéltatds kozott, tekintve azt, hogy altala-

nossagban feltételezhetd, hogy a szennyvizelvezetés- és
-tisztitds koltségesebb eljaras a vizszolgaltatasnal.
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3. dbra

A vizikézmii-szolgaltatasok aranak osszetevdi, 2006

LAKOSSAGI ARAK
Afa
(20%)
Kornyezet-
terhelési dij

Szennyvizelvezetés
s ~tisztitds

Forras: OECD (2008:70)

Mindkét fogyasztéi csoport esetében a kornyezet-
terhelési dij alkotja az 4drak legkisebb részét, melynek
értékében nincsenek megkiilonboztetve a lakossagi és a
nem lakossagi fogyasztok. A kornyezetterhelési dij cél-

ja a szennyezd fizet elvének érvényesitése. A hatékony
vizhasznélatra 0sztonzés érdekében indokolt lehet a

kornyezetterhelési dij novelése, illetve megkiilonboz-
tetése az egyes fogyasztdi csoportoknal.

Keresztfinanszirozds a hazai vizikozmii-szektorban
Az ismertetett szolgdltatdsi 4rak orszdgos datlagot

mutatnak. Magyarorszdgon jelentSs probléma, hogy a
vizikdzmi-szolgéltatdsok drai nagyon eltéréek lehetnek
teriiletenként. Ennek legf6bb oka, hogy sokszor nem

koltségalapi 4drakat hatdroz
meg az onkorményzat*. Rész-
ben politikai okokra vezethe-

t6 vissza az, hogy jelentGsen Fit/mi
magasabb drat fizetnek a nem 700
lakossagi fogyasztok a vizi-
kozmi-szolgéltatdsért, mint 600
a lakossagi fogyasztok. Ezt a 500
kiilonbséget mutatja a 4. bra.

Lithaté, hogy 2006-ban 47
a nem lakossagi ar 121 fo- 300
rinttal, tobb mint 30%-kal 200
meghaladta a lakossagi dijat.
Ekkora mértékd kiilonbség 100

egyértelmtien arra utal, hogy 0 -
keresztfinanszirozds  révén
a nem lakossdgi fogyasztok
finanszirozzdk a lakossagi
fogyasztok koltségeinek egy

részét (OECD Environmental Forrds: OECD (2008:70)
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LAKOSSAGI

NEM LAKOSSAGI ARAK

Afa
(207%)
. \\ 17%
Kérnyezet- \
terhelési dij %

Vizszolgiltatis

" 40%

42%

Szennyvizelvezetés
s ~tisztitds

Performance Reviews, 2008: 61. o.). Hazai viszony-
latban sokszor alkalmazott gyakorlat, hogy a viz- és
szennyvizszolgdltatds 4drai megegyeznek adott telepiilé-
sen beliil’, ami ugyancsak nyilvanval6 jele annak, hogy
az drmeghatdrozas nem a szolgéltatas kapcsan felmeriild
koltségek alapjan tortént.

Az onkormdnyzati tulajdonti vizi kozmiivek ese-
tében az drmegallapitd hatésdg maga az onkormany-
zat, amely egy legmagasabb hat6ésdgi arat allapit meg.
A szabdlyozas értelmében a vizi kozmivek lizemeltetSi
a legmagasabb ar korlatjat figyelembe véve hatarozzak
meg draikat, ezdltal ellendrz6 hatésdg hidnydban sza-
badon donthetnek arrdl, hogy alkalmaznak-e kereszt-
finanszirozast az egyes fogyasztéi csoportok vagy a
szolgaltatdsok vonatkozasdban.

4. dbra

A vizikozmii-szolgaltatasok ara Magyarorszagon, 2006

NEM LAKOSSAGI

Kornyezetterhelési dij 'Afa (20%) W Szennyvizelvezetés és -tisgtitds W Vigszolgaltatds
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A regiondlis vizmiivek esetében az arbevétel eld-
rejelzése alapjan alakitjak ki a kéttényez3s drakat. Az
drakban nem tiikroz6dnek a teriileti, technoldgiai kii-
16nbségek, mivel véllalatonként és fogyasztéi csopor-
tonként azonos drakat alkalmaznak®. Ez azt jelenti,
hogy nem kiilonboztetik meg az eltérd vizbazisbdl, kii-
16nb6z6 technoldgidval kitermelt viz fogyasztoi arait.
Ezzel a gyakorlattal tehat, elsGsorban a nem megfele-
16 szabdlyozas miatt keresztfinanszirozast valdsitanak
meg az egyes telepiilések kozott. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy a hédlézatos ipardgakban az ilyen
jellegli arazas bevett mddszertan, illetve a vizikozm-
szektorban jelentGs nehézségekbe iitkdzne a teriileten-
ként eltérd, koltségalapd ar meghatdrozdsa.

Osszességében megéllapithaté, hogy a magyaror-
szagi arakat sok esetben a ténylegesen felmeriil6 kolt-
ségektdl bizonyos mértékig fiiggetleniil alakitjak ki.
JelentSs a keresztfinanszirozds mind a fogyasztéi cso-
portok, mind a szolgéltatdsok kozott.

Tekintettel arra, hogy Onkormdnyzati tulajdonban
1évé vizi kozmiivek esetében nem a vizikozmii-szolgal-
tatd, hanem az onkormdnyzat hatdrozza meg az adott
telepiilésen érvényben 1év6 drakat, a tovdbbiakban in-
dokolt lehet az drmeghatarozési jogkorok tjragondola-
sa. Emellett egy rendszeres, fliggetlen drazdsi kontroll
is sziikséges lehet annak érdekében, hogy tobbek ko-
z0ott a keresztfinanszirozas €s a politikai alapon megva-
16sulé drazds megszlinjon.

A piac miikodését, a fogyasztoi érdekek
érvényesiilését hatraltat6 tényezdk feltarasa

A piac miikodését, illetve a fogyasztdi érdekek érvé-
nyesiilését gatl tényezdk négy csoportba sorolhatdk:

a hazai piac szerkezete, tulajdonlds és miikodtetés, dr-
meghatdrozds és tdmogatdsi rendszer.

Az elaprozodott hazai vizikézmii-piac

A vizikdzmi-piac miikodését alapvetGen a magyar
piac szerkezete hatdrozza meg. A hazai piac elapro-
zodott, az ot dllami tulajdoni regiondlis vizi kozmid
mellett mintegy 400 kisebb vdllalat mitkodik (MaViz,
2007a). Az 1990-es években a regiondlis vallalatok
mellett csupan 28 tandcsi vizm{ tizemelt. A vallalatok
szdmdénak ilyen mérték{i novekedése elsGsorban a nem
megfelelS engedélyezési eljarasnak tudhat6 be. A gya-
korlatban a vizikozmi-engedély megszerzésének fel-
tételei konnyen teljesithetSk, ezdltal sok dnkormdany-
zat sajat véllalatot alapitott. Ezen engedélyek legf6bb
hidnyossaga az, hogy a vizellatashoz kapcsol6dé szol-
galtatdsokat (pl. ligyfélszolgdlat) nem koveteli meg
kell6 mértékben. A legnagyobb probléma, hogy ezek
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az egy vagy két telepiilést elldté szolgdltatok nem
képesek a megfelel6 minGségl szolgaltatdst nydjtani
a fogyasztéknak, illetve valészinisithetS, hogy mé-
retgazdasdgossdgi okokbdl a szolgdltatds bekeriilési
koltsége is magasabb egy regiondlis szolgéltat6éhoz
viszonyitva. A fejlett technolégidval és megfelel§
szakembergdrddval rendelkez$ regiondlis vizmivek
gyorsabban képesek reagdlni a fogyasztéi igényekre,
hatékonyabban haritjdk el a hibdkat, ezaltal a szolgél-
tatott viz minGsége is jobb.

Tulajdonlds és mitkodtetés nem megfeleld
szabdlyozdsa

Az 1995-0s vizgazdédlkodasi torvény értelmében
2007. januar 1-jéig lehetGség volt az allam, illetve az
Onkorményzatok részérSl sajat tobbségi részesedéssel
mikodd gazdalkodd szervezetek — kdzmiiszolgéltatok
— létrehozdsdra. Ebben az idGszakban tortént tobbek
kozott a Févarosi Csatornazasi Mivek egy részének
értékesitése is. 2007-t6l a vizikozmi-1étesitmények
alapitdsa, fenntartdsa és iizemeltetése kizardlagos al-
lami, kizardélagos dllami és onkorméanyzati részesedés-
sel, illetve koncesszids szerz&dés keretében lehetséges.
E rendelkezésnek ellentmondva, 2007. januar 1-jét6l
van érvényben az Uj vagyongazdalkodasi torvény is,
melynek értelmében tobb dllami tulajdonu vallalat ese-
tében — igy az 6t regiondlis vizi kozmiinél is — eltorolték
a kotelezd tobbségi dllami tulajdont, vagyis ez alapjin
a regiondlis vizmiivek teljes egészében értékesithetdk.

A helyi vizmiivek vonatkozdsdban a koncesszids
iizemeltetés keretében maga a tulajdonos (6nkormény-
zat vagy allam) dllapitja meg a bérleti dij mértékét.
A bérleti dijért cserébe a tulajdonos atengedi vizikdzmi
izemeltetési jogit. Ebben az esetben az dnkormanyzat-
nak a bérleti dijbdl kellene fedeznie a fejlesztési be-
ruhdzéasokat. Ezzel szemben a gyakorlatban a bérleti
dijbol szdrmazo bevétel egy részét sokszor nem a vi-
zikozmii-beruhdzdsokra forditjdk, ezaltal a szolgaltatds
mingsége tovabb romlik.

Armeghatdrozds

A hazai piacon az dllami vizmivek 4rait az dllami
illetékes szervek (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mi-
nisztérium, Pénziigyminisztérium), az dnkormdnyzati
tulajdonban 1év6 vizi kdzmivek drait pedig az dnkor-
manyzat hatdrozza meg. Mindkét esetben jelentSs be-
folyésolo hatdsa van a politikai célok érvényesitésének.
Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban a vizi kozmivek je-
lent8s részénél nem veszik teljes mértékben figyelembe
az olyan koltségeket mint az amortizacid, karbantarta-
si, fejlesztési koltségek, mivel az drhatdsdgok az drak
alacsonyan tartdsdban is érdekeltek. A szabdlyozas
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hidnyossaga is jelent6s problémat okoz, mivel drkont-
roll nem 1étezik sem az dllami, sem az dnkormdanyzati
vizm{ivek vonatkozdsdban. Masrészt nem alakitottak ki
egységes modszertant, mely irdnymutatdsként szolgal-
na az onkormdanyzatok szdmdra az arképzés tekinteté-
ben. Arkontroll hidnyaban jelentds problémaként me-
riil fel a keresztfinanszirozas, mely hazai viszonylatban
az egyes szolgéltatdsok, illetve a fogyasztoi csoportok
kozott is tapasztalhato.

A regiondlis vdllalatok tekintetében 2004-t61 kote-
lezd a kéttényezds dijrendszer (alapdij + vdltozo dij),
azonban ilyen jellegii egységes szabdlyozds az on-
kormdnyzati vizi kozmiivek vonatkozdsdban jelenleg
nincs.

A Viz Keretirdnyelvben célként kitlizott teljes
koltség elvének érvényesitése Magyarorszdgon csak
részlegesen valdsult meg. A kornyezetterhelési dij be-
vezetésével a vizhaszndlattal okozott kdrnyezeti kar
koltsége ugyan megjelenik a magyar gyakorlatban,
azonban ez a vizikdzmi-szolgaltatadsok drdnak kb. 1%-
at képezi, igy ezen eszkoz hatékonysidga megkérddje-
lezhetS. A hazai dijakban a vizkészletjarulék jelenti
az erbforraskoltségek részleges figyelembevételét.
A jarulék hidnyossaga, hogy teriileti alapon nem veszik
figyelembe a kitermelhet6 viz mennyiségét. Ugyan
engedélyben hatdroznak a kitermelhetd viz mennyisé-
gér6l, a vizkészletjarulék meghatarozasakor mégsem
kiilonboztetik meg a vizhidnyos, illetve a bdséges viz-
készlettel rendelkez§ teriileteket.

Amennyiben Magyarorszag teljesiteni akarja
a VKI kapcsdn meghatdrozott kotelezettségeit, az
drakat mdra mar teljeskoltség-alapon kellene meg-
hatdrozni. Ez azt jelenti, hogy a kdvetkez§ években
jelentds mértékd aremelkedés varhaté. Az eurdpai
unidés ajanldsok alapjan az egyes fogyasztdi csopor-
tokat is sziikséges megkiilonboztetni (hdztartési, ipa-
ri, mez6gazdasagi bontdsban) tekintettel arra, hogy
a szolgaltatas koltsége e csoportok vonatkozdsaban
eltér. Ameddig az onkormdnyzatok kezében van az
drmeghatdrozds, és nincs minden vizi kozmfre kiter-
jedd kozponti szabédlyozds az drazdsi mddszertanban,
addig nagy valdészintiséggel a jelenleg is tapasztalha-
t6 keresztfinanszirozas, teriiletenkénti indokolatlan
arkiilonbségek és az 4drazdsi mddszertanok sajatos
alkalmazdsa lesz jellemz8 Magyarorszagra.

Tdmogatdsi rendszer

Jelenleg Magyarorszdgon a vizikozmii-tdmoga-
tds fedezeti tdmogatds. Ez azt jelenti, hogy minden
évben meghatdroznak egy kiiszobértéket, ha az adott
telepiilésen a vizi kozmd 4ra ennél magasabb, akkor
az Onkormdnyzat igényelheti a timogatdst. A tdmo-
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gatds felhaszndldsa szabdlyozva van, kizdrolag a vizi
kézmii kiltségeinek fedezésére fordithaté”. A fedezeti
tdmogatds legnagyobb hatranya, hogy nem 0sztonoz
hatékonysagra, ezéltal a koltségek magasan tartdsdban
érdekelt az lizemeltetd. Egy mdsik jelentSs probléma,
hogy e tdmogatds alkalmazdsakor az adott telepiilés
Osszes lakdja részesiil a tdimogatasbol, nem csak azok,
akik szocidlisan raszorulndnak.

A piac fejlodését,
a piaci kudarcok Kikiiszobolését elosegitd
lehetdségek kutatasa

A hazai vizikozmi-szektor megfelel6 miikodéséhez
indokolt lehet a piac elaprozoddsdnak csokkentése,
ennek hidnydban a vizi kozmivek feliigyelete, arkont-
rollja nehezen valésithaté meg. A folyamat vissza-
forditdsdhoz a rendelkezésre all6 eszkozok koziil az
engedélyezés szigoritdsa, dtalakitdsa egy lehetséges
megoldas. Az engedélyek kiaddsa sordn meg kellene
hatdrozni egy olyan szolgaltatdsi szinvonalat, amelyet
minden fogyaszté szdmadra biztositani kell, példdul a
villamosenergia-piacon bevezetett egyetemes szolgél-
tatds mintdjara. Itt lehetne részletesen szabalyozni az
tigyfélszolgalatok mikodését, a hibaelharitast, a szam-
14z4si rendet és minden olyan kapcsolédd szolgilta-
tast, amire a fogyasztonak egy megfelel6 szinvonald
ellatashoz sziiksége lehet. A kisebb, Onkormdanyzati
vizm{vek létrehozdsdndl jellemz8en a vizelldtdshoz
kapcsolodd szolgéltatdsok szinvonala drasztikusan
csokkent, annak érdekében, hogy a kordbbi szolgél-
tat6éndl alacsonyabb koltségszint valésuljon meg. Ez
azt jelenti, hogy a szolgdltatdsok szinvonaldnak sza-
balyozasa azzal jarna, hogy a kisebb vizmiveknek a
jelenleginél magasabb szolgdltatdsi szinvonalat kel-
lene biztositaniuk, ezt azonban méretiikbsl fakaddan
a nagyobb vizmiiveknél csak magasabb koltségen
lennének képesek teljesiteni. Ez mar rovid tdvon is
feltételezhetGen oda vezetne, hogy a kisebb vizmiivek
kénytelenek volndnak szovetségekbe tomoriilni vagy
beolvadni a nagyobb, tobb telepiilést elldto vdllala-
tokba. Az engedélyek altal torténd szabdlyozas eld-
nye, hogy piaci folyamatokon keresztiil alakul ki a
piacon 1év{ szolgdltatok optimélis szdma.

A vizzel és szennyvizzel kapcsolatos szolgalta-
tasok hatékony, kornyezetkimél§ mikodéséhez nél-
kiillozhetetlen a megfelelden kialakitott és ellendrzott
drszabdlyozdsi rendszer. Az els6 1épés ehhez a dij-
rendszer meghatdrozdasa, hiszen a fogyasztéi szoka-
sokat is alapvetSen képes befolydsolni, hogy milyen
dijazast alkalmaznak a szolgaltaték. A kéttényezds
dijrendszer alkalmazdsa az dllami vizmiivek esetében
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mar bevett gyakorlat, ennek kiterjesztése sziikséges
az 0sszes hazai vizi kozmire. Tovabbi el6relépést je-
lentene az olyan progressziv dijazds, amely nemcsak
a rendelkezésre allasi dijban jelenik meg (az atmér§
fliggvényében), hanem a véltozd, kobméteraranyos
dijban is. Ez a fogyasztast a tényleges sziikségletek
irdnyaba mozditan4 el ott, ahol jelenleg tilfogyasztas
mutatkozik, igy ez a fajta dijrendszer az er6forrds-
koltségeket is figyelembe veszi. A dijrendszer egyes
dijelemeit a jol koriilhatarolhat6 fogyasztdi csoportok
szerint differencidlni sziikséges, azaz kiilon tarifdkat
kell meghatdrozni a hdztartdsi, ipari, mezdgazdasdgi
fogyasztokra, mivel ezek eltérd mértékben terhelik a
kornyezetet vizhaszndlatukkal, és a szdmukra nyuj-
tott szolgaltatasok is eltéréek lehetnek (pl. az ipari
szennyviz tisztitdsa koltségesebb lehet). Fontos, hogy
minden fogyaszt6i csoport annak a szolgaltatdsnak az
draval szembesiiljon, amit ténylegesen igénybe vesz,
ugyanakkor ne kelljen més fogyasztéi csoportok he-
lyett fizetnie, vagyis a fogyasztéi csoportok kozot-
ti keresztfinanszirozdst optimalis esetben meg kell
sziintetni.

Amennyiben a szolgéaltaték szdma, ahogy fentebb
kifejtettiik csokken, lehetGség nyilik arra, hogy egy
kozponti drhatdsdg hatdrozza meg az drakat, egy jol
atlathato, az érintettek felé megfelel6en kommunikalt
drazasi rendszer segitségével. Ez a gyakorlat lehetd-
vé tenné azt, hogy minden szolgéltaté a szolgéltatds
tényleges koltségeit épitse bele az arba, tehat kikii-
sz0bolné az dnkormdanyzati armeghatarozas legf6bb
problémadjéit. Az drszabdlyozds hatékonysdgat novel-
né, ha az drszabdlyozdsi periodusok a jelenlegi egy
év helyett hosszabbak, példaul 6tévesek lennének. Ez
a szolgéltatok szempontjabdl jobb tervezhetGséget je-
lentene — amely kevesebb kockazati tartalék beépité-
sét jelenti, ezdltal elvileg az drak csokkenése irdnydba
hat, a szabdlyoz6 hat6sdg szdméra pedig lehetGséget
teremtene arra, hogy dontéseinek el6készitéséhez
rendelkezésére 4lljon a kell§ id6. Az 6t éves perid-
dusok a fentieken tdl azért is elénydsebbek, mert igy
az drazasi folyamat a rovid tavu politikai érdekektdl
is mentesiilhet.

A piaci helyzet megszilarduldsa utdan (az elap-
r6z6das visszaforditdsa, darszabdlyozas kialakitdsa)
hosszabb tdvon egyfajta versenypiac kialakitdséra is
lehet&ség nyilik. Az angol példat kdvetve az arhato-
sdg a szolgaltatok teljesitményének Osszevetésével
meghatdrozhat olyan ,legjobb gyakorlatokat®, ame-
lyeket aztan a tobbi szolgaltatd szdmara mint elvarast
fogalmaz meg. Ez a benchmark alapu verseny a vélla-
latokat hatékonysdguk folyamatos javitdsara 0sztonzi,
ami mindenképpen el6nyos ugy a fogyasztdk, mint
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a kornyezet szempontjabol. A szolgaltatok teljesit-
ményének Osszehasonlitdsit konnyitené, ha az egyes
szolgéltatok kiilonbdzs, egymadstdl jol elkiiloniild
szolgéltatasi elemeihez (vizkivétel, -tisztitas, -elosz-
tds stb.) kapcsolodo koltségeiket és bevételeiket kiilon
szamviteli nyilvantartdsban vezetnék, azaz megvalo-
sulna a szdmviteli szétvdlasztds.

Amennyiben megvalésul a kdzponti arszabalyo-
z4s, Ugy az armegallapité hat6sdg felelGssége az,
hogy az 4rban megjelenjenek a kornyezeti szempon-
tok is. Magyarorszagon optimizmusra ad okot, hogy
mar vannak olyan eszk6zok, amelyek az ilyen koltsé-
gek megjelenését hivatottak biztositani — nevezetesen
a kornyezetterhelési dij, valamint a vizkészletjarulék
— azonban ezek mértéke jelenleg feltehetGen a valds
kornyezeti koltségeknek csupdn a toredékét jelenitik
meg. Ezeknek az eszkdzoknek a fokozatos, megfele-
16 mértékre torténd emelése nélkiilozhetetlen a piac
hatékonyabb miikodéséhez, hiszen ezek nélkiil a fo-
gyaszték nem szembesiilnek fogyasztdsuk tényleges
koltségeivel.

A fent részletezett arszabdlyozdsi feladatok ella-
tasat leghatékonyabban egy fiiggetlen, szakmai szer-
vezet lenne képes ellatni. A hazai energetikai szek-
torban mar megszervezett Magyar Energia Hivatal
j6 példa lehet erre, azért is, mivel Eurépdban tobb
orszdgban is dsszevontan kezelik a vizzel és energe-
tikdval kapcsolatos szabdlyozdsi feladatokat. Az igy
1étrehozando fiiggetlen feliigyelS hatésagnal kdzpon-
tosulhatndnak azok a jogkorok, amelyek jelenleg az
onkormdnyzatok, illetve dllami vizmidvek esetén a
KvVM kezében vannak. Egy ilyen hat6sag felallitasa
biztositand azt is, hogy a tulajdonosi és feliigyeleti
szerepek elvdljanak egymastél, amely alapvet§ ko-
vetelménye egy hatékony szabdlyozasi rendszernek.
A vizi kdzmivek mikodésével kapcsolatos felelds-
s€g és hatdskorok tisztdzdsa a hatékony mikodés és
az atlathatésidg érdekében egyébként is igen fontos
feladat, amelyet barmilyen egyéb 1€pés eldtt feltétle-
niil sziikséges megoldani.

Az arazasi rendszer mellett a timogatasi rendszer
feliilvizsgdlata is sziikséges. A hazai vizi kozmivek-
nél indokolt a fedezeti alapu tdmogatdsi rendszer
szocidlis alapokra valo helyezése. Ennek egy lehet-
séges megolddsa a lakdsfenntartdsi tdimogatds (1993.
évi III. torvény a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis
ellatdsokrdl, 38. §) mintdjan alapuld tdmogatdsi mo-
dell kialakitdsa, mely alapjdn a vizikozm{-tdmogatds
modellje a kovetkez&képpen épiilne fel: egyrészt tar-
talmazna egy jovedelemkorlatot, ami felett az adott
héztartds nem jogosult a tdimogatds igénylésére. A jo-
vedelemkorlat mellett a tdimogatds odaitélését a vizi-

VEZETESTUDOMANY

54

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179



kozmii-kiaddsok jovedelemhez viszonyitott ardnya is
befolyésolna. Erre jelenleg azért lenne sziikség, mert
orszagszerte jelentGs eltérések vannak a vizikdozmd-
szolgaltatasok dijai kozott. A kiaddsok jovedelemhez
viszonyitott ardnya révén és az egy fére jutd jove-
delem figyelembevételével a szocidlisan raszoruld
fogyasztok részesiilhetnének csak az dllami tdmoga-
tdsokbdl. A tdmogatds onkorményzatokon keresztii-
li szétosztdsa megfeleld, amennyiben a jogszabalyi
rendszer tovabbra is biztositja a tdimogatasok ezen a
téren torténd felhasznalasat.

A vizi kozmiivek tulajdonldsdval, illetve mitkodte-
tésével kapcsolatban nem alakult ki egységes eurdpai
szinten elfogadott dlldspont. Mig Nagy-Britannidban
90% feletti a magéntulajdon a vizikozmi-szektorban,
addig az északi orszdgokban (pl. Dénia, Finnorszag,
Svédorszdg) a minimdlisra korlatoztdk a magantdkét
(az emlitett orszdgokban a privat tulajdon részaranya
nem haladja meg az 5%-ot (Owen, 2007: 24. o0.). Ma-
gyarorszag vonatkozdsdban sziikséges hangsilyozni,
hogy a privatizdciot megelézve a jogszabdlyi rend-
szerben lévd ellentmonddsokat kell megoldani. Az
lizemeltetésben sziikséges szabdlyozni a bérleti dijak
felhasznalasat, kotelezve az onkormanyzatokat a kdz-
miitargyak feldjitasdra, fejlesztésére. Egy fiiggetlen
feliigyelet 1étrehozdsédval a jelenleg fennall dsszefér-
hetetlenségi probléma is megsziinne, mely abbdl ered,
hogy a vizikdzmi(i-tulajdonos Onkormanyzat egyben
az arhat6sag is.

Osszegzés

A szerz8k tanulmanyukban feltartdk a hazai viz- és csa-
tornakozmiivek jelenlegi piaci problémdit. A vizsgélat
fokuszdban az arazasi modszertanok, valamint azok
hazai alkalmazdsanak jellegzetességei dlltak. Feltartak,
hogy a magyar piacon a szolgaltatok csekély része al-
kalmaz koltségalapu drakat, az &rmeghatarozas sokkal
inkdbb mds szempontok figyelembevételével torténik.
Tekintve az Eurépai Unié altal eldirt ivoviz-minGségi
elvarasokat, a jovében sziikség lesz a szolgéltatdsok
dranak emelésére. A jovSbeni piaci valtozdsok azonban
nem kizéarélag az arakat fogjak érinteni: sziikséges lesz
a tulajdonlds és a mtikodtetés jogszabdlyi hatterének
kialakitdsdra a piac minél hatékonyabb miikodése ér-
dekében. A piaci miikddésben azonban az egyik legna-
gyobb probléma, hogy nincs egy megfelel§ hivatalos
szerv, mely felligyelné a tobb szdz szolgéltaté araza-
si, valamint mikddési gyakorlatit. A fent ismertetett
problémdk megoldédsa egyre siirget6bb, mivel ennek
hidnyaban az ivéviz min&ségére vonatkozd eldirdsok
teljesitése is nehézségekbe iitkozhet.
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VIRAG Attila

A DELI ARAMLAT PROJEKT
KOZPOLITIKAI ELEMZESE

Magyarorszag az elmiilt években egy nemzetkozi jelentGségii gazdasagi és politikai jatszma kozepén ta-
llta magat, ami leegyszeriisitve csak Nabucco kontra Déli Aramlat vitaként valt ismertté a nyilvanossag
el6tt. Hazank dilemmaja, hogy képes-e alternativ gazvezetékek megvaldsitasaval mérsékelni a tilzottan
gazcentrikus energiafelhasznalasabol fakadé kockéazatokat. A szerzé tanulmanyaban a Déli Aramlat koz-
politikai elemzésével foglalkozik. Be kivanja mutatni, hogy milyen okok vezettek a gazvezeték-diverzifi-
kaciés célok megfogalmazasahoz az érintettek korében. Ezt kovetden tér ra a konkrét iigy, vagyis a Déli
Aramlat nydjtotta alternativa kivalasztisanak motiviciéira, majd a projekt dontéshozatalban megtett 1¢-

péseinek értékelésére. Végiil arra keresi a valaszt, hogy a megvalésulas elétt 4116 Déli Aramlat eredményes,

hatasos és hatékony eszkoz-e Magyarorszag szimara az energiabiztonsag novelésére.

Kulesszavak: Déli Aramlat, gaziizletag, Nabucco

A gazvezeték-diverzifikacio, és igy a Déli Aramlat pro-
jekt menedzselése nem konny(d a gaziizletdg sajatossa-
gainak kovetkeztében. Napjainkra a nyugati demokra-
cidkban az allamok fokozatosan veszitik el altalanos
hatalmi, illetve monopolhelyzetiiket a kozosségi-kor-
manyzati és kozpolitikai dontések meghozataldban.
A mindenkori dontéseket legtobbszor szamos gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi szerepl§ egyiittesen hoz-
za meg Un. policy networkok keretében. A dontésho-
zatal soran ezek koziil csak egyik szerepl$ az allam,
amely mar nincs abban a hierarchikus-hatalmi pozici-
6ban, ahonnan rderSltethetné akaratat a dontéshozatali
halézatban részt vevd tobbi szereplére (Gajduschek,
2009). A résztvevk kore egy-egy policy esetében ko-
réantsem tekinthet6 el6re meghatarozottnak, stabilnak.
A networkokon belill a jatékszabalyok és a szerepek
elGre tisztdzatlanok, azok csak a dontéshozatali folya-
mat soran alakulnak ki.

A fejlett vildgon beliil a politikai hatalmi tényezd
sulydnak csokkenése kordntsem jelenti azonban azt,
hogy az egyes kozpolitikai dontéshozatalok sordn, kii-
16ndsen a vezetékesgaz-iizletag teriiletén, a politikdnak
ne lennének eléviilhetetlen feladatai a policy networko-
kon beliil. Bar dgy tiint, hogy a bipolaris vildgrendszer
megsziinésével az energia fokozatosan valik biztonsag-
politikai, biztonsdgstratégiai teriiletbSl hagyomdanyos
gazdasagpolitikai témava, a hideghabord korszakaban

tapasztalt helyzet, vagyis az energetikdn beliili meg-
hatdrozé allami szerepvdllalds sziikségessége a XXI.
szdzadban lényegileg nem valtozott. Nincs arra mutatd
jel, hogy ez a stratégiai kérdésként kezelt teriilet teljes
mértékben a piaci mechanizmusok irdnyitdsa ala keriilt
volna.

A vezetékesgaz-iizletdg esetében a hatékony piac
kialakitdsa nem egy egyszerd feladat. A sziikséges ve-
zetékrendszer ,,természetes monopdlium, duplikdldsa
nem lehetséges” (Varrd, 2007). Ennek hozadékaként a
gazpiac regiondlis jelleget 0lt. A kitermeld, a szallit6 és
a vev( kozott egyedi megallapodédsok alapjan alakul ki
a mindenkori 4r, a politikai alkuk szerepe nem elhanya-
golhat6. Magas beruhdzdsi és miikodtetési koltségek
miatt a vezetékeket teljes kapacitdson éri meg mikod-
tetni, ezért a termelk a vezeték tulajdonldsdban is ér-
dekeltek (World Bank EESMAP, 2003).

Ha a politikai szféra elemzésénél a fejlett nyugati
demokricidk vildga mellett megvizsgaljuk a foldgaz-
készletekben gazdag fejl6dé orszdgokat, akkor egé-
szen mas trendekkel taldlkozhatunk. Ott a mindenko-
ri dontéshozatali mechanizmusok nem ugyanabban a
tarsadalmi, politikai és gazdasdgi kultdrdban gyoke-
reznek, mint példdul a sztk értelemben vett nyugati,
kontinentdlis Eurépaban, vagy az angolszdsz vildgban.
Igy az egyiittmikodés még nehezebben modellezhetd
network-oket hoz 1étre a dontéshozatali folyamatok
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sordn. A Déli Aramlat vezetékprojekt esetében példaul
egészen mds dontéshozatali felfogdssal taldlkozhatunk
orosz részrl, mint példaul nyugat-eurdpai szereplSk
esetében.!

A helyzetet bonyolitja, hogy a vezetékes gaziizlet-
ag, az energetika specidlis teriileteként a politikai és a
gazdasagi szféra hatarteriiletének szamit. Egy tarsada-
lom gazdaségi versenyképessége, a hdztartdsok joléte
nagymértékben fiigg a gazellatds biztonsagatdl. E ter-
méknél ugyanis egyrészt nagy a lakossagi fogyasztok
fizetési hajland6sdga, masrészt az energiaellatds za-
varai a gazdasagi szféra fejl6désére is nagymértékben
hatnak.

Bar a politikai és a gazdasigi szféra egyiittesen
érdekelt az energiabiztonsdg megdrzésében, illetve
novelésében, azonban kiilonboz6 célokat kovetnek.
Az dsszehangolt miikodés érdekében minél szélesebb
korti gazdasagi, politikai és tarsadalmi kor bevondsa
sziikséges a dontéshozatalba. A gazvezeték-diverzifi-
kaci6 kapcsdn a végrehajtast megel&zGen a regiondlis
és orszagokon ativel§ egyeztetések egyarant elkeriil-
hetetlenek.

Az iigy kivalasztasa

Akozpolitika-csinélés elsd szakaszaként az ,,ligy” kiva-
lasztasét vizsgdlom. A politikai és gazdasagi szerepl6k
érdekeinek szemrevételezésén keresztiil fogunk eljutni
a gazdiverzifikacié 4ltalanos céljatél a Déli Aramlat
alternativ gdzvezetékprojekt napirendre keriiléséig. Az
tigy els6 szamd politikai érintettjei és érdekeltjei a pro-
jektben konkrétan részt vevs eurdpai unids tagallamok,
valamint az orosz dllami vezetés.? Gazdasagi oldalrdl
a tervezett vezetékrendszer kivitelezdi, tulajdonosai és
tizemeltetSi a legf6bb érdekhordozok.

Erintettek az Eurdpai Uniéban

A 1II. vildghaborit kovetS idGszakban a szénhidro-
gének alkalmazdsdnak megnovekedésével energiahor-
doz6-viltds is tortént. A szén haszndlatdnak hattérbe
szoruldsaval a foldgdz és a kdolaj térhoditdsa vette
kezdetét, ami nagymértékben jarult hozz4 ahhoz, hogy
Eurépa energiaexport6rbdl rovid idén beliil energia-
import&rré valt. Ennek egyik oka, hogy a tagorszagok
sajat foldgazkészletekkel nem, vagy csak csekély, illet-
ve csokkend mértékben rendelkeznek. Emellett az EU
tagallamai hosszud tavon ndvekvd foldgazsziikséglettel
szdmolnak. Ennek legf6bb okat a szerkezeti, mind-
ségi véltozasokban és az erre irdnyulé szandékokban
érdemes keresni. Az Eur6pai Unié kornyezetvédelmi
megfontoldsokra hivatkozva novelni kivanja a foldgéz
szerepét a villamosenergia-termelésben és a fiitésben.
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Nagyrészt ennek koszonhet6en az Eurépai Unid
,,201d Konyve” alapjan a 2000-es év koriili 50 szézalé-
kos kiils6 energiafiiggéssel szemben 2030-ra mér mint-
egy 70 szédzalékos fiiggéssel szdmol a kozosség. Ebbdl
a gdzimport-fiiggése a 2000-es 45 szazalékrol 2030-ra
80 szazalékosra novekedhet. Az energiabehozatali no-
vekmény nagyobbrészt a foldgazra épiilhet, mintegy 80
szdzalékban.

Az Eurdpai Uni6 a problémdk megoldasara a kovet-
kez§ célokat fogalmazta meg: 1. az energetikai fliggs-
ség mérséklése, 2. stabil és diverzifikdlt energiaellatds
elérése, 3. fenntarthat6 fejlédés megval6sitsa, 4. tech-
nolégiai fejlesztés, 5. energiahatékonysag novelése, 6. a
régid szolidaritdsdnak és kohézidjanak el6mozditasa, 7.
egységes eurdpai szabvanyok kialakitdsa és bevezetése.

Az EU egyik legf6bb stratégiai elhatarozéisa az el-
latasbiztonsag, igy a jovbeli tobbletigények diverzifi-
kalt beszerzése. Eszerint az unid célja kett6s. Egyrészt
alternativat kivan nyujtani Eurépanak az orosz gézzal
szemben (forrdsdiverzifikdcié) egy negyedik forris-
régié bekapcsoldsdval, masrészt diverzifikaltabba ki-
vanja tenni az importitvonalakat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Eurdpai Unif jelenlegi dllapotdban a
fenti célokat nem képes hatékonyan menedzselni, illet-
ve egységesen megvaldsitani.

Politikai szempontbdl az unids tagallamok a nemze-
ti szuverenitas egyik legfontosabb elemeként tovabbra
is ragaszkodnak az energetika teriiletén a kormanykozi
(intergovernmentdlis) jelleghez. Igy viszont az uni6-
nak elég sziik mozgastere van, mivel az energiapolitika
nincs kozosségi szintre emelve, vagyis az Energialigyi
Bizottsdg jogkorei nem adnak lehetGséget egy egysé-
ges unids energiapolitika megvaldsitasdra. A tagalla-
mok sokszor egymadssal vagy Briisszellel szemben po-
litizdlnak. A kozosségi szintli megéllapoddsok helyett
bilaterdlis szerz6dések megkotésére keriil sor.

A politikai és gazdasdgi-foldrajzi adottsdgok sem
kedveznek az energiapolitikan beliili harmonizaciénak.
Az Eurépai Unié tagallamai harom nagy behozatali
forrdsbol fedezik gazsziikségletiiket: Eszak-Afrikdbol,
Norvégidbdl, valamint Oroszorszagbdl. Az uni6 egy-
kori €s a 2004 utan csatlakozott tagdllamai eltér§ mér-
tékben fiiggenek az emlitett hdrom régi6tol.

A politikai szuverenitds és foldrajzi differencidltsag
egy harmadik komponenssel is terhelt, ez pedig elsGsor-
ban az orosz beszerzési szdlat érinti. Eurdpa keleti felé-
nek gazfiiggése Oroszorszagtdl foldrajzi és torténelmi
okokra is visszavezethetS. Az egykori szovjet befolyasi
szféra ald tartozé adllamok energiainsége a KGST-kap-
csolatok egyik sarokkovét jelentette. Az 1958 és 1965
kozotti idGszak egyik meghatdroz6 folyamata volt a
Szovjetuni6 szatellitdllamainak felgyorsitott betagoza-
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sa az emlitett szervezetbe, melynek egyik legfébb célja
kezdetben a gazdasagstratégiailag kiemelt fontossagu
energia- és alapanyagprogram megvalésitdsa. A csGve-
zeték-héalozatot az akkori szovjet eredeti gz nyugati
irdnyu exportjéra alakitottdk ki, ezért kelet-nyugati ira-
nyu vezetékrendszer jott l1étre a kozép-eurdpai térség-
ben. Ezzel az orosz gédztél valé fliggés az unié keleti
régidjanak sajatja maradt.

A gazdiverzifikacié6 szempontjabol alternativat
jelenthet tobbek kozott a Nabucco és a Déli Aramlat
vezeték projekt. El6bbi az EU egyik prioritdst élvezd
projektjeként kettSs célt kovetne a kordbban bemuta-
tott unids érdekeknek megtelelSen, vagyis a forras- €s
az utvonal-diverzifikéciot is eld6mozditand. A projektért
elsGsorban nagy eurdpai cégek felelnek. Ezek az esetek
tobbségében minimdlis vagy semmilyen dllami tulaj-
donosi részvétellel nem birnak.

A Déli Aramlat vezetéket az Eur6pai Unié ugyan
nem tekinti a Nabucco foldgdzvezeték versenytdrsa-
nak,’ azonban nem lehet kijelenteni, hogy a k6zossé-
gen beliil ez kizdr6lagos véleménynek szamit.* Bar az
Eurépai Uniéban a Déli Aramlat vezeték nem élvez
prioritast, azonban a tagéllamok eltérSen viszonyulnak
a projekthez.

Az tigy kivalasztasi szakaszdban az unién beliil az
ENI energetikai véllalat és annak legnagyobb résztu-
lajdonosa, az olasz édllam szdmit kezdeményez6nek.
Olaszorszag gazforras-diverzifikicidja kiegyenstlyo-
zottnak mondhatd, behozatali ardnyaiban javitana az
észak-afrikai behozatal tilstlyanak csokkentése. Alter-
nativaként kindlkozik ehhez az Oroszorszag fell érke-
76 forrdsok bekotése a Déli Aramlat vezeték (korabban
Kék Aramlat II) révén.

Erintettek Oroszorszdgban

Miér Putyin hatalomra keriilése el6tt megfogalma-
z6dott Moszkvaban, hogy az orosz politikai és hatalmi
érdekeket az energiapolitikdn keresztiil lehetne a leg-
hatékonyabban érvényesiteni. Erre Oroszorszagnak ki-
nalati és keresleti szempontbdl is j6 adottsdgai vannak.

Akészletek esetében elmondhatd, hogy Oroszorszig
birtokolja a vilag foldgaztartalékainak 1/3-at. 2005-ben
a miireval6 készletek nagysaga elérte a 47 820 milliard
kobmétert, ebbdl a termelés ald vont mennyiség 598
millidrd kobméter (British Petroleum, 2006). Utébbi
mennyiség akkor a vilagtermelés 21,6 szazalékat adta.

Az orosz politikai vezetés hosszd tdvd energia-
stratégiai céljait az ,,Oroszorszdg Energiastratégidja a
2020-ig terjedS idGszakra” ciml dokumentumban fo-
galmazta meg. A dokumentum szerint az orosz teljes
energiakivitel 2020-ig varhatéan mintegy 25-30 sza-
zalékkal b@viilhet. Ezen beliil is az éves foldgazkivitel
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a 2002-es 185 millidrd kobméterrdl 2020-ra varhatéan
275-280 millidrdra fog néni (Ministry of Energy of the
Russian Federation, 2003). Az orosz energiastratégia
a kivitel mellett jelentds termeléskapacitds-novekedés-
sel is szdmol nemcsak a régi, igy a nyugat-szibériai,
hanem az 1j gdzmez8kon is. A foldgazkitermelés ese-
tében kétszeres novekedéssel szamol a dokumentum
2020-ig.

Keresleti oldalrél szemlélve a szénhidrogének pia-
cat, az elmult évtizedek sordn megndtt az energiaténye-
70 jelentGsége a vildgpiacon, amiben kiemelt szerepe
van a foldgaznak. Ez jétékony hatdssal volt az orosz
exportlehet&ségekre, elsGsorban az eurdpai térségben.’

Oroszorszdgnak kival6 adottsdgai mellett komoly
kockazatokkal is szamolnia kell. Az orosz foldgazel-
ad4s majd hiaromnegyede Eurépdban értékesiil, ami
az allami bevételek felét teszi ki (Varrd, 2007: 76. o.).
A Gazprom ezért a keleti piacok felé is nyit, torekszik
piacai diverzifikdlasara is. Bar a 2020-ig sz6l6 orosz
energiastratégia meg kivanta dupldzni az éves fold-
gazkivitelt a 2003-as 185 millidrd kobméteres szintr6l
275-280 millidrdra, azonban az export még a vilaggaz-
dasdgi valsdgot megel6z6 években sem novekedett, s6t
csokkent. A helyzetet fokozta a 2008 masodik felében
kibontakoz6 vilaggazdasagi valsdg, ami az ipari gaz-
fogyasztds mérséklddését eredményezte, bizonytalan
id&re lezarva ezzel a dinamikusan novekvs energiadrak
korszakét. A rubel is sokat veszitett az értékébdl. Mind-
ez a géziizletdg oroszorszadgi dinamikdjdra is hatdssal
van, a 2003-as grandi6zus energetikai tervek djragon-
dol4sa napirendre keriilt Moszkvéban.

Oroszorszag alapvetS célja kettSs. Egyrészt a gaz-
izletdgon beliil stabilizalni kivdnja domindns nyugat-
eurdpai pozicidit, masrészt Eurdpa keleti felében a mo-
nopolhelyzetét meg kivanja Grizni. Ezeknek a céloknak
politikai és gazdasagi megfontoldsai egyardnt vannak.

El&bbi esetében Oroszorszdg regiondlis nagyhatal-
mi poziciéinak erdsitése, az Eurépai Unié és a NATO
expanzios torekvéseinek feltartdztatisa élvez prioritast.
Emellett torekszik a szovjet utédallamokon beliili poli-
tikai pozicidinak meg6rzésére, az unié keleti teriiletein
a politikai befolyas novelésére. A piaci logika szerinti
indoka a lehet6 legmagasabb gdzir és exportbevétel
elérése, ennek szintén vannak politikai, hatalmi vissza-
csatolasi lehetGségei.

A fenti célok eléréséhez a kovetkezSkre van sziiksé-
ge Oroszorszagnak: 1. zavartalan és folyamatos gizke-
reskedelemre Oroszorszdg és Eurdpa kozott, 2. Uj sze-
replSk belépésének akaddlyozdséara a nyugati piacokra.
Ennek eszkoze lehet a kitermelési forrdsok és/vagy a
széllitasi infrastruktira feletti tobbségi kontroll megdr-
zése.® Megillapithat6, hogy egy negyedik — Norvégian,
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Eszak-Afrikan és Oroszorszagon kiviili — régi6 beenge-
dése az eurdpai gdzpiacra orosz kontroll nélkiil alapvet6
politikai és gazdasdgi érdekeket sértene Moszkvéban.

Oroszorszag energiastratégidjanak elsé szamd ,,kivi-
telez§je” az orosz dllam 51 szadzalékos tulajdonédban 4ll6
Gazprom. A véllalat fontos kozvetitSje az energetikan
beliil az dllami érdekeknek, ugyanakkor részvénytulaj-
donosai hasznérdl sem feledkezhet meg. Putyin 2000-es
hatalomra keriilését kovetGen a Kreml erds ellendrzés
ala vonta a szénhidrogének piacat, igy a gaziizletagat
is.” A vallalat bels6 konszoliddciéja 2004-2005-re leza-
rult. Ezzel a Gazprom pénziigyi és piaci poziciéja meg-
szilardult, Oroszorszag legnagyobb vallalata lett.

Az orosz véllalat termelési értékének 94%-at a fold-
gaz adja agy, hogy a vilag jelenleg feltart készleteinek
mintegy negyedét birtokolja. A Gazprom a vildg veze-
t6 gazszolgaltatdjabal a vildg vezetd energiaszolgaltatd
véllalatava kivan vélni. Az elmilt néhdny évben a val-
lalat két legf6bb célja egy expanziv gazdasagi stratégia
megvaldsitdsaként a giziizletdg teriiletén a kapacitds
és az infrastruktira bgvitése, Oroszorszag és az unid
fogyasztéi kozotti kereskedelem zavartalansdganak el-
érése, a tranzitproblémdk megold4sa.

ElSbbi cél megvaldsitdsa érdekében a hosszd tava
szerz6dések megkotése soran a termelési bazis megiji-
tasdra €s az eurdpai gazigények felmérésére torekszik.
A tranzit koriili problémak miatt a vallalat 4j vezetéke-
ket fektetett a nehezen kezelhetS Ukrajna elkeriilésére.
Ez azonban Kijev monopol tranzitszerepét nem sziin-
tette meg, csak mérsékelte 100-r6l nagyjabol 70 sza-
zalékra. Az j tranzitszereplSkkel tjabb konfliktusok
keletkeztek.

Ukrajna pacifikdldsa kordbban a kozép-dzsiai giz
olcsé dtaddsdval valdsulhatott meg. Ez azonban méra
két okbdl sem teljesithetd: 1. a Gazpromnak a dina-
mikusan novekvé bels§ és nyugati piacokon sziiksége
volt a gazra, 2. a tirkmének immadron vildgpiaci dron
kivanjak tovabbitani a gdzt Oroszorszdgnak. A korabbi
politikai alkuk megvaldsulasa pedig kozvetleniil a na-
rancsos forradalmat kdvetSen kevésbé volt kivitelezhe-
t6 alternativa. A Gazprom kelet-eurépai monopolhely-
zetének megbrzését a Nabucco mint uniés alternativa
felmeriilése veszélyezteti. A fenti okok és a 2006-0s és
2009-es orosz—ukran gizarvita utat nyitottak az ttvo-
nal-diverzifikaciés lehet&ségek mérlegelésére.

Uj szerepldk belépésének akadalyozdsa érdekében
rastruktdra feletti tobbségi kontroll megdrzésére, illet-
ve megszerzésére torekszik. Ennek egyik eszkoze lehet
a Déli Aramlat vezeték projekt. A politika kivitelezdje
a Gazprom, amely vezetékprojektek megvaldsitasat
kezdeményezi.
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Dontéshozatal

z

Az orosz ihletésd alternativ gdzvezeték iligye a Kék
Aramlat II projekt otletének felmeriilésével vette kez-
detét. A cs6 a Kék Aramlat vezeték meghosszabbi-
tasaként keriilt tervezGasztalra elsGsorban a 2006-os
orosz—ukrdn gazvélsidgnak, valamint az erre is reagdlo
eurdpai forrdsdiverzifikdciét célzé Nabucco-tervnek
is koszonhetGen. A vezetékprojekt kulcsszereplinek
a Kék Aramlat I legf6bb beruhdz6i szdmitanak, igy az
orosz Gazprom, valamint az olasz ENI. A projekt adott
orszagokon ativel§ szakaszit minden esetben egy ve-
gyes vdllalat ellendrizheti, amely a Gazprom és egy
helyi tarsasdg tulajdona. Az err6l sz6l6 el6targyalasi
folyamatok els§ fazisat a Gazprom kezdte meg. Az
egyeztetések masodik fazisdban csatlakozott be orosz
részr6l kozvetleniil a politikai vezetés. 2006 febru-
ar végén Putyin, akkor még elnokként, targyalt Ma-
gyarorszdgon a Kék Aramlat meghosszabbitdsar6l és
egy magyarorszagi gazelosztokozpont létrehozdsardl.?
A targyaldsok 2006. szeptember 18-4n Moszkvéaban
folytatddtak Gyurcsdny Ferenc és Vlagyimir Putyin
kozott.

A Gazprom és az ENI részér6l sokdig nem hangzott
el érdemi nyilatkozat a Kék Aramlat II tervezett nyom-
vonaldrdl. Végiil a hangsuly egy més néven futd, szintén
orosz—olasz projektre tevidott at, a Déli Aramlatra. A
vezeték a Fekete-tengeren keresztiil szdllitana foldgazt
Oroszorszagbdl Bulgéridba. A cs§ itt kettévédlna. Az
egyik ag a tervek szerint Szerbidn, Magyarorszagon és
Ausztrian 4t érné el Eszak-Olaszorszdgot. A masik dél-
nyugati irdnyban, Gordogorszagon és ismét tenger alatti
utvonalon 4t jutna el az olasz Otranto térségébe. A Déli
Aramlat vezeték 4tmérGie és kapacitdsa kezdetben haj-
szalpontosan megegyezett volna a Nabuccoéval, éven-
te nagyjabol mintegy 30 milliard kobméter szallitasat
tette volna lehet6vé.

A projekttel kapcsolatban 2007. jinius 24-én em-
I€keztetSt irt ald az olasz ENI és az orosz Gazprom
Réméban. Eszerint elkészitik a Déli Aramlat vezeték
gazdasagi és miszaki megval6sithat6sagi terveit, meg-
hatdrozzédk a két véllalat egyiittm{ikodésének feltételeit
atervezésben, a finanszirozdsban, az épitésben és a md-
szaki, kereskedelmi tizemeltetésben. 2007 novemberé-
ben a felek megéllapodtak arrdl, hogy az infrastruktiira
kiépitése érdekében a két cég vegyes vallalatot hoz 1ét-
re 50-50 szdzalékos részaranyban. A konzorcium lesz
felel6s a vezeték lizemeltetéséért az oroszorszagi és
a tenger alatti szakaszon. A foldgdz nagyobb részét a
Gazprom, kisebb részét az ENI adja majd oroszorsza-
gi lelShelyeirSl. A két véllalathoz csatlakozik az EDF
francia energiaszolgéltaté, mely a tervezett vezeték Fe-
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kete-tenger alatti szakaszdnak a lefektetésében vehet
részt. Az err6l sz616 megéllapodast 2009 novemberé-
ben irtdk ald a Parizs kozeli Rambouillet-ban.

2008. janudr 19-én a Nabuccoban érdekelt Bulgaria
is csatlakozott a Déli Aramlat gazvezetékprojekthez. Ko-
moly vitdk voltak a két orszag kozott a vezetékrendszer
bulgériai szakaszat tulajdonlé és mikodtets vegyes val-
lalat tulajdonrésze kapcsdn. Kordbban a bolgirok tobb-
ségi tulajdont szerettek volna, amibe Moszkva nem volt
hajlandé beleegyezni. Végiil a konzorciumon fele-fele
ardnyban osztoznak a felek, akik kdzott azonban tovabb-
ra is fennmaradtak érdekellentétek. A vitdk a 2009-es
bolgar kormanyvaltds utan is folytatédtak. A jiliusban
megvalasztott Bojko Boriszov miniszterelnok vezette
jobbkozép korméany 2009 novemberéig kivant donteni
arrél, hogy mely 6rids energiaprojektek elGkészitését ki-
véanja folytatnia. Végiil azonban ez aldl kivételnek sza-
mitott a Déli Aramlat vezeték iigye, koszonhetGen nagy-
részt az oroszok nyomdsgyakorl6 nyilatkozatainak.

2008 elején a Gazprom Szerbidval is megallapodott
a Déli Aramlatrél. Az orosz vallalat palyéztatas, tender
kifrasa nélkiil vasarolta meg Szerbia dllami tulajdonban
1évS energiaszolgéltaté cégének, a Naftne Industrije
Srbijenek (NIS-nek) 51 szazalékos részvénycsomagjat.
Korédbban a szerb kormény privatizacids eljaras kere-
tében értékesitette volna a tarsasidg negyedét, amire
tobbek kozott a Mol is igényt tartott volna. Az iizlet
megosztja a szerb politikai elitet. Az akkori kormany-
koaliciét alkoté két nagy blokk véleménye Osszeegyez-
tethetetlennek tlint egymassal.

A Déli Aramlat gizvezetékprojekt meghatdro-
z6 sticidjdnak szamitott 2007 nyara, amikor Viktor
Kristyenko orosz energiailigyi miniszter levélben invi-
talta Ausztriat a tervezett csGvezetékhez vald csatla-
kozasra. Az OMV osztrak gdzkonszern és a Gazprom
a szerbekkel kotott ,,NIS-szerz6dés” napjan egyiitt-
mikddési megallapodast kotott a baumgarteni Ko-
zép-eurépai Gazipari Kereskedelmi Platform (Central
European Gas Hub — CEGH) k6z6s fejlesztésérdl és bo-
vitésérdl, illetve a baumgarteni gazelosztokozpontrol.’
A Gazprom és az OMV a projektekben fele-fele arany-
ban részesedik. Baumgarten fontos fizikai és pénziigyi
eloszté szerepe miatt a Déli Aramlat projekt egyik
kulcselemévé tette Moszkva szdméra a kozpont felett
vald, akar csak részleges rendelkezést (Sz. Bird, 2008).

2009 méjusdban harom projektcég megalapitdsarol
sziiletett szerz6dés a Gazprom és a vezeték létesitésé-
ben érintett vallalatok kozott egy Szocsiban rendezett
energiacsucs alkalmaval. A bulgdriai Bolgar Energia
Holdinggal (EAD) megallapodés sziiletett a vezeték
épitését el6készitd és abban részt vevs vegyes vallalat
l1étrehozasardl. A gorog DESFA-val a projekt beruha-
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zas el6tti stddiumaban vald egylittm(ikodés feltételeit
és a majdani vegyes véllalat mikdodési mechanizmu-
sat rogzitették. A szerb NIS-sel pedig, hasonléan a
gorogokkel kotott megéllapoddshoz, megdllapodtak a
kozos konzorcium feldllitdsardl, melyben a Gazprom
lesz a tobbségi tulajdonos 51 szdzalékos részesedéssel.
Ugyanezen a taldlkozon az orosz véllalat egy szandék-
nyilatkozatot irt ald az ENI-vel arrdl is, hogy a vezeték
Olaszorszagot elér§ szakasza a kordbban tervezettSl
eltérGen kétszer akkora, évi 31 helyett 63 millidrd kob-
méter kapacitasu lesz.

2009 augusztusdban megsziiletett az a megallapodds
Moszkva és Ankara kozott, melynek értelmében a Déli
Aramlat Fekete-tenger alatti szakasza torok felségvize-
ken haladhat at. A hirek szerint az oroszok nem enged-
ték, hogy a torokok a beérkezd gazt, vagy annak egy
részét maguk adhassédk el, cserébe azonban elnyerték
Moszkva tdmogatisat a Samsun-Ceyhan olajvezeték
épitéséhez, melyet orosz olajjal toltenének fel.

2009 novemberében Szlovénia is egyiittmikodési
megallapodast kotott a Déli Aramlat projektrsl. Ezzel
megsziiletett a projekt szdrazfoldi szakaszdnak megva-
16sitdsdhoz sziikséges Osszes eurdpai partnerrel a meg-
dllapodéds, amivel az Oroszorszagbdl érkez8 giz elér-
heti az olasz hatért, a tervezett projekt f6 célpontjat.

A magyar—orosz szerz6dés megkotésére hosszas vi-
tdk utan keriilt csak sor. Kezdetben a Gazprom a Mol
Nyrt.-vel targyalt, akivel nem sikeriilt megegyeznie."”
Igy az oroszok a magyar dllammal is megkezdték a
targyaldsokat. 2007. december 7-én Viktor Zubkov
igéretet tett arra, hogy a Déli Aramlat foldgazvezeték
északi 4ga eléri majd Magyarorszdgot. A tervek szerint
egy tizmillidrd kobméteres stratégiai gaztarozo is léte-
siilt volna az orszdgban, azonban a magyar kormannyal
folytatott titkos targyaldsok sem vezettek sokdig siker-
re.!! Végiil Medvegyev februdr 25-i budapesti latogata-
sakor tortént elmozdulés a holtpontrdl,'? de még igy is
az aldirds napjén is zajlottak a targyaldsok a két fél ko-
zott.1* A megdllapodast végiil 2008. februdr 28-an irtdk
ald Moszkvaban. A megallapodds komoly belpolitikai
vitdkat okozott Magyarorszdgon. Tobben erds kritika-
val illették a szerz6dést (Kaderjak, 2008).

A szerzGdés értelmében a Déli Aramlat gazvezeték
magyarorszagi szakasza fele-fele ardnyban egy magyar
allami tulajdonu tarsasag, a Magyar Fejlesztési Bank
(MFB) és a Gazprom tulajdondban lesz. A kordbban
igért tizmillidrd kobméteres helyett csak egy egymilli-
ardos tarozordl szol a szerz6dés.

2009. marcius 10-én Moszkvaban aldirtdk a DéEli
Aramlat gdzvezeték Magyarorszdgon 4thaladé szaka-
szat megvalositd vallalat alapitasardl szol6 egyiittmd-
kodési megallapodast és a pusztafoldvari gaztarold
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fejlesztésérdl sz6l6 megallapodast. Végiil a Gazprom
és az MFB hosszas késlekedés utdn — gyakorlatilag az
utolsé pillanatban !4, 2010 janudrjidban — irtdk ald a Déli
Aramlat Magyarorszag Zrt. alapité dokumentumait a
magyar—orosz Gazdasdgi Egyiittmikodési Kormény-
kozi Bizottsag iilésén, Budapesten.

A Déli Aramlat projekt értékelése

A tervezett vezeték magyarorszagi szakasza eredmé-
nyességi, hatékonysagi és hatdsossdgi szempontok sze-
rint vizsgalhat6. Eloljaréban le kell szogezni, hogy a
Déli Aramlat megvaldsitdsa még nem lépett a kizpo-
litika-csindlds végrehajtasi szakaszdba, igy az értéke-
1és kizaro6lag az ligy felmertiilésére és a dontéshozatalra
vonatkozhat.

A projekt eredményessége bindris jelleggel érté-
kelhetd. Itt a kérdés az, hogy az iigy 4altal megfogal-
mazddé cél teljesiil-e vagy sem. Esetiinkben a legf&bb
kormanyzati érdek a gazdiverzifikacion keresztiil meg-
valésulé energiabiztonsdgra vonatkozd kockédzatok
csokkentése, amiben a jelenlegi vezetés szerint segit-
het a Déli Aramlat vezeték létrehozdsa. Mivel a projekt
még nem valdsult meg, ezért az ,,ligy” eredményességi
szempontbdl még nem értékelhets, annyi viszont jelen
4llapotdban is vizsgalhat6, hogy a Déli Aramlat veze-
ték a jelenlegi ismereteink alapjan novelné-e a hazai
gazellatas biztonsagat, vagyis képes-e diverzifikacids
szempontbdl a kockdzatok mérséklésére.

Magyarorszagnak a vezetékesgdz-iizletdgon beliili
energiabiztonsig szempontjabol a forrasoldali és az tt-
vonal-diverzifik4cié egyarédnt sziikségesnek tlinik. Ha-
zénkban a Kadar-rendszerbdl 6rokolt stratégia, vagyis
a gazfogyasztds minden eszkozzel val6 dsztonzése ér-
vényesiilt. Ez az irdnyvonal a rendszervaltast kovetGen
Iényegileg nem valtozott. Ez a rendszer egy rendkiviil
torz szerkezetet idézett el§ a hazai energiamixen beliil a
g4z tdlsulydval. Rdadédsul a magyarorszagi igények 80
szdzalékat importbdl, egyetlen forrasb6l, Oroszorszag-
bdl, egyetlen tranzitorszagon, Ukrajndn keresztiil sze-
rezziik be. Az Oroszorszagtdl valé importfiigg&ségiink
egyébként az EU-s atlag nagyjabol dupldjat teszi ki.

Hazank forras- és utvonal-diverzifikacids céljainak
szempontjabdl a Déli Aramlat vezeték projekt megva-
16suldsa csupdn fél siker lehet. Bar a tervezett vezeték
Ukrajnat elkeriilve érné el hazankat, azonban azon ke-
resztiil tovébbra is Oroszorszagbdl jonne a gaz.

A 2009. mércius 10-i megallapoddsok alapjan ,,az
MFB Zrt. tudomdsul veszi, hogy a Gazprom jogosult a
Magyar Gazvezeték kapacitdselosztasat szaz (100) sza-
zalékban meghatarozni. A Felek megallapodnak, hogy
a Megval6sithatésagi Tanulmany a Gazprom éltal meg-
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hatdrozott kapacitaselosztds alapjan keriil elkészitésre
és elemzésre” (Egyiittmiikodési alapszerz&dés, 2009).
Eszerint 6k dontenek, hogy Magyarorszdg mennyi gazt
kaphat, ami hazank szempontjabdl arnyalja a projekt
eredményességét.

A hatdsossag kérdésénél egy szofisztikdltabb elem-
z€st kell elvégezniink, ahol a tirsadalom és annak érin-
tett rétegeiben vald kedvezs és kedvezGtlen hatdsokat
vizsgaljuk. Mivel a Déli Aramlat projekt még csak a
kozpolitika-csindlds dontéshozatali fazisdban jar, csu-
pan azt vizsgélhatjuk, hogy a tdrsadalmi kapacitds mint
ellenz6-tdmogaté-végrehajté tényez6 az eredményes-
ség alapvetd feltételeként hogyan alakult.

A Déli Aramlat ,.kivalasztasanal” és a dontéshoza-
talndl az érintettek széles korli bevondsa elmaradt. Nem
alakult ki a civil szférdval val6 parbeszéd intézménye-
sitett rendszere. A tdrsadalmi vita terén kizardlag a
média hiradédsai szolgéltak informécidkkal, ez azonban
nem parosult érdemi diskurzussal a dontéshozdk és a
civil szféra kozott.

2006 el6tt a magyar korméanyok nem foglalkoztak a
gazdiverzifikacié problémdjaval, annak ellenére, hogy
a kérdéskor a kelet-kdzép-eurdpai €s balkéni térségben
mar 2005-ben is napirenden volt. Hazdnkban a vita
igazi kezdete a Gyurcsany Ferenccel készitett 2007.
madrcius 12-én megjelent interjd megjelenésére tehetd.
Az International Herald Tribune-ben a magyar minisz-
terelnok gyakorlatilag alomnak nevezte a Kék Aramlat
vezeték rivalisat, a Nabucc6t.”” Ez volt az els§ olyan
politikai megnyilvanulds hazdnkban, melynek hatasara
a gazvezeték-diverzifikacié iigye bel- és kiilpolitikai
fokuszba keriilt. Magyarorszdgon ekkortdl kertilt szé-
les nyilvanossag el6tt ismertté a Nabucco kontra Déli
Aramlat vitaként aposztrofalt geopolitikai jatszma. Az
tigy felmeriilése azonban ekkor nem energiapolitikai,
energiabiztonsagi kérdésként, hanem hazank els§ 1é-
nyegi orientacids vitdjaként nyilvanult meg Orosz-
orszdggal kapcsolatban, amit tovabb fokozott a hazai
belpolitikai klima is.

Ami a szakmai érintetteket illeti, érdemi konzulté-
cid, hivatalos allasfoglalds nem tortént, s6t egyediildl-
16an Magyarorszdg az egyetlen orszag, ahol a vezeték
megvaldsitdsdban nem vesz részt a Gazprom ,,tarstulaj-
donosaként” energetikai cég.

A korményzat a Gazprommal kotott szerz6déseket a
megkotés bejelentése utdn sem volt hajlandé megvitat-
ni a szakmdval, a szakért6kkel és a parlamenttel. Bar a
frakcidvezetSk betekinthettek a szerz8dés aldirdsa elott
a tervezetbe, ez azonban nem tekinthetd érdemi vélemé-
nyezésnek. Ami a dontéshozdkkal kapcsolatos aggélyo-
kat illeti: a Déli Aramlat iigyével érdemben nem az ener-
getikéért felelGs szakpolitikusok foglalkoznak.'®
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Osszességében megéllapithat6, hogy a Déli Aram-
latrél sz6l6 szerz&dések megkotése eldtt elmaradt az
igy szempontjabdl kardinalis jelent6ségt ,.konzultici-
0s” és ,,véleményezési” fazis. Nem Kkeriilt sor érdemi
tarsadalmi vitdra, a szakmai elittel kapcsolatos szerve-
zett parbeszédre és az ligy parlamenti vitajara. A kdzpo-
litikai folyamat soran érdemi monitoring tevékenység,
ha van, sem nyilvdnos. A magyar kormanyzat részérdl
érdemi megvaldsithatésagi tanulmany nem késziilt a
projekt hasznossagarol.

A projekt hatékonysdgdndl a kitizott cél és a fel-
hasznélt er6forrasok viszonyat vizsgalom.

Amennyiben a Déli Aramlat tenger alatt fogja elér-
ni Eurdpa partjait, akkor a viladg legmélyebben vezetett
foldgazvezetéke lehet. A csé koriilbeliil két kilométe-
res mélységben, tobb mint 900 kilométeren hizddna
Bulgdria felé. A Fekete-tenger fenékviszonyai miatt a
fejlesztés rendkiviil bonyolult és koltséges lehet. Emel-
lett az iizemeltetés sordn felmeriil§ technoldgiai prob-
lémadkkal és kockazatokkal is szdmolniuk kell a beru-
hazéknak.

A Fekete-tenger nemcsak a technikusok szdmdra
okozhat fejtorést, hanem jogi szempontbdl is kérdéseket
vet fel. A vezeték tenger alatti lefektetéséhez a tenger-
parti orszagok beleegyezése is sziikséges. A Déli Aram-
lat vezeték az Ukrajndhoz tartozd tengeri talapzaton is
keresztiilhaladhat, igy Kijev késleltetheti a projekt meg-
valdsuldsat. Romanidval és Torokorszaggal is szamithat
elhiz6do targyaldsokra a projekt kivitelezdje.

A vildggazdasdgi valsag is noveli a projekt korii-
li bizonytalansdgot. A Gazprom 4éltal nyilvdnossagra
hozott adatok szerint a 2009-es év elsd kilenc honap-
jaban 33 szdzalékkal esett a tarsasdg profitja.'” Bér
Szergej Smatko orosz energiaiigyi miniszter szerint
a gazdasagi krizis megfelel§ id6 a nagyberuhdzasra,
mivel az épitkezés akar 20 szdzalékkal is kevesebbe
keriilhet a tervezettnél, tobbek kozott az acél aranak
drasztikus csokkenése miatt, azonban a projekthez igy
is nehezebben teremthetd el a pénz, mint a vildggaz-
dasagi valsag elott.

Mindent dsszevetve, becslések szerint mintegy 20-
25 milliard dollarba keriilhet a projekt a beruhdzéknak.
A fekete-tengeri szakasz mintegy 15 milliard dollérra
becsiilhets. A Vedomosztyi orosz napilap birtokdba ke-
riilt bels6 haszndlatra szant Gazprom-tanulmany szerint
a hatéridd csiszdsa mellett a projekt tovabbi draguldsa-
val is szamolni kell.'®

A vezeték eredetileg 2013-ban 1épett volna részle-
gesen mikodésbe. Ez az id6pont azonban elsGsorban a
vélsag miatt 2015-re tol6dhat ki, és a szakaszos tlizembe
helyezés miatt csak 2024-re miikodne teljes kapacitas-
sal, ami a megtériilési id6t is jocskan kitolnd. Megva-
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16sulds esetén a 2010-es évek kozepére az Eszaki és a
Déli Aramlat 6sszkapacitasa 85 millidrd kobméter he-
lyett méra évi tobb mint szdzmilliard kobméterre ndtt.
Ez a Gazprom nyugati exportjanak tobb mint a felét
jelentené.

A bizonytalansagi tényezdket figyelembe véve
igencsak koltségesnek és kevésbé kifizet6dének tlinik
a vezeték megvaldsitdsa. A Déli Aramlat vezeték els6-
sorban politikai és nem gazdasagi indittatasu projekt.
Ajelenlegi tervek alapjan financialis értelemben megté-
riiléssel legfeljebb csak a tavoli jovSben szamolhatunk.
Béar az exportdlt gdzmennyiség novekedésébdl szar-
mazhat pluszbevétel, de ez nem szerepel a Gazprom
terveiben. A projekt els6 szdmu célja a gaziizletdgon
beliili domindns nyugat-eurépai pozicidinak a stabili-
zélasa, valamint Eurépa keleti felében monopolhely-
zetének a meglrzése. Az orosz vezetés a vezeték tervé-
vel blokkolhatja, vagy legalabbis lassithatja a Nabucco
megval6sitdsit. Eszerint a Gazprom a Déli Aramlat
elémozditdsa és a Nabucco fékezése érdekében kész
komoly kiaddsokat elkonyvelni tigy, hogy nem szamit
nyereségre.

A Déli Aramlat vezeték projekt hazai szakaszéra vo-
natkozdan is komoly aggélyok meriilnek fel a megté-
riilés és a foldgazellatas biztonsdgdnak szempontjabol.
Komoly szakmai hibdk is tapasztalhatéak a kozpoli-
tika-csindlas eddig lezajlott szakaszaiban. Az, hogy a
Gazprom a Mol helyett az MFB-vel egyezett meg a Déli
Aramlatrél, financidlis és szakmai szempontbdl is ag-
géilyos. Az MFB révén végsd soron ado6fizetsi pénzbdl
szall be hazank a projektbe, szemben a Mol alternativa-
javal, ahol a koltségek legfeljebb kozvetett médon ha-
rulhatndnak a fogyasztokra. Kérdéses, hogy a kordbban
teljes parlamenti konszenzus révén a ,lex Mol” dltal
megtamogatott hazai cég, aki egyébként a teljes magyar
gazszallit6 rendszert birtokolja és irdnyitja, miért ma-
radt ki a projektbdl egy szakmai szempontbdl kevésbé
indokolhat6 bankkal szemben. Egyetlen olyan orszagot
sem taldlunk a Déli Aramlat tervezett nyomvonaldn,
ahol a vezeték megvaldsitdsiért feleld konzorciumban
ne energetikai véllalatok, azaz szakmai kompetencidval
rendelkez§ cég szerepelne hazai részrol.

Kérdéses a projekt kapcsan, hogy a komoly réafor-
ditdsok mellett milyen haszonnal pérosulhat a pro-
jekt-megvalésulds esetén. A 2008-as megallapodas
7. cikkelye komoly jogi aggilyokat vetett fel, hiszen
szembement a kordbban mdér érintett eurépai unids
versenyjoggal. Az akkori megdllapodds alapjan nem
val6sulhatott meg a harmadik feles hozzaférés,"” ami
alol csak a briisszeli versenyhatésdg adhat felmen-
tést kérelem és egy hosszas elbirdlds utin. A 2009-es
megéllapitas 4.7. cikkelye mar drnyaltabban fogalmaz:

VEZETESTUDOMANY

62

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179



,.A Felek torekednek arra, hogy mentességet szerezze-
nek — amennyiben ez sziikséges — azon kotelezettség
alél, hogy harmadik személyek szdmara a Magyar Gaz-
vezetékhez val6é hozzaférést lehet6vé tegyék” (Egyiitt-
miikodési alapszerz6dés, 2009).

Ami pedig a vezetékrendszer melletti hozzdadott
értéket jelenti: a kordbban igért tizmilliard kobméteres
helyett csak egy egymillidrdos tdrozo6rdl szolt a febru-
ari megallapodds. Ezzel a kordbban remélt regiondlis
gazeloszt pozicié reménye elszallni latszik.

Eszerint hatékonysagi szempontbdl megallapithatd,
hogy jelen allas szerint az egyezmény nem tartalmaz
Iényegi elényt a hazai fogyasztok szdmdira az ener-
giaellatas biztonsdga szempontjibél a Déli Aramlat
utvonal-diverzifikacié lehet&ségén til, emellett pedig
a koltségekkel és bevételekkel (tranzitdij) kapcsolatos
kérdések a végrehajtdsi fazisra csiszhatnak at.

Konkluzié

Magyarorszdg az elmilt években egy nemzetkozi je-
lent&ségii gazdasdgi és politikai jatszma kozepén taldlta
magdt, ami leegyszertsitve csak Nabucco kontra Déli
Aramlat vitaként valt ismertté a nyilvanossig eldtt.
Hazéank szempontjabdl az iigy els6 szamud dilemmadja,
hogy képes-e alternativ gazvezetékek megvaldsitisa-
val, a gdzdiverzifikdci6 novelésével mérsékelni. A Déli
Aramlat kozpolitikai elemzése sordn azt vizsgaltam,
hogy a dontéshozatali fazisban 1év8 projekt hazink
szempontjabol a fenti célnak képes-e érdemben meg-
felelni. A vizsgalat sordn a jelenleg ismert tényadatok
alapjan eredményességi, hatékonysagi és hatdsossagi
szempontok alapjan értékeltem a tervezett vezetéket.

A géazdiverzifikacié novelése szempontjabol a Déli
Aramlat vezeték megval6suldsa legfeljebb ttvonal-
megosztds szempontjabol lehet eredményes, rdadédsul
az eddig nyilvdnosséagra keriilt magyar—orosz megél-
lapodas erre vonatkozéan sem nyujt garancidkat a ha-
zai fogyasztok szamdara. Igy a projekt esetleges meg-
valésuldsa sordn sem biztos, hogy a gazdiverzifikécio
szempontjabol beszélhetiink-e eredményességrol.

Az alternativ vezetékek ligye meglehet6sen meg-
késve és az energiapolitikai helyett bel- és kiilpolitikai
relaci6ja diskurzusban valt ismertté a tarsadalom szé-
les koreiben. A kormdnyzat részérdl elmaradt a don-
téshozatali folyamat sordn a parlament, a szakértSk és
a tarsadalom érdemi bevondsa a kozpolitika-csindlas
folyamatéba. gy az iigy meghatirozé kérdései a pro-
jekt végrehajtasi szakaszara csdszhatnak 4t, ami az
eredményesség, a hatékonysdg és a hatdsossdg hdrmas
kovetelményrendszerének nem feltétleniil képes ele-
get tenni.
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A parlamenti eliten beliili markdans ellentétek a szak-
politikai vitdk helyett a kiilpolitikai orientacid kérdését
hangstlyoztik. Ezzel pedig egy értékalapid oroszkér-
déssé egyszerlisodhetett a probléma. A teljes magyar
gazsz4llité rendszert birtokld és irdnyité Mol kimarad
a projekt dontéshozatali szakaszabol. Helyette pedig a
tervezett beruhdzdsban magyar részrél az MFB vehet
részt gaziizleti szakértelem hidnyaban.

Megillapithat6, hogy a Déli Aramlat projekt orosz
részrdl elsGsorban politikai és nem gazdasagi értelem-
ben raciondlis projekt, melynek egyik alapvetd célja a
Nabucco gazvezetékprojekt blokkoldsa, ami szembe-
megy a hazai és az unids érdekekkel.

A magyar szakasz megvaldsitdsdval kapcsolatban
kérdéses, hogy a komoly raforditdsok mellett mekko-
ra haszonnal pérosulhat a projektmegvaldsulds ese-
tén. A megéllapoddsok a projekt hazai megtériilésével
kapcsolatban kevésbé irdnyadéak. Bar az MFB és a
Gazprom éltal 1étrehozandé konzorcium kozdsen dont
a mindenkori arrél, azonban mivel az orosz fél az ala-
csony tranzitdijban érdekelt és zsaroldpotencidlja na-
gyobb, révén a ,,csappal” és a vezeték kapacitisaval is
6k rendelkeznének, igy a tervezett projekt megtériilése
nem garantélt.

Labjegyzet

I',,Oroszorszdg nem transzparens partner. (...) A hagyomdnyaik
sem kedveznek ennek, az orosz mddszerek ugyanis nem a protes-
tans etikdra, hanem a bizanci hagyoméanyokon alapszanak. Mig
az elGbbiben nevén nevezziik a dolgokat, az utébbi rébuszokban
beszél. Ezzel a kultdrkorrel nagyon nehéz targyalni.” Baldzs Pé-
ter (EurAktiv.hu, 2009)
Az Egyesiilt Allamok is szamtalanszor 4lldst foglalt az alterna-
tiv vezetékek iigyében. A kordbbi amerikai vezetés hivatalos
alldspontja az volt, hogy a tervezett vezetékek koziil elsGként
mindenképpen az Eurépai Uniéban kiemelt projektnek szamité
Nabuccét kell megval6sitani.
Andris Piebalgs energiatigyi biztos szévivdje, Ferran Tarradellas
2008. februdr 27-én kijelentette, hogy: ,,Semmilyen negativ ha-
tést nem gyakorol a Déli Aramlat a Nabucco gézvezeték tervére,
a két elképzelés kiegyenliti egymast.”
Az Eurépai Néppart eurdpai parlamenti frakcidja példdul elitélte
a Déli Aramlattal kapcsolatos magyar—orosz szerzdést. Joseph
Daul frakciévezetS véleménye szerint ,,a politikai elkotelezettsé-
gl egyezmény nem segiti el§ a kozos energiapolitika megerdsi-
tésének eurdpai céljat”, valamint ,,gyengiti az olyannyira vagyott
eurépai szolidaritdst” és ,.a tervezett Nabucco vezeték megval6-
sithatosagat”. (Népszabadséag, 2008)
A Gazprom idén 15 szédzalékkal ndvelné gdzexportjat, visszasze-
rezve a valsag eldtti piaci részesedését.
Ennek egyik, Oroszorszag 4ltal alkalmazott médja a kaukdzusi és
a kozép-dzsiai utédallamainak teriiletén monopol foldgaz-felva-
sarl6i szerep megdrzése.
7 Ezt mutatjdk a Gazprom vezetésében megtortént személycserék
is (Vilemas, 2002, 47. 0.).
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8 Kiilonosen utdbbi igérkezett magyar részrdl stratégiai szempont-
bdl tdmogathaté alternativanak. Gazdasagi részr6l a Mol érdeke-
ivel is egyezett az elképzelés, mivel a véllalat rendelkezik a hazai
nagynyomdsu gazhdlézattal és gdztdrozdsra alkalmas kimeriilt
mezdkkel.

A kozpont jelentSségét mutatja, hogy rajta keresztiil évi 80-100
millidrd kobméter gaz jut el a nyugat-eurépai fogyasztokhoz. Ez
a mai Eurépai Unidba irdnyuld orosz gazszallitdsok tobb mint
felét teszi ki.

A vita azért hizédhatott el hosszasan, mert a Gazprom tobbsé-
gi (51-49 szazalékos) részesedést szeretett volna elérni a vegyes
véllalatban, valamint szerette volna elérni, hogy a magyar fél dgy
biztositsa az 4tmend forgalom zavartalansdgat, hogy az orszdgon
csak dthalad6 gdz kiilon vezetéken keresztiil menjen, amit kiilon
tarol6kban tdroljanak. Ez azonban a Molnak komoly pluszkoltsé-
gekkel jart volna (Marnitz, 2008A).

Az oroszok tovdbbra is ragaszkodtak a tobbségi tulajdonhoz, mig
a magyar targyalddelegicié a pénziigyminiszter vezetésével a
fele-fele ardnyhoz. Februdr 22-én, ,,az eredménytelenség lttin
Veres Janos mar felallt és hazaindult, amikor utkozben érte az
oroszok telefonja, hogy hétfén (februar 25-én) folytassdk a tar-
gyaldsokat” (Dunai, 2008).

Ekkor sziiletett dontés arrdl, hogy Magyarorszdg csatlakozik a
Déli Aramlat projekthez és valt nyilvanvaléva, hogy egy 100
szazalékban édllami tulajdonu tirsasdg és nem a Mol Nyrt. lesz
a leend6 magyar—orosz vegyes véllalat magyar tagja a tervezett
vezeték magyarorszdgi szakaszanak.

A tervezett negyven perc helyett Gyurcsdny Ferenc és Vlagyi-
mir Putyin tobb mint mdsfél 6rdn keresztiil targyalt. Az orosz
fél szerette volna elérni, hogy 6néllé dllami garanciit kapja-
nak a magyaroktdl a projekt megtériilésére. Ebbe azonban a
magyar miniszterelnok nem ment bele. ,,Megnéztiilk Moszkva
esti fényeit, most pedig megyiink haza — nagyjabél ezekkel a
szavakkal késziilt feldllni az asztaltdl a csiitortoki moszkvai
targyaldsok egy pontjan Gyurcsdny Ferenc. (...) Putyin azon-
ban maraddsra 6sztonozte a magyar kormdnyf6t, és a szakért6k
ismét elvonultak. (...) Végiil is § (Putyin) mondta ki az orosz
,»da” szét.” (Kis, 2008)

A 2009-es megallapodds 3.1-es cikkeje alapjdn: ,,Amennyiben
2010. januar 30-ig a Feleknek nem sikeriil megegyezniiik a kol-
csondsen elfogadhat6 tovabbi lépéseket illetden, tgy barmely Fél
a masik Félhez intézett frasbeli felmondédssal megsziintetheti a
jelen Szerz&dést, 5 munkanapos felmonddsi id6vel.” (Egyiittm(i-
kodési alapszerzddés, 2009, 11. o.)

,»A Nabucco egy hosszd dlom és régi terv. De nekiink nincs sziik-
ségiink dlmokra. Projekteket szeretnénk. A lakdsokat gdzzal kell
fiteni. A Kék Aramlat mogott pedig nagyon erds elszantsag,
szervezeti er§ és kapacitds van.” (IHT, 2007)

A Fidesz-MPSZ-en beliil az alapvetSen kiiliigyekkel foglalko-
z6 Németh Zsolt felelGs a témaért. Kormdnyzati részrdl pedig a
Kiiliigyminisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal kommunikal-
ta az iigyet, nem pedig a szakpolitikailag érintett Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium. Ami taldn ennél is fontosabb, hogy
a dontéshozatali folyamatban a Gazprommal és az orosz politi-
kai vezetéssel folytatott titkos elStargyaldsokat egyfajta bizalmi
pozicidként a magyar kormény részérSl Veres Janos pénziigymi-
niszter vezette.

2009 janudrja és szeptembere kozott 479,3 millidrd rubel volt a
Gazprom adézott eredménye a 2008-as 750 millidrddal szemben.
A véllalat bevétele 8 szdzalékkal, eladdsai pedig 17 szdzalékkal
343,3 millidrd kobméterre esett vissza. (A belfoldi piacon 11 széza-
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1ékkal, a tobbi volt szovjet tagkdztarsasdgban 50 szdzalékkal, Eurd-
paban illetve més orszdgokban 11 szdzalékkal csokkent az eladott
g4z mennyisége.) ElsGsorban a Kozép-Azsidbdl vasérolt foldgaz
draguldsa miatt a mikodési koltségek is 16 szdzalékkal néttek.

18 A dokumentum szerint a projekt megvalGsitdsahoz egy 2400 kilo-
méternyi belsd, oroszorszdgi vezetékrendszert is le kell fektetni.
A gazforras pontos helyére nem tér ki a dokumentum (Lendvai,
2008).

¥ A gédzvezeték oOsszes kapacitdsdnak felhaszndldsi joga az orosz
alapitdt illeti.” (Magyar Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma, 2008)
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Jelen Tibor —
Mészaros Tamas

TERVEZES

Aula Kiado, Budapest, 2008

A tervezés a tudatos emberi cselek-
vésvelejardja, létezik, amidta homo
sapiensr8l beszélhetiink. Atervezés
révén gondolatban megjelenitjiik a
jovdbeli cselekvést. A tervezés 1é-
nyegének megragaddsiandl a hang-
sulyt a tudatossdgra helyezziik.
A ragadozdk is képesek pl. kiala-
kitani és begyakorolni egy 0sz-
szehangolt, csoportos akciét az
dldozat elejtésére, e mogott azon-
ban 0sztonok, feltételes reflexek
sorozatét taldljuk: ha tobbszor ha-
sonlé médon hajtjdk végre a préda
elfogdsat, és azt siker korondzza:
az ily moédon végrehajtott tdma-
dasok 0sztondssé valnak. Ebben
az esetben azonban tudatossagrol
nem beszélhetiink.

Egyediil az ember képes olyan
jovébeli cselekvéseket is elbre el-
gondolni, amelyek nem miuiltbeli
cselekmények rutinszer(, 6sztonds
megismétlését jelentik. A villala-
tok esetében kiilondsen igaz ez a
megéllapitds: itt rendszerint nincs
is lehet6ség a sokszori ismétlésre.
Amikoregy 4j vallalkozést inditunk,
nincsenek még az adott teriileten ki-
értékelhetd tapasztalatok, mintdk is
ritkdn 1éteznek. Meglévd véllalko-
z4s esetében sem sokkal konnyebb
a helyzet, kiilonosen, ha figyelem-
be vessziik azokat a viharos valto-
zasokat, amelyek a tdarsadalom, a
technika terén, a gazdasagi kornye-
zetben napjainkban végbemennek

VEZETESTUDOMANY

(kommunikaciés €s informatikai
forradalom, cstcstechnolégidk mar
szinte tomeges megjelenése, silyos
gazdasagi valsagok stb.). Mar a ko-
rébbi atfogd kornyezeti trendek sem
érvényesek, nemhogy a régebben
szerzett tapasztalat, rutin kozvetle-
niil hasznosithat6 lenne.

A tervezésnek tudomannya kel-
lett valnia: az élethalal-kiizdelem
ezt kikényszeritette. A katonai sike-
rek mdr az 6korban is a tudatos stra-
tégiai tervezésen alapultak (Nagy
Séndor hadjdratai, Szun-Ce tébor-
nok stratégiai tanitdsa). A vezetés-
és szervezéstudomdany klasszikusai-
nak XIX-XX. szdzadi elméleteiben
a tervezési funkcié kardindlis sze-
repet tolt be. A hajdani 1étez8 szo-
cializmus gazdasdgi rendszerében
a kozponti tervezés a meghatarozé
elem, ami a diszciplina oktatdsét is
determindlja: a felsGoktatdsban a
népgazdasagi tervezés tulstlya volt
a jellemzd (vdllalati tervezést csak
az 1968-as Uj Gazdasigi Mecha-
nizmus bevezetése idején kezdtiink
el oktatni, stratégiai tervezést a 80-
as évek elején, stratégiai menedzs-
mentet pedig a 90-es évektdl). Ez-
zel szemben a t6késorszdgokban a
vallalati szint tervezési diszciplina
tudomdnyos miivelése és oktatdsa
kifejezetten erds volt: a véllalati
alkalmazhat6sag, a gyakorlatorien-
taltsag pedig elengedhetetlen kove-
telménynek szdmitott mar a 60-as
évektsl kezdve (1. korabeli amerikai
tervezési szakkonyvek). A XX. sz4a-
zadban a tervezési funkcié mindkét
tarsadalmi rendszerben jelen volt,
bar més szinten, mds szerepkorrel,
eltér§ hangsullyal és fontossaggal.
Az dllam szerepének er&sodésé-
vel a kapitalista gazdasdgokban is
megjelennek a nemzetgazdasagi

tervezés elemei (kiilonosen elsoprd
gazdasagi valsdgok idején, amikor
a tudatos 4llami beavatkozés és an-
nak gondos, elézetes megtervezése
elkeriilhetetlenné valt), a szocialista
vildgban pedig megjelentek a vélla-
lati tervezés csirdi is.

A globalizalt vilag gazdasaga-
ban a kevés szdmu Oridscég egymas
elleni hadjarataikat, a fogyaszték
és a piacok meghdditdséra irdnyuld
akcidikat még inkabb megfontolt,
tudomédnyosan megalapozott ter-
vezéssel alakitjdk ki és a stratégiai
menedzsment eszkoztardnak beve-
tésével valdsitjdk meg, adaptilva
a tdrstudomdnyok széles korének
eredményeit. Egyes multik vezetd
szerepet jatszanak a tervezés egyes
kérdéseinek tudomanyos igényi
megolddsdban (General Electric,
Royal Dutch Shell és mdsok). De
nem nélkiilozheti a tervezéstudo-
many filoz6fidjanak, eredményei-
nek, médszereinek gyakorlati alkal-
mazdsat az igen nagy szdmd kis- és
kozépvallalat sem: a tdlélésért, a
sikerért folytatott er6s versenyben
csak azok a véllalkozdsok szerez-
hetnek elényt, amelyek képesek
tudatosan megtervezni a jovdbeli
cselekedeteiket, és elgondoldsai-
kat hatékonyan meg is valdsitjak.
A tervezés, az iizleti tervezés, a
stratégiai tervezés, a stratégiai me-
nedzsment ma mdér szinte minden
teriileten jelen van: a véllalkozasi
szféraban, a kozigazgatisban, az
egyhazak életében, az alapitvanyok
miikodésében, az allamok (és ter-
mészetesen a hadsereg, a honvéde-
lem) irdnyitasaban.

A globdlis vildg a felsGoktatast
is 4talakuldsra kényszeritette. Az
un. (nalunk sokat szidott, meg nem
értett, helyenként hibdsan megva-
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16sitott) bolognai folyamat ennek
az Aatalakuldsnak a targyiasuldsa.
A képzés els6 haroméves 1épcsdje
nem azonos a régi egyetemi képzés
els6 hdrom évével: a bolognai tézi-
sek szerint az alapképzés feladata a
munkaerSpiacon kozvetleniil hadra
foghat6, a munkapiacon elvart alap-
szintd tudédssal és képességekkel
biré diplomdsok kibocsitasa. Az
alapszinten diplomédzdknak csak
egy kisebb része folytatja tanulma-
nyait mester szakon, a tobbség a
munkapiacon helyezkedik el.

Ebbdl harom dolog kovetkezik.
Egyrészt, a tervezés tudomanyédnak
oktatdsat az alapképzésben sem
mell6zhetjiik, mivel a gyakorlati
életben 4llast keresSk olyan in-
tézményeknél,  véllalkozdsoknal
helyezkednek el, amelyek min-
dennapi miikodésében a tervezési
funkcié nélkiilozhetetlen. Mads-
részt, az alapképzésben a tervezés
oktatdsdnak gyakorlatorientalt-
nak kell lennie: a diplomazéknak
a tervezéselmélet magaslatainak
meghdditdsa helyett (ez majd a
mester és a doktori szint feladata
lesz) a gyakorlatban kozvetleniil
is hasznosithat6 tuddssal és képes-
ségekkel sziikséges rendelkezniiik.
Harmadrészt, a tananyag 0sszedlli-
tdsdndl tekintetbe kell venni, hogy
az alapképzés a tomeges felsGokta-
tds szintere. Ez mér nem elitoktatas
(mint pl. a 30 évvel ezelbtti egye-
temi oktatds), hiszen a hallgatéi
létszdm az elmult két évtizedben
négyszeresére nott, a kozépisko-
lat végzettek soha nem tapasztalt
magas ardnyban tanulnak tovébb,
a felvételi korlat alacsony: szinte
mindenki bekeriilhet a felsGokta-
tdsba, aki tanulni akar. Ez a tomeg,
amely az utébbi években elozon-
lotte a felsGoktatdst, gyengébb
felkésziiltségti, az elitoktatds tan-
anyaganak befogadasara kevésbé
alkalmas — nekik mdst kell, és mds-
képpen kell oktatni, mint ahogy az
az elitképzés idején tortént.

Nos megallapithatjuk, hogy
a fenti hidrom kovetelménynek a
szerz8k szinvonalasan eleget tesz-
nek. Jelen Tibor és Mészaros Ta-
mds konyve a Budapesti Corvinus
Egyetem ,,Bologna — Tankonyvso-
rozat”-aban jelent meg, azon beliil
is az alapképzés hallgatéinak ké-
szilt.

Napjaink  Bologna-rendszerd
oktatdsdanak egyik leggyakoribb
hibdja, hogy professzoraink, tan-
konyviréink tobbnyire még mindig
nem tudjdk pontosan felmérni és
atgondolni, mit is kellene az alap-
képzésben oktatni. Az alapképzés
nem azonos (hajdan az elit szdma-
ra kidolgozott) osztatlan egyetemi
képzés elsé harom éve tananyagi-
nak atvételével. Jelen Tibor és Mé-
szaros Tamas ebbe a csapddba nem
estek bele.

Az OECD kozelmultban koz-
readott felsGoktatdsi jelentésében
a mindség fogalmdt a felhasznild
elvdrasai és a kapott szolgdltatas
kiilonbségével, a felhasznilo elé-
gedettségével jellemzi. Ha a fel-
hasznalé6 a munkaltatd, akkor a
ndla munkaba 4ll6 friss diplomassal
kapcsolatos elégedettséggel mér-
hetjiik az alapoktatds min&ségét.
A hallgat6 esetében a fGiskoldn,
egyetemen elsajatitott tudds, a tanul-
manyok soran kifejlesztett képessé-
gek vajon egyeznek-e a munkaadé
elvarasaival? Ha a felhasznal6é (a
munkaadd) elvdrdsai teljesiilnek,
elégedett a friss diplomadssal, akkor
beszélhetiink magas min&ségrol.
Az adofizetSk pénzén folyd tomeg-
oktatisban ne a professzor vagy
a hallgat6 elégedettsége legyen a
meghatarozé a minGség tekinteté-
ben, hanem a munkaadé (legaldbb-
is élvezzen prioritast). Alapképzés
esetében a felhaszndlét dontSen a
munkapiac szereplSi, a munkaaddk
képezik (a tuddsnak, képességeknek
ott kell hasznosulniuk) — kovetke-
zésképpen az alapképzés minGsége
akkor magas, ha ennek a felhasz-

nal6éi kornek az elvardsait elégiti
ki. Az oktatds mindségét az alap-
képzésben nem az akadémiai stan-
dardoknak valo kordbbi megfelelés
Jjelenti (ami minél magasabb szintd
elméleti tudas elsajatitasat feltéte-
lezi), hanem a tudomdnyos disz-
ciplina idé&tallé6 alapismereteinek
tuddsa, a gyakorlatban is alkalmaz-
hat6 1ényeges ismeretek 4taddsa, a
haszndlhat6 képességek fejlesztése.
Amellett, hogy az alapképzésben az
is feladat, hogy (a hallgatdk kisebb
szegmensénél) alapozdst nydjtsunk
a mesterképzéshez, a gyakorlatban
is haszndlhaté ismereteket kellene
transzferdlni. Tarsadalmi szempont-
bél, a tomegszerliség miatt, valdszi-
niileg ez a fontosabb szempont.

A szerz8k ezt a problémiét jol
oldottdk meg. A tananyag Osszedl-
litdsandl szdmukra vezérfonal volt
a gyakorlatban valé hasznélhatésag,
Osszhangban az alapképzés bolognai
funkcidjaval. Amellett, hogy a terve-
z¢ési diszciplina szinte minden lénye-
ges kategoridja, alapmoddszere széba
keriil, szdmos gyakorlati hivatkozas,
példa segiti az ismeret és vdllalati
élet kozotti hidak kiépitését.

A Tervezés cimd kotet jol alkal-
mazkodik a tomegoktatds igénye-
ihez, illeszkedik az oda bekeriilé
hallgatok felkésziiltségéhez. Ebben
a korben kiilonosen fontos a jo di-
daktikai felépités, a tanulhatosdg,
a lényeges vonasok aldhuizdsa stb.
A szerz6k hangsilyozzdk a lénye-
get megragado téziseket, amelyeket
a kiemelést kovetGen — mds tipusi
szedéssel — részletesebben is meg-
vilagitanak. Kiilon keretes irdsok
mutatjadk a diszciplina nagy egyé-
niségeinek a tézishez kapcsoldédd
nézeteit, mélyebbre 4s6 gondolat-
meneteit, kitekintéseit, vagy éppen
gyakorlati példdkat foglalnak keret-
be. A jobb megértést tablazatok, a
jobb szemléltetést abrak segitik.

A konyv szerkezete, felépité-
se, belsd tagoldsa, tipogrdfidja
kifejezetten a jobb tanulhatésigot
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szolgdlja. Alkalmazkodik a tomeg-
oktatds sordn az egyetemi padokba
bekeriilt inhomogén hallgatéi to-
meghez — azokat a megoldadsokat
alkalmazza, amelyeket a rangos
amerikai egyetemek mar évtizedek-
kel kordbban kidolgoztak, és nap-
jainkig is alkalmaznak a fels6foku
tomeges jellegi alapképzésben. Az
alapképzésben résztvevOk szdma-
ra nem doktori disszertaciot kell
irni: mds stilus, mas nyelvezet, mas
szerkezet, mas eszkoztar hasznala-
ta sziikséges. A szerz6k — nagyon
helyesen — mell6zték azoknak a
magasabb  matematikai-statiszti-
kai ismereteket igényl6 formalizalt
tervezési technikdknak a bemutatd-
sat, amelyeket a tervezéstudomdany
miivel6i egyébként mar bGsége-
sen rendelkezésiinkre bocsdtottak.
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Ezeknek — véleményiink szerint
— nem az alapképzésben, hanem
a mesterszinten, a doktori iskoldk
tervezési tantdrgyaiban a helyiik.
A megértést, a jobb tanulhatésdgot
segiti a logikus felépités, a fejeze-
tek elején a szerkezet bemutatésa, a
rovid bevezetés a fejezet tartalma-
rél, a fejezet végén f6 mondaniva-
16janak Osszefoglaldsa, az ellendrzd
kérdések sora, a fejezethez tartoz6
irodalom listdzasa.

A recenzornak kifejezett 6romé-
re szolgdlt, hogy végre egy olyan
tankonyvet vehet a kezébe, amely
az alapképzés (tomegképzés) fi-
lozéfidjaval, funkciéjaval Ossz-
hangban irédott, amely az igényes
alapvet6 elméleti, fogalmi alapozas
mellett a gyakorlati haszndlhatdsd-
got, a tanulhatdsdgot tartotta szem
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el6tt. Mindezek jo alapot teremte-
nek a hallgat6 kés6bbi mester- és
doktori szintd tanulményaihoz is
(ha tovabb akar tanulni), amikor
igényesebb mddszertani apparatus-
sal a mélyebb Osszefiiggések, tor-
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Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a
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CIKKEK ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOI

FIATH, Attila - BARDOS, Pil Péter —
- HAGYMAS]I, Gergely

Incentive regulation is the most widespread way of price
regulation for natural monopolies. The reason is that these
methods gave solutions for a lot of problems caused by
former price regulation regimes. The aim of this article is to
present the significant literature in this topic and prepare a
theoretical framework on incentive regulation. In the authors’
view incentive regulation consists of four main moduls: the
method of incitement, benchmarking methods for evaluating
the effectiveness of the regulated companies, the method of
dealing with costs and the methods of regulating quality. The
presentation of this theoretical framework is based on the
application of incentive regulation for electricity distruibution
networks. Price regulation regimes of electricity distribution
can be assessed and evaluated based on this article, and also
their orientation of future development can be defined.

FARKAS, David - HAGYMASI, Gergely - NAGY, Balizs

Long distance and regional public transport in Hungary —
possible ways of its organisational development

Modal share of public transport is of a quite high level in
comparison with other European countries, but public
transport has to be more competitive in order to maintain this
share due to increasing motorisation. The most important
problem of the Hungarian long distance and regional public
transport is that despite the high level of subsidies from central
budget it becomes less and less competitive against individual
transport. The aim of the authors is to draft possible solutions
which may increase the competitiveness of the Hungarian
long distance and regional public transport, focusing on how
competent authorities guarantee provision of public transport
services and the possible market structures.

FIATH, Attila - MEGYES, Judit - TOTH, Andrea

Highlights of preparation for the liberalization of Hungarian
postal market

The objectives of current EU legislation focus on the
liberalization of postal market, promoting competition and
inciting the emergence of new operators beyond universal
service providers (USP). Under the 3rd Postal Directive,
Hungary enjoys derogation in point of full market opening
till 31 December 2012. In this preparation period, competent
authorities need to take significant steps in the field of market
regulation. One of the most significant change in the public
service area concerns the universal services as a core problem.
In the regard of universal services, the 3rd Directive obligates
the USPs to provide far more stringent, wide-range available

and specified quality services, entailing a significant burden
(universal service obligation, USO cost) for them. This
article provides a brief overview of the relevant aspects of
the European Union’s postal market regulation, characterizes
the major USO cost calculation methods and highlights the
central issues of the preparation time up to the domestic postal
market liberalization.

BARDOS, Pil Péter - NAGY, Baldzs - TOTH, Andrea

The review of the Hungarian water- and drainage utility mar-
ket and the national pricing practice

This article presents the features of the Hungarian water utility
market. The authors focused on pricing issues, moreover
carried out a detailed research on the operation parameters
of the domestic market, such as the water utility property
ownership, the current funding system, as well as the relevant
legislation. The study discovered that in the Hungarian market
only a small proportion of the water utility service providers
apply cost-based prices, hence in the price determination
process other aspects are taken into account. Under the
drinking water quality requirements ordered by the European
Union, service providers are thought to raise the price of their
services in the future. The future market changes, however,
will not only affect the prices — it will be necessary to develop
the legal basis of the ownership and operation in favour of
improving the market efficiency. Following the comparison
of the pricing methodologies and the national practice, the
authors highlight the identified market problems in detail and
finally the possible solutions proposed.

VIRAG, Attila
Public policy analysis of the South Stream Project

In the past years Hungary found itself in the middle of an
economic and political game of international importance,
which became well-known in public simply as Nabucco
versus South Stream debate. Our country’s dilem-
ma is whether we are able to mitigate the risks arising
from our extremely gas centric energy utilization by the
implementation of alternative gas pipelines. In this study the
author is dealing with the public policy analysis of the South
Stream. He would like to demonstrate what reasons lead to
the formulation of gas pipeline diversificational objectives
among those concerned. After this he is getting down to the
motivations of the selection of the alternative enabled by
the South Stream and the evaluation of the project’s steps
taken in decision making. In the end he is looking for an
answer whether the South Stream waiting for realization is
a successful, effective and efficient tool for Hungary for the
increase of energy safety.
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