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BEVEZETO

BEVEZETO

VALLALATI. PIACI ES NEMZETGAZDASAGI HATEKONYSAG

A hatékony véllalathoz hatékony piac is sziikséges. Ez
az egyik f6 izenete a Vezetéstudomany idei 7—8-as sza-
maban kozolt tanulmdnyoknak. A cikkekben tobbféle
nézdpontbdl vizsgaljuk a piaci és a vallalati hatékony-
sag feltételeit, befolydsold tényezGit, s igyeksziink ra-
vildgitani a vdllalati, a piaci és a tdrsadalmi hatékony-
sdg kapcsolddasaira is.

A szerz8k valamennyien a Budapesti Corvinus Egye-
tem Villalatgazdasagtan Intézetében mikods Uzletfej-
lesztési Kutatékozpont (UFK) tagjai. A tanulmanyok a
kutatokdzpont kozel két éve kezdeményezett tevékeny-
ségeibe illeszkednek: a tagok 4ltal képviselt kozos szak-
mai alapokra és szemléletmédra épitve az lizleti vilag
miikddésérsl atfogdbb képet adé szemlélet megjeleni-
téséhez szeretnénk hozzdjarulni az oktatdsban és a ku-
tatdsban is. Szakmai tevékenységiink kozéppontjaban
az lizletfejlesztés tobb szempontd, integracidra torekvd
megkozelitése 4ll, mely az tizleti modellek, stratégidk és
folyamatok tudatos alakitdsit célozza az értékteremtés
novelése, az iizleti teljesitmény fejlesztése érdekében, a
véllalati miikodésben és a véllalat hatdrain tul.

E gondolatkorbe illeszkedik a hatékonysag kérdése
is. A hatékonysdg az iizleti teljesitmény és az iizletfej-
lesztés kulcseleme, alakitdsdnak kereteit a piaci és a sza-
balyozasi kornyezet is befolydsolja. Ez a gondolat adta
az UFK ,Hatékony piac, hatékony vallalat?” cimi kon-
ferencidjanak vezérfonaldt 2009 6szén. A konferencidra
késziilt el6adasok alapjaira épits, az ott felvetett témak
b&vebb kifejtésével késziilt tanulmanyok tobblépcsds
lektordldsi folyamaton mentek at: szakmai beszélgeté-
sek és az egyes cikkekhez készitett lektori vélemények
figyelembevételével, tobb mifhelyvita eredményeinek
felhaszndldsaval sziilettek meg a most kozzétett cikkek.

A piaci és a vdllalati hatékonysdg problematikdjat
és kapcsolddasat vizsgdld bevezet§ cikket kdvetSen a
szerz8k kiilonbozd szakteriiletek néz8pontjaibdl fogal-
mazzdk meg problémafelvetéseiket a hatékonysag kap-
csdn és foglalnak Ossze kutatdsi eredményeket. A piaci
szerepldk, a véllalati dontéshozok nézGpontja és lehe-
téségei s a piaci €s a tarsadalmi szintd hatdsok egyarant
gbresd ald keriilnek. Megjelennek a piaci (s ezdltal a

tarsadalmi és a véllalati) hatékonysdgot ront6 tényezdk,
példaul a tisztességtelen piaci magatartds, az addcsalds
és kockdzatainak kérdése, a beszerzési piacok fejlédése,
a kozbeszerzések hatékonysagi kérdései, a piaci normak
sériilése és ennek hatdsai, a dontéshozdk lehetséges ér-
tékvalasztasai, az iizleti modellek alakitdsa.

A véllalati, a piaci és a nemzetgazdasagi hatékony-
sag kérdése kiilonosen aktudlis a gazdasdgi valsag ide-
jén, amikor sokan hajlamosak a piac kudarcédra hivat-
kozva tobb allami beavatkozést, erGsebb szabalyozast
stirgetni. Tanulmanyainkban e vissza-visszatér§ orok
dilemma, a ,piac és/vagy szabdlyozds” kérdése is vé-
gigvonul. Megkozelitésiink egyértelmien piacparti,
hangsilyozva ugyanakkor a piac és a szabdlyozas Ossz-
hangjanak fontossagat. Kelet-Kozép-Eurépa orszagai-
ban a piaci torzuldsok még hangsulyosabba teszik a piac
vagy szabdlyozds dilemmat. A torzuldsok megjelenhet-
nek a kifinomult szabédlyozds hidnydban, megnyilva-
nulhatnak az addcsalds és a korrupcié terjedésében is.
E piaci torzuldsok sziikségszer(ien a piac és a véllalat
hatékonysdghidnydhoz vezetnek. Konnyen kialakulhat
olyan allapot, amelyben mér a tisztességes, a jogkdvetd
magatartdsnak vannak jelentSs kockazatai.

Allaspontunk szerint hatékony piac csak az azt timo-
gatd szabdlyozasi kdrnyezetben és a piaci szerepldk altal
képviselt, a piaci koordinaciét és a tisztességes versenyt
tdmogatd iizleti kultdrdban mdkoddhet. A hatékony piac
pedig egyben a hatékony véllalatok és a hatékony tarsa-
dalom, a hatékony nemzetgazdasig egyik alappillére.

Nem titkolt célunk a szakmai parbeszéd Osztonzé-
se az itt felvetett kérdésekben. Jelen cikkekkel — s a
témaban tervezett §szi konferencidval és késziil§ ta-
nulmanykotettel, mely a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenykultira Kozpontjanak a tdimogatdsaval jon 1ét-
re — szeretnénk hozzdjarulni a véllalati, a piaci és a tar-
sadalmi (nemzetgazdasagi) hatékonysdgot befolydsold
tényez6k megértéséhez s a hatékonysiagot tdmogatd
szemléletméd és gyakorlat terjedéséhez.

Reszegi Ldszlé, az UFK igazgatdja
Wimmer Agnes, az UFK tdrsigazgatdja
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HATEKONY PIAC —
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HATEKONY VALLALAT?

A hatékony piac 6sztonzi, kikényszeriti a hatékonyabb vallalatot. A hatékony adézas noveli a tarsadalmi
jolétet, de gyengiti a piac hatékonysagat, korrigadlja az eréforrasok elosztasat. Az adécsalas és a korrupcio
rontja a piaci hatékonysagot. Ha az adécsalas megjelenik és jelentdssé valik, akkor a modellszamitasok sze-
rint az etikus és az addcsalé vallalat teljesitménye is jo eséllyel romlik. A vallalatok iizleti modelljiik valtoz-
tatasaval valaszolhatnak az adécsalas és a korrupcié okozta kornyezeti valtozasokra. Azonban barmelyik
utat is valasztjak, az ad6csalds és a korrupcié egy adott mértékén tiil a vallalati hatékonysag romlasaval jar,
raadasul az etikus vallalat Ki is szorulhat a piacroél. Ett6l kezdve a vallalatok értéke csokken, kockazatuk
nd. Ezzel egyiitt elvész az iranyti az erdforrasok elosztasahoz, s ez a gazdasag egészének teljesitményrom-
lasdhoz vezet. Nem lesz hatékony az dllam, a gazdasag és a vallalat.

Kulcsszavak: hatékony piac, hatékony vallalat, ad6csalas

A vélsag nyoman felerGsodtek a piac és az dllam szere-
pével, szerepvillalasaval kapcsolatos vitdk. ,,A valsag
a piac kudarca. Kevesebb piac, tobb dllam, erGsebb
szabdlyozds, hatékonyabb, nagyobb jogositvanyokkal
rendelkez$ ellendrzés” szlogen 4ll az egyik oldalon.
,»A valsag a szabdlyozds kudarca. Tobb kapitalizmus,
tobb piac, jobban (keret)szabdlyoz6, de kevesebb
dllam” szlogen 4ll a mdsik oldalon. Ez az ellentétes
kozelités eddig is jelen volt a kdzgazdasagi gondolko-
dasban, a kiilonb6z6 irdnyzatokban, most ezt a politi-
ka a kozbeszédbe is beemelte. Nyilvan az irdnyzatok
mogott van egy értékvalasztdsi, gazdasagfilozofiai
kiilonbség is. A Hayek vagy Keynes vita a mai val-
sdgban tjra felergsodott. Mig Hayek kovetdi szerint
a vélsagot az dllam okozza, addig Keynes filoz6fidja
alapjan a vélsagbol kivezetd 1t az dllami keresletélén-
kitésre, a gazdasdg stimuldldséra épiil. Ennek a kovet-
kezményeként lehet a piaci Onszabalyozas kudarcat és
ezzel egy id6ben a szabalyozas elégtelenségét, hidnyat
is megjeldlni a problémdk okozdjaként.

Piac vagy allam?

A kovetkezSkben a piaci hatékonysag és a vallalati
hatékonysdg lehetséges kapcsolatdt, kolcsonhatdsat
elemzem, ahol lehet kitekintve a tarsadalmi hatasokra
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is. A piaci kudarcok, a kozosséghez kapcsol6do alla-
mi funkcidk miatt kell az 4llam és sziikséges a piaci
koordindci6 is. A hatdrok, a keretek meghatdrozasa a
nagy kérdés: ,,mennyi piac” kell ahhoz, hogy a piac
még egydltalin mikodjon, legyen piaci Onszabdlyo-
z4s, piaci koordindcié? Mennyi szabdlyozds sziiksé-
ges a piaci kudarcok elkeriiléséhez, mennyi — piacon
kiviili preferencia — tdrsadalmi j6léti cél igényel 4lla-
mi szerepvallalast, s ez mennyiben korldtozza a piaci
koordinaci6 érvényre jutisat?

Ezek a tdrsadalmi dilemmdk, de egyben keretek is.
E keretek kozott van 4tvéltds a piac korldtozédsa és a
tarsadalmi értékvalasztds, a piacon kiviili preferenci-
ak érvényesitése kozott. Tobb piac, kevesebb dllam és
forditva. Itt van valésdgos mozgéstér, s ez az atvaltas
lehet raciondlis, Ossze lehet vetni a tarsadalmi joléti
tobbletet és a gazdasdgi dldozatokat. Az dtvaltdsnak
azonban vannak hatdrai. Inkabb kivételként képzelhe-
t6 el az a kombinacid, hogy egyszerre tudjuk mindkét
célfiiggvény értékét novelni, vagy az egyik célfiigg-
vény értékét novelni egyébként véltozatlan feltételek
mellett. A tipikus 4tvaltds azonban az, ha az egyik
tényezd novekedése a célértékben a masik csokkené-
sét hozza magéval. Nem lehet a piac hatdsaibdl és a
tarsadalmi gondoskoddsbdl is csak a pozitiv oldalakat
vdlasztani.

XLI. EVF. 2010. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



1. dbra
Atvaltas — dinamizmus és vallalkozas
vs. szocidlis gondoskodas

Dinamizmus és
villalliozas

Szocialis gondoskodas

Kornai, 2008: 391. o.

Kornai Janos sematikus dbrdja jol jellemzi az &t-
valtas problémajat (ldsd 1. dbra). ,,Az dbrdhoz sokféle
magyardzatra lenne itt sziikség: hogyan mérjiik a ten-
gelyekhez tartoz6 valtozokat, tulajdonképpen milyen
alaku az atvaltasi gorbe, mi a gorbe meredeksége, azaz
az ,,A” tulajdonsdg egységnyi valtozasaért mekkora
rat kell fizetni a ,,B” tulajdonsdg romldsa kovetkez-
tében.” (Kornai, 2008: 391. 0.) A mérés, az empirikus
megfigyelés igen nehéz. Azonban ez a nehézség nem
céfolja az atvaltas sziikségszer(iségét, s azt sem, hogy
kovetkezményei egyidejiileg megjelennek ,,A” és ,,B”
tulajdonsagban is, mégpedig tobbnyire ellentétes eld-
jellel.

Az atvaltas hosszu tavi, generdcidkon 4tiveld prob-
1éma is egyben. Atvéltds létezhet a jelen és a jovS ge-
neracidja kozott, a mai és a jovSbeni jolét kozott, s ez
az atvaltas érvényesiilhet a jelen javéra, a jov6beni po-
tencidl kdrdra. Ezért is fontos a keretek kérdésének a
feszegetése, ezért fontos az, hogy az atvaltdsok mérle-
gelésében a tarsadalom mozgastere explicit médon is
megjelenjen.

A piac és az dllam barmilyen kombinécidja hat az
tizleti vilagra, a vallalatok mikodésére, az altaluk ki-
alakitott iizleti modellre. Ugyanakkor hat az egyénekre,
az egyének magatartdsara, a munkavéllalasi és az ado-
fizetési hajlandésagéra. Az allampolgarok is kialakitjak
egyéni stratégidjukat, elfogadva, vagy éppen elutasitva
azt az egyéni mozgésteret, amelyet az 4tvaltasra vonat-
koz6 tarsadalmi k6zmegegyezés kdzvetit szamukra.

Az egyes gazdasagi szereplSk — véllalatok és dllam-
polgarok — szdmdra adottsdg a tarsadalmi értékvalasz-
tas eredménye: a szocidlis gondoskodds, a humanizmus
és az egyenlGség érvényesitésének a tdrsadalmi koltsé-
ge az adéterhelésben is megjelenik. Az tehat a kérdés,
hogy a piac és az dllam kozotti ,,munkamegosztas” ho-
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gyan hat az elosztdson és piaci koordindcién keresz-
till a gazdasagi szereplGkre, s ezen beliil is a vallalati
szektorra.

Az atvaltas mindenképpen aldozattal jar: a gazdasa-
gi aktorok, az erGforrasok tulajdonosai, az egyének és
a véllalatok dinamizmusuk korldtozdsaként, fogyaszta-
suk, novekedési lehetdségeik, jovedelmiik csokkenése-
ként értékelik az atvaltast, még akkor is, ha részesei,
akdr tdmogat6i is a tdrsadalmi kozmegegyezésnek, a
kialakitott humanus szocidlis gondoskodédsnak. Az &t-
valtas végrehajtdsa mindenképpen biirokratikus sza-
balyozast, dllamigazgatast és az adérendszer hatékony
mikodtetését feltételezi. Ezek koziil az dllamigazgatas
€s a szabdlyozas hivatott arra, hogy hatalmi rendszerén
keresztiil behajtsa az addkat, amelyeket sajat fenntar-
tasan tdl az elosztds rendszerében eljuttat a szocidlis
vagy humanus szempontbdl hatranyos helyzettieknek,
az egyenlStlenségek mérséklése érdekében.

Az egyének és a villalkozdsok szintjén sziikség-
szerd érdekellentét all fenn: érdekeiket kdvetve jove-
delmeik maximalizdldsdra és az aldozataik, az ad6-
befizetések minimalizdldsdra torekszenek. Ennek az
érdekellentétnek az okai sokrétiiek. Onmagaban mér az
addzés ténye novekedési dldozattal jar, az adéelvonds
mértéke és modja hosszi tdvon befolydsolja a noveke-
dési ratat. Magyarorszdgon is igaz az, hogy az dllami
jovedelemcentralizdcié mértéke negativ kapcsolatban
all a novekedés iitemével. Hazankban is kimutathatd
volt, hogy az un. torzité adok (er6forrdsokhoz, jove-
delmekhez kot6d6 adok) mértéke negativan hat a no-
vekedésre (Erds, 2008). A latens novekedési dldozat
dllanddan jelen van. Az adémértékek — a jovedelem-
centralizacié — explicitté is teszik az érdekellentétet. Az
addék nemcsak a novekedési lehetGségeket korlatozzak,
hanem befolydsoljdk a piac hatékonysigat, a vallalatok
nemzetkozi versenyképességét is. A tilzott jovedelem-
centralizacié csokkenti a megtakaritast, de csokkenti a
munkavégzési hajlandésagot is, vagyis a piac kevésbé
lesz hatékony, egy-egy nemzetgazdasidg konnyen lema-
radéva valhat, perifériara szorulhat.

Az allam szakszer(iségének hidnya az érdekkonflik-
tus tovabbi okozdja lehet. Ez megnyilvanulhat a tarsa-
dalmi célmeghatdrozds konfliktusaiban, annak biirok-
ratikus voltdban, tovdbbd a kdzpénzek elkoltésében, a
veliik elért tarsadalmi joléti tobbletek korlatozottsaga-
ban, vagy a veliik val6 elégedetlenségben. Ha adottak
a célok és a politikai versenyben elfogadottd is tettiik
azokat, de a megvaldsitas rossz minSségi, pazarl6 és
igazsagtalan, az konnyen vezethet a keretek szétfeszi-
téséhez. A rossz megvaldsitdsnak — a draga és alacsony
szinvonald egészségiigynek vagy oktatdsnak, a juttata-
sok ,,igazsdgtalannak” itélt elosztdsdnak — a kovetkez-
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ménye az dllampolgarok elégedetlensége, ami elvezet
az adé6csalashoz, a korrupcidhoz. Ez megvaltoztatja a
piaci versenyt, a piaci koordinacié miikodését, megval-
toztatja a véllalatok viselkedését, a miikodésiik alapjaul
szolgal6 tizleti modelleket.

Hatékony piacok

A mikrookondmia hagyoményos gazdasdgi racionalitd-
son alapulé profitmaximalé vallalati képe lassan 4tala-
kult, differencidlédott, ami részben a piac korldtainak a
felismerésébdl eredt. Az elméletek fejlédése és a gya-
korlati miikodés miatt 4j kérdések meriiltek fel, példa-
ul fejlédésiink gazdasdgi fenntarthat6saga oldalardl, a
véllalat és érintettjei kapcsolatdrél, vagy a véllalatok
tarsadalmi felel&sségérdl. Ezek olyan vitdkat, irdnyza-
tokat inditottak el, amelyek a ,,tobb dllamot, tobb sza-
balyozast s kevesebb piacot” jelszot tlizik zdszlajukra.
Ezek a kozelitések azonban — sz€lsGséges eseteket ki-
véve — nem tagadjak a piaci koordinacié 1étét, hanem
parhuzamosan hangsilyozzdk az dllami, a biirokratikus
és/vagy az etikai koordindci6 sziikségességét (esetleg
dominéns szerepbe helyeznék e koordindciés mecha-
nizmusokat).

A profitmaximél6 vallalati kép 4talakulésa, diffe-
rencidléddsa részben a vallalatok fejl6désébdl, miko-
dési jellemzGik megvaltozdsabdl is ered. Jelent&sen
megndtt a vallalati dontések idShorizontja, képessége-
ik kiterjedtek, kibdviiltek, stratégidjukba hosszui tdvd,
Ujra- és Ujrateremtett eszkozok, fegyverek épiiltek be.
Profitmaximalé céljuk is differencidltabban jelenik
meg: tulajdonosi értéket kivannak maximalizalni. Erté-
kiik a jovGbeli jovedelem, amely csak magas és nehe-
zen fenntarthat6 absztrakcids szinten feleltethetd meg a
profitmaximaldsnak. Ugyanakkor ez a kozelités is épiti
és fenntartja a hatékony piacok elméletét.

A hatékony piacon a verseny a legjobb gazdasag-
szervez$ erd, a legjobb koordiniciés mechanizmus.
Ennek alapjait a mikrookonémidban fogalmaztik meg.
,Idedlis koriilmények kozott a kompetitiv gazdasag al-
lokdciés hatékonysdgot ér el.” (Samuelson — Nordhaus,
1987: 697. o0.) llyenkor lesz az adott termék tarsadal-
mi koltsége egyenld a joszdg hatarkoltségével, ilyen-
kor alakul ki az egyensilyi helyzet, ami igazolja az
allokdciés hatékonysagot. ,,Allokacids hatékonysagrol
beszéliink, amikor nem lehetséges a termelés olyan &t-
szervezése, amely mindenki (...) szdméra kedvezSbb
eredménnyel jarna. A hatékonysag viszonyai kdzott te-
hat az egyik embernek jutd hasznot csak olyan médon
novelhetjiik, ha valaki masét csokkentjiik.” (U. o.: 687.
0.) Vagyis ilyen koriilmények kozott egy-egy vallalati
dontés megviltoztatidsa nyomén legfeljebb a jovede-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

lem, a haszon 4tcsoportositdsa kovetkezik be, de még
inkébb jellemz§ lehet az 6sszes haszonnak vagy jove-
delemnek a csokkenése.

A hatékony piacok feltételezése nemcsak az arupi-
acokra, hanem az er6forrdsok piacdra is vonatkozik, s
ezen beliil kiemelt jelent§sége van a pénz- és tGkepia-
coknak. A hatékony piac értelmezésének a tSkepiacra
torténd kiterjesztését megkovetelte a vallalati gazdal-
kodasi idShorizontnak a bdviilése, és ennek kovetke-
zében az er&forras-allokécié dj torvényszertségeinek,
mechanizmusainak a feltirdsa is. Ez a tSkepiaci el-
mélet hosszi id§ alatt sok kivald kutaté (Modigliani,
Williamson, Miller, Merton, Fama és sokan masok)
munkdlkoddsa alapjin fejlddott ki. Alapvetd tankdnyvi
allitasa: ,,A befektetSk versenye ... hatékony t6kepia-
cot hoz 1éte. Egy ilyen piacon az arfolyamokba minden
4j informéci6 gyorsan beépiil, és nagyon nehéz tartésan
kiugrd nyereséghez jutni. Reménykedhetiink ugyan, de
hatékony piacon ésszerdien csak akkora hozamra sza-
mithatunk, amely éppen ellensilyozza a pénz idGér-
tékét és a kockazatot.” (Brealey — Myers, 2005: 391.
0.) Vannak kételyek, ésszerlien megmagyardzhatatlan
t6kepiaci jelenségek, ellentmonddsok a piac hatékony-
sdgéaval kapcsolatban (pl. tSkepiaci buborékok), azon-
ban ezek a kutatdsok eddig még nem rengették meg a
hatékony t6kepiac hipotézisét, sokkal inkdbb a ,,miért
nem hatékony” kérdésre adnak magyarazatot.

A villalatok teljesitményének tSkepiaci értékelé-
sében a ,,f6aram” véleménye alapjdn a fundamentélis
alapok a meghatdroz6ak. A fundamentalis alapok a val-
lalatok er&forrasain alapulnak, azok mikodtetésébdl,
kovetett célrendszeriikb6l, lehetségeibdl és jovEbeni
esélyeibdl erednek. A vallalat beliilr6l a pénz idGértéke
és a kockdzat alapjan értékeli befektetési lehetGségeit.
A befektetés idGtartaman, a kockdzat figyelembevételé-
vel maximadlja hozamait. Ezt a hozamot értékeli kiviilrél
a fejlett, hatékony tSkepiac a kockdzat fiiggvényében.
A korrekt értékelés a hatékony piacnak a sajatossaga.
,»A t6kepiac hosszi tavi perspektivaban inkdbb koveti
a vallalatok és a gazdasdg fundamentdlis teljesitmé-
nyét. Ha eltérések el6fordulnak, azok inkdbb tipiku-
san egy-egy szektorban jelennek meg és csak néhany
évig tartanak. A fundamentumoktdl torténd eltérések,
deviancidk el6fordulnak akkor, amikor a vallalatok, a
befektetSk és bankarok figyelmen kiviil hagyjdk a gaz-
dasédgi torvényszerliségek alaptételeit, vagy feltétele-
zik, hogy azok mar megvaltoztak.” (Koller — Goedhart
— Wessels, 2005: 5. 0.)

Hatékony piac nélkiil az 4r, s igy az egyéni befekte-
t6k hozama is véletlenszerd. Nem hatékony piac mellett
elvész az irdnytd, és a vallalati dontések kritériuma is
bizonytalanna valik. ,,A t6kepiaci teljesitmények meg-
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magyardzhatok. A legnagyobb jelentsége annak van,
hogy a magyardzatok kozvetleniil a redlgazdasigbol
kovetkeznek, az leirhaté az inflaciéval, a kamatlabak-
kal, a GDP novekedésével és a vallalati profitokkal. Ez
a viszony, leirds lehet, hogy nem tokéletes, de kiilon-
bozd kutatdsok azt mutatjdk, hogy az eltérések attol,
amit mi a vallalati fundamentumoknak, vagy a belsg, a
pénziigyi teljesitményen €s kockdzaton alapuld érték-
nek neveziink, rovid életiiek és leggyakrabban megha-
tarozott ipari vagy szolgéltat6 szektorokra korlatozéd-
nak.” (Koller — Goedhart — Wessels, 2005: 6. 0.)

Az elméleti kozelités alapjan a piac hosszi tdvon ha-
tékonyabb, versenyképesebb gazdasdgot eredményez.
Ez nem jelenti persze a szabdlyozds sziikségességének
tagaddsat. ,,A szabdlyoz6 hatésdgoknak fel kell ismerni
a t6ke hatékonysdganak a jelentGségét az életszinvonal
és a befektetSk pénziigyi hozama kozott. (...) Ahhoz,
hogy fejl6djon a nemzeti termelékenység, a korma-
nyoknak a belépési korldtok és a meglévs vallalatok
védelmének lebontidsdval kell er§siteni a versenyt a
termékpiacokon. A szabalyozott monopdliumok eseté-
ben a szabdlyozdok novelhetik a teljesitménykényszert
a menedzsereken, az arszabdlyozason és az atlathatésa-
gon keresztiil.” (Agrawal et al., 1996: 49-50. o.)

A magéantulajdonban 1év6 véllalatok jellemzdje a
tulajdonosi értékteremtés céljanak kovetése, mely ma-
gatartasukra is kihat. Ez a magyarorszagi rendszerval-
toztatdsndl mar nagyon hamar kialakult. Ezt bizonyitja
egy hazai vizsgalat is. Kazainé (2009) eredményei sze-
rint (ldsd 2. dbra) a tulajdonosi értékteremtést célként
kitiz§ véllalkozasok hatékonyabbak, mint azok a cé-
gek, amelyek mas pénziigyi mutatdkat kovetnek miiko-
désiik sordn. Ez az eredmény — annak ellenére, hogy azt
szdmos dtmeneti korra jellemzé tényezd is befolydsolta
—igen latvanyos.

2. dbra
Jovedelmezdiség a tulajdonosi
értékteremtéshez valé viszony szerinti bontiasban

(1992-2002, 50 véllalatbdl 4116 minta alapjin)
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Mindezen kutatasok kiemelik a gazdasig, a vélla-
latok teljesitménye és a piac hatékony miikodése ko-
zotti kapcsolatot, tovabba a piac er6forrds-allokacios
és teljesitményfokozd, 0sztonz§ szerepének a jelen-
téségét, szerepét a gazdasdgok versenyképességében
és a tarsadalmi jolét alakuldsaban. A modern gazda-
sdgok mikodését jellemzi a piaci koordinécio €s a pi-
aci hatékonysdg, mely nemcsak az drupiacoké, hanem
a t6kepiacoké is. A hatékony t&kepiacok elméletébsl
egyenesen kovetkezik az is, hogy a vallalatok célrend-
szerének kozéppontjdba a tulajdonosi értékteremtés
keriil. A vallalat hatékony piacon csak tigy teremthet
tulajdonosi értéket, ha olyan tobbletértéket hoz 1étre,
amellyel nem csokkenti més érintett jOlétét, részesedé-
sét a javakbdl. A tulajdonosi értékteremtés tobbletér-
ték-teremtésének a forrdsa az a t6kebefektetés, amely
az adott kockdzati szint mellett a t6ke piaci ardndl (ho-
zamelvarasandl) nagyobb hozamot termel. Ez a tobb-
letérték tipikusan tobbletet eredményez az érintettek-
nek is. NG a foglalkoztatds, az dllami ad6bevétel, n6 a
jovedelem. A hatékony piacon a tulajdonosi tobbletér-
ték maradvanyjovedelem, a tevékenység, az aktivitds
koltségei feletti tobblet. Hatékony piacon nincs més ut
az értékteremtésre, mint a tobblet realizalasat lehetGvé
tevd befektetés.

Minden piaci anomalia (elvétett szabdlyozas, vagy
annak a hidnya), minden deviancia (addcsalds, tdl-
zott addztatds, monopolista megegyezés, Osszejatszo
piacbefolyasolds) rontja a piac hatékonysagat. Ez jo-
vedelemdtcsoportositdsban, egyenlStlenségekben és
a novekedési potencidl csokkenésében jelenik meg.
Kovetkezménye a tirsadalom joléti vesztesége, ami
a ki nem haszndlt lehet8ségek, a torzult jovedelem és
t6keallokdci6 miatt kovetkezik be. A piac hatékonysa-
gi hidnya tehat nemcsak az drupiac oldalarél okoz tel-
jesitményhidnyt (pl. monopdlium), hanem a tSkepiac
oldalardl is. A gazdaséagi fejl6dés, a tSkeintenzitdsnak
a novekedése felerdsiti a t6kepiac hatékonysdganak a
kérdését. A hatékonyabb tSkepiac, adott er6forrds-fel-
haszndlas és tarsadalmi dldozat mellett, nagyobb nove-
kedéssel, végsd soron nagyobb joléttel €s fogyasztassal
jar egyiitt.

A tulajdonosi értéket maximélé véllalat képének
kialakuldsa nem jar egyiitt a piac, a piaci koordinacié
és Onszabdlyozis jelentGségének a csokkenésével. S6t
differencidltabba vélik a kép, Osszetettebb szerep jut
az allamnak, a szabdlyozasnak és az intézményrend-
szernek azért, hogy a ,lathatatlan kéz” betolthesse
funkcidjat a piaci verseny érvényre juttatdsaval, a jo-
vedelmek teljesitményhez kotésével, az erGforrasok,
a fejlesztési forrdsok maximdlis eredményt hozé al-
lokédlasaval. Nem valtozik meg a piachoz kapcsol6-
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d6 orok dilemma sem: ,,Az, hogy az idedlis verseny
csupdn a hatdrra juttatja el a gazdasdgot, nem pedig
valamilyen tarsadalmilag elfogadhaté j6léti optimum-
hoz, arra emlékeztet benniinket, hogy mig a verseny
idedlisan hatékony, addig az igazsdgossag problémait
tekintve vak.” (Samuelson — Nordhaus, 1987: 693. 0.)
Ez az 6rok dilemma parosulva a piaci anomalidkkal,
pérosulva az érintett csoportok eltér§ prioritdsdval,
Ujra és Ujra felveti a piac mindenhatésdganak taga-
dasat, esetleg mas domindns koordinaciéval torténd
helyettesitését. A problémafelvetés jogossdgat nehéz
lenne vitatni, hiszen a szabdlyozds és kontroll nélkiili
piac éppen a szereplSk onérdekkodvetése miatt torzula-
sokat hoz 1étre. Torzuldsokat az drupiacon, a pénz- és
tékepiacon, amely mar elvezet a piac elégtelen haté-
konysdgahoz, akar a torzult erSforrds- és jovedelem-
elosztdshoz is.

Piaci hatékonysag és adoztatas

Onmagéban az ad6zds ténye, tirgya, alanya és médja
is befolydsolja a piac mikodését, s gazdasagi, gazdal-
kodasi valtozasokat eredményez. A végsS fogyasztast
és a vagyont terhel§ addk is okoznak piaci valtozast,
de kevéssé valtoztatjdk meg a termelést, a tényezd-
kombindciét. A termelésnek, a termelési tényezSknek
az addztatdsdval azonban megvaltoznak a jovedelme-
z0ségi viszonyok, megvdltozik a termelési tényezdSk
kereslete és kindlata, 4talakul a keresleti fiiggvény.
A legkisebb véltozast ezen a teriileten a semleges ad6-
rendszer okozza. Ebben az adok miatt a termelési té-
nyezSk drardnyai nem vdaltoznak meg, a t6ke-munka
helyettesités feltételrendszere nem valtozik. Ez az ad6-
zas mintegy eltolja a koordindtarendszer tengelyeit, de
maguknak a termelési fiiggvényeknek a képe nem val-
tozik meg. (A véllalati termelési fiiggvények alakul4-
sardl a vallalati és a tarsadalmi hatékonysag kontextu-
sdban l4sd Boda, 2010.)

A hatékony piachoz kell az is, hogy a kozos javak
piaci beszerzése piackonform legyen, tehat a kozbe-
szerzés ne zavarja a piacot, hanem kdvesse annak tor-
vényszerliségeit és az adott funkciét, feladatot a leg-
olcsébban teljesité megoldast preferdlja (lasd Tatrai,
2010). E téren minden anomalia, deviancia piaci torzu-
lasokhoz vezet. A kdzbeszerzések sordan a piacsértés, a
korrupcid, a széllitéra szabott kiiras, a gazdasdgon ki-
viili szempontok érvényre jutdsa csokkenti a gazdasag
hatékonysagat. Az dllam- és a kozigazgatds, a politika,
tovabba a hatalmi, dontési helyzetben 1évék korrupci-
6ja nemcsak tarsadalmilag karos, hanem tovéabb rontja
a piaci hatékonysdgot. Ugyanilyen hatdsi az elkoltés
szakszertitlensége, esetleges dilettantizmusa is, ami az
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adott funkcidhoz az indokoltndl magasabb koltséget
rendel. Lacké Madria (2008) OECD-orszdgokra kiter-
jedd vizsgalatai szerint a skandindv orszagok magas
adoéke (a béreket terhel6 Osszes adé és a szocidlis
transzferek kiilonbsége) alacsony korrupciéval paro-
sul, mikdzben az addkiesés messze a legalacsonyabb
ezen orszdgok korében. Ehhez nyilvan az is hozzdja-
rul, hogy ezen orszdgokban a leginkédbb elégedettek a
,,k0z” szolgaltatasaival.

A piaci hatékonysdg szempontjabdl kritikus kérdés
az adézasi feladat megolddsa abbdl a szempontbdl is,
hogy a horizontilis és a vertikélis igazsdgossagot ér-
vényre juttassa. Fontos az, hogy horizontélisan, az egy-
massal versenyz8k a piacon ugyanolyan jovedelem-
nél ugyanolyan adéterhelés mellett miikodhessenek.
Minden adézésbeli kiilonbség az egymadssal versenyzd
vallalatok kozott (példaul véllalkozasi forma alapjan),
vagy a munkavillalék kozott (példdul az alkalmazott,
a bedolgoz6 egyéni vdllalkozd, az EVA-s, az EKHO-s,
az Gstermeld) versenytorzuldst eredményez. Ha az ad6-
z4s gazdasiagon kiviili eszkdzokkel elényben részesiti
egyik vagy madsik piaci szerepl6t, ezzel torzitja a ke-
resletet, a jovedelmeket és az erdforrasok allokéciéjat.
Ennek az eredménye a piac hatékonysdghidnya lesz.
Az intézményesen teremtett kiilonbség — vagyis a ho-
rizontalis adddifferencidlds — megvaltoztatja a véllalati
alternativdk sorrendjét, igy a dontés eredménye haté-
konysdghidny, lemaradds a potenciéltél. A horizontali-
san érvényesitett kiillonbségeknek lehetnek tarsadalmi
elényei, de ezeket Ossze kell vetni a piacnak okozott
hatranyokkal, az alacsonyabb hatékonysig okozta el-
maradt jovedelemmel. Ez a haszondldozati koltsége a
differencidlasnak. Kovetkezmény lehet az is, hogy a
nemzet a gazdasagi teljesitményben lemarad, s nyitott
gazdasdgokndl esetleg versenyhdtrdnyba keriil, akar sa-
jét piacain is.

A hatékony piac az addztatdsban vertikdlisan is
inkdbb az egyenlGséget igényli. Minél hatékonyabb
valamely véllalkozas, minél tobbet, minél értékeseb-
bet teljesit egy alkalmazott, annal nagyobb jovedelmet
lesz képes realizélni a hatékony piacon. Ez tobbletno-
vekedési lehetGséget (erGforrdst) biztosit a vallalatnak,
s tobbletfogyasztast, nagyobb jolétet az alkalmazott-
nak. A gyakorlatban az ad6zds vertikdlisan differenci-
alt, a nagyobb jovedelmeket nagyobb, progressziv ado
terheli. Ilyenkor a tdrsadalom a hatékonysédgi szem-
pontokat aldrendeli a méltanyossdgnak. A méltdnyos-
sdg szempontjait nem direkt transzferekkel (példaul
rdszorultsag alapjan nyujtott ingyenes juttatisokkal)
biztositjdk, hanem az adédifferencidldssal. Ennek ne-
gativ hatésat jellemzi Kreké és P. Kiss (2008: 24. o.):
tobbletteher, amit az ad6knak a gazdaségi viselkedést
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torzité hatdsa okoz. Tobbletteher alatt azt a joléti vesz-
teséget értjilkk, amelyet az addztatds az addztatdson
feliil okoz. A tobbletteher magasabb ad6kulcsok eseté-
ben négyzetesen emelkedik. Masrészt anndl nagyobb
a veszteség, minél nagyobb az addztatott termék, vagy
jovedelem rugalmassdga.” A hatékony piacon a tobb-
letjiovedelem tobbletértékhez kotddik, vagyis ott kel-
lene novelni a kibocsatast és az er6forrdsok felhaszn4-
l4sét, ahol tobb jovedelem képzddik, még akkor is, ha
esetleg az adott helyen a hatarhatékonysag csokkend.
Ha ez nem igy van, akkor az adott gazdasagi szerep-
16 visszafogja kindlatat, esetleg attelepiil mas orszag-
ba, ugyantigy, mint a progressziv, a jovedelemszinttel
novekvd adok rendszere esetén. A redlszféra, az ado-
alanyok alkalmazkodnak, érdekeik szerint optimali-
zélnak. A piac az adérendszerrel egyiitt élve majdnem
hatékony lehet, a miikddés, az ad6 okozta korrigalt
palyan folytat6dhat.

Az egyénnek és a vdllalatnak egyarant fel kell val-
lalnia az addkat. Ha ez nincs meg, akkor zavarok ke-
letkeznek a piac mikodésében. Akar kozvetleniil dgy,
hogy torzul a verseny, akdr dgy, hogy felborul a kolt-
ségvetés, vagy makroszinten olyan egyensulytalansa-
gok lépnek fel, amelyeket a piac inflacidval, zavarok-
kal jelez, ami korrekciéra kényszeriti a kozosséget és
az allamot.

Az adérendszer Ohatatlanul tovabbi torzuldsokat
okoz a piaci miikodésben azért is, mert az adofizetési
hajlandésdg nem 100%-os: 1étezik addcsalds, addelke-
riilés, sokszor van lehet§ség az adérendszer kiskapu-
inak kihasznaldsdra. Ez részben etikai kérdés, részben
a gazdasdg és az adoztatés fejlettségének a kérdése. Az
etika, az ad6z6 tudatossiga és tdrsadalmi felelGssége
fontos tarsadalmi érték. Pusztdn racionalitdsi alapon
kozelitve az etikus magatartds €s jogkovetés az egyén
szempontjdbol nem raciondlis (részletesebben 14dsd
Szant6, 2010). Vannak orszdgok, ahol az adoéfizeté-
si hajlanddsag, az ad6zési fegyelem magas, akar 6sz-
szehasonlitva a hasonl6 fejlettségli orszdgokkal is (pl.
skandindv orszdgok kontra Olaszorszag). Ugyanakkor
az is jellemzd, hogy a kevésbé fejlett orszdgokban az
adozési fegyelem és az ad6ztatds technikdja, behajtisi
mobdja rosszabb.

Az adécsalés, az addelkeriilés, az adéoptimaliza-
14s lehetGsége (pl. a vdlasztds a jobban vagy a kevésbé
adoéztatott véllalkozasi forma kozott) egyenlStlensége-
ket, torzuldsokat okoz a piacon. Azért is, mert vannak
etikus, jogkovetd vallalkozdsok és egyének, valamint
azért is, mert nem minden szereplének azonos a hozza-
férési lehetGsége az addcsalashoz, az adédelkeriiléshez.
Igy az ad6csalds éppen a fair ad6zénak okoz hatranyt
a versenyben.
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Lattuk azt, hogy elvileg az adérendszer és a piac
egymdsmellettisége nem zdrja ki a piaci hatékonysa-
got. Az adérendszer atvéltds a gazdasdgi hasznok és a
kozos célok (értékek, preferencidk) kovetése kozott a
tarsadalmi j6lét maximalizdldsa érdekében. Ugyanak-
kor a megval6sitasban sziikségszertien vannak sirléda-
sok és lehetnek tovabbi torzuldsok. A politikai kinéla-
ti versenyben torzulhat a célrendszer, akdr az ad6zds
rendszerében (pl. horizontélis egyenlStlenségek kiala-
kuldsa preferalt ad6zési csoportokndl), akar az elége-
detlenséget kivalt6 célok felvallaldsaban. A kovetkez-
mény a piaci hatékonysdg romldsa, tarsadalmi szintd
veszteségek. Kérdés az, hogy a mennyiség mikor csap
4t minGségbe? Mikor sériil, lehetetleniil el a piaci alapi
mikodés és koordinacié? Mikor médosul, esetleg dif-
ferencidlédik a vallalatok célrendszere? Elvezet-e ez az
elégtelen novekedéshez, a nemzetkdzi szinten verseny-
képtelen gazdasidghoz?

Ezek a kérdések potencidlisan minden gazdasagban
benne vannak a kialakult gazdasdgi-iizleti modellekben.
A kérdések kiilonbozd kozelitésekbdl vizsgalhatok.
Vizsgdlhaté a magyarorszdgi adéelkeriilés, addcsalds
és korrupcié mérete, hatdsa a jovedelemelosztisra és a
GDP-re. Magyarorszagon ez a leggyakoribb kozelités,
lasd pl. Kreké — P. Kiss (2007, 2008), Semjén — Téth
(2001, 2009), Lacké (2006, 2008). A probléma vizsgal-
hat6 a vallalatok oldalardl is. Az addcsalés és a korrup-
cid jelenlétét vizsgalja példaul Bely6 (2008) kérdives,
bevalldson, véleményeken alapul6 felmérésen keresz-
tiil. Ebben a felmérésben a szamla nélkiili értékesités
(59%-o0s emlités) és a bejelentés nélkiili (41%), illetve
a ténylegesnél alacsonyabb bejelentett bérrel torténd
foglalkoztatas (16%) vezeti a listat. A gazdasidg egé-
szének miikodése, a piaci hatékonysdg szempontjabol
nehéz egzakt médon vizsgalni azt, hogy az addcsalds
hogyan hat a versengé vallalatokra, azok hatékonysa-
gdra, s magdra a piacra. A kovetkez&kben egy egyszerd
modell segitségével ennek a hatdsnak a kimutatdsat ki-
sérlem meg.

Az addcsalas rovid tava hatasa a versengd
vallalatokra (szampélda)

Nehéz egzakt médon azt vizsgalni, hogy az egyes valla-
latok szintjén milyen torzuldsokat okoz az adérendszer,
milyen mértékben képes az ad6csalds a versenypozici-
okat atrendezni, milyen médon befolyasolja ez a val-
lalati dontéseket, s ennek milyen kovetkezménye van
az erGforrasok elosztdsdra, a véllalatok hatékonysagara,
az erGforrasok hasznositdsara. A makrogazdasagi tel-
jesitménymutaték végiil is e kiilonbdzd hatdsok ereds-
jeként valtoznak az addcsalds kovetkeztében. Az egy-
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szerliség kedvéért hasznilom az addcsalds kifejezést.
Ugyanakkor a valésdgban nagyon sok esetben a jog
kritériumai szerint nem minden mindsiil adécsalasnak,
ami eredményét, hatdsat tekintve azzal egyenérték(. Az
addéoptimalizalds, vagyis példdul a horizontdlis ad6z4si
egyenlGtlenségek miatti eltér§ adoéterhelés a versengd
véllalatokndl a piaci és tarsadalmi hatdsait tekintve 1é-
nyegében ugyanazzal az eredménnyel jar. Nagyon sok-
szor egy kiskapu kihaszndldsa — ami az adéoptimaliza-
14s egyik sajdtos formdja — kozvetetten az adészabédlyok
megsértésével parosul. A jogilag fedett iigyletek egy ré-
szére (példaul off-shore megoldasok) is igaz lehet, hogy
az ligyleteket a szerz8ddk szdndéka szerint megitélve
sokszor tetten érhet6 az addelkeriilés. Az elemzésem
nem etikai értékitéletet takar, hanem els&sorban a piaci
hatdsok és kovetkezmények feltardsdra irdnyul.

A kovetkezdkben két vdllalat viszonylatdban, egy
modellben vizsgdlom meg az addcsalds legfontosabb
hatdsait a vdllalatok szempontjabol fontos teljesit-
ménymutatok alakuldsin, a kibocsédtds valtozdsin és
az adoébevételek alakuldsdn keresztiill. A modellval-
lalatok kialakitasandl torekedtem arra, hogy tSke- és
koltségszerkezetiikk (anyag-bér ardny, kozvetlen-koz-
vetett koltségarany), illetve a befektetett t6ke (IC, a
hozamelvarassal rendelkezd t6ke) korforgasa kozelit-
sen az atlagos feldolgozodipari termel$ véllalatokéhoz.
A kiindulasndl mindkét vallalat azonos nagysagu, azo-
nos hatékonysagu, vagyis azonos eredménykimutatas-
bdl és azonos t6keszerkezetbdl indulunk ki. Mindig
egy-egy ado6zisra vonatkozé dontés adott idSperio-
dusban okozott hatdsdnak irdnyat és mértékét kisérlem
meg meghatdrozni, mindig a kiindulé allapothoz ké-
pest. Fundamentdlis valtozassal (pl. termelékenység-
valtozassal) a tiszta hatasok feltirdsa érdekében nem
szamolok, vagyis a verseng$ vallalatok termelékeny-
sége végig azonos lesz. Emellett a kiindul6 allapotban
a jovedelmez3ségi szintet lényegesen megemeltem, a
bérterheket pedig lecsokkentettem a jellemzé értékek-
hez képest azért, hogy legyen tér a hatasok mértékének
kimutatdsara.

A modell kiindulé 4llapotdnak legfontosabb adata-
it az 1. tdblazat els6 oszlopa tartalmazza. A kdvetkezd
feltételeket alkalmaztam:

* A t8keszerkezetben a D (addssag)/E (sajat t6ke)
arany 4:6.

* A t8keforgas Arbevétel/IC (befektetett téke) 2.

* Az EBIT (adé és kamat el6tti jovedelem) 12%-a
az arbevételnek.

* Nincs infl4cié a két periddus kozott.

» Egyféle terméket gyart mindkét vallalat, cégen-
ként 1 000 000 darab azonos mindségl terméket
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allitanak eld, 200 forintos piaci egyenstlyt tiikro-
2§ termel6i dron.

* A két véllalat adja az ipardg 100%-at.

* A kamat 10%.

* A nyereségadd 20%, a kis addkkal (pl. ipartizési
adoval) nem szamolunk.

e Az afakulcs 25%-o0s, s a vallalatok nettd
afabefizetGk, az (arbevétel — anyagkoltség) kii-
16nbség utdn ugyanabban a periédusban befizetik
az adot.

* A bérkoltség ardnya a kiinduldsndl az arbevétel
20%-a, s ezt a gyakorlattdl eltér6en bontottam két
részre: a nettd bér 10%, az adok és terhek szintén
10%. A késGbbiekben a dolgozéknak egy darab
utédn kifizetett nettd bér végig azonos lesz, fligget-
leniil attél, hogy a vallalat milyen ad6zasi maga-
tartdst tanusit.

* A fix koltség allando, az indulé arbevétel 18%-a.

* A piaci kereslet arrugalmasséga 1, tehat az 1%-os
arvéaltozas a piaci kereslet egészének 1%-os ellen-
tétes irdnyu véltozasat eredményezi.

* A cégek az induldsndl 15% tartalékkapacitdssal
rendelkeznek.

* Avdllalati teljesitmény véltozasat a ROE (ad6zott
eredmény/sajat t6ke) €s a ROIC (EBIT x (1-t)/IC)
mutatokkal mérjiik (ahol t az adékulcs).

s 2

A modellfeltételekben alkalmazott egyszerisitések
nem befolyésoljdk a kiilonbozd adéstratégidk hatdsat,
a valtozasok irdnydt és aranyait. A kiindul6 helyzetben
mindkét vdllalat (,,A” és ,,B” vdllalat) jogkovetd, etikus
magatartdst tanusit.

A modellben négy lehetséges stratégia hatdsait ha-
sonlitom Ossze az etikus, jogkdvetd magatartis eredmé-
nyével. A négy eset mindegyikében legaldbb az egyik
véllalat adécsald. Ezt a Magyarorszadgon két leggyako-
ribbnak tartott adécsaldsi méd kombindacidjaval érik el.
Szamla nélkiil, afa nélkiili aron értékesitenek, s a valo-
sagosndl kisebb béren jelentik be az alkalmazottakat.
A szamla nélkiili értékesités bevétele teljes egészében
fedezi a tobbletbér kifizetését, abbdl nem marad tarta-
1ék a bérfizetés utdn. Az alacsonyabb bejelentett bér
miatt linedrisan csokken a béreket terhel§ ad6knak az
Osszege. Ezen tul azt is feltételeztem, hogy az addcsa-
lassal az arversenyben is elére akar keriilni az adécsa-
16, ezért az arait csokkenti. Ennek kovetkeztében a piac
a kereslet drrugalmassdgianak megfelel6en nd, ami az
alacsonyabb drat ad6 termel§ értékesitését noveli. Ezen
alacsonyabb ar miatt az adécsal6 veviket visz el a ma-
gasabb arral dolgoz6tdl, a vevlk valtdsi hajlandésdga a
vizsgélt sziik arvéltozasi sdvban 1%-os, vagyis 1%-kal
alacsonyabb arért a vevk 1%-a lesz hajlandé véltani.
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A négy stratégia jellemz&i a kdvetkezSk:

1. ,,A” véllalat annak ellenére jogkdvetd, s alkalmaz-
za a fair, egyensulyi 4rat, hogy ,,B” véllalat ad6t
csal, és 5%-kal csokkenti a termék 4rat a piacon.

2. Mindkét vallalat adét csal, és az 1. esettel azonos

mértékben csokkenti az arat.

3. A ,B” véllalat agressziv, 10%-kal csokkenti az

CIKKEK, TANULMANYOK

arat, s 20%-kal bgviti a kapacitasat (valtozatlan
hatékonysdg mellett), az ,,A” véllalat jogkovetd,
és tartja az arat.

4. Az ,A” koveti ,,B” vallalat arcsokkenését, de
nem koveti az addcsaldsban, tovdbbra is etikus.

A négy stratégia modellszdmitdsainak eredményeit
az 1. tdblazatban foglaltam Ossze.

1. tdbldzat

Az ,,A” és a ,,B” vallalat helyzetének és az allami bevételeknek az alakulasa
kiilonb6z6 adéstratégiak mellett

0 valtozat 1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
A és B vall. A B A B A B A B

ugyanaz vallalat | vallalat | vallalat | vallalat | vallalat | vallalat | vallalat | vallalat
Ar/darab 200 200 190 190 190 200 180 180 180
Ertékesités ezer db (ezer forint) 1000 950 1150 1050 1050 900 1300 1100 1100
Arbevétel 2000 1900 2070 1890 1890 1800 2210 1980 1870
Anyagkoltség 1000 950 1150 1050 1050 900 1300 1100 1100
Nett6 bérek 200 190 115 105 105 180 130 220 110
Bérterhek 200 190 115 105 105 180 130 220 110
Brutté nyereség 600 570 690 630 630 540 650 440 550
Fix koltség 360 360 360 360 360 360 414 360 360
EBIT 240 210 330 270 270 180 236 80 190
Kamat 40 40 40 40 40 40 48 40 40
Adé6 40 34 58 46 46 28 37,6 8 30
Netté profit 160 136 232 184 184 112 150,4 32 120
Eltérés a 0 viltozattsl | 24 | 12 | 24 | 24 | 48 | 96 | -128 | 0
Sajat toke 600 600 600 600 600 600 720 600 600
Adéssag 400 400 400 400 400 400 480 400 400
Befektetett t6ke (Invested capital, IC) 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1200 1000 1000

Teljesitménymutaték
ROIC % 19,2% 16,8% | 26,4% | 21,6% | 21,6% | 14,4% | 15,7% 6,4% 15,2%
ROE % 26,7% 227% | 38,7% | 30,7% | 30,7% | 18,7% | 20,9% 5,3% 32,0%
Allami bevételek ezer Ft
Afa 250 237,5 230 210 210 225 227,5 220 192,5
Bérterhek 200 190 115 105 105 180 130 220 110
Nyereségadé 40 34 58 46 46 28 37,6 8 30
Osszes bevétel 490 461,5 403 361 361 433 395,1 448 332,5
Bevétel a 2 vallalattdl 980 843,5 722 828,1 780,5
Eltérés a 0 valtozattol 28,5 87 129 129 57 94,9 42 157,5
Eltérés a 2 vallalatnal 115,5 258 151,9 199,5
Viltozas darabban 2 vill. egyiitt 100 100 200 200
Allami bevétel csokkenése % 11,79 % 26,33% 15,50 % 20,36 %
VEZETESTUDOMANY
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Az adécsalé és az etikus vallalat parharcaban (1.
eset) egyértelmiien az addécsalé a nyertes: eredménye
45%-kal n6, mikozben arbevétele legalisan alig n§, mi-
vel eltlinik az drbevételébdl a szdmla nélkiili értékesi-
tés 115 milli6 forintja, amit a minimalbér feletti tobblet
kifizetésére fordit. El6nyben részesiil még a termékek
vasérléi kore, ugyanis az etikus vasarld az alacsonyabb
arral szembesiil, a nem szdmlas véasarlé (ha végsé fo-
gyasztd) esetleg ezen tdl az afat is megtakarithatja. Az
igy realizélt elényok forrdsit részben a versenytérstol
bekovetkez atcsoportositds adja: az 6 nettd profitja
15%-kal csokken, mig a t6kemegtériilés (ROIC) csok-
kenése 2,4%-os. Az etikus véllalat ezt csak akkor tud-
nd ellensilyozni, ha példdul munkatermelékenységét
megnovelné. A példdban a versenytirsahoz viszonyit-
va ehhez 6,3%-kal nagyobb termelékenységet kellene
elérnie. A masik vesztes a ,,k0z”, az allami bevétel.
Mindkét viéllalat befizetése csokken, aminek eredmé-
nye a koltségvetési bevételek 11,79%-o0s mérséklddése.
Mindez annak az eredménye, hogy a piacon termel&i
aron szdmitva kevesebb mint 3% arut szdmla nélkiil ér-
tékesitettek. Ez rovidebb tdvon noveli a koltségvetési
hidnyt, de hosszabb tdvon vagy kevesebbet kell szol-
gdltatni az 4dllamnak, vagy dj ad6kkal kell helyettesiteni
a kiesett bevételt.

A méasodik esetben mindkét vallalatnal adét csal-
nak, csokkend arak mellett novelik kibocsatasukat.
Ezek eredményeként gy nétt 5%-kal a felhaszndlok-
nak adott termékmennyiség, hogy kevesebbet kellett
érte fizetni. (Korabban kétmillié darab terméknek a ter-
meldi dra négymilliard forint volt, most a 2,1 milli6 da-
rabért 2x1,89+2x0,105=3,99 milliard forintot fizetnek,
ha az esetleges dfamegtakaritdssal nem is szdmolunk.)
Ennek ellenére mindkét vallalat jovedelme nétt 15%-
kal, néttek a teljesitménymutatok is. Ebb6l az kovetke-
zik, hogy az addcsalés teljes kdra addkiesésben jelenik
meg: az allami bevételek mar 26,33 %-kal csokkennek.
Ez a mérték mar igen nehezen kezelhetd, pedig csak
a termékek 5,26%-4nal volt szamla nélkiili értékesités
és a termel§ dolgozok bérének 50%-a be van jelentve.
Van egy rejtett kar is, amelyet a dolgozék majd kés&bb
szenvednek el, ami a be nem fizetett nyugdijjarulékbol
kovetkezik. Ebben az esetben nem feltétleniil kellene
drat csOkkenteni. Ha nem, vagy — esetleg 0sszejdtszas-
sal — kevésbé csokkentenék az drat, az csak a jovede-
lematcsoportositdsban okozna moédosulést, a termék
vasarl6itol a véllalatok és kis részben az édllam felé
(nyereségado- és afatobblet formdjaban).

A harmadik esetben az etikus ,,A” vallalat nem
csal adot, fair médon araz, de a ,,B” véllalat egy agresz-
szivebb arcsokkentési (—10%) és ndvekedési stratégiat
folytat. Er6teljesen elindul tehdt az etikus szereplének a
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piacrél torténd kidrazasa. Ennek kovetkeztében 30%-kal
novekszik az addcsalé véllalatndl a kibocsatds mennyi-
sége (10%-os az arcsokkenés miatti piacbdviilés, mely
teljes egészében az adécsaldhoz keriil, s 20%-os ke-
resletndvekedést jelent szdmara, plusz 10% az arel6ny
miatt beszallitét valté vevok kereslete.) Ehhez 20%-kal
kell novelni kapacitdsat. (Feltételezziik, hogy ezt valto-
zatlan termelési szinvonalon teszi.) Emiatt a fix koltsé-
gei is novekednek, feltételezziik, hogy csak a kibocsa-
tasi tobblet felével, vagyis 15%-kal. A kovetkezmény
az, hogy mindkét véllalatndl romlanak az eredmények
és a teljesitménymutatok. A nagyobb eredményromlas
most is az etikus véllalatndl kovetkezik be. Azonban
romlik az adét csalé erSforrds-felhasznédldsdnak a ha-
tékonysagéat jelz6 ROIC- és ROE-mutatdja is. Konnyen
lehet, hogy a valdsdghoz kozeli esetben az etikus t6ke-
hozama negativva valik. Ne feledjiik, a példdban egy
extrém magas hozambdl (ROE 27,8%) indultunk ki. Az
egyik nyertes most is a termék felhaszndl6ja, aki a ki-
induldshoz képest 130 ezer terméknek az drat takaritja
meg. Karvallott a koltségvetés, hiszen ndvekvs gazda-
sdg, novekvl erbforras-felhaszndlds és foglalkoztatds
mellett is 15,5%-kal csokken a bevétele.

A 3. esetnek két, a modellbsl szarmazé kritikus
pontja is van. A 10%-os arcsokkentés mellett nem biz-
tos, hogy tarthat6 az etikus vallalat 4rtartd stratégidja.
Minél nagyobb az 4rkiilonbség, annél inkdbb hajlamo-
sak a vevlk a termékvéltisra, aminek kdvetkezménye
a ,,B” vdllalat termékei irdnti nagyobb kereslet. Ha a
vevOk valtdsi hajlandésaga nagyobb, vagy az ,,A” val-
lalat részben koveti az arcsokkentést, akkor j6 eséllyel
minden szereplének, a véllalatoknak és az dllamnak
is tovdbb romlik a pozicidja. A masik kritikus pont a
fix koltségek viselkedése. A kapacitastobblet noveli a
fix koltségeket, s valdszinileg az adminisztrativ, illet-
ve kereskedelmi dolgozdék szamat is. Ennek mértéke
eltér§ lehet. Mindkét tényezd befolyasolja a ,,B” tel-
jesitményét, ami szerencsés esetben akar javulhat is
a kiindulé éllapothoz képest. E mogott a latszélagos
szdmszaki probléma mogott azonban egy sulyos ha-
tékonysagi kérdés is van. Meg lehet vizsgélni, hogy
a teljesitményszintek tartdsdhoz mennyi lehet a no-
vekedése a fix koltségnek. Ha a ROIC-mutatét a ki-
indulé 19,2%-o0s szinten tartandnk, akkor a megndtt
befektetett téke (IC) miatt az EBIT-nek (1200x0,192)/
(1-0,2)=288-nak kellene lenni, ami a kiinduldshoz ké-
pest 44-gyel magasabb, és 52-vel magasabb, mint a
3. esetben kiszamitott (236) érték. Ebbsl viszont az is
kovetkezik, hogy a pétldlagos befektetések fixkoltség-
noveld képessége nem lehet nagyobb 2 millié forintnal
(414-52=362, ami 2-vel tobb a kiinduldsi 360-as ér-
téknél), s ez nyilvdn nem fedezi még a tobbletkapaci-
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tas amortizacids koltségét sem. Tehdt az addcsald val-
lalatndl is sziikségszer(ien bekovetkezik a hatékonysig
csokkenése.

Ebbél az kovetkezik, hogy nem a modellel van
probléma, nem annak a kritikus pontja okoz gondot,
hanem a kovetett stratégidval, a novekedési palyaval.
A csokkend hozamu pétldlagos befektetéssel kialakitott
novekedési palya j6 eséllyel rontja a tulajdonosi értéket
is, még akkor is, ha a kockdzati (ad6kockazat) tényezSk
novekedését nem vessziik figyelembe.

A 4. eset az adécsaldsra adott vilasz kovetkezmé-
nyeit vizsgalja. Feltételezésiink szerint a ,,B” vallalat
tovéabbra is ad6t csal, s 10%-kal csokkenti az arait, mig
az ,,A” vallalat koveti az drcsokkentésben, de ekdzben
tovabbra is etikusan viselkedik. Ebben az esetben csak
a vasdrlok jarnak jol: 10%-kal tobb terméket kapnak,
Osszességében kicsit kevesebbért, mint a kiinduld hely-
zetben. A véllalatok eredménye egyiittesen kevesebb
mint a felére csokken. Az dllami bevételek hidnya 20%
folotti. A vallalatok oldalarél nyilvan van az addcsa-
lasnak és az arcsokkentésnek egy hatdra. Az addcsald
szempontjabol vizsgdlva a modellbdl az kovetkezik,
hogy koriilbeliil 7%-os arcsokkenés és a nettd bérek
50%-anak megfeleld szamla nélkiili értékesités mellett
mdr nem romlik a kiindul6 helyzethez képest a pozicié-
ja. Ekdzben az etikus ,,A” vallalat eredménye kevesebb
mint a felére esik, és az allami bevétel tobb mint 17%-
kal csokken. Az etikus vallalat — ha még nem is ara-
z6dott ki a piacrél — mar nem egy fenntarthaté palyan
halad. Raciondlisan pé6tl6 beruhazast sem hajthat végre,
maximum a kilépési korladtok miatt folytatja miikodé-
sét. Esetleges kiesése a koltségvetési bevételek dramai
csokkenésével jarna.

Ugy tiinik tehét, hogy ,,a fogd a pénzt és fuss” esetét
kivéve, nem érdemes minden hatdron til adét csalni, az
nemcsak az etikus vallalatnak, hanem az addcsalonak
is hatranyos. Az addcsalds gazdasagi ,,optimumat” a
véllalat szempontjabdl tobb tényezd befolydsolja:

* A szdmla nélkiili értékesités lehetGsége és kocka-
zata: minél nagyobb a lehet6ség (nem mindenki
fér hozza az addcsaldshoz), anndl inkdbb megéri
a csalénak. Ha nem forditjdk a sziirkebérezésre,
akkor ez kozvetleniil felhaszndlhaté a személyes
(tulajdonosi) fogyasztasra, a cég fejlesztésére is.
Ilyenkor sziikségszerien megné az egyébként
esetleges minimélbéren ad6z6 tulajdonosnak a
tulajdonosi kolcsone a cégben. De ez a forrdsa
legtobb esetben a korrupcidnak is. Ennek korldtot
csak a lebukds kockdzata allithat.

* Az addcsalés koltsége: mennyi dldozattal, enged-
ménnyel, drcsokkentéssel kell ellensuilyozni a
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szamla nélkiili értékesitést. Ez tjraosztja az ad6-
csalds hasznit.

* A piacon térnyerést szolgdl6 arcsokkentés hasz-
ndlata: a kereslet arrugalmassidga meghatdrozza
mennyiben teljesiilnek a cég novekedési céljai.
Ennek eredménye fiigg attdl, hogy milyen a kolt-
ségfiiggvény, mennyi a fix és a valtozo koltségek
ardnya.

* Az addcsald teljesitményszintje a piaci standar-
dokhoz képest: a t6kehatékonysagi, illetve terme-
lékenységi hatranyt ellensilyozhatja az adécsalés.
Lehet sikeres a cég alacsonyabb hatékonysag elle-
nére, de lehet olyan hatékonyséagi hatrany, amely
mar nem ellensilyozhaté addcsaldssal. Adott
szintd addcsaldsndl a tarsadalmi kar lényegében
ugyanaz, mikozben a hatékonysdgi hatranyban
dolgoz6 cég haszna alacsonyabb, s Osszességében
a gazdasagban csokken az er&forrasok felhaszna-
lasdnak a hatékonysaga.

A modell alapjdn az addcsalds Osszesitett hatdsat
tobb tényezd ereddjeként lehet megbecsiilni. Minden
esetben vannak el6nyok a vasarlék, a felhasznalok ol-
dalan. A véllalatok oldaldn el6nyok és hatranyok is le-
hetnek. Nincs olyan eset, amikor egy integrélt piacon
az etikus vdllalat ne szenvedne el veszteséget, ha van
szignifikdns addcsal6 szerepl§ a piacon. Az addcsald
javéra tobbnyire van jovedeleméatcsoportositds, de a jo-
vedelem ugy is nShet, hogy csokken a hatékonysag, s
tulajdonosi értékrombolds kovetkezik be. Biztos vesz-
tes az dllam és a koz koltségvetése, az addcsaldsndl
csokkennek a bevételek. Ezt az egyenletet befolyésolja
az adéellendrzés, amely biintetésekkel, birsdgokkal ké-
pes a korrekciora.

Az Osszesitett hatdst kiegészitik kozvetett hatdsok.
Ide tartozik az erSforrdsok hasznositdsi hatékonysaga-
nak a romldsa, a jovedelemelosztds torzuldsa, az etikus
véllalatok novekedésének korlatozottsaga. Ide tartozik
a fogyasztasi szerkezet (nem szandékolt) moédosula-
sa, eltérése a hatékony piacbdl kovetkezd struktiratdl,
ami megint csak torzitja az er6forrasok elosztasat. Eh-
hez jarul rejtett hatasként a foglalkoztatottak dngon-
doskoddsdnak az elmaradédsa, a potencidlis nyugdijak
lecsokkenése, a jovébeni gondoskodds igényének a
megteremtése. Ennek tovabbi kdvetkezménye a megta-
karitdsok csokkenése is, ami megint csak csokkenti az
egész gazdasig potencidljat, novekedési forrdsait.

A modellben kovetett vallalati magatartdskombi-
nicidk barmelyikének a mikodSképessége megkérds-
jelez6dik akkor, ha ez a véllalati magatartds kiterjedt,
tart6s, jelentSs vagy domindns jellemzdje lesz a gazda-
sdgnak. Lattuk a mértékeket (szdmla nélkiili forgalom
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aranya, adéelkeriil6 bérfizetés ardnya), s lathatd, hogy
a szektor, s igy a gazdasag jellemz&inek megvaltozasa-
hoz nem kell, hogy tobbségben legyenek az ad6csalok.
Rdaaddsul az addcsalds kozvetett hatdsaként jelentkezik
az is, hogy a koltségvetés helyzetének a romldsa, az
adéelmaradédsok miatti deficit 4llandé addérendszerbeli
véltozdsokat indukdl. Ez nemcsak noveli az addrata-
kat és ezzel a vallalatok kozotti kiillonbségeket, hanem
rontja a gazdalkodds kiszamithatdsdgat, stabilitdsat és
noveli a kockdzatit is.

Hatékony vallalat

A hatékony piac 0sztonzi, kikényszeriti a hatékonyabb
véllalatot. A hatékony ad6zds noveli a tarsadalmi jo-
1étet, de gyengiti a piac hatékonysagéat, ezzel korrigal-
ja az er6forrasok elosztasét, de tovabbra is Osztonzi a
véllalati versenyt és a hatékony megoldédsok keresését.
Az ad6zas konkrét rendszerében a korméanyzatnak van
véalasztasi lehetGsége, s a vdlasztidsa befolyédsolja az
addrendszer torzité hatdsat. Anndl nagyobb a torzitis,
minél nagyobb a horizontalis és vertikdlis egyenlGtlen-
ség a piacon versengd szereplGk kozott jovedelmeik
adoztatdsaban.

Az addztatds egyiitt jar az ad6csaldssal, addelkerti-
Iéssel. Még a tarsadalmilag optimalis szabélyozas mel-
lett is van addcsalds, ami tovdbbi torzitdst visz a piaci
szerepl6k versenyébe. Az adératdk mértéke, a tdlzott
addztatds nemcsak noveli a piactorzité hatdst, hanem
nemzetkozi versenyképességi hatranyt is okoz, s igy
hosszi tdvon a tarsadalmi jolétet is veszélyezteti. Az
adoztatdsban és az adok felhasznéldsdban a kozmeg-
egyezés hidnya is noveli az adécsalast, ami konnyen
parosul novekvd korrupcidval.

A korrupcié véllalkozdsokra gyakorolt hatdsa
nem kiilonbozik lényegesen az oncéli addcsaldsétol.
A korrupciéhoz sokszor nyomon nem kdvethetd forras
sziikséges. A korrupci6 eredménye a dragdbb (koz)be-
szerzés, a verseny hatdsanak kizarasa. Ha ez az allami
funkcidkhoz kapcsol6dé beszerzéseknél valdsul meg,
akkor hosszabb tdvon mindenképpen az ad6ritdk nove-
1éséhez és a nytjtott allami szolgaltatdsokkal szembeni
elégedetlenséghez vezet. Mindkett6 noveli az addcsalas
esélyét és hasznat. Rdad4dsul az adéigazgatds, az addel-
lendrzés is konnyen gyengiilhet, hisz nehéz a , kliense-
ket” ellendrizni, s ez altalaban elvezet az adokockazat
csokkenéséhez is.

Ennek végsd eredménye a piaci viszonyok, a pia-
ci verseny és az erdforras-elosztas jelentSs torzuldsa,
Osszességében az erdforrdsok hasznositdsdnak, haté-
konysaganak a csokkenése, tehat az egyenlGtlenségek
kialakuldsa. Ez erdsiti a rejtett gazdasag térnyerését,
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novekedését. Mindezek kovetkezményét jol jellemzi a
Semjén — To6th szerzGparos: ,,A rejtett gazdasag legna-
gyobb hatranydnak viszont dltaldban azt tartjdk, hogy
tobbnyire illegdlisan miikodik, tolerdldsa alddssa az
adodzasi fegyelmet, térnyerése akar a gazdasag, a tor-
vényesség és a tarsadalmi rend teljes dsszeomldsdhoz
vezethet.” (Semjén — Té6th, 2001: 16. 0.)

A véllalatok oldalarél kozelitve ezt a probléma-
kort igen differencilt kép bontakozik ki. Onmaga-
ban a semleges ad6zds egy zart piacon nem tesz mast,
mint médositja a koltségfiiggvényeket és a keresleti
fliggvényt. Az ad6zds egyenlStlenségei (horizontdlis
és vertikalis) mar sokkal inkabb idegenek a vallalati
rendszertdl, egyenértékiiek azzal, mintha a tdrsadalom
biintetné az olimpiai bajnokot a mindenkit megel6z6
sikerért. A horizontélis és vertikdlis egyenl&tlenség
ugyanezt teszi a véllalatokkal. Gazdasédgilag nem raci-
ondlis kiilonbségeket tesz a vdllalatok kozott, torzitja
az erGforras-elosztast, s ezzel rontja a hatékonysagu-
kat, alddssa az ad6zasi fegyelmet. Ez akkor is igy van,
ha a rendszer a tdrsadalom értékitélete szerint huma-
nus, s jolétet novel. A vallalat ett6] még értékmaxima-
16 médon mikddhet, bar a nagyobb ad6 és a kisebb
jovedelem miatt csokken a véllalat értéke. Nem mo-
dosul ugyan a vallalatok el6tt all6 fejlesztési dontési
alternativak sorrendje, vagyis a piac teremtette irdnytd
miikodik, de médosul az elérhet6 hozam. Ez nyitott
gazdasidgban mar versenyképességi hatranyokat okoz-
hat a belsd piacon is, mikozben 0sztonzi a befekteté-
sek kiilfoldi megvaldsitisat.

Az addcsalas, az adoelkeriilés és a korrupcié ex-
ponencidlisan felerdsiti a negativ hatdsokat, kovetkez-
ményeket. A piaci koordindcié gyengiil, a piactdl és a
tdrsadalom értékeitdl, etikdjatdl is idegen jovedelem-
atcsoportositds jelenik meg. Egyenl6tlenségeket sziil a
teherviselésben, megjelennek a potyautasok, nének a
fesziiltségek. Tovabb ndnek az ellentmonddsok az el-
fogadott tarsadalmi értékek, a humdnus célok és azok
megvalésitdsanak szintje, szinvonala kozott. NG az elé-
gedetlenség, n6 az add, nd az addcsaldsi hajlandésag,
ezzel tovabb nd a fesziiltség, és folytathatnank.

Ebben a kornyezetben a véllalatok eredményessége
és valds hatékonysaga elvalik egymastdl. A sikert nem,
vagy nemcsak az er6forrdsoknak a jobb hasznositdsa
adja, hanem az addcsalds (a korrupcidval szerzett meg-
rendelés). Az etikus szerepld hatranyban van. Rdadasul
a kiilonbozd szerepldk eltérd mértékben férnek hozza
az adéesalashoz. Egyesek olyan piacon mikddnek, ahol
ez nem lehetséges, esetleg azért, mert etikus piacra ex-
portdlnak, vagy eltérd mértékben hajlandék adét csalni,
s ez tovabbi differencidkat okoz. Mégis lehet-e ennek a
folyamatnak vége? A hatart részben a piac (a kereslet,
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az erGforrdsarak, a megtakaritdsi hajlandéség stb.) szab-
ja meg: a versenyz$ vallalatok mindegyike veszithet, s
ez korlétot 4llit. Részben a szabdlyozas is segit ebben,
mivel az adéellendrzés is korlatoz: a lebukds val6szi-
niiségével és ennek koltségével is kell kalkuldlni, s ez
lehet egy visszatarté erd. Ugyanakkor a fert6zott, kor-
rupt, addcsalé kornyezet atalakithatja a véllalatok iizleti
modelljét (1asd Konczol, 2010), kialakulhat egy olyan
allapot, amikor az etikus mar nem miikodSképes, ahol
csak az maradhat meg, aki adét csal, aki korrupt vagy
korrumpal. Vannak jelek erre is Magyarorszdgon. Ez
azonban nem cifolja a kovetkeztetéseinket: ettdl még
elégtelen lesz a hatékonysaga e vallalatoknak, erGfor-
rds-pazarl6k lesznek, a nemzetkozi versenyben tobb-
nyire vesztenek, de veszithetnek a hazai piacon is.

Az addcsalds befolydsolja a villalatok ért€kmaxi-
malasat és értékét. Helyzetiiktsl és valasztott stratégia-
juktdl is fiigg a mérték, de ez minden vallalatra igaz. Az
etikus vallalat értéke csokken, mert kevesebb lesz az
eredménye és ugyanakkor n§ a kornyezeti kockazata.
NG a specifikus, nem diverzifikdlhaté kockdzat, mert
az most mir nemcsak a piact6l, a piacon megjelend
Ujdonsdgoktol fiigg, hanem attdl is, hogy mit tesz az
addcsald versenytars, illetve hogyan reagélnak erre az
iparag szereplGi. (A méasok normasértéseire adott lehet-
séges reakciokrol és a vdllalati hatékonysagra gyakorolt
kovetkezményeikrdl 1ldasd Wimmer, 2010.) A reakcidk
még annyira sem kiszdmithatéak, mint a piac kocka-
zata, s ez a tobbletkockdzat hozamelvarasi tobblettel
is jar, vagyis adott jovedelemtermeld képesség mellett
csokken a véllalat értéke. Rdad4sul megnd a politikai
kockdzat: az addcsalds és a korrupcié okozta fesziilt-
ségek a szabdlyozas és az ad6zds bizonytalansdgaval is
egyiitt jarnak, s ez egy tovabbi kockazati tényezd. Igy
az adott orszdgban egyre kevesebb lesz a befektetés,
hisz ugyanaz a beruhdzas ugyanazzal a mtiszaki és ha-
tékonysdgi eredménnyel, akdr azonos ad6rita mellett is
nagyobb értéket teremt a hatékonyabb piact, kevésbé
addcsald, s ezért kisebb kockazatd orszdgban.

Az addcesalo villalat értéke is valtozik (ha egyélta-
lan fennmarad az addcsalds utdn). Taldn nem véletlen
az, hogy bizonytalan etikdji orszdgokban a kiilfoldi
befektetSk sokkal inkdbb preferdljdk az eszkozalapd
cégviasarlast, s eszkozérték folott csak a piacért fizet-
nek. A tulajdonosnak, ha racionélisan gondolkodik, ak-
kor szdmolnia kell az adékockéazattal is. Ezt a lebukas
valészinlisége, az addellendrok korrupcids szintje, az
igazsagszolgaltatds és a biintetési mérték befolyasol-
ja. Tehat az ad6csaldssal novelt profit konnyen vezet a
cégérték csokkenéséhez.

Megvan a veszély az adécsaldsbdl szarmazé problé-
ma eszkaldlédasara, akar az 6sszeomlasra is. A 2009-es
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év egyik Ujsdghire szerint egy vallalkoz6 — a leginkabb
fert6zott épitSiparban — egymaga tobb mint 380 céget
vitt cs6dbe, nyilvan jelentds tartozassal a partnerek és
az 4llam felé. Magyarorszdgon az épitGiparban tizszer
annyi cég van, mint Ausztridban, ami az olcsd, addke-
riil§ foglalkoztatdsnak is az eredménye. Egy masik hir:
egy Heves megyei falu egy kis csalddi hdzaba 480-nal
tobb cég van bejelentve, kozos sajatossaguk az, hogy
mindegyik felszdmolds alatt all. Ehhez nyilvan kell a
korrupcid, a rossz szabdlyozds, az 4llamigazgatdsi te-
hetetlenség. Az igy kialakulé gazdasdgi modell mar
kiviil van a jelenlegi vizsgalédasaink korén, ezek a pél-
ddk mar inkabb a biintets, mint a szabédlyoz6 torvények
hatdlya ala tartoznak.

A tilzott dllami dominancia, a korrupci6, az ad6-
rendszer, az addelkeriilés, az addcsalds kovetkezmé-
nyei konnyen vezetnek ,,piaci zavarokhoz”, a piaci
koordinacié elégtelenségét hangsilyozé vélemények
kialakuldsdhoz. Ez alapot ad a politika szerepl&inek do-
minancidjdhoz, a klientira kialakuldsdhoz. Ennek ered-
ményét jol jellemzi Sajo (1998): ,,Az elit patrénusként
1ép fel, patrénusként gyakorol uralmat. Abban érdekelt,
hogy dontésbefolyasolasi lehet&ségét monopdliumként
Orizhesse meg. A monopdliumdrzés akkor sikeres, ha a
patronusok klienshalézatai befonjak az allam gépeze-
tét. Ennek akkor van értelme, ha az allam marad az er6-
forrdsok meghatdroz6 elosztdja. Ez a stratégia akkor si-
keres, ha az dllamnak nincsenek valédi versenytérsai.”
(Sajo, 1998) A piaci koordindcié héttérbe szoruldsa
nyilvanvaldan érinti a politikai rendszert, a demokrati-
kus berendezkedést, s annak mikodési mindségét. Igy
a gazdasdgi hatékonysdgi hidny konnyen vezethet a
demokricia korlatozdsdhoz, hidnyossdgaihoz is. Igy a
gazdasag hatékonysaghidnya és az dllam hatékonysag-
hidnya szervesen 0sszekapcsolddik, ugyan ,,nem az 4l-
lam okozza az egyes életteriileteken tapasztalt zavaro-
kat, alacsony hatékonysédgot, hanem az dllam is szerves
része az alacsony hatékonysdgi mikodésnek” (Sajo,
2005: 694. 0.). A kérdés tehdt nem a piac vagy allam.
A kérdés inkabb az ardnyuk, a piac sziikséges és elen-
gedhetetlen szabdlyozdsa és az dllam Onkorlatozésa, a
piaci hatékonysag érvényesiilésének biztositasa. Ez az,
ami napjainkban Gj valaszt, j megolddsokat igényel.

Ma Magyarorszdgon egy jelentSs addcsaldssal és
kozepes korrupciéval jellemezhet6 gazdasidgi modell
mikodik. Minden véllalatnak (csakdgy, mint az egyé-
neknek) vélasztania kell egy stratégidt vélaszul az
addcsalds megjelenésére. Valaszthat szigetstratégiat:
megprobdl etikus lenni, felvallalja a kdvetkezménye-
ket, és/vagy — ha tud — elmozdul kiils§ piacok felé,
exportal vagy kiilfoldon is termel (vagy az egyén ott
vallal munkat). Vélaszthatja az adécsalést, ebben meg-
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probal élenjarni. Vallalhatja a versenytarsakat kovetd
stratégiat is. Vélaszthatja a , kicsit kovetem” stratégiat,
remélve, hogy vége lesz, vagy kényszervallalkozéva
valik, vagyis megél, s vallalkozéként feladja noveke-
dési, profitmaximalé céljait, varja a bezérdst. E lehet-
séges stratégidk nyomadn a véllalatok tobbsége konnyen
a fogolydilemma kozepében taldlja magat, ahol a lehet-
séges alternativdk koziil hosszabb tdvon mégiscsak az
onérdekkovetd, etikus profitmaximalé magatartds adja
az egyiittesen legjobb eredményt. Valaszthatnak a piac
és a piac kozott, de ha mar piac, akkor az legyen (majd-
nem) hatékony, s ez kell a hatékony véllalathoz is.
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A PIACI NORMAK SERULESE,

UZLETI DONTESEK

ES A VALLALATI HATEKONYSAG

Az iuizleti vallalkozdsok kornyezetére vonatkozo el6feltevések és ezek érvényesiilése keretet szab az iizleti
dontésekhez és hat a teljesitményre. A cikkben (a feltételezett, illetve elvart) piaci normak sériilésének ha-
tékonysagi kovetkezményeit vizsgalja a szerz6. Kiindulasként értelmezi a vallalati hatékonysag fogalmat és
kiils6 befolyasolo tényezdit. Ezt kovetGen rendszerezi a nem normasértd iizleti dontéshozok lehetséges va-
laszait a piaci szerepldk (versenytarsak, iizleti partnerek) normasértéseire, kitérve arra is, hogy ez milyen

hatast gyakorol a hatékonysagra.!

Kulcsszavak: tizleti teljesitmény, vallalati hatékonysag, piaci hatékonysag, piaci normak megsértése, iizleti dontések

AKkiilonboz6 gazdalkoddstudoményi diszciplindk elmé-
letei és az iizleti gyakorlat is bizonyos kimondott vagy
kimondatlan el&feltevésekkel élnek a piac miikodésére,
s az érvényesiilS tarsadalmi, piaci, etikai normdkra. Egy
ilyen el6feltevés példaul a szereplSk jogkovetd, tisztes-
séges piaci magatartdsa. A tulajdonosiérték-szemlélet
szerint ,, Az iizleti vdllalkozdsnak egyetlen egy tdrsadal-
mi feleldssége van a magdntulajdont elismerd piacgaz-
dasdgokban: tulajdonosi értéket teremteni torvényes és
tisztességes modszerekkel” (Rappaport, 2002: 19. o.).
A ,torvényes és tisztességes eszkdzok” kitétel bizo-
nyos szabdlyok és normdk érvényesiilését feltételezi,
melyek a gyakorlatban sériilhetnek. A kdvetkezdkben
a piaci normdk sériilésének hatékonysagi ko-
vetkezményeit vizsgdlom. A kovetett kozeli-
tésmod elsGdlegesen mikroszint(: a piaci ko-
ordinéci6 (Kornai, 1983) dominancidja mellett
mikods iizleti vallalkozas hatékonysédga 4dll a
kozéppontban.

A vallalati hatékonysag értelmezése

A hatékonysdg az lizleti teljesitmény egyik
kulcsfogalma. A magyar koznyelvben és a

- Azt tesszik, amit kell.”

tesen jelenik meg az értelmezd sz6tar meghatdrozédsiban
is, mely szerint a hatékonysdg a kivdnt hatds elérése
(Ebry, 2007). A gazdilkoddstudomdnyi szakirodalom-
ban az iizleti teljesitmény jellemzésére leggyakrabban
hasznalt két fogalom az eredményesség (effectiveness)
és a gazdasdgossdg (efficiency).? E két szempont nem
vélaszthat6 teljesen kiilon, hiszen a gazdasdgossag javi-
tdsanak csak akkor van értelme, ha az a megfeleld cél ér-
dekében torténik, s a tevékenység eredményes. Mindezt
nemcsak egy-egy kiragadott idGpillanatban vagy id6-
szakra vonatkozdan érdemes értékelni, hanem hosszabb
id6tavon, a hatékonysdg fenntartdsdnak, fejlesztésének
szem el6tt tartasaval (ldsd az 1. dbrdt).

1. dbra

A vallalati hatékonysag értelmezése

Gazdasagossag
Célok elérése Erdforrasok felhaszndlasa
- .Uay tessziik, ahogyan kell.”

1gs ags

Eredményesség

Hatékonysag

gazdasagi szaknyelvben kétféle értelemben is

haszndlatos: egyrészt mint az eredményesség (a >

célok elérése), masrészt mint az erGforras-fel-

A hatékonysdg iddbeli alakuldsa

Fenntarthatésdg, valtozaskép g, versenykép

hasznélds gazdasdgossdga. E két tényez$ egyiit-
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Az eredményesség (a célelérés) mércéje kiillonbozs
teljesitményelvardsokban jelenhet meg, melyek vonat-
kozhatnak pénziigyi, piaci, miikodési célokra, verseny-
tényezdkre, az érintettek bizonyos elvarasainak teljesi-
tésére stb. A konkrét tartalom mindig véllalatspecifikus,
az adott vallalkozas értékvalasztasai, kovetett stratégia-
ja, célkitlizései, lizleti modellje hatdrozzak meg — me-
lyeket természetesen kiils6 tényezdk, s azok észlelése,
az azokra adott valaszok is befolydsolnak. A célelérés-
hez kapcsol6dé erdforras-felhaszndlds megitélése rela-
tiv, azonban a piacon mitkodd véllalkozdsok hatékony-
sdga Osszességében a versenytirsak teljesitményéhez
mérten értékelddik.

A hatékonysag tehit tobb szemponti fogalom, e
szempontok azonban nem fiiggetlenek egymastol:
egymdsra hatdsok, oksigi kapcsolatok feltételezhe-
t6k, illetve mutathatok ki, akdr pozitiv egymadsra ha-
tasok, akar atvéltasok (,,valamit valamiért”) formaja-
ban. Ezeket az ok-okozati kapcsolatokat fel kell tarni
a hatékony vallalati mikodéshez, az iizleti teljesitmény
kézben tartdsdhoz (menedzseléséhez) és fejlesztéséhez,
s meg kell érteni és tudatosan kell alakitani a teljesit-
ményt befolydsold kulcstényezdket (teljesitményoko-
z6kat, értékteremtsS tényezdket). (Errdl bévebben lasd
pl. Lebas — Euske, 2002.)

Az iizleti teljesitmény azonban nemcsak az elvara-
sok megfogalmazasat vagy a felhasznalt eréforrasokat
tekintve relativ, hanem az id&beli valtozasok tiikrében
is. Az id6dimenzi6 manapsdg egyre hangstlyosabban
jelenik meg, leginkabb a fenntarthatosdg, a vdltozdské-
pesség, valamint a versenyképesség fogalmaihoz kap-
csoléddan. A tarsadalmi felelGsség kérdésének elStérbe
keriilésével a fenntarthatosdg értelmezésekor féként a
kornyezeti és a tdrsadalmi szempontokat hangsilyoz-
zak, ugyanakkor az iizleti vallalkozasokndl (de ha-
sonléképpen a nonprofit szervezeteknél is) alapvets a
gazdasdgi (pénziigyi) fenntarthatosdg
célja, mely a fenntarthatésdg, illetve
a vallalati felel6sség értelmezéseinek
(pl. Caroll, 1979) is eleme.

A vdltozdsképesség ~ fogalma
Rolstadés (1995) szerint azt fejezi ki,
hogy a vallalat mennyire van felké-
sziilve a jovére. E képességet az ered-
ményesség és a gazdasadgossag mellett
az lzleti teljesitmény harmadik ele-
meként emliti, mely a kornyezeti val-
tozdsok kozepette segiti a célok és a
megval6sitdsi folyamatok feliilvizsga-
latét, s sziikség esetén mddositisat. L

A valtozasokra valé reagélds, az Q
alkalmazkodés és a fejlédés képessé-
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Versenytarsak
stratégidja, miikédése,
hozzaallasa,
teljesitménye

Uzleti partnerek
(vevdk, beszallitok, kozvetitdk)
stratégidja, miikodése,
hozzaallasa, teljesitménye

ge a versenyképesség kovetelményében is fontos szere-
pet kap. Chikdn és Czaké (2009) meghatdrozdsa szerint
»(...) a vdllalatok versenyképessége abban dll, hogy a
tdrsadalmi normdk betartdsdval gy kindljanak termé-
keket a fogyasztoknak, hogy azok hajlandoak legyenek
ezekért a versenytdrsakéndl nagyobb jovedelmezlséget
biztosito drat kifizetni. Ennek feltétele, hogy a vdllalatok
olyan mddon legyenek képesek alkalmazkodni a kiilsé
és belsd vdltozdsokhoz, hogy a piaci versenykritériumo-
kat a versenytdrsaikndl kedvezdébben tudjdk teljesiteni.”
(Chikdn — Czaké, 2009: 78. o.) A szerz8k kiemelik, hogy
e megfogalmazdsban a kettSs értékteremtés kovetelmé-
nye (tulajdonosi és vev6i értékteremtés; ldsd Chikén,
2003) jelenik meg, s hogy a versenyképesség fenntartdsa
folyamatos alkalmazkodast igényel, melyben a legf6bb
viszonyitdsi pontot a versenytarsak jelentik.

A vallalati hatékonysag kiilsé befolyasolé tényezdi

A villalati hatékonysag alakuldsat a belsd tényezdkon
(a rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok, képességek, a stra-
tégia megfogalmazdsa és megvaldsitdsa, a miikodési
folyamatok stb.) kiviil kiilsd tényezdk is befolyésoljak.
A kornyezet, a kiilsS tényez6k (példdul a versenytarsak
vagy az iizleti partnerek tevékenysége) kozvetleniil is
hatnak a vallalkozés tevékenységének kiilsé megitélé-
sére és relativ eredményességére, versenyképességére.
A kornyezetr6l alkotott kép, a kdrnyezet és véltozasa-
inak észlelése is befolyasolja a dontéshozokat, hat a
teljesitményt befolydsolé dontésekre. (A 2. dbra a val-
lalati hatékonysagot befolydsold fébb kiilsé tényezSk
kozvetlen és kozvetett hatdsait foglalja ossze.)

Az iizleti dontéseket befolydsolo tényezék
Az iizleti dontések, a teljesitménycélok meghatdro-
zésa értékvdlasztdsokat is tikroz. Ezek tetten érhetSk

2. dbra

A vallalati hatékonysagot befolyasol6 f6 kiilsé tényez6k

Eszlelés

Uzleti déntések
(kildetés, stratégia,
uzleti modell: célok és
azok megvaldsitasa)

Vallalati \

hatékonysag

Kérnyezeti tényezék (kiilsé valtozasok) hatasa
pl. szabdlyozds, kérnyezeti, tarsadalmi normak

o
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egyrészt a vallott, kinyilvdnitott értékekben, elvekben,
célokban, masrészt a megvaldsitaskor ténylegesen kép-
viselt, kovetett értékekben. Az értékvélasztds megjelenik
az értékteremtés® céljaiban, illetve a mitkodési elvekben,
az érintettekkel kapcsolatos hozzddlldsban, az igéretek
betartdsdban, a kiilonbdz6 szabalyoknak és normaknak
valé megfelelésben (koztiik a tisztességes piaci maga-
tartdsban). Az értékvalasztdsokkal kapcsolatos ellent-
mond4as, hogy a gyakorlatban a vallott (kommunikalt)
és a kovetett értékek nem feltétleniil vannak 6sszhang-
ban. Terjed a vevdi érték vagy a kornyezeti, tdrsadalmi
felelGsségvallalds hangstlyozdsa, ugyanakkor ezek a
fogalmak gyakran f6ként a kommunikéaciéban jelennek
meg, s nem épiilnek be a mindennapi gyakorlatba.

Az értékvélasztasok egyfajta keretet, hatteret jelen-
tenek az tizleti dontésekhez. Ezek, valamint a kornye-
zetre vonatkozo eldfeltevések és az aktudlis kornyezeti
Jellemzdk észlelése is befolydsoljdk a dontéshozok 1é-
péseit.

A kornyezettel kapcsolatos feltételezések kozott
kulcsfontossagiak a piac mikodésével kapcsolatos
el6feltevések, varakozasok. Chikan (2008) a hatékony
piacok kapcséan kiemeli, hogy egy-egy konkrét straté-
giai dontés (példaul piacra 1épés) elbtt a vallalat tajé-
kozodik a véarhatd piaci tendencidkrél, kockazatokrol,
koltség- és jovedelmezdségi viszonyokrol. A hatékony
piaci mechanizmusok mellett a keresleti és kinélati vi-
szonyok alakitjdk a piacra 1épés vonzerejét, a varhatd
jovedelmezdséget. A hatékony piacokon tendencia az
azonos kockazattal jar6 befektetések jovedelmezGsé-
gének a kiegyenlitédése (Chikan, 2008: 108. o.). A pi-
aci hatékonysag sériilése azt is jelentheti, hogy a don-
téshozok nem, vagy nehezen tudjak felmérni dontéseik
varhat6 kovetkezményeit, illetve a piaci verseny, a
vallalati hatékonysdg piaci megmérettetése elszakad a
kordbban keretet add, elvart szabalyoktdl, normaktol.

Mikozben a vallalkozdsok értékvalasztisait €s
dontéseit a kornyezetre vonatkozé eldfeltevéseik és a
kornyezet észlelése befolydsolja, a tényleges teljesit-
ményre*, a véllalati hatékonysédgra a dontéseik, a belsd
mikodés jellemzdi mellett a kdrnyezeti jellemzdk tény-
leges alakuldsa hat. A vallalati hatékonysagot ronthat-
ja, ha tévesek a kornyezetre vonatkoz6 (implicit vagy
explicit médon megfogalmazott) el6feltevések, illetve
a helyzetértékelések, észlelések. A téves feltételezések
adédhatnak a vallalkozas hibéds helyzetfelmérésébdl,
szakmai tévedésekbdl, de dltaldnosan elfogadott (val-
lott, kommunikalt) normdk, gazdasigi Osszefiiggések
sériilésébdl is, mint példaul a tisztességes piaci maga-
tartds gyakorlatban nem mindig teljesiil feltételezése.
(E hatdsokra és kovetkezményeikre a cikk harmadik
részében térek ki.)

CIKKEK, TANULMANYOK

Az iizleti partnerek, vevdi és beszdllitoi
kapcsolatok hatdsa a hatékonysdgra

A vallalati hatékonysdg problematikdja nem kor-
latozédik az egyes, ondllé cégek gyakorlatdra: a val-
lalkozdsok kornyezete, versenytarsai és kapcsolati hé-
161 is befolydsoljak a lehetGségeket és a dontéseket.
A vallalatok ellatasi lancok, hal6zatok tagjaként mt-
kodnek, s az iizleti partnerek (vevék, beszdllitok, koz-
vetitk) viselkedése, teljesitménye, s a veliik folytatott
kapcsolataik miikodése is befolydsolja a hatékony-
sdgukat. Hakansson és Snehota (2006) egy csaknem
hisz évvel kordbbi tanulmanyukat kommentalva Gjra
kiemelik, hogy az iizleti vallalkozdsokat nem ,,0néllo
szigetként”, hanem sokkal inkdbb egy egész rendszer
részeként kellene tekinteniink. A piaci szerepldk ko-
z0otti lizleti kapcsolatok fizikai és szervezeti er6forrds-
ok kombindciéjaként alakulnak, s id6ben valtoznak,
fejlédnek. Ez az iizleti hatékonysdg kérdését is némi-
leg atértékeli: a hatékonysdg nem dnmagéaban erdfor-
relevans, iddében folyamatos vdltozdsi folyamatbol.

E viltozési folyamat jelenik meg a véllalati teljesit-
mény és a hatékonysag értelmezésekor emlitett valto-
zasképesség, illetve a versenyképesség megkozelitései-
ben is. A reakciét indukdld, sziikségessé tevs valtozdsok
a bels6 tényez6k mellett a vallalkozas piaci és nem piaci
kornyezetének szdmos teriiletér6l szdrmazhatnak. Ilyen
példaul mind a beszallitéi piac, mind a vevéi igények,
illetve a kindlat médosuldsa vagy a jogi szabdlyoza-
sok valtozasa. E jellemzSk egymastdl fliggetleniil, de
egymassal Osszefiiggésben is vdltozhatnak. Példdul a
versenytdrsak a vevsi igényekre reagilva az inputpia-
cok (novekvd vagy csokkend) lehetGségeihez igazodva
alakitjdk tevékenységiiket, ugyanakkor az outputpia-
cok kindlata is kihat az igények alakuldsdra. (Ezekre
mutat példdkat az 1. tdbldzat.) Az tizleti dontéshozdok
reagaloképességét azonban nemcsak a piaci struktira, a
kindlat, a kereslet, a konkrét igények valtozasa teheti pro-
bdra, hanem a piaci normdk, az érintettek hozz4alldsa s
a piaci mechanizmusok hatékonyséaga (s ezek valtozasa)
is. A vallalati hatékonysdg megdrzéséhez vagy fejlesz-
téséhez sziikséges vdltoztatdsok ebbdl is kovetkezGen
az iizleti véllalkozdsok mikodésének teljes spektrumat
atfoghatjak: vonatkozhatnak az outputokra, az inputok-
ra vagy a folyamatokra, de tdgabb perspektivdban is je-
lentkezhetnek, igy a vallalkozas céljanak értelmezése, a
képviselt értékek, a kiildetés’, a stratégia vagy a kovetett
tizleti modell® médositasa is sziikséges lehet a hatékony-
sdg és a versenyképesség megbrzéséhez.

Az iizleti kapcsolatok, s ezek kezelése jelentSs ér-
tékteremtd (vagy éppen értékrombold) tényezSk lehet-
nek.” Hidba a kival6 egyéni teljesitmény, ha a véllalat
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1. tdbldzat

Példak a valtozast indukalé kornyezeti valtozasok tipikus formaira

Megjelenési formak (példak)

Valtozasok az inputpiacokon

a) Viltozik a (potencidlis) beszallitok kore, szdma, koncentricidja, valtoznak a beszallitok
képességei, teljesitményiik.

b) A termék-, illetve szolgdltatdskindlat, a kiilonb6z6 alapanyagok, er6forrasok,
szolgéltatdsok elérhetdsége és jellemzGi valtoznak (pl. technoldgiai valtozdsok vagy a
kereslet valtozasa kovetkeztében).

c) Abeszalliték er6folényének alakuldsa, hozzaallasuk, a kovetett normak valtozasa.

A kereslet valtozasai:

Viltozasok az outputpiacokon
A kindlat véltozasai:

a) A (potencidlis) vevSk korének, szdmdnak, igényeinek és elvardsainak alakuldsa
(6sszetétel, mennyiség, minGség, kapcsolddod szolgaltatasok, drérzékenység stb.).
b) A vevdk er6folényének alakuldsa, hozzdalldsuk, a kovetett normdk valtozdsa.

a) A versenytdrsak korének és kindlatdnak alakuldsa, helyettesits termékek és szolgéltatasok,
Uj iizleti modellek, 1) technolégidk megjelenése.

b) A termék-, illetve szolgaltatdskindlat alakuldsa (6sszetétel, mennyiség, mindség, kapcsol6dd
szolgaltatdsok, drak stb.).

c) A versenytdrsak hatékonysaganak, versenyképességének valtozasa.

Valtozasok az altalanos piaci,

Szabdlyozasok alakuldsa és érvényesiilésiik.
Piaci szabélyok, normdk (a tisztességes piaci verseny kovetelményének) érvényesiilése.
illetve nem piaci kornyezetben | Kornyezeti, tarsadalmi, etikai elvardsok alakuldsa és érvényesiilése.

Nem piaci érintettek befolyasolé hatdsanak valtozasa.

tizleti partnerei, a beszallit6i, az alvallalkoz6i, termé-
keinek vagy szolgdltatdsainak kozvetitsi, az elldtdsi
(értékesitési) lanc mas kapcsol6dé szereplSi nem tel-
jesitenek megfelelGen. Ez a fligg&ség a keresleti oldal-
ra is vonatkozik. Specidlis termékek/szolgéltatasok — s
nagy reldciéspecifikus befektetések esetében — a ve-
vOk iizleti problémainak tovagy(iriz6 hatdsa is valsa-
got okozhat. Mindez azt jelzi, hogy a vallalkozasok si-
kerét nagymértékben befolyasolja iizleti partnereinek
teljesitménye, illetve az iizleti partnerekkel valo kap-
csolat jellemzdi, a kapcsolatok fenntartdsdnak koltsé-
gei és hozadéka. A cikk témdja szempontjabol fontos
hozzétenni, hogy az iizleti partnerek, piaci szereplGk
hozzailldsa, normakovetd vagy normasért§ magatar-
tasa is befolydsolja a kapcsolatokat, s a partnerek tel-
jesitményét.

Uzleti dontések és hatékonysagi
kovetkezményeik a piaci normak sériilésekor

Mint lathattuk, a véllalati hatékonysdg szempontjabdl
fontos tényezd, hogy a gyakorlatban mennyire érvénye-
siilnek a dontéshozok kornyezettel kapcsolatos elfel-
tevésel, s hogyan észleli a védllalkozds a kdrnyezet ak-
tudlis helyzetét. Nem feltétleniil vannak 6sszhangban a
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feltételezett és a mikods gazdasdgi torvényszeriiségek,
az érvényben 1év4, illetve az érvényesitett szabdlyozds,
valamint a vallott, illetve a kovetett normdk. Ez a sze-
replGket tjabb értékvalasztasok elé allitja, s egyben a
teljesitmény és a hatékonysag javitdsat célzé dontések
értékelését is megneheziti. A kdvetkezkben 4ttekin-
tem a piaci normak fogalmat, szerepét, a normasértések
megjelenési formdit, majd az ezekre adott lehetséges
vélaszok (iizleti dontések) tipusait és hatékonysagi ko-
vetkezményeiket.

Piaci normdk

Az izleti siker (teljesitmény, hatékonysdg) elérését
elemz8 modellek jellemz&en a hatékony piacok mi-
kodése, s bizonyos tovabbi keretfeltételek, ,,piaci nor-
mak” betartdsanak elGfeltevésével élnek. (A hatékony
piacokrol 14sd Reszegi, 2010.) Rappaport mér idézett
megfogalmazdsa szerint az iizleti vallalkoz4snak egyet-
len egy tarsadalmi felelGssége a magantulajdont elis-
mer6 piacgazdasdgokban a tulajdonosiérték-teremtés
torvényes és tisztességes modszerekkel (i. m. 19.). Mi
torténik azonban, ha sériil a ,,torvényes”, vagy éppen
a — még szubjektivebben megitélhets — ,tisztességes
moédszerek” alkalmazdsa a versenytdrsak, vagy éppen
az iizleti partnerek korében?
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A ,torvényes és tisztességes” kitételt nem feltétle-
niil ugyantigy értelmezik a kiilonboz6 szereplSk. Erték-
valasztdsokat tiikkroz, s az érvényes jogszabalyok, azok
elismerése, betartdsa és betartatdsa, a vallott, illetve a
kovetett normak egyarant befolyasoljdk. A nemzetkozi
jogharmonizaciés torekvések ellenére is orszagonként
eltéréek lehetnek a jogszabalyok, s a kiilonboz6 sza-
balyok betartdsdnak kultirdja és a szabdlysértés meg-
itélése is eltérd lehet. Elébbire példa, hogy a hatdlyos
jogszabalyok szerint elfogadott-e a gyermekmunka.
Utébbira, hogy a kozlekedési szabdlyokat hogyan ér-
telmezik, mennyire tartjdk be, s hogyan itélik meg a
szabdlysértSket egyes orszdgokban: vagyis milyen
kozlekedési kultira és normdk érvényesiilnek a gya-
korlatban. A kovetett normdk nem feltétleniil vannak
Osszhangban a szabdlyozdssal.

A lebukds észlelt kockdzata, a jogi szankcidk elret-
tentd ereje, a kozmegitélés alakuldsa és a mordlis kor-
l4tok befolydsoljdk, hogy az érintettek mennyire sértik
meg a szabdlyokat vagy a piaci, etikai normékat. (Ezt
az addcesalés kapcesan részletesen elemzi Szant6, 2010.)
Mindezek a kérdések felmeriilnek nemcsak a jogsza-
balyok megsértése, hanem az elvart viselkedésformak-
nak val6 meg nem felelés, illetve kordbban tett igére-
tek, megegyezések be nem tartdsa kapcsén is.

A versenyszabdlyozds és a tisztességes piaci maga-
tartds jogi kereteinek meghatarozasi alapja Magyaror-
szdgon az 1996-ban sziiletett LVIL. torvény a tisztesség-
telen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol.
E torvény f6 szabalyként kimondja a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmat: ,, Tilos gazdasdgi tevékeny-
séget tisztességteleniil — kiilondsen a versenytdrsak, iiz-
letfelek, valamint a fogyasztok torvényes érdekeit sér-
t6 vagy veszélyeztetd modon, vagy az iizleti tisztesség
kovetelményeibe iitkdzéen — folytatni.” Emellett tiltja
az lizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsét (pl. a
fogyasztok megtévesztése), a gazdasdgi versenyt kor-
latoz6 megdallapoddsokat (kartelltilalom), a gazdasagi
erdfolénnyel vald visszaélést, s elGirja a vallalkozdsok
0sszefonddasanak ellenSrzését (fizidkontroll). A tisz-
tességes piaci verseny sériilésének formdirdl képet ad a
Gazdasdgi Versenyhivatal fennélldsa 6ta tortént vizsga-
latok és perek sokszintisége.®

A kovetkezSkben a piaci normdk megsértése alatt
a tisztességtelen piaci magatartast, a ,torvényes és
tisztességes” Kkitétel megsértését értem.” A ,piaci
normdk” fogalmdnak értelmezésekor felmeriilhet a
kérdés, hogy norménak tekintheték-e a piacon Aal-
taldnossa valt, elfogadott (de legaldbbis sokak éltal
gyakorolt) magatartdsformak, fiiggetleniil att6l, hogy
megfelelnek-e az érvényes jogszabdlyoknak, illetve
a tisztességes piaci magatartds kovetelményének?

CIKKEK, TANULMANYOK

Normava valhat-e a jogsértés, a szabalyok be nem
tartdsa? Ertelmezésem szerint a ,,norma” kifejezés
csak eréltetett, ellentmondasos mdédon hasznalhaté a
nem jogszerd magatartds jellemzésére. A jellegzetes
szemléletmdd, a szereplGk hozzdélldsa és viselkedése
a piaci kultira, a versenykultiira jellemzésével irhatd
le, melyben viszont domindlhatnak a nem tisztessé-
ges hozz4aallasok is.

A piaci normdk sériilése tulajdonképpen a piaci me-
chanizmus hatékony mikodését akadédlyozza. A nor-
masértések egyben azt jelentik, hogy a kornyezetre,
a piac mikodésére vonatkozé eldfeltevések sériilnek
— legyen sz6 a gazdasagi elméletek és iizleti modellek
megkozelitéseirdl, vagy konkrét dontéshozok kornye-
zetre vonatkozé észlelésérdl. Felmeriilhet természete-
sen, hogy a normasértések terjedésével is csokkenhet
a bizonytalansag, a dontéshozok beépithetik ezt eléfel-
tevéseikbe, a kornyezetrdl, a piacrél alkotott képbe. Ez
az alkalmazkodds egy lehetséges mddja, igy azonban
mindenképp sériil a piaci mechanizmus hatékonysaga,
s romlik a vallalati hatékonysag is.

Példdk a piaci normdk sériilésére
A piaci normdk megsértése, a tisztességtelen piaci

magatartas kovetkezményei az tizleti dontéshozok sza-

mdra megjelenhetnek mas szerepldk ,,nem piaci alapii”
versenyeldényében vagy erdfolényében. Igy példaul nor-
masértésnek tekinthetSk a versenytarsak tisztességtelen
akcidi, melyek tobb iizletet és/vagy kisebb koltségeket,
igy nagyobb hatékonysdgot eredményeznek szdmukra.

Hasonl6képpen normasértést jelent az iizleti partnerek

tisztességtelen hozzddlldsa és mikodése, gazdasagi

er6folénnyel vald visszaélése, mely csokkenti a part-
nerek hatékonysdgit. A normasértésekkel kapcsolatban
fontos kérdés azok elterjedtsége, elfogadottsiga, a piaci
és nem piaci kornyezet, a piaci kultira alakuldsa a sza-
balyok és normdk érvényesiilése terén: Milyen a szabi-
lyok betar(ta)tdsanak képessége (szdndékok, koltségek,
eredményesség), s milyen a szabdly- és normasértések
elterjedtsége, ,.elfogadottsdga” (vélemények és reagi-
lasok)?

Kovetkezzen két példa, s kapcsol6dé dilemmék a
piaci normdk sériillésének problematikdjihoz:

1) A normasértés egyik jellemzd tipusa a piacon tett
igéretek be nem tartdsa. Ennek egyik legelterjedtebb
formdja a fizetési hatdridék be nem tartdsa. Eseten-
ként felmeriil a kérdés: ez kényszerként vagy lehe-
toségként jelenik meg a nem, vagy a késve fizet§
véllalkozdsok szdmdra? A megoldast sokan a maxi-
malis fizetési hatdrid6k torvényi szabdlyozdsaban
latjak, vagyis a szabdlyozds, a biirokratikus koordi-
nicié novelésében a piaci koordinidcidval szemben.
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Mit jelent ez piaci szempontbdl? Ha erSs piaci po-
ziciéban 1évé cégek 180, vagy anndl tobbnapos fi-
zetési hataridGkkel szerzGdnek a beszallitéikkal,
elképzelhets, hogy visszaélnek erd6folénylikkel, s
torvényt sértenek — ilyen esetekben a versenyhivatal
folytathat vizsgalatot. Lehetséges azonban, hogy a
beszallitok a piacszerzés érdekében onként vallaljak
a hosszu fizetési hatarid6t. Ekkor, ha a vevOk betart-
jék a szerz&déses feltételeket, bar nem tdl kedvezd,
de kiszamithat6 feltételeket nydjtanak beszallit6ik-
nak. Més cégek esetleg 8 vagy 30 napos fizetési ha-
taridgvel szerzddnek, s ezt rendszeresen nem tartjak
be. Uzleti partnereiknek ezzel nemcsak likvidit4si
problémadkat okozhatnak: kiszdmithatatlannd, nehe-
zen tervezhet6vé teszik az iizletmenetiiket. Kérdés,
hogy a rendszeresen késve fizet§ partnert kizarja a
piac, vagy elfogadja? Ha elfogadja, ez a hozzaallas
az iizleti kultdra részévé valik, s ez lesz a hatékony-
nak tekintett (bar nem tisztességes, de a szereplék
altal elfogadott) magatartas?

A szellemi javak piacai a sorozatos torvény- és nor-
masértések tipikus teriiletei. A jogsértéseket nem-
csak a versenytarsak kovethetik el (pl. szabadalmak,
termékinnovaciok stb. jogsértd masolasaval), hanem
a potencidlis vevSk, felhasznalok vagy az ellatasi
lancban kozvetit6 szereplSk is (pl. bizonyos termé-
kek, tartalmak szerzGi jogokat sért§ masoldsaval,
terjesztésével). A szellemi javak védelmével kapcso-
latos hazai gyakorlatrdl képet nyerhetiink a Magyar
Szabadalmi Hivatal és a mellette mikods Szerzdi
Jogi Szakértd Testiilet tevékenysége alapjan.'”

Az informécid, a szellemi javak tulajdonsdga, hogy
az egyszeri elGéllitds koltséges, a tobbszorozés, a
terjesztés mar kevéssé (Shapiro — Varian, 1999). A
zenei felvételek, a filmek, a konyvek, a cikkek stb.
példaul minimaélis koltségraforditassal sokszorozha-
tok elektronikus (vagy fizikai) masolatok formaja-
ban a szerzdk, illetve jogtulajdonosok hozzdjarulé-
sa nélkil is, a szerz6i jogok megsértésével. Mig a
kézzelfoghaté termékeknél tarsadalmilag kevéssé
elfogadott a lopds, a konnyen sokszorozhat6 termé-
kek piacén az etikai korlatok gyengébbek. A jogsér-
t6k esetenként végs§ felhaszndlok (példaul a nem
jogtiszta szoftvereket haszndl6 véllalkozds vagy egy
konyvet lefénymasolé olvasd), maskor az ellatési
ldncban kozvetits szerepet betdltd szereplSk (pél-
ddul a fénymdasolt konyveket értékesitd fénymasold
szalon vagy az interneten elektronikus maésolato-
kat kozzétevok, akik a felhaszndldsi jogokkal nem
rendelkeznek, viszont a terjesztéssel kozvetve vagy
kozvetleniil bevételeket szereznek).!! Mindezek a
magatartasformak korlatozzak a hatékony piaci md-
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kodést. Ha sokan nem tartjdk be a jogszabdlyokat,
tobbféle irdnyba mozdulhat el a piac és a szabdlyo-
zas. Egyrészt n§ a nyomds a torvény valtoztatdsara,
a gyakorlathoz igazitdsira, masik oldalrél erdsodik
a szabdlyozis szigoritdsdnak, az ellen6rzés és a biin-
tetés igénye, mely esetenként a tisztességes iizleti
partnerek és felhaszndldk lehetGségeit is korlatoz-
za. Er6sodik az 4j technikai megolddsok vagy Uj
izleti modellek keresése, de ezek sikere hidnyaban
(amig nem sziiletik az érintettek szamadra elfogadha-
té modell) a kindlatot nydjték a potyautasok miatti
koltségeket a tisztességes fogyasztokra harithatjak,
atvallalhatjak, vagy kiléphetnek a piacrél. Ezéltal
csokkenhet a kindlat, romolhat a szolgaltatdsok mi-
ndsége, novekedhetnek a koltségek, s csokken a pi-
aci szerepldk és a piac hatékonysédga is.

Az el6bbi két példan tdl a normasértések szamos for-
mdjanak kovetkezményeként végigkdvethetS a vallalati
és a piaci hatékonysag csokkenése. Jellegzetes példak
tobbek kozott a versenytarsak ,,adéelkeriils” miikodése
(lasd Reszegi, 2010), vagy a kozbeszerzések atlatha-
tésdganak és hatékonysdganak a kérdése (lasd Tatrai,
2010). A kovetkez6 részben a normasértésre adott le-
hetséges vélaszok és hatékonysdgi kovetkezményeik
rovid attekintése kovetkezik altalanosabb formaban.

Lehetséges dontések piaci normasértések esetén
és hatékonysdgi kovetkezményeik

A vallalati hatékonysdag tényezdi kozott elemzett val-
tozasképesség nemcsak a piaci alapu valtozasok eseté-
ben fontos: a nem piaci, a tisztességes verseny szabdlyait
sértd valtozasok mellett is az iizleti teljesitmény kulcs-
tényezGje. A 2. tdblazatban a mds szerepl6k normasér-
tésével szembesiil§ vdllalkozdsok dontési lehetGségeit,
lehetséges hozzadllasat és reakcidit rendszerezem, s e
vélaszok lehetséges hatékonysagi kovetkezményeire is
utalok.

A vélaszok a dontéshozok hozzadllasat, irdnyult-
sdgét tekintve négy csoportba sorolhatdk: torekvés a
normasértés megsziintetésére, torekvés a normasér-
tés ellensilyozdsdra, a probléma elhdritdsa, illetve a
passzivitds. A konkrét 1épések formai is valtozatosak
lehetnek. Ilyen a jogi it (bir6sdg, versenyhivatal), a pi-
aci vdlasz (nem szdllit, nem kot {izletet bizonyos part-
nerekkel), a normavdltds, hasonlo hozzddllds kovetése
(,,mindenki gy csindlja” alapon pl. a tobbiekhez ha-
sonl6an nem fizet, a ,,sziirke”” megoldasok felé mozdul)
vagy a sérelmezett magatartasformak passziv elfogadd-
sa. Utébbi 6nmagiban versenyhatranyt, vagy maga-
sabb koltségeket, elmaradt bevételeket, 0sszességében
hatékonysagvesztést jelent az elszenvedSknek. A jogi
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2. tabldzat

Lehetséges dontések mas szerepl6k normasértései esetén
és hatékonysagi kovetkezményeik

A normasértésekre adhato lehetséges valaszok tipusai |

Hatékonysagi kovetkezmények

1. Megsziintetésre torekvés

Torekvés mdsok nem piaci versenyeldnye, erdfolénnyel valo visszaélése megsziintetésére

a) A normasértések kommunikéldsa a piaci szereplk és
a kozvélemény felé

Tobbletkoltség
Bizonyitds nehézsége esetenként
Bizonytalan hatds (érintettek reakcioi)

szigoribb ellendrzésért valé lobbizds

b) Jogi ut Tobbletkoltség
— fellépés kozvetleniil a normasért§(k) ellen Bizonytalan eredmény
¢) A szabalyozds médositdsaért, illetve betartatdsaért, Tobbletkoltség

Bizonytalan eredmény

2. Ellensiilyozasra torekvés
Torekvés a normasértés kovetkezményeinek az ellensiilyozdsdra, a sajdt hatékonysdg javitdsdra

a) ,,Alkalmazkodas”, hasonl6 hozzaallas kovetése,
normasértések felvallalasa

Normasértések terjedése a piacon, piaci hatékonysdg csokkenése
Atmeneti versenyhatrany csokkenése a normasértékhoz képest,
versenyelSny a tisztességes szereplSkkel szemben

Kockézatok (lebukds, biintetés, kozmegitélés, erkolesi tényezdk)

b) Innovicid, fejlesztés, ij megolddsok keresése:
tizleti modell, er6forrdsok, folyamatok, termékek,
szolgéltatasok fejlesztése

A hatékonysdg lehetséges novekedése, mely részben vagy
egészben ellensulyozhatja a normasértdk nem piaci versenyelSnyét
vagy er6folényét (ua. a relativ hatrany fennmarad, hosszabb tavon
nem fenntarthat6 fejlédési pélya)

3. Elharit
Torekvés a normasértd kapcs.

as, elkeriilés
olatok és kornyezet elkeriilésére

a) Uzleti kapcsolatok korlitozdsa vagy megszakitésa
a normasértdkkel

Lehetséges piacvesztés (pl. a normasérté kozvetits, vevs
keresletének kiesése)

A normasértésbdl eredd tobbletkoltségek kikiiszobolése (pl. a
korabbi késedelmes fizetés miatti finanszirozasi igény csokken)
Partnerviltas, esetleg termékvéltds koltségei, esetenként

mads koltségek novekedése (pl. magasabb beszerzési drak,
kedvezd&tlenebb arrések az j partnerekkel val6 kapcsolatban stb.)

b) Mas piaci szegmensek, teriiletek keresése (pl. export,
mds piaci célcsoport, termékek)

Piacvéltés, partnervdltds, termékvaltds koltségei
Bizonytalan hatékonysdg az 0j piacokon.

¢) Kilépés a piacrol, az ipardgbol

Piacvdltés, partnervdltds, termékvaltds koltségei
Uj piacokon, iij tevékenységekkel elérhets hatékonysag bizonytalansiga

4. Passzivitas
Passziv tirés, nincs reakcio

a) A versenyhdtrany fel nem ismerése

b) A versenyhdtrany felismerése és elfogaddsa, varakozds mas
szereplSk (dllam, kozvélemény, mds piaci szereplSk) 1épéseire
(hacsak nem torténik véltozds a piacon, a normakdvetésben)

A versenytarsakéndl kedvezStlenebb értékajdnlat a vevok felé,
illetve a belsd hatékonysdg romldsa, a kereslet csokkenése,
fejlesztési lehet&ségek csokkenése, lassu kizdrodds a piacrél

(hacsak nem torténik vdaltozds a piacon, a normakdvetésben)

vagy a piaci vélasz sem jelent garanciat az anomali-
ak kikiiszobolésére, koltségeket viszont mindenképp
okoz, s az egész rendszerben hatékonysagi vesztesége-
ket eredményezhet.

A kiilonboz§ tipust valaszok eredményessége el-

z..2

térd lehet a konkrét helyzetekben, de a kovetkezmény

minden esetben a véllalati (és a piaci) hatékonysig
csokkenése. A hatékonysdg csokkenése megjelenhet a
tisztességes szereplGk pénziigyi, piaci, illetve mikodé-
si teljesitményének abszolut vagy relativ roml4saban is.
Meghidsulhat a célok elérése, illetve a novekedhet az
ehhez sziikséges erSforrasigény. A hatékonysagromlas
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oka lehet a koltségnovekedés (a normasértés megsziin-
tetésére vagy elhdritasara tett er6feszitések, az esetle-
ges piacvaltds, partnervaltds kovetkezményei), vagy
a piacon megmérettetésre keriil§ értékajanlat relativ
gyengesége a normasértd szereplSk ajanlatdhoz képest.
A tisztességes szerepldk elvileg innovaciéval, miikodé-
si teljesitményiik javitdsdval is ellensilyozhatjdk mas
szerepl6k nem piaci versenyeldnyét, azonban a relativ
hatrany ekkor is fennmarad: a nagyobb hatékonysédgot
nem vagy kevéssé értékeli a piac, illetve hasonlé ered-
ményhez tobb raforditds sziikséges, ami veszélyezteti
a fejl6dési palya fenntarthat6sagéit. A normasért§ ma-
gatartdsok és az ezek ellensilyozdsara, kiegyenlitésére
tett kisérletek Osszességében az egész gazdasdg kolt-
ségszintjét is emelik, hatékonysagat csokkentik.

A piac egészét tekintve a ,sziirkeség” terjedése, a
nem tisztességes magatartdsformak kényszerd elfoga-
ddsa, vagy éppen fellépés ellene tovabbi versenyhat-
rdnyok bevéllaldsdval nemcsak az iizleti teljesitmény-
re hat rovidebb és hosszabb tidvon, hanem alakitja a
normakat (a vallott és a kovetett értékeket), s hathat a
szabdlyozds és a gyakorlat 6sszehangoldsa (illetve az
erre vald igény) irdnyéaba. Utébbinak eszkdze nemcsak
a szabalykovet§ gyakorlat 0sztonzése lehet, hanem a
szabdlyok (esetleg kényszer(i) gyakorlathoz alakitdsa
is. E kérdések mar visszavezetnek a piac és a szabd-
lyozds kérdéséhez. Fontos, hogy felismerjiik: a piaci
logika csak akkor miikodhet hatékonyan, ha az iizleti
kultdra tdmogatja azt.

Zarszo

A véllalati hatékonysdg romldsdnak egyik lehetséges
oka, ha a dontéshozok téves eldfeltevésekkel élnek a
kornyezetre vonatkozdan, vagy tévesen észlelik a kor-
nyezet, a versenytarsak, az lizleti partnerek tevékenysé-
gét. Ez szarmazhat hibds helyzetfelmérésbsl, de abbdl
is, ha a gyakorlatban nem érvényesiilnek az dltalanosan
feltételezhet6 piaci, etikai normék, példdul nem minden
szerepl6 mikodik a tisztességes piaci verseny kovetel-
ményeinek megfelelGen. A piaci normék sériilése a tisz-
tességes szereplGk szdmdra hatékonysdgveszteséget,
versenyhétranyt okoz, s egyben az egész piac hatékony-
sdgat rontja, az egész gazdasag koltségszintjét emeli.
Az atfogo teljesitménymenedzsment és iizletfejlesz-
tési megkozelitések megfogalmazasdhoz elkeriilhetet-
len a hasznalt modellek, iizleti megkozelitések atgon-
doldsa a véltozé kornyezet és a normdk tiikrében, az
érvényesiil6 magatartdsformak és hozzaéllasok figye-
lembevételével. Az ok-okozati Osszefiiggések felta-
rdsdval mindez ravilagithat a piaci miikodés jelenlegi
izleti kultdrdba 4gyazott anomadlidira. Kulcstényezd
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az tizleti kultiira, a versenykultiira fejlesztése. Egysze-
ri — de nem feltétleniil hatékony — megoldds a piacot
hibéztatni €s erSteljesebb szabalyozast kdvetelni, ha a
piac nem miikddik hatékonyan. A piaci koordinaci6-
val szemben a biirokratikus koordin4cié tilzott el6tér-
be helyezése azonban a piac innovdciora 6szténzd, a
gazdasdgot, a tdrsadalmat dinamizdlo sajdtossdgait
(lasd Kornai, 2008) is korldtozhatja. Mindemellett a
piaci hatékonysdgot nemcsak a szabalyozési keretek,
hanem a piaci szereplSk értékvdlasztisai és magatartd-
sa is befolyasolja. A piac bolcsességében és dinamizalo
erejében csak akkor bizhatunk, ha bizonyos el6feltevé-
sek, szabdlyozésbeli, tdrsadalmi, iizleti, etikai normak
érvényesiilnek, vagyis az iizleti kultira tdmogatja a ha-
tékony piacot, s a piacon értékelddik a véllalkozasok
teljesitménye, hatékonységa.

Labjegyzet

' Eziton is koszonom Chikan Attildnak, Konczol Erzsébetnek,
Reszegi Lészlonak, Szdntd Richdrdnak és Vdrosiné Demeter
Krisztindnak a cikkhez ftizott véleményét, észrevételeit, javas-
latait. Az esetleges hibdkért, hidnyossdgokért természetesen to-
vébbra is a szerz§ tartozik felelGsséggel.

2 A magyar iizleti szaknyelv nem teljesen egységes e fogalmak
hasznélatdban, ahogy erre kordbbi tanulmanyokban (pl. Wimmer
2002) részletesebben is kitértem. Az angolszdsz terminoldgidban
elterjedt ,.effectiveness — efficiency” fogalompar tobbféle fordi-
tdsa is elSfordul, s a ,hatékonysdg” forditds mindkét értelemben,
az eredmények eléréseként, illetve az erSforras-felhasznalds ha-
tékonysdgaként is szerepel. A cikkben leirt értelmezés egyben
javaslat az egységes hazai fogalomrendszer haszndlatdra, egy
olyan értelmezést haszndlva, melynek az el6zményei megtalal-
haték a hazai szakirodalomban (pl. Marosi, 1980; Szfits, 1983).

3 Az értékteremtés kapcsdn a killonbz8 menedzsmentteriiletek
mivelSi méds-mds fogalmakat éllitanak a kozéppontba (fulajdo-
nosi érték, vevdi érték, érintettek szdmdra nyujtott érték), melyek
0sszehangoldsa egyre nagyobb figyelmet kap. Az értékteremtés
elméleti koncepcidi elvben dsszekapcsolhatok. A tulajdonosok
és a vevlk szdmdra torténd értékteremtés dsszehangoldsa jelenik
meg Chikén (2003) kettds értékteremtés koncepcidjdban, a tulaj-
donosi és az érintettek szdmdra nyujtott érté€k Jensen (2008) tn.
Selvildgosult értékmaximalizdlds és felvildgosult érintettszemlélet
megkozelitésében. Mindez dsszhangban van a tulajdonosiérték-
szemlélet klasszikus megkozelitésével (pl. Rappaport, 2002) és
a tobb szempontd, érintett kdzpontd teljesitménymenedzsment
koncepciodkkal is (pl. Neely és munkatdrsai [2004] teljesitmény-
prizma megkozelitésével).

4 A ,tényleges teljesitmény”, a vdllalati hatékonysdg objektiv és
szubjektiv jellemzokkel is leirhat6. Eszlelése és értékelése fiigg a
teljesitmény értelmezésétSl, az elvardsoktol, az értékels szerep-
16kt6l, e tekintetben tehét relativ és szubjektiv, ahogyan a rd hat6
dontések is azok.

5 A kiildetés Chikdn (2008) alapjdn a vallalat alapvetd céljanak
konkrét értelmezése, mely meghatdrozza a miikodési kort (mi-
lyen fogyasztok, milyen igényeit, milyen eljardssal kivanja kielé-
giteni a vallalat), a bels§ miikodés és a kiils§ érintettekkel valé
kapcsolatok alapelveit (i. m. 30. o0.).
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¢ Egy tizleti modell Johnson és munkatérsai (2009) meghatéroza-
sa szerint négy egymdssal Osszefiiggd elembdl 4ll: a fogyasztdi
értékajanlat (célfogyasztok, elvégzendd feladat, ajanlat), a profit-
képlet (bevételi modell, koltségszerkezet, marzsmodell, eszk6zok
forgdsi sebessége), az alapvet§ erSforrasok és a kulcsfolyamatok
(folyamatok, szabdlyok, mérdszamok és normdk). Az iizleti mo-
dellekkel részletesebben foglalkozik Konczol (2010) irdsa.

7 Az iizleti kapcsolat értékteremt§ szerepét vizsgdld kutatdsaink
eredményeit mutatjdk be példaul a kovetkezd tanulmanyok:
Wimmer — Mandjak (2002), Wimmer (2005) és a Vezetéstudo-
mdny 2005. évi 5. szdmdban megjelent tovdbbi cikkek.

8 Lasd a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjdn a versenyhivatali

dontéseket: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=10&m17_

act=3&st=1. Konczol (2010) cikke tobb kapcsol6dé példat is
idéz.

Normasértést jelent a kiilonboz torvények, jogszabdlyok meg-

sértése, illetve igy értelmezhetjiik a — szubjektivebben értékelhe-

t6 — dltalanos mordlis elvek megsértését is. A cikkben a tisztes-
ségtelen piaci magatartds jelenik meg elsGsorban a normasértés
példdjaként.

10'A Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjn (http://www.mszh.hu/)
elérhetSk tobbek kozott a szellemi javak védelmével kapcsolatos
hazai, kozosségi €s nemzetkozi jogszabalyok, valamint szakértSi
vélemények, igy az MSZH mellett mikods SzerzSi Jogi Szak-
értd Testiilet miikodésével kapcsolatos informécidk és a testiilet
korabbi szakvéleményei, melyek a szerz6i jogokkal kapcsolatos
kérdések széles spektrumat 4tfogjak.

" A szerz8i jogok megsértésének szamos mads formdja is 1étezik,
ezekrdl is képet ad a Szerz8i Jogi Szakért6 Testiilet adatbazisa,
ahol tematikusan kereshetSk a kordbbi szakvélemények: http://
www.mszh.hu/testuletek/szjszt/kereses.html

9
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HKONCZOL Erzsébet

UZLETI MODELLEK
A PIACI VALTOZASOK TUKREBEN

Az iizleti modell gyakran hasznilt fogalma az iizleti életnek és a szakmai irdsoknak, a kifejezés mogott
azonban igen sokféle értelmezés rejlik. A cikkben a szerzd roviden osszegzi az iizleti modell fogalmat, f6bb
tényezdit és a vallalati stratégidhoz valé viszonyat. A f6 kérdés pedig, melyet az irasban vizsgal, a kovet-
kez§: a piaci kornyezet utébbi idében végbement dramai valtozasai, a hatékony piacokrdl vallott korabbi
feltételezések megvaltozasa és a nem piaci koordinacidos eszkozok aranyanak novekedése megjelenik-e a
vallalatok iizleti modelljeinek viltozasiaban? Attekinti azokat a médszereket, amelyekkel a viallalatok a
piaci valtozasokra iizleti modelljeik egyes teriiletein reagialnak. Végezetiil kiilon figyelmet fordit arra a

kérdésre, hogy felfedezhetGk-e iparagi sajatossagok az iizleti modellek valtoztatasa soran.

Kulcsszavak: iizleti modellek, nem piaci koordinacids eszk6zok, iparagi sajatossagok

A viéllalatok iizleti modelljei — rejtett vagy deklaralt
médon — feltételezésekre épiilnek. A feltételezések
egyik fontos eleme, hogy milyen képet alakitanak ki
arrdl, hogy gazdasagi kornyezetiikben milyen tényezdék
alkotjdk a domindns koordindciés mechanizmusokat,
pontosabban, hogy a piaci koordinicié és az egyéb
koordinécids eszkdzok (példaul az allam, az ad6zas, a
kapcsolati t6ke felértékelddése) aranyar6l milyen felté-
telezésekbdl indulnak ki.

Az alapkérdés

Elemzésem alapkérdése az, hogy a piaci kornyezet
utobbi idében végbement drdmai vdltozdsai, a haté-
kony piacokrol vallott kordbbi feltételezések megvdl-
tozdsa és a nem piaci koordindcios eszkozok ardnyd-
nak novekedése (allami beavatkozasok mértékének
novekedése vilagszerte, az adéelkeriilés gyakorlata és
az allamok fellépése ennek korldtozdsara, a forrdshoz
jutds pélyazati gyakorlata és a korrupcié) megjelenik-e
a vdllalatok iizleti modelljeinek vdltozdsdban? Ha igen,
milyen teriileteken és milyen formakban érzékelhetd ez
a valtozas?

A kérdés megvilaszoldsdhoz el8szor Osszegzem az
izleti modellek értelmezését érintd felfogasokat, a val-
lalati stratégia és az iizleti modellek viszonyét. Ezt ko-
vet8en azokat az eszkozoket tekintem at, amelyekkel a
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véllalatok iizleti modelljeik valtoztatdsaval reagdlnak a
piaci valtozasokra, kiilon figyelmet forditva az ipardgi
sajatossagokra.

Az iizleti modellek értelmezésének
soksziniisége

Az iizleti modell azoknak a kifejezéseknek az egyike,
amelyeket gazdasigi targykorben sokan és sokszor
haszndlnak, de ritkdn definidlnak, s ha mégis, akkor
eléggé eltér6 modon.

Van azonban néhdny kozos eleme a kiillonboz6 iiz-
letimodell-definiciéknak. A f6bb kozos elemek a ko-
vetkezdk: !

* Minden szerz6 egyetért abban, hogy az iizle-
ti modell kulcseleme a fogyasztoi értékajdnlat
(costumer value proposition), vagyis az a méd,
ahogyan a vdllalat megérti a vevdi igényt, meg-
tervezi a vevdi igényre adandé ajanlatét, s azt a
modot, ahogyan ezt a feladatot a vevs igényének
megfelelGen teljesiti.

* A definici6k a fogyasztdi értékajanlat mellett
tobbnyire még két fontos elemet tekintenek az
izleti modell elengedhetetlen részének:

— Aprofitképletet, mas széval a jovedelemterme-
1ési médot: ez annak a pontositasat jelenti, mi-
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1. dbra tagabban értelmezik, s bele-
értik a teljes elldtdsi lancot
(Montoro-Sanchez, 2009).

Fogyasztoi ertékajanlat

o A vallalat feladata: pontositani, hogyan oldhatd meg a felmerul
milyen modon elégithetd ki a megértett fogyasztoi igeny.

ertékesiteni neki.

Pontosan megértett és részletesen leképezett fogyasztéi igény / célfogyasztok.

o Ajanlat megfogalmazasa a fogyasztd szamara: hogy milyen terméket/szolgaltatast
ajanlunk a megertett igényeinek kielegitésere, és azt miként szandekozunk

* Gyakran egészitik ki az
iizleti modell fogalmit a
»partnerség” tényezdjével
is, vagyis azokkal az On-
kéntes vallalatkozi meg-
allapoddsokkal, amelyek
mentén két vagy tobb val-
lalat egylittmikodik a vevdi
értékteremtés  érdekében

t fogyasztoi probléma,

7z W

Profitképlet

o Beveteli modell: mekkora bevétel

érhetd el, hogyan hat ra az ar és a

volumen

Koltségszerkezet

o Marzsmodell: egységnyi tranzakcio
hozzajarulasa a kivant profitszint
eléréséhez

o Eszkozok forgasi sebessége:
atfutasi id6, készletek forgasi
sebessége, atlagos fizetési idd stb.

—

Q

ként fog a vallalati értékteremtés végbemenni,
mikdzben értéket nydjt a vevonek is. A bevételi
modell, a koltségszerkezet, a marzsmodell, az
eszkozok forgasi sebessége tartozik ide Johnson
— Cristensen — Kagermann (2009) szerint.

— Az iizleti modell harmadik fontos eleme a lo-
gisztikai pélya (egyesek ezt ,logistics stream”-
nek, mdsok ,,distribution model”’-nek vagy ,,ser-
vice and implementation model”’-nek hivjik).
A logisztikai pdlya annak a pontos megtervezé-
sét és megszervezését jelenti,
hogyan juttatjuk el az érték-
ajanlatban  megfogalmazott
terméket, szolgéltatist a fo-
gyasztéhoz.

Az iizleti modell fogalmdba az 1. ﬁ

4bran l4thaté hdrom alapelemhez — a
tanulmdnyokban és a gyakorlatban
egyarant — esetenként tovabbi tényezG-
ket is tarsitanak. Az iizleti modellnek

ebben a ,,tdgabb értelmezésében” a ko- @
vetkez§ elemek jelennek még meg: Partnerseg
R A~ S Szabalyok és
A ko6z6s elemek harmadik 6sz-

szetevGjét, a ,logisztikai palyat”

Profitképlet

(Anderson et al., 2006).

* Egyes szerz6k beleértik az
iizleti modell fogalmaba
azokat a dontd véllalati ers-
forrasokat és kulcsfolyama-
tokat is, amelyek meghata-
rozd szerepet jatszanak az
adott vallalat értékteremté-
sében (Johnson — Cristensen
— Kagermann, 2009). Az
erGforrdsok és szervezeti
képességek korébsl kiemelt
fontossdginak  tekinthetd
az emberi tényezd, a szer-
vezet vezetGinek, munka-
tarsainak tuddsa és a mikodtetett szervezeti kul-
tura jellemzéi.

* Végezetiil sokan az iizleti modell részének tekin-
tik azokat a szabdlyokat és normadkat is, amelye-
ket a véllalat figyelembe vesz, amikor felkésziil
a fogyaszt6i igények kielégitésére (Johnson —
Cristensen — Kagermann, 2009).

/Logisztikai pélya\

o Adisztribicio
modja, csatornai

o Kapcsolddd
szolgaltatas /
implementacic
megoldasanak médja

o Logisztikai

\ partherséa /

Az iizleti modell értelmezésérsl elmondottakat a 2.
abran leirtakkal lehet szemléltetni.

2. dbra

Uzleti modell - tagabb értelmezés

g

Logisztikai

Fogyasztéi értékajénlat)

—

palya

folyamatok
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A bemutatott iizletimodell-értelmezés a leggyak-
rabban hasznalt megkozelitések egyike, mert hasz-
nos atmenetet jelent az iizleti modellek mdédszertani
vizsgélata és az egyes vallalatok, szektorok — példaul
az informatikai szektor — iizleti modelljeink konkrét
jellemzése kozott. Az iizleti modellek koncepcidjat,
tipusait, eltér6 megkozelitéseit részletesen targyald
cikkben a szerzSk az iizleti modellek kovetkezd alta-
14nos definici6jat adjdk meg: ,,Az iizleti modell annak
az értékajanlatnak a részletes leirdsa, amelyet a valla-
lat a fogyasztok egy vagy tobb szegmensének ajanl,
valamint az adott vallalat miikddésének architektird-
ja, végezetiil az a partneri hdl6zat, amely segit 1étre-
hozni és az iigyfélhez eljuttatni ezt az értéket annak
érdekében, hogy a véllalat nyereséges és fenntarthatd
bevételi szintet érjen el.” (Osterwalder — Pigneur —
Tucci, 2005: 10. o.)

A vallalati stratégia és az iizleti modell

Az eddigiek alapjdn jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy van-e kiilonbség a vallalati stratégia és az iizleti
modell kozott, hiszen az tizleti modell felsorolt ele-
mei fontos részei a stratégidnak is. Erre a kérdésre is
tobbféle valaszt adnak az iizleti modelleket targyald
szerz8k. A kiilonbozd vélemények részletes bemuta-
tdsa és értékelése helyett — Montoro-Sdnchez (2009)
érvelését felhaszndlva — a kovetkezd vdlasz adhaté
erre a kérdésre.

Hérom dont6 kiilonbség van egy véllalat izleti mo-
dellje és stratégidja kozott, mikdzben természetesen
szoros kapcsolat is van kozottiik:

» Avillalati stratégia célrendszerében egyik fontos,
de nem egyetlen elem a fogyasztéi igény kielégi-
tése. A stratégidban megfogalmazddé piaci célok
komplexek, tobb dimenziét érintenek, és hosz-
szabb id6tavra vetitik elére a fogyasztéi igények
megértésében, alakitdsdban és fenntartdsdban ko-
vetend§ célokat. Ezzel szemben az iizleti modell
a kozeljovs jol definidlhat6 fogyasztdjanak sz616,
konkrét ,feladatként” értelmezhets értékajanlat
részleteit és feltételeit tartalmazza.

* Az értékteremtés finanszirozasi vetiilete altala-
ban nem része az iizleti modelleknek, mikozben a
stratégidnak ez mindig egy fontos, explicit eleme,
hiszen meghatarozé szerepe van a tulajdonosi ér-
tékteremtésben.

» A villalati er6forrasokat és képességeket, vala-
mint az informéciot €s szervezeti tudast az tizleti
modellek inkdbb adottsdgként kezelik, mig a stra-
tégidban ezek fejlesztése, értékteremts tényez6vé
alakitasa is fontos stratégiai cél lehet.
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A piaci kornyezet valtozasainak megjelenése az
iizleti modellekben

Felmeriil a kérdés, hogy az iizleti modell egyes 6 ele-
meiben milyen mdédokon, formdkban nyilvanul meg a
vallalatok reakci6ja a piaci kdrnyezet valtozasaira?

A vaéllalatoknak iizleti modelljiikk valtoztatdsdval
valaszt kell adniuk a tdgabb piaci térben bekovetkez6
valtozdsokra (pl. globalizaci6, gazdasagi vélsagjelen-
ségek), valamint a szlikebb piaci erStér (régid, ipardg,
versenytdrsak) véltozdsaira is. Az utébbi két évben vi-
lagszerte végbement gazdasagi visszaesés okaival és az
egyes nemzetgazdasdgokra gyakorolt hatdsdval itt nem
foglalkozunk, az szdmos kutatds és publikécié targya.
A véllalatok sztikebb piaci erSterében végbement né-
hany olyan vdltozast azonban ki kell emelni, amelyek
Iényeges hatdssal vannak az iizleti modellekre is.

Az egyik legfontosabb véltozdsnak azt latom, hogy a
legtdbb piaci szegmensben a kereslet sziikiilése, valamint
a vevdk fokozott drérzékenysége miatt az iizleti model-
lek fogyaszt6i értékajanlatdn belill nagyobb hangsulyt
kap a fogyaszténak igért alacsonyabb 4r, a vevGi megta-
karités lehetGsége, hattérbe szorul a mindségi megoldds,
a tartssag, a hosszd tdvi megtakaritis lehetGsége. Az
értékajanlat fokuszdnak valtoztatdsat koveteli az adott
véllalattdl a sz(ikiil6 piacon belill megvaltozé fogyasz-
té1 fokusz, s ez a valtozas hatassal lesz az adott vallalat
tizleti modelljének tobbi elemére is: sajat koltségszer-
kezetére, er6forras-gazdalkoddsara, partneri kapcsolata-
ira. Ezen az tton tehat a fogyasztéi kereslet sztkiilése
visszafelé haladva az ell4tési ldnc minden szereplGjénél
atalakitja az {izleti modell fékuszat, kdzéppontba allit-
ja a koltségcsokkentést. Az egyes ipardgakon beliil a
fennmaradasért vivott kiizdelemben, a versenypozicidk
megtartdsa érdekében a vallalatok egy része a nem piaci
koordinaciés mechanizmusok felé fordul.

A masik fontos hatds, amelyet a valsagjelenségek
valtottak ki a vallalatok iizletimodell-tényez&iben, hogy
a szikiilg kereslet miatt véltozdsokat kell véghezvinni a
véllalat 4ltal haszndlt er6forrdsok mennyiségében, ard-
nyaiban és kihasznéltsdgban is. A fizikai er&forrdsok,
eszkozok, gépek esetében logikusnak latszik a csokken-
tés, az eszkozok eladasa, de az 6ridsi tulkinalat miatt
az alacsony piaci drak értékvesztéshez vezetnek. (Pél-
daként emlithetd, hogy a kordbbi ndvekedési szakasz-
ban nagyszdmban lizingelt kamionok visszakeriiltek a
lizingbe ad6khoz, de Osszességében veszitettek a ko-
rabbi tulajdonos fuvarozok és a lizingbeaddk is.) Sok-
kal izgalmasabb azonban, hogy miként viszonyulnak a
vallalatok azokhoz az értékes human eréforrasokhoz,
amelyek a korabbi fejl6dési szakaszban dontSen hozza-
jérultak a vallalat iizleti modelljének sikeréhez. A vél-
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lalatok egy része — bizva az elGbb-utébb bekdvetkezd
gazdaségi fellendiilésben — még akdr veszteségek drdn
is ragaszkodik a kulcs humdn er6forrasdhoz, tapasztalt
kutat6ihoz, gyakorlott értékesitSihez, kreativ tervezs-
ihez stb. A mdsik mdédszer, amelyet a véllalatok egy
része haszndl az erSforrdsok hasznositdsa érdekében,
az az erGforrds-alapa diverzifikdcié: annak érdekében,
hogy ne kelljen megvélni a kulcs human er6forrdsoktol,
Uj piaci teriiletet keresnek hasznositasukhoz. (Példaként
emlithetSk azok a vagyonértékels szakértSi cégek, ame-
lyek a valsdg nyoman a kordbbi hitelfedezeti értékelés-
ben szerzett gyakorlatukat felhasznalva beléptek a fel-
szamol6i, végrehajtéi szegmensbe.) Az er&forrasoknal
is lathatok azonban azok a jelenségek, amelyek a valsidg
hatdsdra a vallalatok egy részét a nem piaci koordina-
ciés mechanizmusok irdnydba mozditjak el — példdul a
nem, vagy részben legdlis foglalkoztatés felé.

A kovetkezSkben attekintjiilk az dj {izleti modell
kidolgozasanak és bevezetésének leggyakoribb meg-
oldésait. Az iizleti modellek f6 elemeit kovetve piaci
normakovetd és normasértd megoldasokat is taldlunk.?
Viltozdsok a vevéi értékajdnlatban

Az el6z8ekbdl is jol érzékelhetd, hogy a jelentds
piaci valtozasokra a vallalatoknak iizleti modelljeik
révén is reagdlniuk kell. Ha ezt nem teszik meg, sziik-
ségképpen teret vesztenek versenytdrsaikhoz képest,
végss esetben kiszorulnak a piacrdl. A kdvetkez6kben
azok koziil a médszerek koziil ismertetiink néhdnyat,
amelyeket az iizleti modell legfontosabb elemét, a ve-

P4

véi értékajanlatot illetGen haszndlnak a vallalatok.

* A piaci valtozdsokra normakdvetSen reagild
véllalatok leggyakrabban 4j termék, szolgdltatds
kialakitdsdval, vagy uj logisztikai palya alkal-
mazéasaval 1j értékajanlatot dolgoznak ki a fo-
gyasztoénak. Jo példa erre a Hilti, amely a nagy
teljesitményi ipari és professziondlis elektromos
szerszdmok és kiegészitok gydrtdjaként megvdl-
toztatta fogyasztoi értékajdnlatdt, s e termékek ér-
tékesitdjébdl szolgdltatovd vdlt. A lépés lényege,
hogy teljes korii szerszdmkészlet-bérbeaddst indi-
tott be az épitési villalkozok termelékenységének
fokozdsdra. Ez a vdltozds magdval vonzotta az
iizleti modell tobbi elemének vdltozdsdt is: maga-
sabb marzsokra épithette profitképletét, ugyanak-
kor készlettartdsi dijak jelentkeztek, és vdltozott a
humdnerdforrds-igény dsszetétele is.’

* Gyakori, hogy a cégek a kordbbi értékajanla-
tukhoz képest médositjak az ar-mindség aranyt.
Amennyiben ez a 1épés nem ardnyos a két ténye-
76 kozott, akkor mar felmeriil a normasértd piaci
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magatartas lehetGsége. Példaként emlithetd a ga-
rancidlis id6k csokkentése egyes tartds fogyasztdsi
cikkeknél, amely nem ardnyos az drcsokkentéssel,
vagy a mdrkabitorlds szdmos esete a fogyasztdsi
cikkeknél. A kovetkezd esetnél mdr az dr-mind-
ség ardny rontdsa mellett megjelenik a korrupcio
is: ,,Korrupcios botrdny eldszelei fiijdogdlnak az
orosz beliigyminisztériumban: a katonai iigyész-
ség mdr vizsgdlja, hogy a beliigyi erdknek éveken
dt kétes iiton és til magas dron szereztek be go-
lyodllo mellényeket. A modszer az eddigi ismere-
tek szerint viszonylag egyszeri volt: a mellények
textilbdl késziilt alkotoelemeinek élettartama ot, a
benniik 1évd acéllemezeké tiz év, és ezt haszndlta
ki a beszerzésekért felelds igazgatosdg. Miutdn a
golyodllo mellények javitdsdra nem ad modot a
szabdlyzat, ot év elteltével begyiijtotték a régieket,
s ingyen dtadtdk a szdllitonak, amely az Uj textil-
burkolatba behelyezte a régi lemezeket, s a mellé-
nyeket tjakként vdsdrolta meg a minisztérium. A
mellények szdllitdsdra kiirt tendereket 2000 ota
egyfolytdban egy KLASSZ — Klasszis — elnevezésii
gazdasdgi tdrsasdg nyerte. Az 0sszegytjtott régi
golyodllo mellényekb6l a beliigyminisztérium
raktdri dolgozoi fejtették ki az acéllemezeket, s
ezeket dtadtik a KLASSZ-nak. A KLASSZ-nak a
visszakapott lemezekkel legydrtott mellények fele-
annyiba keriiltek, mint a teljesen tijak, s a lap fel-
tételezése szerint ebbdl a haszonbol folyt vissza’
egy rész a felel6siknek” *

A valtozo piaci koriilmények hatdsara a piaci sze-
replSk gyakran drversenyt kezdeményeznek, vagy ép-
pen annak elkeriilésén dolgoznak. Az arverseny elkertii-
1€sének silyosabb esetei a kartellezés korébe tartoznak,
err6l részletesebben ,, Az iizleti modellekben megjelend
nem piaci koordindcios eszkozok és az ipardgi sajdtos-
sdgok” cimd részben lesz sz6.

Viltozdsok a profitképletben

A profitképletben bekdvetkezd valtozasok normal
piaci alkalmazkoddsi médok mellett egyenes kovet-
kezményei a vevnek tett értékajinlat véltoztatasanak.
Ilyen eszkozok lehetnek példaul a kordbbiaknal struk-
turdltabb 4r- és engedménypolitika, vasarléi hiiség-
programok bevezetése, marzspolitika djragondoldsa.

A profitképletet érintGen kozvetleniil is megjelen-
hetnek azonban a nem piaci koordinaciés eszkozok. Az
egyik gyakori véltoztatas ezen a téren, hogy a vallalat
tudatosan a korabbiaknal tart6sabb fizetési késedelem-
be esik, kihaszndlva szallit6i szorult piaci helyzetét. Ez
nagyon gyakori a fiiggd helyzetben 1év6 alvéllalkozok
és fovallalkozéik viszonyédban.
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A profitképlet valtoztatdsdban azonban a leggyak-
rabban bekovetkez§ véltozas, hogy a véllalat megval-
toztatja hozzdallasat az adézasi kérdésekhez. Ennek
modja az addelkeriilés és az adécsalés.’

Viltozdsok a logisztikai pdlydt tekintve

A piaci valtozasok hatdsira ebben a tekintetben a
cégek leggyakrabban az eladdsi csatorndk korabbi szer-
kezetét valtoztatjadk meg. Véltoztatjdk az eladdsi pontok
szamat, tudatos 1€péseket tesznek a logisztikai koltsé-
gek csokkentésére, példdul a logisztikai partnerek ver-
senyeztetésével, valtozasokat vezetnek be a készletpo-
litikaban.

A nem piaci koordinécids eszkdzok a logisztikai pa-
lyat érintéen leggyakrabban a beszerzési dontéseknél,
a beszallitok kivalasztasandl, az egyes beszallitéknak
adott bonuszok, marketingtdimogatdsok odaitélésében
jelennek meg (Lasd Vorosmarty, 2010).

Viltozdsok a kivetett vdllalati szabdlyokban
és normdkban

Az iizleti modellek tagabb értelmezése szerint an-
nak fontos része a vallalatndl kialakitott, elfogadott és
alkalmazott szabdlyok és normak rendszere is.

A piaci valtozdsokhoz valé alkalmazkodas soran
a vallalatok gyakran véltoztatnak bels§ szabdlyaik
tartalman, valamint azok alkalmazasdnak mddjan:
valtoztatnak az ad6zéashoz, a fair arképzéshez, a szer-
zG6dések betartdsdhoz, a fair kommunikiciéhoz kap-
csolédé elveiken és gyakorlatukon, megvaltoztatjak
azt a modot, ahogyan megrendeléshez jutnak, vagy azt
a médot, ahogyan munkavéllaléikkal elfogadtatjdk a
koriilmények valtozdsabol fakado foglalkoztatasi sza-
balyokat.

Két olyan tényez6t emelnék még ki, melyek a gaz-
dasagi valsag kovetkezményeként néhany vallalatnal
megfigyelhet6k. Egyrészt megvdltoztatidk azokat az
elveket, értékeket és normdkat, amelyeket kiornyezet-
terhelési viselkedésiinket tekintve kordbban kovettek,
vagy feladjdk annak a fenntarthato fejlédéshez kotédd
elemeit (példaul a hulladékok fennmaradasi idejét fi-
gyelembe vevS csomagoldanyag-dontéseket) (Birkin
— Polesie — Lewis, 2009). Masrészt megvdltoztatjdk
azokat az alapelveket és mércéket, amelyeket kordbban
a vdllalati kockdzatok kezelésére kidolgoztak (1asd pl.
Szant6, 2010).

Jogos az a kérdés is, hogy milyen médokon mérhet-
jik, értékelhetjiik, hogy sikeresen alkalmazkodtunk-e
tizleti modelliinkkel a piaci kornyezet valtozdsaihoz?
Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa ebben az frdsban
nem célunk, de f6 eszkozeivel — a vallalati teljesit-
ményt befolydsold tényez6k megértésével, mérésével

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

és menedzselésével (Wimmer, 2010), az 4j iizleti mo-
delliink fenntarthat6sagdnak mérésével a megvéltozott
piaci koriilmények kozott (Froud et al., 2009), valamint
a véllalati érték, illetve a tulajdonosi érték ndvekedésé-
nek mérésével (Kazainé, 2010) tobb kapcsoldédd cikk
foglalkozik.

Az iizleti modellekben megjelend
nem piaci koordinicios eszkozok és az
iparagi sajatossagok

Kutatdsok és esettanulmanyok sora foglalkozik a vélla-
latok iizleti modellvéltdsanak sikereivel és kudarcaival.
Az egyes iparagakban gyakran alakulnak ki az iparagi
sajatossagokhoz alkalmazkodd, jellemz§ iizleti mo-
dellek (példaként emlithet6k az e-businessben vagy a
halézatos ipardgakban kialakult jellegzetes {izleti mo-
dellek).

A kovetkezdkben olyan ipardgi sajatossdgokat te-
kintek at, amelyek egy adott véllalat iizleti modelljét a
nem piaci tipusu koordinacids eszk6zok, a tisztességte-
len verseny, a normasértések iranyaba mozditjak el.

Ha egy gazdasdgban vagy ipardgban meger&sodik
a nem piaci koordinécids eszkdzok szerepe, erre a val-
lalatoknak iizleti modelljiik véaltozasaval is reagalniuk
kell. Célszertinek latszik, ha ezeknek a jelenségeknek a
gazdasagra gyakorolt hatdsar6l nemcsak dltalanossag-
ban tesziink megéllapitdsokat, hanem megkiséreljiik
bemutatni az egyes ipardgakra jellemz$ specidlis ha-
tasaikat is.

» Egyes ipardgakban olyan mértékben megnéhet a
nem piaci koordindcids mechanizmusok ardnya,
hogy a versenypiaci elveken mitkodd vdllalatok
nem tudnak értéknoveld iizleti modelleket kiala-
kitani és miikodtetni. Ezekben az esetekben a nor-
makovetd vallalatoknak reélis alternativaként kell
mérlegelniiik a kilépést az adott ipardgbdl (egyes
vélemények szerint Magyarorszdgon e helyzethez
kozel all az épitbipar).

Olyan ipardgakban pedig, ahol néhdny dominédns
szerepl$ szinte normava tette a normasértést, ne-
héz mads iizleti modellel versenyképesnek marad-
ni. Példaként emlithetd az iparitranszformdtor-
gydrtds szektora, ahol az Europai Bizottsdg 2009
oktéberében hat eurdpai és japdn ipari nagyvdlla-
latot dsszesen 67,6 millio eurds birsdggal stjtott,
mert kartellt alakitottak annak érdekében, hogy
magasan tartsdk az ipari transzformdtorok drdt.’
Az akkori kartell egyik szerepldje, az Alstom kor-
rupcios tigyei azota az angol hatdésdgok vizsgd-
latdnak homlokterébe is bekeriiltek,” s az ipardg
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néhdny éve hasonlo botrdnyt megért szerepldje, a
Siemens azzal keriilte el a biintetést, hogy segitett
leleplezni az ipardgi egyiittmitkodést.®

Vannak olyan ipardgak, amelyek eléggé erdsen
., szennyezettek” a nem piaci koordinaciés model-
leket kovetS vallalatoktdl. Tobb szempont alap-
jan ilyen szektornak tekinthet§ az informatikai
szolgaltatasok piaca. Tekintsiik dt az informatikai
szolgdltatok szektordnak néhdny olyan jelenségét,
amelyek hatdssal vannak a szektorbeli vallalatok
tizleti modelljére:

— Korrupcié — Maguk az ipardg szereplGi is agy
vélik, hogy ,,a piac atlathatésdganak hidnya je-
lenti az egyik olyan gyengeséget, amelyet a cég-
vezetGk legszélesebb koreiben megneveznek.
Az atlathatatlansdg és a korrupci6 terjedése az
ipardg fejl6désének egyik legfontosabb gatja.”

— MinGségrontds — ,,A kozigazgatdsi szférdban
sokszor nem raciondlis szempontok alapjan
dontenek az informatikai fejlesztésekrdl, a
megsziiletett informatikai fejlesztések végso
soron az egész ipardg szakmai presztizsét dssak
ala és gatoljak a nemzetkozileg is versenyképes
izleti képességek kialakuldsat a magyarorszagi
informatikai cégek korében.”!°

— Kartellek — Az ipardgban gyakran meriil fel
kartellgyand is. Erdekes médon azonban a
napvildgra keriilt eseteknek csak egy része ar-
kartell, a masik része olyan megallapodds, ami
bizonyos technikai megolddsok dranak maga-
san tartdsaval teremt lehet6séget egy régebbi
megoldas életciklusdnak meghosszabbitdsara.
Ilyenkor tehat arrdl egyeznek meg a kartell
szerepldi, hogy jollehet 1étrehoztdk mar a fej-
lesztSk egy funkcidnak vagy részegységnek a
kordbbindl korszeribb megoldasat, annak pi-
acra vitelét kozos megegyezéssel hatraltatjak
annak érdekében, hogy a régebbi termék ,,fe-
j6stehén” lehetdségét még egy ideig kihasz-
naljak. Példaként emlithetd, hogy 2009-ben az
Europai Bizottsdg kartellel vddolt meg tobb
katodsugdrcsoves monitor- €és tévégydrtot.
A fogyasztok ugyanis azt dllitottdk, hogy a
Philips és még ot egyéb gydrto osszedllt, hogy
a TFT (LCD) kijelz6k drait magasan tart-
sa annak érdekében, hogy megakaddlyozza
a régi CRT-monitorok irdnti kereslet gyors
osszeomldsdt, s azokat még egy ideig tovdbb
gydrthassdk és forgalmazzdk a fejlodd orszd-
gok piacain."
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— Szabadalombitorlds — Az ipardgra jellemzé a
nagyon gyors innovacios ciklus, szabadalmak
és védett eljarasok sziiletnek szinte nap mint
nap. Ennek kovetkeztében komoly kihivas az
ipardg szerepl6i szdmadra, hogy figyelemmel
kisérjék, és lehet6ség szerint megakadalyozzdk
a szabadalombitorldst.'

— Aviszonylag erGsen ,,szennyezett” iparagakban
véaltozik annak a megitélése is, mit tekintiink a
mindennapi piaci gyakorlat részének és mit nor-
masértésnek. Hazankban az informatikai koz-
beszerzési eljardsok esetében a palydzok annyi-
ra alkalmazkodtak a kialakult ,,4j” normdkhoz,
hogy az adott esetben ténylegesen ,,tisztan” kiirt
palyazat esetében is ldzasan keresik a palyazat
megnyerését elGsegitd kapcsolatokat.

* Az eddigiekben mdr tobbszor érintettiik a kar-

tellek és a korrupcio hatdsait. Most azt a kérdést
vizsgéljuk meg, milyen lehetdségei vannak azok-
nak a vdllalatoknak, amelyek e tényezdkkel érin-
tett ipardgakban mitkodnek?

Az egyik gyakran feltérképezhetd ipargi szitua-
ci6 az, hogy ha elég nagyszdmii szerepld van az
ipardgban, akkor a cégek az alkalmazott iizleti
modelljeik szerinti stratégiai csoportokba sorol-
hatok. Lehet olyan korét definidlni az ipardgi sze-
replSknek, akik alapvetSen a piaci, mig mésok a
nem piaci koordiniciés eszkozokre épitik tizleti
kapcsolataikat. A veliik kapcsolatba keriils vevék
vagy beszallitok pedig valasztani tudnak a szerint
is, hogy a sajat iizleti modelljiikkbe melyik koor-
dindcids eszkozl partner illeszkedik jobban. Erre
az ipardgi feldlldsra példa lehet a hazai csomago-
l6anyag-gydrto szektor belsd struktirdja. A szek-
torban mitkodnek multinaciondlis vagy regiondlis
gydrto nagyvdllalatok. Koztiik és a veliik iizleti
kapcsolatba keriild hasonld vevék kozott a straté-
giai partnerség a leginkdbb jellemz6, a korrupcio
Jjelei nem igazdn fedezhetdk fel. Amikor a multina-
ciondlis gydrtok a kisebb termeld céges vevdikkel
keriilnek kapcsolatba, eldfordul az erdfolénnyel
valo visszaélés, idénként a korrupcio vagy a nagy
gydrtok kozti kartell is. A kisebb gydrtok és kisebb
vevdik kozott pedig elég gyakori jelenség a korrup-
cio. Ebben a szektorban tehdt az ipardgi szerepldk
és iizleti partnereik szdmdra megvan a lehetdség
arra, hogy a sajdt iizleti modelljiiknek megfeleld
normdkat kdvetd partnereket vdlasszanak.

Nem tekinthetjilk ipardgnak, hanem az iizleti
kapcsolatok egy sajitos szegmensének, amikor
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a vallalatok, vallalkozasok allami szervezetek-
kel, korményzati, onkorményzati intézményekkel
keriilnek kapcsolatba. Ezekben az iizleti kapcso-
latokban gyakori jelenség a korrupcié. Az adott
szallitd ipardg szereplSi gyakran olyan dontés
elé keriilnek, hogy véllaljak-e a vevdk részérdl
welvart” iizleti modellt, vagy nem tekintik vevéi
célcsoportnak ezt a szegmenst. Viszonylag sza-
badon donthet ebben a kérdésben példaul egy pa-
pirt, ir6szereket gyarté cég, hiszen a kdzbeszer-
z€si szféran kiviil is taldlhat vevdi csoportokat.
Ugyanilyen szabadon azonban nem donthetnek
példdul az Utjavitdsban, vagy a csatornaépitésben
mikods véllalatok az lizleti modelljiik 6 norma-
irél, mivel a vevGik dontGen ebbdl a szektorbdl
keriilnek ki.

» Sz¢€lsGséges esetekben elfordul az is, hogy egy
teljes ipardgat marasztalnak el kartellezés vad-
javal, ekkor az ipardg egyes szereplSi osztoznak
a kozos iizleti modellben és annak kovetkezmé-
nyeiben. Példa: A Versenyhivatal versenykorld-
t0z0 magatartdsa miatt pénzbirsdgot szabott ki
a Fogtechnikusok Ipartestiiletére. A 400 tagot
szdmldlo szakmai szovetség ajdnlott minimdldr
listdkat készitett és tett kozzé. A GVH dlldspontja
szerint ezzel azt a célt kivdnta elérni, hogy a pia-
con érvényesiild drakat befolydsolja, az ajdnlott
dijemelések jelents mértéke (esetenként 30%-os
dijemelés) pedig indokolatlan elonyhoz juttatja az
ipardg szerepldit. A GVH a birsdgon kiviil arra is
kotelezte a szakmai szervezetet, hogy sziintesse be
a versenyt korldtozo, a hatékonysdgnovelés ellen
hato ajdnlott minimdldras listdjdnak elkészitését
és kozzétételét."

Végezetiill még egy szempontot taldn érdemes ki-
emelni az iizleti modellek csoportositdsandl: az iizleti
modell egy jol meghatdrozhato elemét vagy az iiz-
leti modell egészét érintik-e a nem piaci koordind-
cios eszkozok hatdsai. Itt azokat a megolddsokat és
ipardgakat tekintem a lehetséges kombinaciok egyik
sz€Is6 esetének, amikor kizdr6lag az iizlet megszer-
zésénél (korrupcid) vagy az arverseny korldtozdsandl
(arkartell) jelentkeznek normasérté elemek. Ezek
kozvetve megjelennek ugyan az iizleti modell tobbi
elemében (leginkdbb az alkalmazott profitképletben),
de maga a termelési, szolgaltatdsi, logisztikai tevé-
kenység a szakma szabdlyainak, kdvetelményeinek
megfelel6en mikodik. A véllalat tehdt még képes le-
het fenntartani, mikodtetni korabbi belsd normait és
szabdlyait (az informatikai szektor példdindl maradva
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a programozOk munkaszerz6déseit, teljesitményér-
tékelését, szakmai munkdjat, szervezeti hierarchia-
jat, igyfélszolgélati munkajat nem feltétleniil érinti,
hogy adott megbizdst a vezetSik milyen mddszerrel
szereztek meg).

A maisik szé€Is6 esetben, amikor Ugy az iizlet meg-
szerzésében, mint aztdn a tevékenységi rendszer tob-
bi elemében megjelennek a nem piaci koordinicids
mechanizmus kozvetlen kovetkezményei, akkor mar
a teljes iizleti modellt, annak minden elemét érintik a
véltozasok. A kordbban emlitett védémellények elG4l-
litdsa sordn mar a véllalat minden mikodési teriileté-
nek érzékelnie kell a valtozast (termelés, beszerzés, lo-
gisztika). Hasonl6 példa lehet, amikor a kézelmultban
napvilagra keriilt esetben a régi hidpillérek atfestésével
teljesitettek egy olyan megrendelést, amely 0j termé-
kekre vonatkozott drban és minGségi kdvetelmények-
ben egyarant.'*

Osszegzés

A felsorolt ipardgi példdk és alkalmazkoddsi moédok
egyarant aldtdmasztjak, hogy iizleti modelljeikben a
véllalatok reakciéi gyorsabbak lehetnek a piaci vélto-
zasokra, mint a stratégidjukban.

Az iizleti modellek aktiv valtoztatdsa, a fogyasztéi
értékajanlat megujitdsa vagy az er6forrdsok dj kombi-
csak a ,,profitképlet”, hanem az iizleti modelliink fenn-
tarthat6sdgdban is pozitiv hatdsdak lehetnek.

Amikor azonban a véllalat — részben a gyorsan rom-
16 piaci helyzet, részben a nem piaci koordinacids esz-
kozok ardnydnak a kdzvetlen gazdasédgi kornyezetében
tapasztalt novekedése miatt — kordbban kovetett szaba-
lyainak, normadinak, partnerségi elveinek a megvaltoz-
tatdsdval éri el profitképletének miikodtetését, akkor a
teljes lizleti modellje, s azzal egyiitt a versenystratégia-
janak az alapjai is megvaltoznak.

Abban a tekintetben pedig, hogy az egyes vallala-
tok mennyire fliggetlenithetik sajat iizleti modelljiiket
a nem piaci koordinicids eszkozok alkalmazdsatdl — a
vallalati tulajdonosok és vezetSk dltal feldllitott szaba-
Iyokon és normdkon kiviil — nagymértékben befolya-
solja az is, hogy a m{ik6dési teriiletiik, ipardguk milyen
mértékben ,.fert6zott” a normasértd mikodési model-
lekkel, ezen beliil is f6ként az adocsalassal, a kartellek-
kel és a korrupcidval.

A piaci verseny, a valsag hatdsai azonban szdmos
véllalatot nem a normasért§ magatartds irdnyaba, ha-
nem Uj, innovativ megolddsok keresésére, er6forras-
alapu diverzifikdciora, az tigynevezett , kék 6cedn stra-
tégidk”" felkutatasdra és megvaldsitasara 9sztonzi.
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KAZAINE ONODI Annamdria

ERTEKVALASZTAS, ETIKAI DILEMMAK

A tulajdonosi értékteremtésre valé koncentralias és az érintettek figyelembevétele a dontéshozatal sorian
nem zarjak ki egymast. Ugyanakkor vannak olyan dontési szituiciok, amikor valasztani kell a tulajdo-
nosi érdekek, illetve valamely érintett csoport preferencidja, prioritasa kozott. Egy-egy konfliktusos hely-
zet utin egy egészséges egyensiilyi helyzetnek kell kialakulnia a gazdasag hatékony miikodése érdekében,
amelyben szerepet jatszik a gazdasagi racionalitas mellett a megegyezés, a moralis értékrend is. Jelen cikk
két olyan kutatids eredményét mutatja be, amely azt vizsgilta, hogy adott kiélezett, szembeallitott alter-
nativak kozotti valasztast igénylé dontési szituacioban a valaszadok a tulajdonosi értékteremtésnek vagy
valamely érintett csoportnak biztositanak-e prioritast. Az eredmények a jogszabalyoknak valé megfelelés,

illetve a kiils6 kornyezet meghatarozé szerepére is ramutattak.

Kulcsszavak: tulajdonosi érték, hatékonysag, etikai dilemmak, értékrend

Hogyan hatdrozzuk meg a véllalat alapvet§ céljét; a
tulajdonosi értékteremtés elsGdlegességét hangsilyoz-
zuk, vagy az érintettek érdekeinek egyiittes figyelem-
bevételét, vagy az egyéni parcidlis érdekektsl esetleg
elszakadva a kozjé szolgdlatat tlizziikk ki célul? Az
els6dleges célvilasztds befolyasolja-e a vallalati haté-
konységot, illetve a piac hatékony volta, az abbdl ko-
vetkez§ racionalitds kényszere mennyire hat az érték-
véalasztisra?

Kutatdsomban a tulajdonosiérték-szemlélet jelen-
tette a kiindul6 pontot. Az 1980-as évektdl kezd6dGen
tobb kutatds vizsgélta, hogy a tulajdonosi értékre kon-
centrdlds magasabb hatékonysidghoz vezet-e, illetve
vizsgéltdk ennek hatdsat a vallalat kiillonbdz6 érintett-
jeire. Ugyanakkor tovédbbra is létezik egy viszonylag
nyitott kutatdsi kérdés, amellyel csak érintSlegesen,
illetve kevesen foglalkoztak: a tulajdonosi érdek és
egyéb érintett csoport kozotti érdekellentét esetén mi
hatdrozza meg a vezetSi dontést, milyen tendencidk
érvényesiilnek. Két felmérés eredményét ismertetem
e kutatdsi kérdéssel kapcsolatban. Az eredeti felmérést
Jacob M. Rose (2007) végezte el 34 amerikai vallalat-
vezet§ kozremiikodésével. Ezt a felmérést ismételtiik
meg a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi korében.
A kérdések ugyanazok, a valaszad6i kor azonban jelen-
tésen eltér egymadstol. A két kiillonb6z6 mintabdl levont
kovetkeztetések egyrészt egybecsengenek, masrészt
elgondolkoztaté kiilonbségeket tdrnak fel a dontések
hatterében 4ll6 értékvalasztasrdl, gondolkoddsmadral.
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Erintettek — tulajdonosi érdekek —
vallalati hatékonysag

Az 1970-es, 1980-as években élénk vita bontakozott ki
a tulajdonosiérték-szemlélet és az érintett elmélet kozott
a véllalat alapvets céljaval kapcsolatban. Az érintett el-
mélet bar nem egységes, f6 érdemeként mégis meg kell
emliteniink, hogy az iizleti gondolkoddsba és a gazdil-
kodastudomdnyi oktatdsba is beépiilt a vallalat érintettje-
ire val6 odafigyelés fontossdga. Ugyanakkor az érintett
elmélet onmagdban nem ad elegendS tdmpontot az {iz-
leti dontésekhez. Az érintett elmélet normativ irdnyzata
azt hangsulyozza, hogy ,,minden egyes érintett csoport
onmagdaért érdemel figyelmet, nem csupdn azért, mert
képes elGsegiteni mas csoportok — példaul a részvénye-
sek — érdekeit” (Donaldson — Preston, 1995: 106. o.).

2.2 2

Kérdésként meriil fel hogy miként lehet az eltérd ér-
dekeket 6sszehangolni? Zsolnai (1998) a maximin don-
tési szabdlyt javasolja, Jensen (2000) szerint a tulajdo-
nosi érdekek alapjan kell kezelni az érintettek érdekei
kozotti atvaltasokat. Hasznalatosak kiilonboz§ érintett
térképek, melyek elsddlegesen azt mutatjdk meg, hogy
mely érintett csoportra kell kiilonos figyelmet forditani,
amely segitséget jelenthet a prioritdsok kijelolésében.
Az érintett elmélet oldalardl vizsgélva a problémakort
megallapithatjuk, hogy a tulajdonosok az egyik meg-
hatdrozo érintett csoportot jelentik. Nem 1étezik olyan
alternativ irdnyzat, amely megkérdGjelezné a tulajdo-
nosi érdekek figyelembevételét; a kiillonbség abban 4ll,
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hogy nem elsGdleges célként ttizik ki a tulajdonosiérték-
teremtést, hanem sziikséges eszkdznek tekintik. Bizto-
sitani kell a folyamatos, hatékony vallalati miikddést,
a hossza tavi megtériilést. Ezen a ponton az érintett
elmélet kapcsolédhat a tulajdonosiérték-szemlélethez,
amely egyértelmiien definidlja, hogy mit ért tulajdono-
si érték alatt: a tulajdonosi értéket a vallalat értékébdl
vezeti le, a vallalat értékét pedig a hozamérték-koncep-
ci6 alapjan a jovébeli jovedelmek diszkontalt jelenér-
tékeként hatdrozza meg (l1dsd Rappaport, 2002: 48. o.).
A tulajdonosiérték-szemlélet Kkiterjedt szakirodalma
(pl. Rappaport, 2002; Copeland et al., 1999; Black et
al., 1999) részletesen foglalkozik azzal a kérdéskorrel,
hogy miként lehet a tulajdonosi értéket novelni, mit je-
lent a tulajdonosiérték-teremtés mint szemléletmdd a
folyamatos vallalati mikoddés sordn, illetve ezt milyen
vezetési eszkozok szolgaljak.

Vajon OsszeegyeztethetG-e a tulajdonosiérték-
szemlélet az érintett elmélettel? A tulajdonosi érték-
szemléletet a legtobb birdlat annak tarsadalmi hatdsa
miatt érte, elsGsorban az érintett elmélet oldalarél. E
birdlatok hatdsédra tobb kutaté foglalkozott az elmélet
tarsadalmi hatdsdnak vizsgdlatdval. Jelen tanulmany-
ban csupén a legfontosabb megallapitdsokat emelem ki.
(A tulajdonosiérték-szemlélet és érintett szemlélet 6sz-
szehasonlitasat, az alkalmazott érvrendszer €s a kutatasi
eredmények bemutatdsat részletesen lasd Onodi, 2004.)
A tulajdonosi érték elmélete mellett sz616 legf6bb érv,
hogy alkalmazisaval novelhet6 a véllalati és a nem-
zetgazdasagi hatékonysag. A tulajdonosi értékre kon-
centrdlds, termelékenység, foglalkoztatottsdg és a GDP
kozotti osszefiiggést tobb empirikus kutatds vizsgalta.
(Agrawal és szerzStarsai, 1999; Bughin — Copeland,
1997; az 1992-es és 1993-as McKinsey-tanulmény in:
Copland — Koller — Murrin, 1999: 49-60. o.) A kuta-
tdsok a tulajdonosi érték teremtése és a magasabb ha-
tékonysdg Osszefiiggését tamasztottdk ald, illetve nem
lehetett szignifikdnsan negativ Osszefiiggést kimutatni
a tulajdonosi érték teremtése és a foglalkoztatdsi szint
kozott. A magyarorszagi kutatds (1asd Kazainé Onodi,
2008, 2009) sem céfolta meg azt az allitdst, hogy ha
vildgosan megfogalmazott célként jelenik meg a tulaj-
donosi érték teremtése a vallalati célhierarchidban, az
kedvez8bb pénziigyi eredményhez fog vezetni.

A tulajdonosi érdekek és érintettek viszonydval
kapcsolatban a tulajdonosiérték-szemlélet képviselGi
amellett érvelnek, hogy elegend§ a tulajdonosi érték
novekedését célul kitlizni, mivel az csak a tobbi érin-
tett érdekeinek figyelembevétele mellett valésulhat
meg. Rappaport (2002: 20. o0.) 6vatosabban fogalmaz:
»zerencsére vannak olyan erSs piaci 0sztonzdk, ame-
lyek tarsadalmilag kivanatos eredménnyel jar6é donté-
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sek meghozataldra késztetik az értéket maximalizald
vezetGket.” Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy
mi torténik abban az esetben, ha nem léteznek ezek az
erds piaci 0sztonzdk, ha a vallalat nem hatékony piacon
miikodik? A tulajdonosiérték-maximalizdlé dontéshez
figyelembe kell venni minden pénzbevételt és minden,
a tobbi érintetthez draml6 pénzkiadast. Fogyasztoi igé-
nyek figyelembevétele nélkiil nem lehet hosszd tdvon
tulajdonosi értéket teremteni, feltéve, ha létezik piaci
verseny és megfelel§ informaciédramlés, tehat feltéte-
lezziik a hatékony piacot. A munkavéllal6k érdekeinek
figyelembevétele attdl fiigg, hogy a munkavéllalék mi-
lyen mértékig képesek befolydsolni a véllalati értékte-
remtést és milyen érdekérvényesitd képességgel rendel-
keznek. Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy minél
nagyobb befolydssal rendelkezik egy érintett csoport a
véllalat jov6beli pénzbevételeinek és pénzkiaddsainak
alakulaséara, anndl inkabb biztositott az érdekeinek ér-
vényesiilése a tulajdonosiérték-koncepcié logikdjabdl
kovetkez8en. Ugyanakkor a véllalat gazdasagi érdeke
(tulajdonosok érdeke) nem minden esetben esik egy-
be a tdrsadalom vagy egy-egy kiemelt érintett csoport
érdekeivel. Erdekellentét esetén milyen elv alapjan
dontson a véllalatvezet6? A tulajdonosiérték-szemlélet
latszolag egyértelm( irdnymutatdst ad: elsddleges cél
a tulajdonosi érték novelése torvényes és tisztességes
modszerek mellett (1asd Rappaport, 2002: 19. 0.). Az
alapelv gyakorlati alkalmazdsa sordn viszont szdmos
etikai dilemma meriilhet fel. Tisztességes-e a nagy-
mértékd addelkeriilés (sok esetben vékony a hatdrvo-
nal az addécsalds és az addoptimalizdcié kozott), ha a
jogszabdlyok lehetévé teszik, a tdrsadalomban bevett
gyakorlatnak szamit, és a tulajdonosi értéket noveli?
Tisztességes-e minél nagyobb fogyasztdsra 6sztondz-
ni a tarsadalmat (a véllalati és a nemzetgazdasagi ha-
tékonysagot egyértelmien noveli, ndvekszik a GDP,
nagyobb tarsadalmi jolétet eredményez; ugyanakkor
a természeti kornyezetre és az emberi gondolkodds-
moédra, az emberek értékrendjére gyakorolt hatdsa
kérdéses)? Tisztességes-e kornyezetszennyezd techno-
16giat telepiteni olyan fejl6ds régidba, ahol a kornye-
zetvédelmi szabdlyok ezt még lehet6vé teszik, bar ha-
tdsa egyértelmten karos? A tulajdonosiérték-szemlélet
tarsadalmi hat4sat nem lehet a gazdasagi, tarsadalmi,
jogi kornyezettdl fiiggetlenitve megitélni. Az elmélet
hatterében szdmos implicit feltételezés all. Feltételez-
ziik, hogy a villalatvezetSk dontéseik sordn a véllalat,
illetve a tulajdonosok érdekeit tarjak szem el6tt, és nem
kizarélagosan sajat jolétiiket (megbiz6-ligynok problé-
ma). Ezt szolgdlja a hatékony t6kepiac és a menedzs-
mentpiac 0sztonzd ereje, illetve a véllalatvezetSk etikai
értékrendje. Feltételezziik a vallalatvezetSk jogkdvetd
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magatartdsat, amelyet nem vezethetiink vissza kiza-
rélagosan csak a jogi szankcidk elkeriilésének okara,
hanem az etikai normak ugyantigy szerepet jatszanak
benne (lasd Szantd, 2010). Egy hatékonyan mikodd
gazdasagban kialakul egy egyensilyi helyzet az érin-
tettek érdekérvényesitésében, amely egyenstlyi hely-
zetet meghatarozzdk egyrészt az irott torvények, az eti-
kai normdk, és természetesen nem feledkezhetiink meg
a gazdasagi racionalitdsrél, a hatékony piac 0sztonz6
erejér6l sem. A tulajdonosiérték-szemlélet feltételezi a
hatékony piacot, annak hidnyédban sériilhetnek a kiilon-
boz6 érintettek érdekei.

Térjlink vissza az eredeti kérdéshez, hogy vajon
ellentmonddsban 4ll-e a tulajdonosiérték-szemlélet
az érintett elmélettel! Abbo6l a nézSpontbdl, hogy a
tulajdonosiérték-szemlélet nem tagadja a tobbi érin-
tett csoport figyelembevételét a dontések sordn, illetve
az alkalmazott médszerekkel kapcsolatban Rappaport
(2002) megemliti a torvényes és tisztességes madd-
szerek alkalmazdsat, nincs feloldhatatlan ellentét a
két irdnyzat kozott. Az alapvet§ kiilonbség abban je-
lenik meg, hogy mit tekintiink eszkdznek €s célnak.
A tulajdonosiérték-szemlélet esetében a legfontosabb
cél a tulajdonosi érték novelése, ehhez a tobbi érintett
csoportot eszkoznek tekinti, mig az érintett elmélet
normativ irdnyzata nem fogadja el a tobbi érintett cso-
portnak ezt az ,,aldrendelt” szerepét. Az etikai normak
kovetése sem minden esetben egyértelmd. Egy multi-
naciondlis véllalat vezet§jének mihez kell igazodnia
kiilonbdz6 torvényi szabdlyozdsok és kiilonbozd tar-
sadalmi normdk mellett? Léteznek-e dltaldnos etikai
elvek, vagy mindig a helyi torvényi és tarsadalmi sza-
balyok a meghatiroz6k? Ellentmondasba keriilhet-e a
tulajdonosi érdek a tdrsadalmi érdekekkel a torvények
betartdsa mellett? Ebben az esetben a torvényi elira-
sok vagy az etikai normdk betartisa lesz-e a meghata-
roz6? Ez utébbi etikai dilemmaéba enged bepillantést az
ismertetésre keriilg két felmérés eredménye.

Tulajdonosi érték versus etika —
kutatasi eredmények

Kutatdsi modszertan

Az eredeti felmérést Jacob M. Rose (2007) végezte
el 34 aktiv vallalatvezet&vel (a Fortune 200 vallalatve-
zetdi koziil keriiltek ki a résztvevdk). Kutatasanak 6
kérdése az volt, hogy egy olyan dontési szitudcidban,
ahol a tulajdonosi érdekek és a tarsadalmi felelGsség
ellentmond egymadsnak, hogyan dontenek a véllalatve-
zetSk, és dontéseiket milyen tényezSk befolydsoljak.
A felmérés tovéabbi érdekessége az volt, hogy a vilasz-
adés eldtt a résztveviket véletlenszeriden két csoportra
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osztottdk, az egyik csoportba tartozoknak a dontéseiket
egy nyilt részvénytarsasag vezérigazgatdi pozicidjabol
kellett meghozniuk, mig a masik csoportban egy ma-
gantarsasag tulajdonosa nézSpontjabdl. Minden sajat
dontés utdn a kérddiv tartalmazott egy kontrollkérdést
is: ,,Véleménye szerint mas vezérigazgat6 hasonlé szi-
tudcioban hogyan dontene?” Jacob M. Rose 2007-ben
megjelent tanulménya tartalmazta a dontési szitudciok
leirasat, melyet leforditottunk, s a felmérését megis-
mételtiik 2009-ben és 2010-ben a Budapesti Corvinus
Egyetem hallgatéi kozott.

A két eset a kovetkezd volt:

,»A tarsasag tulajdonaban van a még megmaradt §sfas
erdd. Eddig tiltva volt a fakitermelés az adott terii-
leten, de a torvényi szabdlyozds véltozasanak kovet-
keztében nyilt egy kiskapu ahhoz, hogy az 6sfas erd6t
eladjdk faanyagnak. A véllalat iigyvédjei, konyvelsi
és a fiiggetlen szakértSk biztositottdk afel6l a me-
nedzsmentet és az igazgat6tandcsot, hogy az erdd fa-
anyagnak torténd eladdsa jelentGsen novelné a rovid
tavi egy részvényre jutd nyereséget, és a foldteriilet
alternativ hasznositdsa jelentGs hosszi tavi noveke-
dési lehetGséget jelentene az Gsfds erd6 megtartasa-
hoz viszonyitva (a szdmitds sordn figyelembe vették
mar az erd§ megtartdsanak lehetséges pozitiv PR-
hatdsat és az erdd eladdsabol eredd lehetséges negativ
hatdsokat, tdrsadalmi reakcidkat.)”

,,On egy olyan t&zsdén jegyzett nyilt részvénytérsa-
sag vezérigazgatéja (vagy magéantarsasdg tobbségi
tulajdonosa), amely mtanyag fogyasztdsi javakat
allit eld. A termelési folyamat két toxikus (mérgezd)
anyagot bocsat ki a kdrnyezetébe: toxin A és toxin B.
Az iizem jelenlegi kibocsétdsa toxin A-bdl és toxin
B-b6l 50 ppm (részegységek szdma milli6 részen-
ként). Nemrég fogadtdk el azt a torvényi szabdlyo-
z4sét, amely korldtozza a toxin A kornyezetbe tor-
ténd kibocsatasat 25 ppm-ben a kovetkezd év janudr
1-jét6l. A toxin B kibocsdtdsa nincs szabdlyozva.
A toxin A-rdl azt tartjak, hogy rakkeltd 25 ppm felett,
és tudomdnyosan aldtdmasztottdk, hogy veszélyes
a tarsadalom egészségére. Bar a toxin B-kibocsétds
még nincs szabalyozva, az egyetemi kutat6laboratdri-
um jelenlegi kutatdsi eredményei azt mutatjak, hogy a
Toxin B ugyanolyan veszélyt jelent az emberi egész-
ségre, mint a toxin A, amikor meghaladja a 25 ppm
értéket. A toxin A és B kibocsatdsdnak csokkentése
elkiilonitett, 4j technolégidt igényel mindkét toxin
esetében. A vallalat tigyvédei, konyveldi, fiiggetlen
tandcsaddi szerint az a sziikséges Uj technoldgia,
amely lecsokkentené a szennyez&anyag-kibocsatast
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25 ppm ald, nagyon koltséges. Barmely 4j techno-
logia bevezetése csokkentené az addzas elbtti egy
részvényre jutd nyereséget az eldrejelzési idGszakban
minden évben (a szdmitds sordn figyelembe vették
mar a mérgez8anyag-kibocsatas csokkentésének le-
hetséges pozitiv PR-hatését, és a szennyezésbdl eredd
lehetséges negativ tarsadalmi reakcidkat, hatdsokat).
A jogi csoport meg van gy6z&dve arrdl, hogy a toxin
B-kibocsétds nem lesz szabdlyozva rovid id6n beliil,
illetve érzéseik szerint soha nem lesz szabdlyozva.
A toxin A- és toxin B-kibocséitds csokkentése két
technoldgiat igényel.”

A kutatasi eredmények ismertetése eldtt fontos ki-
emelni a két kutatds részvevdinek eltérd jellemzdit.
Jacob M. R. (2007) felmérésében 34 vallalatvezeto vett
részt onkéntesen, atlagosan 20 év vezetdi tapasztalat-
tal, atlagéletkoruk 57 év, a férfiak aranya 94% volt.

A 2009/2010-ben a Budapesti Corvinus Egyete-
men megismételt felmérésben 217 hallgato vett részt,
46,5%-uk alapképzésen, 53,5%-uk mesterképzésen ta-
nult. Atlagéletkoruk 22 év, a férfiak aranya 49%. 92%-
uk nem rendelkezett semmilyen vallalatvezet6i tapasz-
talattal. A felmérésben
részt vett hallgatok 71%-a
a Gazdalkodastudomanyi
Karon tanult (legnagyobb
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Vallott értékrend a BCE hallgatoi kiorében

A kitoltésre keriil§ kérdGivben arra kértiik a hallgato-
kat, hogy értékeljék egy 5 fokozatd Likert-skdldn, hogy
mennyire értenek egyet a kiillonboz§ elméleti iranyzatok-
kal. Az elméleti irdnyzatoknak a leirdsat és nem a nevét
adtuk meg. (Az irdnyzatok megadott meghatdrozasét a
késSbbiekben idézGjelben tiintetem fel az elmélet mel-
lett.) A hallgaték legnagyobb mértékben (77%) a felelGs
véllalat koncepciéval értettek egyet. (,,Minden vallalattdl
elvdrhat6 a tdrsadalmilag felels magatartds, tehit mint-
egy szir6t alkalmazva, csak a mordlisan elfogadhatd
alternativak kozott dont raciondlisan.”) Igen nagy mér-
tékben (72%) egyetértettek a hallgatok azzal az allit4s-
sal, hogy ,,A véllalatnak dontései sordn figyelembe kell
vennie dontéseinek hatdsat a vallalat 6sszes érintettjére”.
A tulajdonosiérték-szemlélet (,,A véllalat els6dleges cél-
ja a tulajdonosi érték teremtése torvényes és tisztességes
modszerekkel.”) és az érintett elmélet normativ irdny-
zata (,,Etikailag nem elfogadhaté barmely érintett cso-
port aldrendelése a tulajdonosi érdekeknek, mindegyik
érintett csoport 6ndllé értékkel bir.”) vonatkozdsdban a
tulajdonosiérték-szemlélet 4tlagosan nagyobb tdmoga-
tast kapott (67% szemben a 41%-kal, ldsd 1. dbra).

1. dbra

A felmérésben részt vett hallgatok vallott értékrendje (N = 217)

Erintett elmélet
nomativ iranyzat

aranyban pénziigy, logisz-

E

tika és gazdasaginformati-
ka szakiranyos hallgatok

vettek részt a felmérés-  Tulajdonosiértéksz.

O Egyetert

ben, de képviseltették ma-

| Semleges

gukat a kereskedelem és  grintettek figyelembe-
marketing, gazdalkodas vétele

ONem ert egyet

és menedzsment, veze-

Felelds vallalat
koncepciod

tésszervezés €s szamvitel

szakiranyos hallgatok is.)

iR
B
|

| | |

1 ~a0 . | | |
A hallgatok 29%-a a Koz- 0% 20% 40% 60% 80% 100%

gazdasagtudomanyi Ka-
ron tanult (legnagyobb aranyban nemzetkdzi gazdalko-
das szakiranyon). A felmérésben részt vevé hallgatok

Osszetételét lasd az 1. tablazatban.
1. tdbldzat

A felmérésben részt vevé BCE hallgatoéi

osszetétele
Kozgazdasag- | Gazdilkodas-
tudomanyi tudomanyi Osszesen
Kar Kar
Alapszak 22,1% 24.5% 46,5%
Mesterszak 6,9% 46,5% 53,5%
Osszesen 29,0% 71,0% 100,0%

Korreldci6elemzés segitségével vizsgaltam a kii-
16nb6z8 elméleti irdnyzatok elfogadottsdga kozotti
Osszefiiggéseket. Az érintett elmélet normativ irdny-
zata és az érintettek figyelembevételének fontossaga
kozott viszonylag gyenge (19,9%) szignifikdns kor-
reldciés kapcsolatot lehetett kimutatni. Ez azt is je-
lenti, hogy az dltaldnosan elfogadott szemlélet (tdgan
értelmezett érintett szemlélet), miszerint a vallalat-
nak dontései soran figyelembe kell venni a kiilonbo-
z6 érintettek érdekeit, nem jelent prioritdsi sorrendet,
nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy azért figyeliink-e
az érintettekre és csak olyan mértékig, ameddig ezt a
véallalat gazdasigi érdekei diktdljdk, vagy elfogadjuk

VEZETESTUDOMANY

36

XLI. EVF. 2010. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

CIKKEK, TANULMANYOK

2. tdbldzat

A vallott értékek alapjan kialakitott kategoriak és jellemzésiik
(Elméleti irdnyzatok értékelése 5 fokozati Likert-skdldn: 1: nem ért egyet, 5: teljes mértékben egyetért.)

Kategoéria-elemszam Vallott értékek S fokozati Likert-skalan
Erintettek Tulajdonosiérték Erintett Felelgsvallalat-

db %% ) p 7

figyelembevétele SZ. elmélet koncepcio
Tulajdonosiérték-sz. 93 42,90% 3,76 4,41 2,67 3,96
Erintett elmélet normativ irdnyzat 36 26,60% 4,03 2,67 4,28 4,44
Kettds elkotelezettség 53 24,40 % 4,13 4,40 4,42 4,13
Elutasit6k 35 16,10% 3,80 2,66 2,46 391

azt, hogy az érintettek onmagukért érdemelnek figyel-
met. Tehat nem kizarélagosan eszkodzként tekintiink
rdjuk (érintett elmélet normativ irdnyzata). Er&sebb
egyiitt jaras allt fenn a felel6s vdllalat koncepci6-
ja és az érintettek figyelembevétele kozott (22,4%).
Fontos kiemelni, hogy nem é&llt fenn negativ Ossze-
fliggés (nem lehetett negativ korreldcidés kapcsolatot
kimutatni) a tulajdonosiérték-szemlélet elfogadasa és
a felel@svallalat-koncepcid, illetve az érintett elmélet
kozott. Ugyanigy, ahogy elméleti szinten beldthatd,
hogy a tulajdonosiérték-maximalizdlds koncepcidja és
a felelgsvallalat-koncepcié nem alternativdi egymads-
nak, hanem egymads kiegészitdi, illetve az érintettek
érdekeinek figyelembevétele ugyanigy megjelenik a
tulajdonosiérték-koncepciéban, mint az érintett elmé-
letben (csak az egymdshoz viszonyitott hierarchidjuk
kiilonbozik), az egyetemi hallgaték szemléletmédjaban
is 0sszeegyeztethetS a tulajdonosiérték-szemlélet és a
felelgsvéllalat-koncepcid, illetve a tulajdonosiérték-
szemlélet nem zarja ki a vallalat érintettjének figye-
lembevételét a dontéshozatal soran.

Bar negativ korreldciés kapcsolatot nem lehetett
kimutatni a tulajdonosiérték-szemlélet és az érintett
elmélet normativ irdnyzata kozott, a faktorelemzés
mégis két f6 értékrendet azonositott, melyek megfe-
leltethet&ek a tulajdonosiérték-szemléletnek és az érin-
tett elmélet normativ irdnyzatdnak. A vallott értékrend
alapjan (csak a tulajdonosiérték-elmélet és érintett el-

mélet melletti elkotelezettséget vizsgaltam) a véllala-
tokat 4 csoportra bontottam. A tulajdonosi érték elmé-
lete mellett kotelezte el magéat a hallgatok 42,9%-a, az
érintett elmélet normativ irdnyzata mellett a 26,6%. Ez
a két kategoria tartalmazott egyértelmd, kizardsos ér-
tékvalasztast. A hallgaték 24,4%-a mindkét elmélettel
egyetértett (kettGs elkotelezettség), és 16%-uk egyik-
kel sem (elutasitdk). A kategdridk jellemzGit 1dsd a 2.
tabldzatban.

A mesterszakon tanul$ hallgaték nagyobb mérték-
ben (50%) kotelezték el magukat a tulajdonosiérték-
szemlélet mellett, mint az alapszakos hallgaték
(34,7%). Kismértékd kiilonbséget lehetett felfedezni
a Kozgazdasdgtudomdanyi Karon és a Gazdélkodastu-
domanyi Karon tanul6 hallgaték értékrendje kozott.
Osszességében a Kozgazdasagtudomanyi Karon tanul6
hallgaték 36,5%-a kotelezte el magat egyértelmtien a
tulajdonosiérték-szemlélet mellett és 25,4% az érintett
elmélet mellett, a Gazddlkoddstudomanyi Karon ezek
az értékek rendre: 45,5% és 13% voltak. Ugyanakkor
fontos arra odafigyelni, hogy a kimutathat6 kiilonbség
hatterében egyrészt az 4ll, hogy a Kozgazdasagtudo-
mdanyi Kar hallgat6éi kozott nagyobb ardnyban képvi-
selték magukat az alapszakos hallgat6k, mint a mester-
szakosak. A hallgatok értékrendjét nagyobb mértékben
befolydsolta az egyetemi oktatdsban eltoltott idG, mint
az egyetemi képzés jellege. (A vallott értékrend meg-
oszldsdt ldsd a 3. tdbldzatban. )

3. tdbldzat

A vallott értékrend szazalékos megoszlasa alap- és mesterszak szerinti bontasban

Alapszak Mesterszak
Vallott értékrend Kozgazdasig- | Gazdalkodss- o Kozgazdasig- | Gazdalkodas- ..
L. L. Osszesen L. L. Osszesen
tudomanyi Kar | tudomanyi Kar tudomanyi Kar | tudomanyi Kar
Tulajdonosiérték-sz. 33,3% 35,8% 34,7 % 46,7% 50,5% 50,0%
Erintett elmélet normativ irdnyzat 25,0% 26,4% 25,7% 26,7% 5,9% 8,6%
Kett8s elkotelezettség 18,8% 24.,5% 21,8% 26,7% 26,7% 26,7%
Elutasitok 22,9% 13,2% 17,8% 0,0% 16,8% 14,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
VEZETESTUDOMANY
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A két felmérés eredményeinek osszehasonlitdsa

Jacob M. Rose (2007) kutatdsdnak legfontosabb
megallapitdsa az volt, hogy a vallalatvezetSk felismer-
ték a dontési szituaciok etikai kovetkezményeit, vilago-
san érzékelték a felmeriil§ etikai dilemmat; ugyanakkor
véleményiik szerint a jelenlegi amerikai vallalati jogsza-
balyok a tulajdonosi érték maximalizalasat varjak els6d-
legesen t6liik. A felmérés eredményei azt mutattik, hogy
az etikai képzés csupdn elenyészd hatast gyakorolt sok
véllalatvezetd dontésére, mivel dontéseiket elsGdlegesen
nem a személyes etikai értékrendjiik, hanem a véllala-
tokra vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan hoztdk meg.

A tovabbiakban a két felmérés eredményeit egyiitt,
egymadssal dsszevetve fogom ismertetni. Az els6 don-
tési helyzet kdrnyezeti és tarsadalmi megfontolast igé-
nyelt (kivigjdk-e az &sfas erd6t, amely a tulajdonosi
érték novelését fogja eredményezni), de maga a dontés
az emberi életet nem veszélyeztette. Ez az eset repre-
zentélta a szocidlis fenyegetettség alacsonyabb fokat.
A viéllalatvezetSk és az egyetemi hallgatok dontése
jelentSs kiilonbséget mutatott. Mig Osszességében az
amerikai véllalatvezetSk tobb mint 70%-a dontott az
erd§ kivagdsa mellett, az egyetemi hallgatok 40%-a
vagta volna ki csak az erdét.
Ugyanakkor a hallgatok 87%-
dnak véleménye szerint més val-
lalatvezetS kivagta volna az erdSt
hasonlé dontési szitudciéban. Al- 70%
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oritast; tulajdonosi poziciéban sokkal inkabb hajlottak
a természeti értékek megdrzésére, bar az ardny itt is
csak 40% volt. Az eredmények egyértelmien aldta-
masztottdk Milton Friedman (1970) szemléletmodjat,
aki azt hangsilyozta, hogy a véllalatvezetd a tulajdo-
nos megbizottja, neki elsdsorban a tulajdonosok érde-
keit kell képviselnie. Ugyanakkor Friedman (1970)
klasszikusnak szamit6 cikkében azt is kifejti, hogy az
egyéni tulajdonosok helyzete mas, 6k megengedhetik
maguknak, hogy a vdllalkozds profitjat csokkentsék
azért, hogy ,.tdrsadalmi felelgsséget” tandsitsanak, mi-
vel ebben az esetben a sajat pénziiket koltik és nem
valaki mését. Az dtlagos hallgat6i dontésben nem mu-
tatkozott meg ez a szemléleti kiilonbség (ldsd 2. dbra),
ugyanakkor az 4atlagos értékelés hatterében jelen-
tés kiilonbségek voltak a hallgatéi csoportok kozott.
A mesterszakon tanulé pénziigy szakiranyos hallgaték
szemléletmddjaban mar megjelent ez a kiilonbség, tu-
lajdonosi poziciéban az erd6 megtartdsanak ardnya itt
66% volt, viszont nyilt részvénytarsasidg vezérigazga-
téjaként csak 35,7%-uk tartotta volna meg az erd6t. Az
eltérd hallgatéi gondolkoddsméd hétterében kimutat-
hat6 az oktatés, képzés hatdsa.

2. dbra

Az 6sfas erd6 megtartasanak aranya a csoporton beliil,

a valaszadok %-ban

talanossagban megéllapithat6 volt

@ Nyrt. vezérigazgato
B Tébbségitulajdonos

mindkét felmérés esetében, hogy a 60%
véalaszadok mads véllalatvezetSkrél  50%
sokkal inkdbb feltételezték, hogy 40%
a tulajdonosi érdekeket fogjak

elényben részesiteni etikai dilem- 30%
ma esetén, még akkor is, ha maga 20%
a vélaszadé a tarsadalmi értékeket 10%
elényben részesitd dontési alterna-

tivat valasztotta korabban. Lathats, 0% -
hogy mindkét valaszaddi csoport Sajat
érzékeli a gazdasagi racionalitas,
a tulajdonosiérték-teremtés olda-
14rdl jelentkez8 dontési ,.elvarast”.
Ugyanakkor a valaszadék tudatidban vannak a dontés
kornyezeti hatdsdnak, a kérdés az, hogy felelSs pozici-
6ban milyen ,,elvaras” alapjan fognak dontést hozni.

A két felmérés eredményeinek Osszehasonlitdsa
egy jelentSs szemléletbeli kiilonbségre mutatott rd. Az
amerikai véllalatvezetSk esetében meghatirozé mér-
tékben befolydsolta a vélasztast az, hogy a valaszadok
milyen dontési pozicidéban voltak. Csupdn egyetlen
olyan igazgat6 volt (17 f6bdl), aki nyilt részvénytarsa-
sdg esetében nem a tulajdonosi érdekeknek adott pri-

m ‘:
Mas Mas

Sajat " "

dontées USA dontées BCE vezetd" vezetd"
vall. vezetdk hallgatoi  USA vall. BCE

vezeték  hallgatéi

A maésodik dontési helyzet egy magasabb tarsadalmi
fenyegetettséget jelentett. Két olyan technoldgia beveze-
tésérdl kellett donteni, melyek csokkentik a kdros anya-
gok kibocsatasat. Mind a két anyag (toxin A, toxin B)
kimutatottan veszélyes az emberi szervezetre, a kiilonb-
ség abban 4llt, hogy mig a toxin A kibocsatdsat torvény
fogja szabdlyozni a kdvetkez§ évtdl, a toxin B esetében
nem vérhat6 a kozeljovében torvényi szabdlyozas. Eti-
kai dilemma igazdbdl a toxin B-t csdkkent§ technol6-
gia bevezetése esetében jelentkezett, toxin A esetében a
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technolégia bevezetése szinte egyértelmi volt a valasz-
adok szdmdra. Az egészség megdvasa az amerikai val-
lalatvezetSk szamara sokkal fontosabbnak bizonyult az
erd6 védelménél. Tulajdonosi pozicidéban a vilaszaddk
tobb mint 80%-a az emberi élet védelmét elGtérbe he-
lyezte a tulajdonosi érdekeknek. Nyilt részvénytarsasag
esetében, megbiz6i pozicidban, viszont még tovibbra is
csak 12% vallalta fel a tarsadalmi érdekek érvényesité-
sét. Hasonl6 kiilonbséget lehet latni (47%, 6%) annak
megitélésében is, hogy mds véllalatvezetSk hasonld po-
ziciéban hogyan dontenének (ldsd 3. dbra).

Ebben a dontési szituicidban is megmutatkozott,
hogy az egyetemi hallgaték egy része nem érzékeli a
kiilonbséget akozott, hogy valaki a sajat pénzén, vagy
mas pénzén szolgdl tarsadalmi célokat (55% a beveze-
tés ardnya mindkét esetben). Az atlagos hallgato6i érté-
kelés hatterében jelentds kiilonbségek alltak, ugyanak-
kor egyik egyetemi csoport esetében sem érte el a toxin
B-t csokkent§ dj technoldgia bevezetésének ardnya az
amerikai véllalatvezetGk 82%-os ardnyét tulajdonosi
poziciéban. A kontrollkérdés (mds vezetd hogyan don-
tene hasonl6 szituiciéban) is hasonlé kiilonbséget mu-
tatott (7,7%, 47%) (ldsd 3. dbra).

A toxin B kibocsatast csokkentd technoldogia bevezetésének ardanya

a csoporton beliil, a valaszadok %-ban

90%
80%
70%
60%
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veszélyeztetd technoldgia bevezetésének ardnya, mint
az erd6 megdévasanak ardnya. Az 6sfas erd6t megvéds
hallgatéknak 40%-a nem vezette volna be az egészsé-
get vesz€lyeztet§ toxin B-t csokkentS Uj technoldgiat
magas koltségekre, vagy nem elegendd informdaciok-
ra hivatkozva. Taldn egy erdd kivigdsa latvanyosabb
,,bintett” mint néhdny ember megbetegedése? Esetleg
az oktatasban az emberi élet értéke, védelme kevesebb
hangstlyt kap, mint a kdrnyezetvédelem? Mindeneset-
re nagyon pesszimista (vagy realista?) az a kép, amit
a hallgaték mas vallalatvezetSkrdl gondolnak. A hall-
gatéknak csupdn 12%-a, illetve 8%-a gondolta ugy,
hogy mds véllalatvezetSk abban az esetben is bevezetik
a mérgez6 anyagot csokkentS 4j technoldgiét, ha azt
a torvény nem frja elS. Ez az ardny megkozelitSleg
megegyezik a nyilt részvénytdrsasiagok esetében ho-
zott amerikai vallalatvezet6k dontésével, tehat ebbdl
a szempontbdl a hallgatéi vélemények inkdbb realista
szemléletmédot tiikroznek.

Etikai dontést befolydsolo tényezok

Az amerikai vallalatvezetSk korében végzett fel-
mérés egyértelmien azt mutatta, hogy a dontést az
befolydsolta, hogy a vdlaszad6
megbizéi vagy tulajdonosi pozici-
6ban volt-e. Demogréfiai tényez6k
és a dontések kozott nem lehetett
szignifikdns kapcsolatot kimutatni.
A résztvevlket megkérték donté-
seik indokldsdra is. A vdlaszok-
bdl egyértelmtien kideriilt, hogy

3. dbra

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Sajat Sajat "Mas" "Mas"
dontés doéntés USA vall BCE
UsA vall BCE vezeték hallgatéi

vezetdk hallgatoi

Erdemes felfigyelni arra, hogy hallgatéink kismér-
tékben, de fontosabbnak tartottdk az erd6 megtartdsat
(60%), mint az egészség védelmét (55%). Mig az ame-
rikai véllalatvezet6k szdmdara a masodik dontési szitu-
aci6 egyértelmiien magasabb tarsadalmi fenyegetettsé-
get jelentett, s ennek megfelel6en magasabb ardnyban
helyezték elGtérbe a tarsadalmi érdekeket a tulajdonosi
érdekekkel szemben, az egyetemi hallgatok egy része
nem érzékelte ezt a magasabb tdrsadalmi fenyegetett-
séget. A csoportok kozotti kiilonbség itt is megmutat-
kozott; példdul a mesterszakos pénziigy szakirinyos
hallgaték esetében magasabb volt az emberi egészséget
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@ NyRtvezérigazgato
m Tébbségi tulajdonos

a vélaszadok érzékelték az etikai
dilemmat, mindenki targyalta a
tarsadalmi/kornyezeti  felelGsség
és a tulajdonosi érték kozotti at-
valtast. Nyilt részvénytarsasagok
esetében a dontések indokldsa egy-
értelmd volt: a vezetSk elsGdleges
felelGsséggel a tulajdonosoknak
tartoznak; a jogi felelGsség volt a
meghatdrozé a dontéshozatal sordn és nem a tarsadalmi
felelGsség vagy az egyéni értékrend. Akik a profitma-
ximalizalas ellen szavaztak, azok a tobbi résztvev6hoz
hasonléan hangsilyoztdk a jogi kotelezettségeiket a
tulajdonosokkal szemben, ugyanakkor gy gondoltik,
hogy a kapott becslések nem korrektek, mivel nem ve-
szik figyelembe a tarsadalmi kdrokozas hosszu tavu ne-
gativ hatdsait. Nyilt részvénytarsasag esetében a vallott
értékek, a személyes értékrend nem befolydsolta a ve-
zet6i dontést (10 fokozati skalan kellett értékelni azt,
hogy mennyire hisznek abban, hogy a jovedelmezgség
elé kell helyezni a kornyezetvédelmi szempontokat, il-
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letve a tarsadalom védelmét). A tulajdo-
nosi poziciéban levd vilaszadéknak nem
kellett foglalkozni a tulajdonosokkal
szembeni jogi kotelezettséggel, igy az &
dontéseiket befolyasolhattdk a vallalatok  gg oo,
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4. dbra
A tarsadalmi, kornyezeti értékeknek

prioritast biztosité dontések szdzalékos ardanya a valaszadok

értékrendje szerinti bontisban

tarsadalmi felelGsségvallaldsardl vallott  8o,0%
nézeteik. A jogi kotelezettségnek valé 70,0% -
megfelelési kényszer okozta a kiilonbsé- 60,0%

@ Tulajdonosiérték-sz.
(n=93)

m Erintett elmélet

get a két vélaszad6 csoport kdzott. S0,0% - normativ iranyzat
Az egyetem hallgat6it is megkértiik 40'02/ ° (n=36)
arra, hogy indokoljdk meg dontéseiket. zg’gojo | O Kettss
2 P 2 el elkételezettség
Az erd6 megtartdsa mellett elsGsorban ;¢ gos (h=53)
(55%) a természeti értékek védelme szolt, o 0%
ezenfelill a hallgatok 14%-4nak a donté- Erdémegtartas Toxin B
sét a mordlis értékek befolydsoltdk. A va- o f":";ﬁ:;;
laszaddk 13%-a hivatkozott a dontés piar bevezotése

(PR) értékére vagy a negativ tarsadalmi
reakcidkra. Az erdd kivdgasanak indokait vizsgilva a
hallgaték 37%-ban a tulajdonosi vagy véllalati érdekek-
re hivatkoztak, tovdbbi 20,7%-uk profitndvelésként fo-
galmazta meg dontésének okat, illetve 20,7%-ban jelent
meg a novekedés biztositdsa mint dontési tényezds.
Atdrvényileg szabdlyozott toxin A-t csokkentd tech-
nolégiat a hallgatok 98%-a bevezette volna, amelyet el-
sGsorban a torvényi szabdlyozassal indokoltak (43%),
emellett kisebb mértékben, de megjelent a tarsadalom-
ra vesz€lyes indok (19%), a véllalatok tarsadalmi fele-
16sségére valo hivatkozas (5,3%) és a piar hatas (7,2%)
is. A toxin B-t csokkentd technol6giét elsGsorban azért
nem vezették volna be, mert jelentSs koltséget jelent
a vallalat szamdra (29%), torvényileg nem lesz sza-
balyozva (18,8%), illetve nem rendelkeztek elegendd
informaciéval (10,4%). A toxin B-t csokkent§ 1j tech-
noldgia bevezetését a tarsadalomra veszélyes voltaval
(34%), a tarsadalmi felel6sséggel (14,4%) és hosszu
tava érdekekkel (14,4%) indokoltak.
Statisztikai moddszerekkel is
megvizsgaltam, hogy mely ténye-
z6k gyakoroltak hatdst a hallgatéi

mativ irdnyzata mellett elkotelezett hallgaték adtak
leginkdbb prioritast a tdrsadalmi/kornyezeti értékek-
nek a tulajdonosi érdekekkel szemben (a szignifikdns
kiilonbséget a fiiggetlen mint4s t proba is megerdsitet-
te). A vallott értékrendbdl ad6dé kiilonbségeket szem-
1€lteti a 4. dbra.

A vallott értékrenden til meghatdrozé tényezdnek
bizonyult a nemi hovatartozas, és hogy a hallgat6 alap
vagy mesterszakon tanult-e. A nk és az alapszakos
hallgaték nagyobb ardnyban részesitették elényben a
tarsadalmi/kornyezeti értékeket, mint a férfiak, illetve
a képzettebb mesterszakos hallgaték (a szignifikdns
kiilonbséget a fliggetlen mintds t préba is megerd-
sitette) (ldsd 5. dbra). A kari besorolds csak az erd§
kivagédsa esetében volt szignifikdns tényezs, a koz-
gazdasdgtudomdnyi karos hallgatok 69,8%-a, gaz-
dalkodastudoményi karos hallgaték 55,6%-a tartotta
volna meg az §sfas erd6t (a Cramer-féle asszocidcids
egyiitthat6 0,123 volt)'.

5. dbra

Etikai dontést befolyasolé egyéb tényezdk

., 80,0%

dontésekre. Az amerikai vallalat- 70 00;

vezetSkkel ellentétben a hallgatok e
60,0% -

dontéseit nem befolydsolta szigni-
fikdnsan az, hogy milyen dontési 50,0%
poziciéban voltak. Mindkét donté-  40,0%
si szitudcioban a vallott értékrend 30,0% -
bizonyult a legmeghatirozébb 20,0% -
tényezOnek. (A Cramer-féle asz- 10,0% -
szocidcios egyiitthaté' 0,3 volt az g gy
Osfas erd6 kivdgasa esetében és
0,239 a toxin B-t csokkent6 tech-
nolégia bevezetése dontési szitu-
4ciéban.) Az érintett elmélet nor-

Erdémegtartas

m férfi (n=107)
mndé (n=110)
O alapszak (n=101)

m mesterszak (n=116)

Toxin B
csdkkentd
technolégia
bevezetése
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A két kutatds legfontosabb megdllapitdsai

A tulajdonosi érték és a tarsadalmi/kornyezeti érték
kozotti atvéltast egyardnt érzékelték az amerikai vél-
lalatvezetSk és az egyetemi hallgatok is, a dontéseiket
ugyanakkor mds tényezdk befolydsoltdk. Az amerikai
vallalatvezet6k dontését egyértelmtien az hatarozta
meg, hogy milyen dontési poziciéban voltak, nyilt rész-
vénytarsasdg vezérigazgatdi pozicidjabol, tehit megbi-
zottként, vagy tulajdonosként kellett donteniiik. Meg-
bizottként a tulajdonosi érdekeknek kellett prioritdst
biztositaniuk, és 90%-ban igy is dontettek, mig tulaj-
donosi poziciéban mar kdvethették sajat moralis érték-
rendjiiket. Az emberi egészség megdvasat kétszer olyan
fontosnak tartottdk, mint az erd6 meg6rzését, ez egy-
részt egy értékrendrdl taniskodik, masrészt befolyasol-
hatja az esetleges kartéritési perektdl valo félelem is.

A hallgaték dontéseit legnagyobb mértékben a val-
lott értékrendjiik befolydsolta, nem érzékelték azt a kii-
Ionbséget, hogy megbizotti pozicidban dontenek, vagy
sajat tobbletjovedelmiikr6l mondanak le valamely térsa-
dalmi/kornyezeti cél érdekében. Az egyetemen eltoltott
1dg, illetve ebbdl kovetkezden a képzettségiikben meg-
jelend szintkiilonbségek hatdsidra megjelentek a prio-
ritasi kiillonbségek. A mesterszakos hallgat6k nagyobb
elkotelezettséget mutattak a tulajdonosi érték novelésé-
nek irdnyédba. Bar statisztikailag kimutathaté az egyéni
értékrend dontést befolydsold hatdsa, 24%-ban lehetett
tapasztalni inkonzisztens dontést. Kérdésként meriil
fel, hogy a hallgaték értékrendjében miért kap nagyobb
prioritdst az erd§ védelme, mint az egészség megdvdasa.
E kérdés kapcsan nem vonatkoztathatunk el attdl a tar-
sadalmi, kulturalis kozegtdl és a hattérben levs jogrend-
szertdl, amely hatdst gyakorol az egyéni értékrendre, s
ezen keresztiil az egyéni dontésekre. Magyarorszdgon a
kornyezetvédelmi PR taldn kevésbé foglalkozik a mun-
kakoriilményekkel, a megel6zéssel, mint a kdrnyezeti
karokkal, ugyanakkor az amerikai jogrendszer, a kar-
téritési perek fenyegetettsége jobban rdirdnyitja a veze-
tok figyelmét az emberi egészség megdvasdara. Az irott
torvényeknek valé megfelelés, a jogkdvet§ magatartds
mindkét felmérésben meghatarozé volt.

Osszességében a két kutatds arra mutatott rd, hogy
az értékvalasztasi dontés hatterében egyrészt ott van-
nak az egyéni preferencidk, masrészt a jogszabalyi,
tarsadalmi ,.elvardsok™, gazdasagi ,kényszerek”. Ter-
mészetesen a kiils§ ,.elvardsok™ hatdst gyakorolnak az
egyéni értékrendre, de ellentmonddsba is keriilhetnek
egymassal. Tovabbi kutatdsi kérdés, hogy vannak-e
kényszerpalydk? Van-e mds lehetdsége egy nyilt rész-
vénytarsasdg vezérigazgatdjanak, mint egyértelmien
a tulajdonosi értékteremtésnek biztositani prioritast a
torvényi keretrendszeren beliil? Megbizotti poziciéban
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a vezet6 egyéni értékrendje befolyasolhatja-e a donté-
seket? A masik oldalrél Friedman (1970) is elfogadja
azt, ha valaki a sajit tobbletjovedelmének egy részé-
r6] mond le tarsadalmi célok érdekében. Alkalmazha-
tunk-e kettds mércét?

Osszefoglalas

Régota foglalkoztat az a kérdés, hogy a tulajdonosi ér-
dekek és a tobbi érintett csoport érdekei hogyan viszo-
nyulnak egymdshoz, avagy elméleti oldalrél kozelitve a
tulajdonosi érték-elmélet és az érintett elmélet egymas-
nak alternativai vagy kiegészit6i. A Budapesti Corvinus
Egyetem hallgat6i kozott végzett felmérés eredményei
megerdsitették két kordbbi 4llitdsomat, miszerint a
tulajdonosiérték-teremtés melletti elkotelezettség és a
felel6s vallalati magatartds kozott nem all fenn ellen-
tétes viszony, ugyanakkor a tulajdonosiérték-szemlélet
tarsadalmi hatdsa nagymértékben fiigg a véllalatok gaz-
dasagi, tarsadalmi, jogi kornyezetétSl. Mind az amerikai
véllalatvezetSk, mind az egyetemi hallgatok vélaszai
azt mutattak, hogy a torvényeknek meghatarozé szere-
piik van a tulajdonosi érték és a tarsadalmi/kdrnyezeti
érték kozotti véalasztas sordn. A legtobb esetben ez je-
lentette a kapaszkodasi pontot, a hivatkozasi alapot eti-
kai dilemma esetén. Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy a jogszabédlyokhoz valé viszonyulds, a
torvény betartdsa hatterében mindig ott all egy mora-
lis értékrend. A jogkdvet§ magatartds onmagdban nem
magyarazhaté a szankcidktol val6 félelemmel. A meg-
felel§ torvényi szabalyozds tehat egyrészt elGsegiti az
etikus viselkedést, a hatékony piaci miikodés hozz4ja-
rul a tarsadalmi joléthez; masfeldl az erds jogi kotott-
ségeknek visszatarté hatdsa is lehet. A véllalatvezetSket
egyértelmien a kockdzatkeriil§ magatartds jellemezte;
amikor a jogszabdlyoknak, torvényeknek valé megfele-
1és és a moralis értékrend ellentmonddsba keriilt, akkor
a torvények betartdsdnak adtak prioritdst, hattérbe szo-
ritva akdr személyes értékrendjiiket is. Az amerikai fel-
mérés azt mutatta, hogy nyilt részvénytdrsasig esetén a
tulajdonosi érdekek dominanciat élveznek a tdrsadalmi/
kornyezeti célokkal szemben, amelyet a jogi kotottsé-
gekkel magyardztak. Az egyetemi hallgaték tobbsége
nem érzékelte ezt a jogi kotottséget, az § dontéseiket
még nagymértékben befolydsolta személyes értékrend-
juk. Jacob M. Rose (2007) pesszimistdn itélte meg az
etikai képzés hatdsat a véllalatvezet6i dontésekre. Ezzel
kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy nem elegendd a
tarsadalmi/kornyezeti értékek fontossdgara raébreszteni
a dontéshozdkat, hanem olyan jogi, gazdasagi, trsadal-
mi kornyezetet kell teremteni, amely tdmogatja a mora-
lis értékekre alapozott dontéseket.

XLI. EVF. 2010. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

41



Labjegyzet

1 Cramer-féle asszocidcids egyiitthat6 értéke O és 1 hatdrok kozott
mozog, 0 értéket akkor veszi fel, ha a két ismérv fiiggetlen egy-
mést6l és az 1 értéket akkor, ha fiiggvényszer( kapcsolat all fenn.
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VALLALATOK TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALASA —
HATEKONYSAGI VONZATOK

Az érintettekkel valé egyiittmiikodésen alapulé vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas (corporate social
responsibility, CSR) hatékonysagi elonyokkel kecsegtet, Aam a gyakorlat ugyanigy a hatékonysagromlas
kockazataval is jar. A szerzé irasaban osszefoglalja, hogy melyek lehetnek a felelds miikodés vallalati ho-
zadékai. Elemzésében bemutatja, hogy a CSR értelmezésének és kommunikaciés gyakorlatanak milyen

jellegzetességei és kihivasai érhetdk tetten.

Kulcsszavak: vallalati tarsadalmi felelsségvallalas, corporate social responsibility (CSR), érintettek, kom-

munikacid, hatékonysag

A véllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasatdl tarsadalmi,
okoldgiai javulast varunk el, és a vallalatok szintjén ez az
igény az lizleti szempontok érvényesiilésével, gazdasagi,
pénziigyi elényok megszerzésével fonddik dssze. A CSR
sziikségességének, vdllalati megokoldsdnak érvrendszere
gazdag és sokrétd, a vallalatvezetSk és a CSR teoretikusai
egyardnt szdmos forrdsit, motivaciéjit sorakoztatjak fel.
A véllalati gyakorlat szintjén az érintettek elvardsai, nyo-
masa és a cég mikodésében, eredményeiben realizdlhatd
pozitivumok szerepelnek az érvek sordnak élén. E hoza-
dékok sordban hatékonysagi szempontok is felmeriilnek.
A hatékonysdgot azonban nem csupan a véllalat berke-
iben érdemes vizsgdlni, legaldbb tovabbi két elemzési
irdny mutatkozik, ezeket foglalja 0ssze az 1. tdblazat.

E vizsgélddasi irdnyok kozill e cikk az els6 kettd
felvetés teriiletén marad. Az irds els6 része azokat az
tizleti, vallalati hatékonységi el6nyoket 0sszegzi, ame-
lyeket a véllalatok a CSR-t61 remélnek, és rovid dttekin-
tést ad e hasznok megvaldsuldsanak kutatdsarol. A cikk
masodik felében — elsGsorban a Budapesti Corvinus
Egyetem Villalatgazdasdgtan Intézetének Dontésel-
mélet Tanszékén folytatott CSR-kutatdsainkat' alapul
véve — olyan kihivdsokra hivom fel a figyelmet, ame-
lyek CSR-gyakorlatokbdl erednek, és amelyek a CSR
alkalmazott koncepcidjanak, valamint gyakorta félre-
értelmezett, szikitett alkalmazasanak kdvetkezményei,
a tarsadalmi, a kornyezeti és az iizleti haszonra, haté-
konysdgra vonatkozdan.

1. tdabldzat

A CSR és a hatékonysag osszefiiggésének lehetséges vizsgalati irdnyai

A vizsgalodas lehetséges iranya

Tartalma

CSR — vallalati miik6dés

Az érintetti kapcsolatokba agyazott felelds mitkodés hogyan hat a vallalat
hatékonysagara, mely hatékonysagi aspektusokban (példaul 6kohatékonysag,
termelékenység stb.) jelenik meg?

CSR — természeti és tarsadalmi kdrnyezet

A felelés miikodés vajon hatékony valaszt ad-e 6koldgiai és tarsadalmi kihivasokra?
Hogyan és mennyiben?

Vallalati hatékonysag = CSR

fennmaradasat?

A véllalatban felmeriil hatékonysagi elvarasok milyen kovetkezménnyel jarnak
a felel6s miikddésre, mennyiben segitik, illetve korlatozzak a kibontakozasat,
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A CSR vallalati hozadékai

Az etikus, felels magatartds csokkenti a sdrlédast a
gazdasdgban. Ez a kdzgazdasiagi Nobel-dijas Kenneth
Arrow-nak tulajdonitott allitds arra utal, hogy ameny-
nyiben a tranzakcidkban részt vevg felek erkdlcsi nor-
madkat kovetnek, gazdasdgi kapcsolataikban etikusan,
felelGsen jarnak el, akkor a tranzakcids koltségek csok-
kennek. A monitorozas, a szerz6dések korbebastyazasa
stb. visszafoghat6, igy spérolva a feleknek, s olajozot-
tabbd téve kapcsolataikat. Ez végsé6 soron a tranzakciok
hatékonysdgdnak noveléséhez vezet.

A CSR iizleti hasznait — azt, hogy a tarsadalmi fele-
16sségvallalds megéri, igymond ,,iizletszdmba megy”
(business case) — a gyakorlat és az irodalom els&sor-
ban a versenyel6ny, a pénziigyi eredményesség, a koc-
kazatkezelés és az értékteremtés fogalmaival irja le.
A lehetséges el6nyOk sora hosszu: az érintetti kapcsola-
tok olajozottsagdnak koszonhet6 tranzakcids koltségek
csokkenésétSl az érintettekkel kozds innovacié hozta
bevételig, nyereségig, tartés versenyelGnyig terjed.
Az iménti mondat meglehet&sen hatdrozottan jelol ki
két végpontot. Ez — figyelembe véve a vdllalati CSR-
elényok teremtésének ezernyi moédjat és valfajat —
meglehetSsen esetlegesnek tlinhet. Azért vélasztottam
ezeket az el6nytipusokat illusztracidként, mert

* mutatjdk, hogy megtakaritds és bevétel egyarant
lehet a haszon forrasa,

* negativumok, kockézatok elkeriilése és pozitivum
teremtése egyardnt szarmazhat a CSR-bdl,

* nem jelolik ki az elény0k érintettjeit, azok ugyan-
is a stakeholderek széles korébdl, valéjaban bér-
mely érintett csoportbdl kikeriilhetnek, és jelen
esetben nem korldtozom példaval a lehetséges
érintettek gazdag tdborat,

* bér az el6nyok példdjaként felhozott esetek egy-
arant fontosak, képzelhetiink mogéjiikk egysze-
ri és egyszerd tevékenységet, és akdr stratégiai,
illetve a vallalati mdkddés mindennapjaiba in-
tegralt gyakorlatokat. Az érintetti kapcsolatokat
billentheti helyre és spérolhat tovadbbi koltséget,
példaul egy kis 0sszegli zajcsokkents beruhazas,
midltal a kornyéken lakék bizalommal lesznek a
véllalat irdnt, és felhagynak a feljelentgetéssel a
kornyezeti hat6sdgnal, a médiabeli lejaratdssal
stb. K6zos innovacio, termékfejlesztés — hogy a
madsik végpontrdl is széljon példa — dtletét a leg-
kézenfekvébb médon adhatja beszallito, fogyasz-
td, civil szervezet, de természetesen mas érintett
is. Erdemes lehet hozz4 megteremteni a véllalat

2 2

és az illetd érintett csoport parbeszédének terepét.
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Ilyen lehet példdul a termék felhasznaldinak és az
azt gyarté munkavéllaloknak a taldlkozasa, a fel-
haszndl6i tapasztalatoknak kozvetleniil a termé-

ket eldallitonak, fejlesztének torténs rendszeres
visszacsatoldsa.

Osszességében a fenti skdla azt kivanja illusztralni,
hogy elényre — igaz, kiilonb6z8 mértékben, de — sz4-
mos szegmensben, valamennyi funkciondlis teriileten,
szamtalan stakeholder révén, sokféle CSR-gyakorlattal
tehet szert a véllalat.

A hatékonysdg novelése elsGsorban a kornyezet
ovasat célzé tevékenységek mentén meriil fel, itt ra-
gadhaté meg a legkdzvetlenebb médon hatékonysagi
nyereség. Az oOkohatékonysdg a hozzdadott értékre,
termék-szolgaltatdsi egységre szamitott anyag-, illetve
energiafelhasznalds csokkentését eredményezi, valto-
zatos médokon. Forrésa lehet egyszerli munkahelyszer-
vezés, amikor a szelektiv hulladékgyjts edényeket az
alkalmazottak szdmara jol elérhet helyre helyezik, és
ezzel a hulladék szétvilogatott médon valé gydjtését
és esetleg értékesitését e kényelmi szempont révén se-
gitik. Winter (1997) az ilyen beruhdzast nem igényld,
am kornyezeti, az igy nyert hulladék értékesitésével pe-
dig pénziigyi eredménnyel jaré tevékenységeket nevezi
olyan ,,mosott gylimolcsoknek”, amelyekért csak nyul-
ni kell. Az ,,alacsonyan csiingd gylimolcsok” ugyan-
csak gyors hatékonysagnovekedést igérnek, am rovid
tdvon megtériils beruhdzist igényelnek, mig a ,,ma-
gasan csiingd gyiimolesok™ leszedésének hatterében
tobbnyire nagyobb léptéki és hosszabb tdvon megtérii-
18 beruhdzasok édllnak.? Az 6kohatékonysag alapvetGen
nem a vdllalati felelgsségvallalds keretében meriilt fel:
részévé azaltal valt, hogy a CSR mind inkdbb a kornye-
zeti hatdsokat, az 6koldgiai fenntarthat6sag kérdésko-
rét is magaba foglalta.

A tovabbi kozvetlen hasznok jelentSs részének a
véllalat pozitiv megitélése a forrdsa, melynek elénye-
it szamos érintettel val6 viszonyaban learathatja a cég.
Beszallitéi kapcsolataiban, vevGinek és fogyasztdinak
a korében, alkalmazottai elkotelezettségét illetSen, hi-
telez8inek, pénziigyi szolgaltatdéinak kockazatészlelé-
sére vonatkozoan, a helyi s dllami hatésagok ellen6rz6
figyelmét tekintve, a befektetSinek, a kornyez6 lako-
soknak és a civil szervezeteknek a bizalmaban egyarant
eredményezhet kedvezs§ elmozdulast. (Az elényok 6sz-
szegz§ felsoroldsat 14sd példaul Gy6ri [2008)] munka-
jaban.)

Az elényok ugyanakkor nem csupdn a véllalat meg-
itélésének kovetkezményeként realizdlhatok. Ha nem
is minden esetben egyszerdien, de szétvalaszthatok az
imdzsjavulds, a kedvezd megitélés, az ennek alapjan
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teremtett bizalom, valamint az ezektdl fiiggetleniil is
megvaldsulé véllalati hozadékok. Ezek korének rész-
letes bemutatdsara e cikk nem vallalkozik, am példait
azért kindlja. Nem a vallalati megitélésbél, elsGsorban
nem az érintetti észleléstSl, véleménytdl fiigg az a ha-
tékonysagnovekedés, ami példaul az alkalmazotti ké-
pességeket, a munkacsapat egyiittmiikodését fejlesztd
tevékenységekbdl ered, a vallalat beszallit6itol, illetve
vevGitdl kapott visszajelzések alapjan sziiletett innova-
cids otletek, 1j megoldasok.

CIKKEK, TANULMANYOK

latja a munkavallalé6 abban, ha CSR-tevékenységbe
kezd. Ugyanigy lehet véllalatvezet6i vdgy dijakkal
megdicsdiilni. Ezzel természetesen egy pillanatra sem
kivanom leirni vagy kétségbe vonni a véllalati CSR-
felel6sok és véllalatvezetSk szdndékait. A véllalati
CSR-tevékenységek elinduldsdban, kiteljesedésében
eléviilhetetlen a szerepe a vallalati uttor6knek, a CSR,
illetve kornyezeti bajnokoknak, akiknek az egyéni el-
kotelezettsége, teremtd ereje és kreativitdsa fontos haj-
témotor. Am ha CSR-hozadékokrél van sz6 — azaz a

2. tdbldzat

Kérdéssor a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas elonyeinek feltarasahoz

Mibdél szarmazik?

a vallalat megitélésébol adodo — attdl fiiggetleniil is megragadhato

Milyen érintettekre vonatkoznak, milyen érintetti
kapcsolatokbél szirmaznak az elényok?

kiilsé — bels6

piaci — nem piaci

aktiv — passziv

onkéntes — nem Onkéntes

a piaci mikddés szempontjabol elsédleges — masodlagos

Miben ragadhaté meg?

pénziigyi, termelékenységi, kockazatcsokkentési, er6forras-felhasznalasi
jellemzokkel stb., k6zos innovacid, bizalom

Milyen a mérhetéség szempontjabol?

formalis — informalis
mérhetd — nem mérhetd, illetve kvalitativ médon megragadhato

A 2. tablazat az el6nyok végiggondolasahoz, mér-
legeléséhez ad mankét oly médon, hogy felveti a val-
lalati hozadékok feltardsdnak potencidlis mddjait €s
helyszineit.

Osszességében rendre felmeriil a kérdés: valban re-
alizélhatok ezek az elényok? A vélasz vegyes, szdmos
tényez6tol fiigg. Példaul az adott orszdg jellemz&itdl.
Mig példaul az angolszasz orszagokban végzett kutata-
sok széles korben érik tetten a munkavallalékra gyako-
rolt pozitiv CSR-hatdst (munkahelyvalasztaskor vonzé
szempont, fluktuaciét csokkents, munkaer6megtartist
segitd tényezd a vdllalat felelGsségteljesnek itélése),
Ugy Magyarorszdgon ez nem mutathaté ki egyértel-
mien. Az érintett csoportok nyomdsa, azaz az imént
emlitett nyereségességi érvek masik oldala (ha nem ta-
pasztal felelGsségteljes magatartast, akkor a fogyaszto,
a beszallit6 elfordul, a helyi kdzosség protestal stb.)
megint csak kevéssé érzékelhetd. Amennyiben hazai
érintetti motivaciot kivanunk kiemelni, leginkabb a ver-
senytarsak hatdsardl szamolhatunk be. Els6nek lenni az
ipardgban 6rok érvény( szlogen marad (ezt példdul az
elsé kornyezeti, illetve fenntarthatésagi jelentést kibo-
csato vdllalatoktdl senki nem veheti el, proaktivitdsuk
példajaként hasznélhatjdk és hasznéljdk is), utolsénak
maradni alkalmasint véllalhatatlan. Ugyanigy izgal-
mas az a tendencia, amelyhez az egyéni boldogulds
érvei adnak alapot. Az, amikor munkakor-gazdagitds,
vagy éppen a munkahely megtartdsanak biztositékat
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CSR mellett sz416 instrumentdlis érveket sorakoztatjuk
—, akkor az egyéni szint el6nyeinek, érveinek is itt a
helye, kivaltképp hazai kontextusban.

A hatékonysdg, megtériilés és eredményesség kér-
dése ugyanakkor a helyi specialitdsokon tdlmutat.
Olyannyira, hogy az ezt firtaté kutatdsok szinte fel-
dolgozhatatlan mennyiségben sziiletnek. A CSR és az
tizleti teljesitmény kapcsolatat vizsgdlé szakirodalmat
igyekeztiink is a kutatdsunk targydva tenni, és annak
feltdrdsakor a miivek dompingjével szembesiiltiink (a
kutatasrél 14sd Matolay — Wimmer, 2008). Jelen iras-
ban kizarélag a tobb kutatdst Osszegzd elemzésekrdl
lesz sz6. Margolis és Walsh (2003) hdrom évtized 127
tanulményat, valamint 13 olyan 6sszegzd cikket vizs-
gal, amelyek maguk is nagyszdmui elemzést vetnek
0ssze, De Bakker és szerzStarsai (2005) 30 év angol
nyelv({ szakirodalmanak bibliometrikus elemzését, Van
Beurden és Gossling (2008) kozel negyven, 1990 utan
sziiletett kutatds tapasztalatait tette kozz¢E.

A tanulményok tilnyomé tobbsége pozitiv kapcso-
latot fedez fel a tarsadalmi és a pénziigyi teljesitmény
kozott, akdrmelyik is szerepeljen fiiggetlen valtozéként
a kutatdsokban. Az esetek tobbségében a tarsadalmi tel-
jesitményt, azaz a vallalat tirsadalmi hatdsait, tevékeny-
ségeit tekintik fiiggetlen valtozonak a pénziigyi teljesit-
mény elbrejelzésében. Joval kisebb hdnyadban léteznek
ugyanakkor a kett§ negativ Osszefiiggésére, valamint
barminemd kapcsolatuk hidnydra vonatkoz6 kutatdsi
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eredmények is (Margolis — Walsh, 2003). Ugyanezt erd-
siti Van Beurden és Gossling (2008) felmérése azzal a
kiegészit6 megéllapitdssal, hogy a frissebb kutatdsok a
korabbiakndl er&teljesebb kapcsolatot érzékelnek, azaz
a CSR fejlédése az utébbi id6kben még inkdbb hozz4ja-
rul a pénziigyi hozadékok megteremtéséhez.

A kép tehat inkabb pozitiv, mégis vegyes. Ezt erdsi-
ti az is, hogy noha szdmossdgédban rendkiviil gazdag ez
az empiria, b&ven éri kritika. De Bakker és szerz6tarsai
(2005) azt réjak fel, hogy ugyan a téma egyre inkabb in-
tézményesiil, fogalmai — a CSR és a véllalati tdrsadalmi
teljesitmény (corporate social performance) roviditése,
a CSP — mind bevettebbek az irodalomban, a kutatasok
ahelyett, hogy elmélyiilnének és egymadsra épitkezné-
nek, puszta ismétlésekbe bocsatkoznak. Mds ipardgban,
eltér§ elemszdmmal, néhdny egyéb moddositdssal, de
ugyanazokat az elemzéseket végzik (De Bakker et al.,
2005). Mindezt tetézi, hogy ezen ismételgetett kutatdsok
ugyanazokat a médszertani hidnyossagokat, megbizha-
tésdgi és érvényességi problémdkat mutatjdk, aminek
kovetkeztében felmeriil, hogy a pénziigyi €s tarsadalmi
eredmények kozti pozitiv viszony megerdsitése inkdbb a
hasonlé médszertannak, mintsem a valédi kapcsolatnak
koszonhets (Margolis — Walsh, 2003). Jellemzd, hogy az
elemzések kevés dimenzidsak, csupin egy vagy néhany
szempontot Olelnek fel tarsadalmi és pénziigyi oldalon
egyarant, €s mig az utobbi esetében bevett piaci, szimvi-
teli kategdridk dllnak rendelkezésre, tdrsadalmi oldalon
a szempontok megvalasztdsa jéval kisérletibb jelleg.
Alkalmaznak e kutatdsokban reputiciés rangsorokat,
bizonyos CSR-tevékenység (f6leg jelentéskibocsétdsi)
és raforditasi adatokat (Beurden — Gossling, 2008), de a
tarsadalmi hatdsokat komplex médon nem mérik.

Ez utébbi a CSR tarsadalmi €s kornyezeti hatdsai-
nak elemzéséig vezetne el, 4m maradjunk az iizleti ko-
vetkezményeknél. Nyilvdnvaléan egyéni elvardsokon
is milik, hogy mely iizleti dontéshoz6, melyik ered-
ményességi érvet tartja dontének. A hazai n6i CSR-
tandcsadokkal folytatott fékuszcsoportos beszélgeté-
stink® egyik megallapitdsa ugyanakkor az volt, hogy
bar a CSR-tevékenység véllalati elinditdsdndl igenis
jelent8s az iizleti dontéshozok igénye ezen eredmé-
nyességi, megtériilési, hatékonysagi érvekre, am az el-
inditott CSR-tevékenység hozadékait mérni, tesztelni,
ellendrizni mar sokkal kevésbé kivanjak a vallalatok.

CSR-kihivasok

Az aldbbiakban olyan elemeket veszek sorra, amelyek
a CSR alkalmazéisanak problémdira, korlataira, alkal-
masint negativ hatékonysigi kovetkezményeire hivjak
fel a figyelmet.
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A CSR-kozelitésmod

Egy villalat tarsadalmi felelGsségvallaldsrél alko-
tott képe, nagyban befolydsolja, hogy annak keretében
mit tesz, mire véllalkozik. Erdemes tehdt megvizsgal-
nunk, hogy mi szerepel a CSR-értelmezésekben. En-
nek kifejtéséhez a hazai médidban végzett kutatdsunk
tapasztalatait idézem.

A hazai gazdasagi sajté hat orgdnumat vizsgéltuk.
Két-két gazdaséagi napi- €s hetilap, egy havilap és egy
internetes portdl internetes archivumabdl elSzetesen
tesztelt keres6szavak mentén épitett adatbazist elemez-
tiink. Arra voltunk kivancsiak, hogyan jelenik meg a
véllalati tarsadalmi felelgsség témdja a hazai lizleti-
gazdasagi sajtétermékekben.*

Az els6 olyan cikk, amely a ,,CSR” vagy a ,.tdrsadal-
mi felelGsség” fogalmaét tartalmazta, az archivumok ta-
nusdga szerint 2001-ben {rédott. Tovabbi harom évnek
kellett ahhoz eltelnie, hogy immar valamennyi vizs-
gdlt sajtétermékben jelenjen meg ilyen tartalmu cikk.
A téma felfutdsa e lapokban 2006-t61 14thatd, ugyanak-
kor 2009 végéig sem haladta meg e hat sajtétermékben
a CSR-cikkek szdma az otszdzat. Osszevetésképpen
egyediil a Financial Times-ban mar 2002-ben — abban
az évben, amikor ott jelentékenyen megugrott ezen ira-
sok szdma — tobb mint szdz CSR-cikk jelent meg (Guhr
— Gafstrom, 2007).

Az id6beli elcsuszas tobb tényez&vel magyarazhato.
Vélhet6en a CSR-koncepcidra és gyakorlatra késébb
valt fogékonnyd a hazai véllalati és sajtokdzeg, am ez
korantsem kizar6lagos ok. Vllalati tarsadalmi felel&s-
ségvéllalas témdju cikkek bizonydra 2001 el6tt is szii-
lettek a magyar gazdaségi sajtéban, magam is irtam jo
néhany ilyet. Am nem pontosan e fogalommal kapcso-
latba hozva, és kivaltképp nem annak angol roviditését,
a CSR-t citdlva. A nyelvi kiilonbség az, hogy egy kiil-
foldi betliszot és annak tobbféle véltozatot megélt for-
ditasait kerestiik (hiszen itthon j6 ideig nem volt stabil
kifejezéstara, sikerteleniil probalt meghonosodni pél-
ddul magyar roviditése, a VTF), akaddlyozta a cikkek
fellelését. Igy bizonyéra dtcsiszott a keresd rostajan
szdmos, ebbe a témakorbe utalhaté cikk, amely egyfe-
181 sztikiti az adatbazist, masfeldl viszont nem hidnyzik
a hazai CSR-felfutds megértéséhez. Kutatdsunk a CSR
wdivatjara” fokuszal, el6zményeit, gyokereit nem kere-
si a kordbbi id&szakokban. A 2006. évi fellendiilést az
az évi CSR-konferenciadomping is segitette, és felte-
hetSleg hatdssal volt rd az a nemzetkdzi tendencia is,
miszerint a véllalatok egyre inkdbb raéreztek, melyik
mar meglévl tevékenységeiket sorolhatjdk az dj név,
a CSR ald. Ez nem magyar sajitossag, a nemzetkozi
médiakutatdsok ugyancsak felvetik ezen Osszefiiggés
lehet&ségét (Barkemeyer et al., 2009).
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A cikkek tartalmi elemzésébdl a kovetkezSket eme-
lem ki (a kutatds tovabbi részleteir6l ldsd Matolay,
2009). A cikkeknek a CSR témdjahoz val6 hozzaallasa
szinte kivétel nélkiil pozitiv. Ertendd ezalatt egyfelsl
az, hogy a cikkek jelentds része felelGsnek itélt vallalati
példat mutat be. Mdsfel6l pozitiv a kozelitésmdd, mert
a CSR-rel mint vallalatvezetési koncepcidval kapcso-
latban a lehetséges nyertes-nyertes hatasok jelenit6d-
nek meg az, ahogy az érintettek és a vallalat szdmara
egyarant haszonnal, az utébbinak reputécids, verseny-
béli el6nyokkel szolgalhat. A vizsgalt gazdasigi mé-
didban, tehat ha szdmossdgdban nem is egyértelmien,
tartalmaban mindenképp siker a CSR.

Amennyiben azt probéljuk tetten érni, hogy milyen
CSR-értelmezéstkozvetit amédia, az adatbazist szamos
oldalrdl vizsgalhatjuk. Nézhetjiik példaul, hogy milyen
CSR-akcidkrdl is szdmoltak be, vagy mely érintett
csoportoknak jut hely a médidban. Ezekr6l e cikkben
nagyon roviden, és ezért sziikségképpen némileg le-
egyszer(isitd mdédon szélok. A CSR-tevékenységekbdl
az Ujsdgokban a konkrét akcidk keriilnek el6térbe, de
nyilvadn bizonyos események konnyebben jelenithetGk
meg igy, mint egy stratégia- vagy kultdravaltds a val-
lalatban. Noha tobb cikk, s6t mar igen kordn, felhivja
a figyelmet arra, hogy a CSR nem meriilhet ki adoma-
nyozdsban, az ilyen tevékenységek nem 4llhatnak ki-
zéar6lagosan a fékuszban, a megjelenitett tigyek kozott
az adomdanyozas kiemelked§ szamban van jelen. Ha
tehat a stakeholderek oldaldrél vizsgdlédunk, az el6b-
binél érettebb képet kapunk, amennyiben — a korabbi
kutatdsokban dltaldban klasszikusan emlitett érintet-
tekhez (fogyasztd, alkalmazott, tulajdonos, természe-
ti kornyezet) képest rendkiviil szertedgazé és sokféle
csoport kap helyet a vizsgélt gazdasagi sajtoban.

A média 4altal kozvetitett CSR-értelmezések feltd-
rdsdhoz ugyanakkor azt is izgalmas vizsgalni, hogy mi
az, ami nem jelenik meg a sajtéban. Azokrdl a vil-
lalati eseményekrdl nem ejtenek szot a CSR-cikkek,
amelyek sértik azt, amelyek problematikusak a fele-
16sség, az etika, a normakovetés szempontjabol. A mé-
dia CSR-hirei a CSR alkalmazésardl szélnak. Gyakran
olyan tevékenységeket mutatnak be, amelyeket 6nma-
gukban nem, vagy nem j6 szivvel neveziink CSR-nek.
Hianyolhatndnk a CSR-tevékenységek alapos meg-
itélését, CSR és CSR kozotti finom kiilonbségtételt,
de nem ez az, amit a fenti megéllapitds hangsilyoz-
ni kivan. Hanem azt, hogy bar e sajtétermékekben a
vizsgalt idGszakban sziilettek a cégek tilkapasait, eti-
katlan, felelGtlen, normaszegé tevékenységeit leleple-
76 cikkek, ezeket soha nem hoztdk a CSR-rel (illetve
annak hidnyaval) 0sszefiiggésbe. A CSR alkalmazasat
és a felel6s magatartds hidnyat két kiilon paradigma-
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ként kezelik, a felelGtlen és a felelGsségteljes maga-
tartds nem egy és ugyanazon skdlan mérendd$ ebben
az értelmezésben! A felelGsségteljes és az etikus ma-
gatartds ily médon két, egymdssal nem érintkez6 ka-
tegériava vélik. S ha most elmozdulunk a koncepcidk
és értelmezések szintjétdl a valds gyakorlatokig, ak-
kor ennek példait is 1atjuk. A kovetkezd idézetek hazai
CSR-tanacsadok korében folytatott fékuszcsoportos
beszélgetésiinkbdl szdrmaznak: , Egyszerre torténik
durva torvénysértés és CSR.” ,,Az 6sszes munkavédel-
mi, kdrnyezeti, korrupciéellenes szabélyt kkeményen
grandiézus mértékben nemhogy megsértik, de nagyon
sok helyen a mikodés alapja a normasértés.” (A nor-
masértd magatartds hatékonysagi kovetkezményeirdl
14sd Wimmer, 2010.) Hasonlé megéllapitdsokra jutott
a ,,Csalddbarat munkahely” pélyazat hatterét felta-
r6 kutatds. Kreativ, innovativ megoldasok egyszerre
vannak jelen a palydzék miikodésében azzal, hogy a
torvényileg elGirt szabadsagot sem adja ki a vallalat
(Fiona, 2007).

Ez a kétéliiség tulajdonképpen csak els6 latés-
ra megleps. Nagyon is jol tiikkr6z bizonyos CSR-
felfogasmédot. Azt, amikor is a tarsadalmi felelGssé-
get a véllalat az érintettek irdnti onkéntes vallaldsaként
értelmezi. Az Eurdpai Bizottsdg CSR-koncepcidja
szerint a véllalatok onkéntes alapon tarsadalmi és kor-
nyezeti megfontoldsokat épitenek be iizleti tevékeny-
ségeikbe (Eurdpai Bizottsdg, 2001). E definiciéban
az Onkéntesség azt hangsilyozza, hogy ez a teriilet
nem kivan szabdlyozist, azt ne kozpontilag irja el
a vallalatok szdmdra semmilyen hatésdg. Ez a CSR-
kozelitésmod a szokdsos iizleti gyakorlatot mintegy
»megfejeli” potencidlis felelgsségvallalasi tevékeny-
ségekkel. Ebben egyértelmtien fogalmaz az iranymu-
tatds, azt viszont, hogy milyen a szokdsos lizleti gya-
korlat, nem irja koriil. Minthogy a CSR pluszvallalas,
feltételezi, hogy a vdllalat a kotelezd elGirdsoknak
eleget tesz, a normdkat betartja, amit CSR-keretben
tesz, az afolott, azon tdl foglal helyet. Ha ez igy van,
akkor kordantsem meglepd, ha a média a CSR, illetve a
felel6sség hidnyardl nem ir.

Kovetkezésképpen ez a CSR-értelmezés egyfelSl
figyelmen kiviil hagyja a normativ alapokat (jogi és
erkolcsi normdk betartdsa), masfel6l nem kivian meg
szisztematikus — a vdllalat valamennyi tevékenységét
és érintettjét figyelembe vevs — felelGsségi mérlege-
1ést. Ily médon egy olyan instrumentdlis menedzsment-
gyakorlatot erdsit, amely legfeljebb a vallalati el6nydk
maximal4sat tartja szem elStt — mdr ha ez szisztemati-
kus feltaras hijan lehetséges —, a CSR Iényegét, azaz a
tarsadalmi-okol6giai hatdsokat optimalizalni nem tud-
ja, ezek a kimenetek esetlegesek.
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A CSR-kommunikdcio

A kovetkez6 kihivast a CSR egyik lehetséges el6nye
rejti magdban. A CSR a vallalati imazs és hirnév épité-
sének alkalmas eszkoze, igy ez az egyik oka, amiért is a
CSR kommunikicidja a vdllalati gyakorlatoknak és az
irodalomnak is kozponti téméja. A kett§ viszonyanak
meghatdrozasa ellentmonddsos: van szerzd, aki azt siet
leszogezni, hogy miért is sziikséges kettévalasztanunk
a CSR-t és a PR-t (1asd példaul Clark, 2000), més sza-
madra éppen annak a bizonyitdsa a fontos, hogy a CSR
marketingeszkoz a javabol (l1asd példaul Asongu, 2007).
Jémagam itt azt foglalom Ossze, hogy milyen szerepet
jatszhat a kommunikéci6 a felelds gyakorlatok elmélyi-
tésében, aldtdmasztva a kommunikacié és a CSR kap-
csolatdnak fontossagat. Ugyanakkor bemutatom azt,
ahogy a CSR-kommunikaci6 — sokszor félreértelmezet-
ten, tdlhajtottan, &mde nagyon hatdsosan — a CSR elle-
nében hat, ezzel hatékonysagi problémakat is felvetve.

Az érintetti, intézményi kornyezetiik elvirisaira
torténd valaszadds nem a CSR-tevékenységek elGtér-
be keriilésével jelent meg a menedzsmentirodalomban.
A viéllalati legitimdcié mibenlétét szervezetelméleti
iskoldk sora firtatta kordbban is, tobbiik egybecsengd
allaspontja szerint az adott tarsadalmi kdzeg értékeivel,
normdival és elvardsaival harmonizalé mikodést var el
a vallalattl. A legitimici6é elnyeréséhez ugyanakkor
tobb 1t vezet. Asforth és Gibbs (1990) két altalanos
irdnyt fogalmaz meg a legitimdcié elnyerésére, me-
lyeket szubsztantiv és szimbolikus menedzsmentnek
neveznek. A kett§ kozti kiillonbségtétel 1ényege abban
all, hogy szubsztantiv menedzsment esetén a szerve-
zet valddi valtozdsokon megy keresztiil a legitimacid
megszerzése érdekében: példaul atalakitja szervezeti
struktdrdjat, megvaltoztatja szervezeti céljait és/vagy
alapfolyamatait. A szimbolikus menedzsment ezzel
szemben arra torekszik, hogy olyan latszatot keltsen,
mintha a szervezet megfelelne az intézményi kornye-
zet elvardsainak. Ez utébbi esetben nem a tényleges
tevékenységiiket, hanem azok értelmét igyekeznek
alakitani, elfogadhatévd, vonzéva tenni az érintettjeik
szdmdra. Azt szamos szerz§ megfogalmazza, hogy a
véllalatvezetSknek sokszor konnyebb a véllalat arcu-
latdnak szimbolikus jelentéstartalmat megvaltoztatniuk
a legitimacié elnyerése (vagy éppen megtartasa, illetve
visszaszerzése) érdekében. Ezt egyszeriibb kivitelezni,
mint a szervezet céljait, outputjait, vagy alapvetd folya-
matait 4talakitani az elvartnak megfelel6 médon.

A kornyezeti jelentések és vallalati események 6sz-
szefliggéseinek vizsgédlata nyomdn az 1990-es években
jelenik meg az az irdny, amely — az iménti sz6hasznalat-
tal élve — a jelentéseket ink4bb a szimbolikus cselekede-
tek kozé sorolja. Legitimacids elméletként futott rovid
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palyat az irodalomban, mely irdnyt a CSR és fenntart-
hat6sagi jelentések terjedése, a jelentéseknek a CSR-
eszkoztar részévé valdsa a 2000-es években hattérbe
szoritotta, érdemes ugyanakkor feleleveniteni kozponti
gondolatat. A kornyezeti jelentéseket tilnyomorészt a
megtépazott renomé, az elvesztett legitimaci6 helyredl-
litdsanak eszkozeként értelmezték, és szinte valameny-
nyi szerz6 Lindblom azon el6addsit idézi, amelyben
kifejezetten és kizdr6lagosan szimbolikus 1épéseket, az
6 megfogalmazasaban legitimacios stratégidkat javall:

1) az érintettek tajékoztatisa az altaluk észlelt prob-
lémak teriiletén a vallalat éltal véghezvitt javu-
1asrdl,

2) az érintetteknek az adott iigyre, problémara vo-
natkoz6 észlelésének megvaltoztatasa,

3) figyelemelterelés az esetrdl,

4) az adott teriileten az érintettek teljesitmény elva-
rdsainak megvéltoztatdsa (Lindblom, 1994 idézi
Clarke — Gibson-Sweet, 1999). Ezek koziil az el-
sGben érhetd tetten valédi valtoztatast célzoé tett,
4m a hangsuly itt is annak kommunik4ci6jan van.

Lindblom az elvesztett, megtépazott legitimacid, re-
putdcié visszaszerzésének instrumentdlis kommunikdaci-
6s médozatair6l beszél. Akar erre, akdr mdsra irdnyul-
jon is, a CSR-kommunikéciét folytat6 cégek korében is
felfedezhet§ e szimbolikus fékuszi irdny. Az dn. ,talk
the talk” tipusd vallalati CSR-miikddés szubsztantiv
elemet nélkiiloz, kizdr6lagosan a kommunikdcidra f6-
kuszal. Schmidheiny és szerzStarsai (idézi Toéth, 2007)
ezen angol kifejezés frappans felhaszndlasdval csoporto-
sitjdk a véllalati gyakorlatokat a CSR-tartalom és annak
kommunikdldsdnak ardnyai alapjan. Ezen els6 kategdria
véllalatai a zoldre, illetve kékre festés gyakorlatat foly-
tatjak. A valddi tetteket és véltozasokat nem kell, hogy
latszatkeltés kisérje, ugyanakkor a CSR-akciok meg-
mutatdsa, kommunikdldsa gyakori tevékenység, sokszor
nem is csupén kisérGjelenség, hanem a megmutathatdsag
a tényleges viselkedésnek az alapvetS célja, kritériuma.
A ,walk the talk” kategéridba azok a cégek tartoznak,
amelyek a kommunikaci6jukkal 6sszhangban cseleksze-
nek, amilyen felels magatartast hirdetnek magukrol, és
azt kovetik a gyakorlatban is. A kifejezést ebben a kon-
textusban hasznalta példaul a The Body Shop egyik ala-
pitéja, Gordon Brown a cég 1993-as éves jelentésében.
A, talk the walk” tipusu véllalatra az a jellemz&, hogy CSR-
cselekedeteit kivitelezi, és azokrol ezt kovetGen szamol be,
azaz a szubsztantiv tartalmat koveti a kommunikdci6.

Mindez arra is rdvilagit, hogy bar a CSR-
kommunikaciét konnyd kritizalni, az nem eleve eret-
nek gondolat. Szdmos mai bevett CSR-tevékenységnek
az elddjét igen kovetkezetes moédon haszndlé (és
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egyébként kitaldlé, meghonosit6 vallalat) tartozik a
gyakran kommunikdlé tdrsasigok kozé. Az emlitett
The Body Shop vagy a vermonti fagylaltgyarté Ben
& Jerry’s szdmara egyarant fontos volt a kozlés. Ki-
emelend§ azonban, hogy mindkét cégben — kivaltképp
miikddésiik korai szakaszdban — hangsilyos elem volt
egyfajta civil hozzaallas: a nagyvallalati gyakorlattél
eltér6en (emberi jogi, kdrnyezetvédelmi, helyi gazda-
sdgfejlesztési stb.) iigyek felkaroldsa, cselekvési tervek
kitaldldsa, propagdldsa nem a szokdsos vallalati dton,
hanem jéval inkdbb civil szervezetszerlien: vezetGik,
az alkalmazottjaik a vallalat boltjaiban, s6t az utcén is
demonstraltak az adott iigyért. Megtestesitették ugyan-
akkor a kommunikdcionak a masik irdnyat is, és ez az,
ahol a CSR és kommunikacié valédi viszonya kezdd-
dik. Nem csupdn mondandéjuk volt, a kozlés mellett
(vagy éppen el6tt) hallgatni, befogadni kellett, figyelni
az érintettek elvardsaira. Mindez kozvetlen el6zménye
annak, amit ma a stakeholderek bevondsdnak neve-
zlink. A CSR-nek az érintettekkel val6 kommunikacid
inherens része. Korantsem a kifelé iranyul6, hanem a
véleményeket és elvardsokat az érintettektSl szamos
eszkozzel, nagy figyelemmel becsatornazé (az érintetti
részvételrdl 1asd pl. Matolay — Pataki, 2008). gy maga
a kommunikéci6 is a CSR szubsztantiv elemévé vilik!

Mindez a masik oldalon azt is jelenti, hogy kommu-
nikdcié hijan nem lehetséges 1ényegi, tartalmas CSR-
tevékenységet folytatni. Ugyanakkor érdemes idézni azt
a kiegészitést, amelyet Toth (2007) tett Schmidheinyék
fenti kategdridihoz: ,,just walk”. Ezzel azokra a vallala-
tokra utal, amelyek csak teszik a dolgukat, nem élnek a
CSR-kommunikécié vallalati elényeivel, felelGs tevé-
kenységiiket nem maguk szdmadra kivanjdk ily médon
kamatoztatni. FelelGs véllalati kultdra kiépitését, a fe-
lelGsség tarsadalmi, kdrnyezeti kérdéseinek az operativ
dontéshozatalba torténd bedgyazdsat célozza a vdllalat,
ez napi tevékenységének része, s nem érzi ugy, hogy
ezt nagydobra kellene vernie. Ezt a kommunikaciéban
hivé véllalatok gyakran ugy értékelik, mint a CSR 1é-
nyegét nem ért§ gyakorlatot, jollehet a szubsztantiv
elemek éppen hogy megvannak, mig a szimbolikusok-
bdl nem kér a vallalat.

Ha kéros gyakorlat elfedésérdl, a hirnév szimboli-
kus eszkodzokkel valé helyredllitasardl van szd, kony-
nyen mérleget vonhatunk: a CSR-kommunik4cié nem
helyénval6, CSR-tartalom nélkiil vald, altala tarsadal-
mi, 0koldgiai javulas kevéssé tételezhets. Ezéltal valds
alapot nélkiilozé informacidkkal igyekszik a vallalat
imazst épiteni, az érintettekkel bizalmi kapcsolatot te-
remteni. Ez informacidtorzulashoz vezet.

Am ugyanigy lehetnek a példamutatds szandé-
kaval kozolt tevékenységeknek hatuliitéi. A CSR-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

kommunikaciét el6térbe helyez6 vallalatok érvei ko-
z0tt gyakorta szerepel az, hogy maga a kommunikécié
is felelGsségteljes, hiszen meg kell mutatni a helyes
gyakorlatokat ahhoz, hogy azok a vallalati szektorban
tovaterjedjenek. Minthogy a CSR folyamatos tanulasi
folyamat, a vallalati mikodés fejlesztését, alakitasat is
jelenti, igy masok elSrelépésének, CSR-taldlmanyainak
megismerése valdban segithet. Fenndllnak azonban ve-
sz€lyeiis. Kovetkezményei lehetnek egyenmegoldésok,
az egyszerdek gyors masoldsa és terjedése, amit a hazai
szaporod6 onkéntes munkdk sordban egyértelmiien fel
lehet fedezni. Ez ugyanakkor nem (csak) a kommuni-
kalé, hanem a masold felelGssége. Tovabbi hatranya
lehet, hogy a valéban egyedi, sajit stakeholderekre
szabott, s mint ilyen, kevéssé masolhaté gyakorlatok
Iényege, az a bizonyos személyre szabott megoldas
masodlagosnak, kevéssé divatosnak tlinhet a hangosan
bemutatott megolddsokhoz képest. Ez frusztralo lehet,
mint ahogy az is, ha nagy er6forras-, illetve raforditas-
igény( gyakorlatok vélnak példava, s az nyomasztd —
mint ahogy tapasztalhat6 is — az amugy izgalmas CSR-
tevékenységeket végz6 kkv-k szdmara.

A vallalati CSR-tevékenységek értékelésére szdmos
ut kinalkozik. Osszességében, ha a vallalati kommuni-
kaciot vessziik szemiigyre, és annak alapjin kivanunk
egy adott cég CSR-tevékenységérdl véleményt alkotni,
nemcsak azt érdemes firtatni, hogy a tényleges tevé-
kenység és a kommunikécié ardnya milyen, erre pusz-
tdn az ut6bbibdl nem is lehetséges mérleget vonni.
Arulkodé lehet azt vizsgélni, hogy mi a kommunikéci6
irdnya (milyen érintettekkel, csak kozol vagy kérdez
is), és hogy a CSR-tevékenységek végrehajtasdhoz ké-
pest mikor kerit rd sort a véllalat.

Ez a cikk arra tett kisérletet, hogy felvazolja a val-
lalatok t4rsadalmi felelGsségének, valamint a hatékony-
sdgnak az alapvet§ Osszefiiggéseit, lehetséges vizsga-
lati irdnyait. A CSR villalati terjedését 6sztonz§ érvek
tilnyomé része vallalati el6nyoket, s koztiik hatékony-
sagnovekedést igér. A CSR lényege szerint a vallalat
kornyezetének Okologiai és tdrsadalmi javuldst hoz,
ezenkdzben természeti és tdrsadalmi erSforrasok hatéko-
nyabb felhasznaldsat eredményezi. A cikkben azt mutat-
tam be, hogy ezen elénydk megvaldsuldsa nem fiigget-
len attdl, hogy miként értelmezi a véllalat a CSR-t. Noha
ez elméleti, netan elméletieskedd kérdésnek tinik, a
CSR-felfogdsmddnak mégis kozvetlen kovetkezményei
vannak a CSR-tevékenységek és -eredmények korére.
Amennyiben a felel6s tevékenységekkel parhuzamosan
— még ha azok tartalmasak, és a szubsztantiv CSR-nek
értékelhetSk is — normasértésre keriil sor, az aldassa a
cikk elején idézett arrow-i gondolatot, és a hatékonysag
ellenébe, a strléddscsokkentés kardra megy.
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Labjegyzet

! A cikkben idézett média- és irodalomfeltards ,,A vdllalatok térsa-
dalmi felel@sségvadllaldsdnak tendencidi Magyarorszdgon” cimd
OTKA (K68769) kutatdsi program keretében, a fékuszcsoportos
vizsgalatok a BCE Villalatgazdasdgtan Intézetének ,,Versenyben
a vildggal” kutatdsi programjanak tdmogatdsaval késziiltek.

2 Tlyen tevékenységek hosszi hazai sordrél 1dsd példaul a KOVET
Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdédlkoddsért szervezetnek az Ab-
lakon bedobott pénz elnevezésti véllalati példagy(ijteményét a
www.ablakonbedobottpenz.hu honlapon.

3 Fékuszcsoportos interjuk sordt kezdtiik meg 2009-ben a CSR-
szakma képviselSivel. Kutatdsunkban CSR-tandcsadok és val-
lalati CSR-felel§sok csoportjaival jarjuk korbe a CSR hazai
alakuldsdnak trendjeit. Az itt idézett fokuszcsoportban hét CSR-
tandcsad6 cég 8 tandcsaddja vett részt.

* A kutatés az archivumok kezdeti idSpontjat6l a 2009 végéig terje-
dé id&szakot dlelte fel. A hat sajtétermék a kovetkez6: Napi Gaz-
dasdg, Vildggazdasdag, Figyel6, HVG, Piac és Profit, valamint az
index.hu.
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SZANTO Richédrd

A TISZTESSEGES
PIACI MAGATARTAS KOCKAZATAI —
— ADOCSALAS, ADOELKERULES

Szamos elméleti értekezés foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit kockaztat az a piaci szerepld, aki tisztes-
ségteleniil viselkedik. Ezek a tanulmanyok elsdsorban a tisztességtelen piaci magatartast folytaté szereplé
kockazatait tarjak fel, és legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak azt a koriilményt, hogy a tisztességtelen piaci
magatartasban rejlé kockazatok és bizonytalansagok nemcsak az inkorrekt médon eljaré szerepldket érin-
tik, hanem azokat is, akik ebben a piaci kdornyezetben tisztességesen igyekeznek viselkedni. A tisztességtelen
magatartas fajtdit hosszasan lehetne sorolni (adécsalas/addelkeriilés, er6folénnyel valé visszaélés, fogyasz-
tok megtévesztése, korrupcid, kartell stb.), jelen cikkben azonban ezek koziil egyetlenegy jelenségre, az
adocsalasra, illetve adéelkeriilésre 6sszpontosit a szerzd. Ennek oka kettds: egyrészt vélhetden az adécsalas
a legelterjedtebb tisztességtelen magatartasi forma, amely a piaci mikodés soran jelentkezik, masrészt
minden bizonnyal errdl a jelenségrél rendelkeziink a legtobb empirikus vizsgalattal. A cikk végén a szerz6
altalanositja az adécsalas kapcsan feltart kockazatokat és bizonytalansagokat a szélesebb értelemben vett

tisztességtelen piaci viselkedésre vonatkoztatva.!

Kulcsszavak: tisztességtelen piaci magatartas, adocsalds, piaci hatékonysag, kockazat, bizonytalansag

Az addcsalds minden bizonnyal egyidGs az adofizetés-
sel. Az allamok szdmara mar az 6kor 6ta komoly prob-
1émét jelent azoknak a kore, akik valamilyen médon
igyekeznek kibujni az addfizetési kotelezettségeik aldl.
A huszadik szdzadban a kérdéskort egyre tobb kutatd
vizsgdlta, ami val6észinileg annak is kdszonhetd, hogy
az ad6zds és az addesalds problematikdja szamos néz6-
pont feldl kozelithetd: felfoghat6 kozpénziigyi problé-
maként, a torvényi szabdlyozds egyik sarkalatos pont-
jaként, etikai kérdésként stb. (Andreoni et al., 1998).
A f6aramu kozgazdasagtan figyelmét a hetvenes évek
elején keltette fel elGszor a téma, és azéta mind elméle-
ti, mind empirikus munkak nagy figyelmet szentelnek
az adéelkeriilés kockazatainak. Allingham és Sandmo
(1972) klasszikussé vélt cikkiikben a kovetkez&képpen
irjak le az adéelkeriilés elméleti modelljét. A racionélis
dontéshozo kétféle alternativa koziil valaszthat: vagy
befizeti a ra kivetett ado6t (az idézett cikkben jovede-
lemadordl van sz6) és nyugodtan alszik, vagy véllalja
a lebukds kock4zatat és azt, hogyha tetten érik, akkor
biintetést fizet. Minél alacsonyabb a lebukds val6szi-
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niisége, illetve minél kisebb a potencidlis biintetés
mértéke, kozgazdasdgi értelemben annél inkdbb meg-
éri addt csalni. Abban az esetben, ha az ad6hatésag
nagy valdszintiséggel felderiti az add6csaldsokat, és
megbiinteti az ad6fizetés aldl kibuvokat, akkor az ado-
fizet6k is jobban teszik, ha megfizetik a rdjuk kirdtt
addkat. Ha azonban feltételezziik, hogy az addellen-
Orzés valoszinilisége meglehetSsen alacsony, a varhat6
hasznossag modelljét alapul véve, az addfizetGknek a
csalds tlinik a raciondlis alternativanak. Dhami és al-
Nowaihi (2007) szerint az adéelkeriilés megtériilése a
val6sdgban olyan magas lehet (91 és 98,5% kozé esik),
hogy az elébb vazolt modell alapjan azt varhatnank,
minden adéfizetd elcsal valamennyi adét. Az adofize-
tés ténye ugyanis olyan abszurd mértékd kockdzatke-
riilést feltételez, amely nem feltételezhets a gazdasagi
szerepl6krdl.

Ez természetesen még a legelmaradottabb gazdasa-
gokban sincs igy, mindeniitt van egy — hol kisebb, hol
nagyobb — réteg, amely becsiiletesen befizeti a kivetett
adodkat, sét, az addfizetGk nagysdgrendekkel tobb adot
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fizetnek be, mint amit pusztin kézgazdasagi racionali-
t4s talajan dllva magyardzhatnank. Ennek koszonhetd,
hogy az utébbi évtizedekben a kutatdk figyelme egyre
inkdbb afelé fordul, hogy megértsék, milyen motivu-
mai lehetnek az adéfizetésnek, milyen valtozok beeme-
1ésével alkothatndnak a valds folyamatokat jobban el6-
rejelz6 modelleket (lasd példaul Elffers, 2000; Torgler,
2003; Eisenhauer, 2008).

Jelen cikkben amellett fogok érvelni, hogy érdemes
tovabblépni az el6bbi elemzési kereten. Nem vitatva,
hogy az addcsalds, illetve addelkeriilés dontéshoza-
tali szitudcidjanak kutatdsa szdmos olyan eredményt
produkalt az elmult évtizedekben, amelyekkel jobban
megérthetjiik az ad6fizetSk és a nem fizet6k motivaci-
6it, az elemzésekbdl arra ritkdn kapunk vilaszt, hogy
az addcsalds milyen piaci és tdrsadalmi kdrokat okoz,
és ez utébbiak milyen tGjabb kockazatokat és bizony-
talansdgokat gerjesztenek a vallalati szektorban. Az
addcsalds ugyanis nemcsak az addcsaldk és az adot el-
keriil6k szdmdra jelent addiciondlis kockazatokat, ha-
nem a tdbbi ipardgi szerepl§ és végs6 soron a gazdasag
minden szerepl§je szdmdra. Mi tobb, egyes bizonyta-
lansagi tényez8k a tisztességes adofizetSket jobban
érintik, mint a tisztességtelen magatartast folytatokat.
Tanulmanyomban igyekszem végig a véllalatok nézs-
pontjabdl vizsgalni az addcsalés és -elkeriilés kérdését,
sokszor adaptidlva a (személyi) jovedelemaddzassal
kapcsolatos kutatdsi eredményeket a véllalati adézas
problémadjara.

Kockazat és bizonytalansag

Valéjdban mennyit kockdztatnak az addcsaldk és az
adéelkeriil6k? Tényleg csak a lebukas kockdzatatol kell
tartaniuk? A kérdés megvalaszolasa el6tt roviden érde-
mes attekinteniink, hogy tulajdonképpen mit is értiink
kockazat alatt. Bar a fogalmat nap mint nap hasznéljuk,
egységes, mindenki 4ltal elfogadott kockézatdefinicidt
aligha taldlunk a nemzetkozi szakirodalomban. Any-
nyi mindenesetre bizonyos, hogy a kockézat egy adott
szitudcidban a lehetséges kimenetek valtozatossaga-
hoz, illetve variancidjdhoz kothets (Williams — Heins,
1981: 7. 0.). Vagy ahogyan Elroy Dimson, a London
Business School pénziigyprofesszora szemléletesen fo-
galmaz: ,,a kockdzat azt jelenti, hogy sokkal tobb dolog
megtorténhet, mint ami tényleg meg is torténik” (idé-
zi Bernstein, 1998: 55. o.). Es valéban: a dontéshozok
egyik alapvetd problémadja az, hogy egy adott alternati-
va valasztasaval olyan kimenetek is bekdvetkezhetnek,
amelyek szdmukra kedvezétlenek lehetnek. Azt mond-
hatjuk, hogy a kockézat a dontéshozatal immanens ré-
sz€t jelenti, hiszen noha a kockazatok menedzselésé-
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re a legtobb esetben (az értékelésen és az elfogadhatd
kockazat meghatarozasan keresztiil) van méd, a koc-
kazatok dontéseinkbdl valé teljes eliminaldsara viszont
szinte egyaltalan nincsen.

A legelterjedtebb kockazatfelfogas szerint feltéte-
lezziik, hogy a jov6beni események bekovetkezéséhez
valamilyen valdszintséget tudunk rendelni. Vagyis azt
nem tudjuk megmondani biztosan, hogy mi fog torténni
a jovGben, ellenben azt igen, hogy a kiilonboz§ lehet-
séges kimenetek milyen valdszintiségi eloszlds mellett
fognak bekovetkezni. Ebben az értelemben a kockézat
mérhet6 és szamszerdsithet6, és a dontéshozatal soran
ezdltal kezelhet§ és menedzselhets. Egy vallalat teljes
kockazatét altaldban kiilonb6z6 elemekre bontjuk attdl
fiiggben, hogy az adott veszélyek csak az adott valla-
latra (esetleg a kdzvetlen versenytarsaira) leselkednek,
vagy az egész gazdasdgra kiterjednek, és minden val-
lalatra egyformén hatnak. El&bbi az egyedi kockézat,
amely elméletileg diverzifikdcidval csokkenthetd,
utébbi a piaci kockazat, amelyet viszont diverzifikaci-
6val sem lehet elkeriilni (Brealey — Myers, 1999). Az
egyedi kockéazaton beliil is megkiilonboztethetiink iiz-
leti és pénziigyi kockazatokat. Egy cég iizleti kockazata
alapvetSen a mikodésével van kapcsolatban: befolya-
solhatja a kereslet és az eladési ar valtozékonységa,
a termelési tényezSk koltségének ingadozdsa, hogy
mennyire vagyunk képesek az eladdsi drakat 6sszehan-
golni a koltségek ingadozdsdval, hogy mennyire tudjuk
megfelelGen iitemezni az 1j termékek kifejlesztését, de
az is, hogy hogyan alakul a fix és a véltoz6 koltségek
aranya. (A kifejtendd téma szempontjabol kevésbé re-
levans pénziigyi kock4zatok a t6keéttétellel dllnak kap-
csolatban.) Az iizleti kockazatok a vallalati mikodés
sziikséges velejaroi, 1étiikk természetes még egy haté-
kony piacon is.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a jo-
vébeli események valtozatossdgahoz nem tudunk valé-
szinliségeket rendelni. Ezek olyan helyzetek, amikor a
dontéshozok még csak becsiilni sem tudjak dontési al-
ternativaik lehetséges kimeneteleinek val6szintiségét,
s6t esetleg még a lehetséges kimenetekkel sincsenek
tisztaban. Mérhetd kockdzatok hianydban bizonytalan-
sdgrol besz€lhetiink. A bizonytalansidg és a kockazat
fogalmanak ily mdédon torténd szétvélasztidsa Frank
Knighthoz kéthetS. Ahogy ,,Risk, Uncertainty and Pro-
fit” cimid korszakalkot6 miivében fogalmaz: ,,A bizony-
talansdg alapvetSen eltér§ értelemben haszndlando,
mint az ismerds kockazat fogalma, a kettd megfeleld
szétvalasztasa azonban iddig nem tortént meg.” (Knight,
1921: 19. 0.) Knight szerint a bizonytalansdg a jov6beli
események bekovetkezési valdszintiségei ismeretének
hidnyat jelenti, mig a kockazat fogalmat a ,,mérhetd
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bizonytalansdg” leirdssal illethetjiik. (Egyesek érvel-
hetnek dgy, hogy valamilyen valdészintiséget mindig
tudunk a jovébeli eseményekhez rendelni, legrosszabb
esetben legaldbb uUn. szubjektiv valdsziniiségeket.)
Akockazat és a bizonytalansag szétvalasztdsa a struktu-
ralis és a parametrikus bizonytalansdg dichotémidjaval
rokon. El6bbi takarja a knighti értelemben vett bizony-
talansagot, amikor a dontéshoz6 nem képes specifikalni
minden lehetséges kimenetet. Utdbbi esetben viszont
feltételezziik, hogy a dontéshozé ex ante képes megha-
tarozni dontésének minden lehetséges kimenetét, csak
azt nem tudja megmondani, hogy mi fog ténylegesen
bekovetkezni (Bélyacz, 2004). A kockazatbizonyta-
lansag ellentét leegyszert(isitve értelmezhet6 1gy is,
mennyire hisziink abban, hogy a jov6 a malt folytatasa.
Valoészintiségeket csak akkor rendelhetiink ugyanis jo-
vibeli eseményekhez, ha hasonlé események a mult-
ban mar megtorténtek, és ezaltal relativ gyakorisagok
felallitdsaval becsiilni tudjuk jovébeli bekodvetkezési
valészintiségiiket, vagy rendelkeziink azokkal az ok-
okozati kapcsolédédsok ismeretével, amelyekkel — leg-
aldbbis korldtozottan — eldre jelezhets egy iddig még
meg nem tortént esemény kimenetele. A bizonytalan-
sdg utdbbi értelemben egy teljesen Gij mindséget takar a
kockdzathoz képest, szakaddsi pontokat az események
menetében és/vagy olyan komplex rendszereket, ahol
mdr nem tdrhatdk fel teljes mértékben az egyes ténye-
70k kozotti ok-okozati kapcsolatok.

Az addcsalds, illetve adéelkeriilés kétségteleniil
hordozza a lebukds veszélyét, amely az el6bbi fejtege-
tés értelmében egyértelmiien a kockdzat kategoéridjaba
sorolhat6, hiszen mérhetd. Barki kiszamolhatja egy
adoéellendrzés esélyét kordbbi adatsorok alapjan, és a
biintetések dijtételei (vagy legaldbb a tartomdnyai) is
mindenki szdmadra ismertek. Ezeket a val6szintiségi ér-
tékeket és biintetési tételeket azonban drnyalja, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az adéellen6rzés kockazatival
évrdl évre szamolnunk kell, illetve, hogy az adéhatésag
egy-egy ellendrzés soran kordbbi (Magyarorszdgon 6t
évnél nem régebbi) tevékenységeket is ellendriz. Utdb-
biak — bdr bonyolitjdk a szdmitdsokat — nem teszik le-
hetetlenné a kalkulaciot.

Az addcsalas gerjesztette bizonytalansag

Ha egy ipardgban senki sem csal adét, akkor abban az
iparagban, legaldbbis az addcsaldsnak koszonhetGen,
az 4arak nem fognak torzulni. Ha egy szerepl$ elkezd
egy ilyen ,.tiszta” ipardgban adét csalni, az a tobbiek-
kel szemben relativ el6nyre tesz szert. Alacsonyabb
termelékenységgel is ugyanolyan jovedelmezGen tud
termelni, mint a tobbiek, vagy ugyanakkora termelé-
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kenységi rataval nagyobb jovedelmet tud elérni. Ekkor
kozgazdasagi értelemben az drak mar nem fogjak tiik-
rozni a valds piaci helyzetet. Bar egy tisztességes piaci
szereplonek lehetnek elképzelései arrdl, hogy verseny-
tarsai egy adott ipardgban adét csalnak, annak pontos
mértékét valdszintileg még becsiilni is nehezen tudja.
A val6s piaci informacidk hidnydban azonban a terve-
z¢€s, a stratégiaalkotds meglehetGsen nehézkessé valik.
A csalok jelenléte az ipardgban ugyanis az informéciok
hitelességét rombolja. Az informaciok hidnya vagy tor-
zitott volta viszont a bizonytalansdgot ndveli. Ebben az
esetben nem pusztin Ujabb kockazatok felmeriilésérdl
van sz6 (ahogy arrdl kordbban mar széltam, a tervezés
sordn eddig is szdmolni kellett iizleti kockdzatokkal),
hanem sokkal nehezebben kezelhet§ bizonytalansagi
tényezdkkel. A véllalati dontéshoz6k nem lehetnek biz-
tosak abban, hogy terveik, stratégiai 1épéseik mennyire
hiteles informacidkon alapulnak.

Egy hatékonyan m{ik6dd piacon, ha egy szerepld
rossz piaci dontéseket hoz, akkor a tobbi szereplével
szemben versenyhatranyba keriil, és el6bb-ut6bb ki kell
vonulnia a piacrél, vagy a tobbiek felvasaroljdk. Ez a
piactisztité mechanizmus viszont mar nem mdkodik ab-
ban az esetben, ha egy addcsalé is megjelenik a piacon.
Az 6 rossz dontéseit, illetve hatékonysdganak romldsat
ellensilyozzdk a tisztességtelen piaci magatartdsabol
ered6 hasznai. Az ilyen szerepl§ folyamatosan ,,zajt
fog kelteni” egy kordbban j6l miik6d6 rendszerben, és
a téves informdcidk a piaci szereplSk szdmara ezéltal a
bizonytalansagot novelik (Reszegi, 2010).

Helyezkedjiink most egy pillanatra a tisztességesen
mikods vallalat helyébe! Ha az ipardg mds szerep-
I6inek van lehet&sége adot csalni, és a tisztességesen
addz6 szerepldnek j6 oka van feltételezni, hogy masok
valéban csalni is fognak, akkor ez a szerepl§ joggal
tarthat attdl, hogy a tobbiek jogosulatlan el6nyhoz jutva
agressziv arversenybe kezdenek, kihaszndlva az elGb-
biekben bemutatott relativ el6nyiiket. Ezt kivédve nem
tehet mdst, mint hogy § is — lehetSleg még a tobbieket
megel6zve — elkezd adét csalni. Ez a jatékelméletbdl
jol ismert fogolydilemma szituicié egy addcsalasi spi-
ralt indithat be, amelynek tarsadalmi kdvetkezményei
belathatatlanok. Nem vitds ugyanis, hogy egy ipardg-
ban egyediiliként — vagy az elenyészé kisebbség tag-
jaként — tisztességes piaci magatartdst folytatni hosszd
tdvon nem, vagy csak nagyon nehezen lehet, hiszen eh-
hez olyan termelékenységi el6nnyel kell a becsiiletesen
adozo vallalatnak rendelkeznie a tobbiekkel szemben,
amely hosszu tdvon igen valészintitlen. Amint tehat egy
ipardgban tjabb és Gjabb addcsald cégek jelennek meg,
a tobbi — még tisztességesen eljaré — vallalat is egyre
nagyobb késztetést érezhet arra, hogy elkezdjen adot
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csalni. Ha nem teszi, akkor vagy cs6dbe megy, vagy Uj
piaci lehet6ségeket kell taldlnia, ahol nem kell a jogo-
sulatlan el6nybdl fakadé arversenyre szamitania. Illyen
stratégia lehet példdul valamely eddig nem kiaknézott
piaci szegmens megcélzdsa vagy az exportpiacokon
valé intenzivebb megjelenés. (Utdbbi természetesen
feltételezi, hogy az exportpiacon az addcsalds mértéke
nem olyan magas, mint az adott helyi piacon).

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy az addcsalas
gerjesztette bizonytalansagot tekintve rendkiviil fontos
tényezd, hogy egy ipardgban mennyire elterjedt az ad6-
csalds, illetve milyen mértéket 6lt — ha dgy tetszik, az
addcsalds €s az adéelkeriilés szempontjabdl az ipardg
mennyire fert6zott. Minél tobben folytatnak ugyanis
tisztességtelen piaci magatartast, anndl nagyobbak lesz-
nek a csalok keltette zajok, és anndl nagyobb esély lesz
egy, az Osszes iparagi szereplSt ,,megégets” agressziv
arversenyre. Az addcsalas terjedésével tehat az ipardg-
ra jellemz@ bizonytalansdg is n6, amely hatvdnyozottan
érinti a becsiiletesen eljaré szereplket.

Ha djabb és djabb szereplk csatlakoznak az addcsa-
10k, illetve addelkeriilGk taborahoz, akkor mar nem csak
az ipardg miikdodése van veszélyben. Ha egyre tobben
1épnek ki az ad6fizetSk tabordbdl, az allam 4ltal biztosi-
tott kdzszolgaltatasok szinvonalét is egyre nehezebb lesz
fenntartani, ami végs§ soron természetesen egy adott
ipardgra is negativan hathat. Az allam elégséges addbe-
vételek hidnydban alacsonyabb szintd oktatasi rendszert,
egészségligyl ellaté hdldézatot, tdrsadalombiztositasi
rendszert stb. miikodtet, amely végs soron az egész gaz-
daséagi szféra — koztiik természetesen a kérdéses iparag
— miikodését is gyengiti. A tarsadalom el6bb emlitett al-
rendszerei — oktatds, egészségligy stb. ugyanis nem lesz-
nek képesek a legtobb iizleti tevékenységhez sziikséges
emberi er6forrds szinvonaldt fenntartani. Ez a helyzet
a jatékelméletbdl jol ismert jelenséggel, ,.a kozlegelGk
tragédidjaval” modellezhetd (Hardin, 1968). Hardin hi-
res példdjaban gazdalkoddk arrdl donthetnek, hogy ki-
hajtsdk-e teheneiket a kozos legelére vagy sem. Ameny-
nyiben egyikiik dgy dont, kiviszi tehenét a legeldre (ezt
a tovdbbiakban versengésnek nevezziik), akkor annak a
gazdéanak a haszna novekszik, hiszen a kozos erSforrast a
sajat maga szdmdra tudja kiakndzni. A kooperalds ebben
apélddban azt jelenti, hogy a gazda nem hajtja ki tehenét,
mert annak hosszd tdvd mikodtetését tartja szem elstt.
Hardin kimutatta, hogy a gazddlkodék domindns stra-
tégidja a versengés, azaz a kozos legelSre elGbb-utébb
mindenki kihajtja a sajat tehenét. A kdzos legel§ eltartd
képessége ugyanakkor limitélt, igy djabb és tjabb alla-
tok kihajtasaval a gazddlkodok szdmara a hatirhaszon
folyamatosan csokkenni fog, mig legvégiil a kdzos erd-
forrés (a legeld) teljes felélésével minden allat elpusztul.
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A szitudciéban ennek ellenére a szerepl6k nem fognak
kooperdlni, hiszen minden 6szt6nzg a versengés irdnya-
ba (izi Sket.

Hasonl6 problémat fedezhetiink fel az adé6fizetés ese-
tében is. Egyetlen addfizetd tette 1ényegében nem befo-
lydsolja az dllamhéztartds egyensilyi pozicidjat (hacsak
nem valamilyen kiemelt befizet6r6l van sz6), és igy nin-
csen hatdssal az dllam 4ltal nydjtott szolgaltatasok szin-
vonaldra. A csal6 ad6z6 ugyanakkor egyénileg ezzel par-
huzamosan nagy hasznokat konyvelhet el. Ha azonban
sokan csatlakoznak az addcsaldk csoportjdhoz, a be nem
fizetett adok az Osszgazdasig szintjén aggregilédnak,
igy szignifikdnssa és érezhetdvé valik az allami szol-
géltatdsok minségi romldsa. Egyesek érvelhetnek tgy,
hogy az addbevételek csokkenése nem feltétleniil jelen-
ti az allami kiadasok csokkenését, hiszen az allam mas
médon is teremthet — legaldbbis idGlegesen — forrasokat
a szolgaltatdsok szinvonaldnak fenntartdsdhoz. Ez rovid
tdvon természetesen igaz, de hosszabb tdvon a nemzet-
gazdasdg olyan mértékl eladdsodottsdgdhoz vezethet,
amely akdr allamcsddbe is torkollhat. Ez a jatékelmé-
leti dilemma némiképp eltér a kordbban feltart csapda-
helyzett6l. Ott a szereplSk abbéli félelmiikben kezdtek
adét csalni, hogy a tobbi iparagi szerepld is csalni fog,
és 6k emiatt majd hatranyba keriilnek. Itt a szereplSk a
csalds révén a potyautas magatartdsban rejlé hasznokat
igyekeznek kiakndzni, bizva abban, hogy nem az § ma-
gatartdsuk okozza majd a rendszer teljes 0sszeomldsét.
Mindkét csapdahelyzetben ugyanakkor kozos, hogy a
szereplSk viselkedése sajatos spirdlt indithat be, amely
az adott iparag ,.fert6zottségi szintjét” noveli.

De mi a helyzet azokkal, akik becsiiletesen fizetnek?
Jelenlétiik befolydsolja az add6csalok magatartdsat?
A helyzetet bonyolitja, hogy egy gazdasigban egyarant
adoéelkeriilésre vagy -csaldsra 0sztondzhet az is, ha so-
kan, de az is, ha kevesen dontenek az ad6k megfizeté-
se mellett. Ha ugyanis sokan fizetnek adét, akkor az
addcsaldk, illetve az addelkeriilk kevésbé kockdztat-
jék a szdmukra fontos allami szolgéltatdsok (mikodd
oktatdsi és egészségligyi rendszer, fejlédd infrastruk-
tdra stb.) elvesztését, hiszen mdsok mar valdszintileg
kell6 mértékben hozzdjarultak ezek fenntartdsidhoz. Ha
viszont kevesen fizetnek adét egy gazdasagban, akkor
az adoterheket az dllam kénytelen kevesebb adéfizet6
kozott szEtosztani, és ezaltal az egy addfizetd altal befi-
zetendS ad6 mértékét novelni (Torgler, 2003). (Lénye-
gében ennek lehetiink tantii Magyarorszagon is.) Utob-
bi esetben a még fizet§ kevés szerepl§ vélhetGen egyre
nagyobb hajlanddsdgot fog mutatni, hogy csatlakozzon
az addécsalok tabordhoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az allamnak, a kozgazdasagi elméletek szerint, nem le-
het célja az addcsalés teljes mértékd felszdmoldsa, ha-
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nem az optimélis ad6z4si szint elérésére kell torekednie
(Slemrod, 2007). Nem érdemes ugyanis tobb er6forrast
pazarolni a csaldsok felderitésére, mint amennyi tarsa-
dalmi hasznot ennek révén — biintetések befizetése és a
nagyobb lebukasi kockazatbdl fakadé félelem — remél-
hetiink. Mégis, ha az adéhat6sig akar tudatosan, akar
kényszerbdl til sok adécsalét enged futni hagyni, a be-
csiiletesek ad6zasi moraljat mindenképpen rontja. (Az
adomordl szerepérdl lasd késsbb.)

Az addcsalés esetében elméletileg a potyautas jelensé-
get (én nem fizetek, de élvezem a tobbiek befizetéseibdl
szdrmaz6 hasznokat) az is batorithatja, hogy az dllami el-
latérendszerek lasst eroddlasabol a vallalatok esetenként
csak annyit vesznek észre, hogy példaul egyre nehezeb-
ben taldlnak megfelel§ munkaerdt bizonyos pozicidkra,
az alkalmazottak tobbet tartézkodnak betegdlloméanyban,
vagy az infrastrukturdlis fejlesztések hidnydban lassab-
ban érnek a szallitmanyok a rendeltetési helylikre. EImé-
letileg végezhetiink arra nézve becsléseket, hogy meny-
nyibe keriil az 4llamh4ztartdsnak a kiilonboz4 rendszerek
fenntartdsa, azt azonban, hogy ez a véllalatok szdmadra
milyen veszteségeket okozhat, aligha szamszer(sithetjiik
pontosan. Ebben az esetben is inkdbb bizonytalansdgrol
beszélhetiink kockdzatok helyett. A vallalati dontésho-
z6k tudjdk, hogy a kedvezdtlen dllamhdztartsi folyama-
tok rdjuk is negativan fognak hatni, de hogy a kiilonbdz5
forgatékonyveknek mekkora az esélye, azt nem, vagy
csak nagyon nehezen tudjdk kiszdmolni.

Elméletileg kalkuldlhaté lenne, hogy vérhatéan az
adézoknak mekkora része fog tisztességesen eljarni, és
mekkora nem, amelybdl kovetkeztethetiink az allami
egyenstly romldséra, és vele pdirhuzamosan az 4llam 4l-
tal nyujtott szolgaltatdsok szinvonala csokkenésének a
mértékére. Figyelembe véve viszont azt, hogy az el6bbi
tényez8k szdmos mds inputtdl is fiiggenek (gazdasagpo-
litika, nemzetkozi konjunktira stb.) a kozvetlen kapcso-
lat csak nehezen vagy egyaltaldn nem tarhato fel.

Az addcsalés gerjesztette spirdlnak az el6bbiek mel-
lett egy tovabbi addiciondlis negativ hatdsa is van. Az
dllam, amennyiben érzékeli, hogy a gazdasagi szerep-
16k egyre nagyobb és nagyobb ardnyban csalnak adot,
egyre gyakrabban kényszeriil arra, hogy médositsa az
addzasi kornyezetet, bezarja a nyitva hagyott kiskapu-
kat, transzfert hajtson végre bizonyos adéfajtak kozott,
vagy egyszerien csak novelje bizonyos adénemek
mértékét. (Utdbbiak mindegyikére taldlhatunk szamos
példat az elmilt évek magyarorszagi szabalyozdsiban.)
Az allanddan valtozé ad6zési szabdlyok ugyanakkor
tovabb novelik a bizonytalansdgot, és ezzel még jobban
alddssdk a piaci hatékonysigot. A vallalatok ugyanis
igy sohasem lehetnek biztosak abban, hogy a jonak
tind dontéseik nem valnak-e igen gyorsan irracionélis
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valasztisokkd, koszonhetGen a megvéltozott ad6zasi
feltételrendszernek. Ehhez még azt is hozzatehetjiik,
hogy a biirokratikus szabalyozis bonyolultsdga olykor
madr szinte lehetetlenné teszi a minden tekintetben jog-
kovet6 magatartds folytatdsat.

Az eddigi kovetkeztetéseket attekintve jol latszik,
hogy a véllalati ad6csaldst tekintve az egyik legnagyobb
probléma az, hogy nemcsak olyan kockézatokat azono-
sithatunk — ezekrdl sz6ltam a bevezetSben —, amelyek
kizar6lag az addcsalét, illetve -elkeriilSt érintik. Létez-
nek ugyanis olyan kockdzatok (ezeket tartam fel ebben
a fejezetben), amelyek ugyan az ad6csalé magatartisa-
bél fakadnak, de egyardnt vonatkoznak az addcsaléra
és a becsiiletes adofizetSkre is. A bizonytalansdg kon-
cepcidjanak bekapcsoldsit az elemzésbe az indokolja,
hogy az addcsalds elszaporodésa, a folyamatok eset-
leges visszafordithatatlansdga mér egy 4j minGséget
eredményez a jov3 kiszdmithatatlansdgdban. A jov6 —
utalva a kockézat és a bizonytalansdg dichotémidjanak
bemutatasandl leirtakat — nem a mult folytatdsa, hanem
egy teljesen Uj helyzet, amire nehezen késziilhetnek fel
a gazdasagi szereplSk. Es itt nem pusztdn egy olyan
piaci kockdzatrdl beszélhetiink, amelyet a véllalatok
nem tudnak diverzifikélni, hanem egy olyan bizonyta-
lansagrol, amellyel még szamolni is nehezen tudnak.

Nemzetgazdasigi szempontbdl az is fontos fejle-
mény, hogy az adécsalds mértékének elharapddzasival
a kockdazati szintek novekednek, és igy a vallalatokkal
szembeni hozamelvarasok is emelkednek. A vallalatok
jovedelemtermeld képessége csokken, és ez a folyamat
Osszességében kannibalizdlja a novekedési potencialt
a gazdasdgban. Az addcsalds novekvS mértéke ennek
megfelelden az adott gazdasdg nemzetkozi versenyké-
pességét is rontja, potencidlis 1j belépSk hatralhatnak
meg a zavaros piaci koriilmények l4ttan, illetve a mar
bennlévd szereplSk is donthetnek tgy, hogy nem ki-
vannak ilyen feltételek mellett az illet6 gazdasiagban
miikodni, és elhagyjdk az orszdgot. Kétségtelen tény
ugyanakkor az is, hogy a kockézati szintek és a hozam-
elvarasok iparaganként eltéréek lehetnek, az addcsalas-
hoz a szerepldk kiilonb6z8 ipardgakban ugyanis eltérd
mértékben férhetnek hozza (az ipardgi sajatossagok és
a vallalatok normakovetési hajlandésaganak kapcsola-
tardl 14sd bévebben Konczol [2010] tanulmdnyat).

Az el6bbieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy az
addcsalds mértékének boviilése a tisztességes szerep-
16k piacrdl val6 kiszoruldsdhoz vezethet. Ez a folyamat
az adéterhelés novekedésével rdaddsul egyre intenzi-
vebbé vilik, hiszen igy az addcsaldk relativ hasznai
is nagyobbak lesznek. Mdsik fontos kovetkezmény a
gazdasdg makrokockdzatainak a ndvekedése. Utdbbi
elsGsorban arra vezethet§ vissza, hogy a novekedési
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kilatasok romldsdval parhuzamosan az iizleti kdrnyezet
bizonytalansaga is novekszik. Az addcsalés elszaporo-
dasdval vélhetGen gyakoribbak lesznek a szabdlyoza-
si valtoztatasok, az 4j adéformak bevezetése stb., ami
rontja a gazdalkod4s kiszdmithatosagat.

AKkKkor miért fizetiink?

Ha az adoelkeriilés racionalis valasztasnak mindsiil, ak-
kor feltétleniil érdemes elgondolkodni azon a problémén,
hogy a vallalatok (és a maganszemélyek) mégis miért fi-
zetnek ilyen nagy szdmban adét. A kutatdsok arra vi-
lagitanak rd, hogy a varhat6 hasznossag elmélete éltal
kiemelt fontossagu tényezSk — az adératdk nagysiga, az
adéellendrzés valdszintisége és a lebukds esetén fizeten-
dé biintetés mértéke — befolydssal vannak az egyének és a
véllalatok adéfizetési hajlandésagara (Blackwell, 2002).
A kordbban emlitett dinamikus modellek — amelyek fi-
gyelembe veszik, hogy egy esetleges ellendrzés esetén
tobb évre visszamendleg is vizsgdlddhat az adéhat6sag —
még nagyobb adéfizetségi hajlanddsdgot vetitenek els-
re (Allingham — Sandmo, 1972). Az el6bbi tényezdket
azonban ki kell egésziteniink az addcsaldssal kapcsolatos
mordlis koltségek nagysdgdval, amelyek lényegében az
adémorillal vannak kapcsolatban (Szant6 — Téth, 2001).
Erard és Feinstein (1994) jatékelméleti modelljiik meg-
alkotdsakor azt 4llitjak, hogyha feltételezziik, hogy min-
dig van egy adott kor, amelyik becsiiletesen adét fizet,
és sohasem mérlegeli az addcsaldsban rejlé potencidlis
hasznokat és kockazatokat, akkor ennek a modellnek az
el6rejelzései sokkal kozelebb fognak allni a valdsaghoz,
mint azoknak a virhaté hasznossag elméletre épiil6 mo-
dellek eredményei, amelyek OnérdekkovetS, barmilyen
helyzetben csalni képes szereplSket feltételeznek.

Az el6bbiekkel 6sszhangban Elffers (2000) alapve-
téen hiarom feltétel meglétéhez koti az addcsalds elko-
vetését. Az adofizetdnek egyrészt hajlandésagot kell
mutatnia az addcsaldsra vagy -elkeriilésre, masrészt
rendelkeznie kell a lehetséges eszkozokkel a csalds
végrehajtdsara, harmadrészt tolerdnsnak kell lennie a
tettében rejlé kozvetlen kockazatokkal szemben. Az
elsd szint — az ad6fizetési hajlanddsdg — a nemfizetéssel
kapcsolatos kisértésekkel, illetve az adofizet6k moralis
tartasaval fligg Ossze. A kockazat terminolégiajat alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az ad6csaldsnak morélis
kockazatai is vannak. Fontosnak tartom kihangsulyoz-
ni, hogy ennél a pontndl nem a megbiz6-ligynok prob-
1émabdl jol ismert moralis kockdzatokra (moral hazard)
gondolok, hanem sokkal inkdbb arra, hogy az egyén
azdltal, hogy adét csal, sajat magdval vagy kozvetlen
kornyezetével is konfliktusba keriilhet. Egy potencidlis
addcsalonak olyan kérdéseket kell feltennie maganak,
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hogy ,,tudok-e ezek utédn tiikorbe nézni?”, ,,Mit fognak
sz0Ini a csalddtagjaim”, ,,Mit fognak rélam gondolni a
beosztottjaim?” stb. Az ad6csalét azonban nemcsak a
kozvetlen kornyezete itélheti el, hanem — amennyiben
még egy kevéssé vagy egyéltalan nem fert6zott iparag-
rél van sz6 — az iparag tobbi szerepldje is. Ha valakirdl
egyértelmiivé viélik, hogy adét csal, az szdmithat arra,
hogy a tobbiek nem létesitenek vele iizleti kapcsola-
tokat, nem kooperalnak vele az egész ipardgat érint§
kérdésekben stb. Ez az ad6csald szamdara azonban nem-
csak mordlis, hanem ténylegesen megjelend koltsége-
ket vagy bevételkiesést is jelenthet.

Tobben tgy vélik, hogy nem szabad dsszetéveszteni
a lelkiismeret bels késztetését a kiils6 kornyezet meg-
bélyegzésének veszélyével. Sokan amellett érvelnek,
hogy az egyén belsd mordlis tartdsa sokkal inkdbb hoz-
zajarulhat a jogkdvetd magatartés kialakuldsahoz, mint
a kozosségi megbélyegzéstsl vald félelem (Eisenhauer,
2008). Az addcsalas nem is feltétleniil deriil ki min-
dig az ad6z6 kornyezete szdmara: amennyiben a csalds
mértéke kisebb, és az ad6z6 rendben megfizeti a biin-
tetését, gy meglehet, esete nem keriil nyilvdnosséagra.
A megbélyegzés vagy a tarsadalmi kirekesztés hatdsat
lebecsiils kutatdsok azonban rdvildgitanak a személyi
jovedelemaddzas és a tarsasdgi ad6zds kiilonbségére:
az egyének esetében a nemfizetés a legtobb esetben
valéban nem kap nagy publicitdst, igy az addcsalo-
nak nem kell szdmolnia azzal, hogy kornyezete elitéli.
A villalatok esetében azonban nem feltétleniil ez a
helyzet. Ahogy azt az el6bb is jeleztem, egy ipardg sze-
replGi — f6ként, ha kevés szereplSs iparagrol van sz6 —
tobbé-kevésbé tisztdban lehetnek azzal, hogy verseny-
tarsaik milyen magatartdst folytatnak, és kivethetik
maguk koziil a tisztességteleniil eljaré szereplot.

Tobb kutatds soran igyekeztek feltarni azokat a té-
nyezdket, amelyek az adémorélt erGsithetik. Ilyenek
lehetnek az életkor (az idGsebbek addémorilja érzéke-
nyebb), a nemi kiilonbségek (a nSk adéfizetési hajlan-
désaga éltaldban magasabb), a kormédnyzatba vetett
bizalom, az adoéfizetésbdl fakadd biiszkeség vagy a
valldsossag (Torgler, 2003). Kevésbé kutatott ugyanak-
kor, hogy novekszik-e az ado6fizetési hajlandésdg ak-
kor, ha a gazdasig szerepldi felismerik, hogy az adok
megfizetésének kikeriilése valdjdban egy tarsadalmi
csapdahelyzet, miképpen arra igyekeztem ravildgitani
az el6z6 részben. FeltételezhetS ugyanis az, hogyha a
szerepl6k szdmdra egyértelmd, hogy hosszi tdvon az
Osszes résztvevd rosszul jar (akar azért, mert agressziv
arversenyben kell beszdllnia, vagy az egyre csokkend
mértékd és minGségl dllam 4ltal nyujtott szolgaltata-
sokra kell szamitania), akkor az valtoztat az adéfizetési
hajlandésagukon az adémoral valtozasan keresztiil.
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Elffers modelljének masodik szintjét, az ad6csaldsra
valé lehetdséget, elsGsorban az adérendszerbeli kiska-
puk, az adéelkeriilés médjainak ismerete biztositja. A
valésdgban bizonyos ipardgakban meglehetGsen nehéz
ado6t csalni: egy multinaciondlis véllalat beszéllitéja-
ként példaul, vagy ahol egy cég koltségstruktirdjdban
az anyagkoltségek domindlnak, sokkal nehezebb az
adofizetést megkeriilni, mint mondjuk, egy szolgéltatd
vallalkozds esetében (utébbindl a teljesités ténye igen
szubjektiv, és az adéhatdsag részérdl csak nehezen el-
lendrizhetd). A legtobb esetben az is l14thatd, hogy bi-
zonyos vallalatméret felett a gazdasagi racionalités is
diktalhatja a jogkOvetS magatartast. Az addfizetés meg-
keriiléséhez ugyanis a vallalatnak olyan technikdkat kell
alkalmaznia, amely az atlathat6 mikodést egy vallalat-
méret felett jelentékeny mértékben veszélyezteti. Végiil
ennél a pontndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt sem, hogy az adéhatdsag a véllalatokat altaldban
nem véletlenszeren ellen6rzi. A lebukds kockdzata
nem pusztin az elmilt években tapasztalt adéellendrzé-
sek relativ gyakorisdgdval mérhetd, hiszen feltételezhe-
t6, hogy az adéellenSrzések dltaldban azokat a cégeket
stjtjak, amelyekr6l — multjukat, pénziigyi beszdmo-
l6ikat, bevallott addikat attekintve — gyanithat6, hogy
nem, vagy nem teljes mértékben fizették meg addju-
kat. [gy minden bizonnyal nem racionalis til latvanyos
moédon csalni, és az ad6csalds mértéke kulcskérdés egy
addcsald szdmadra. (Természetesen az adéhatésdg appa-
ratusanak mérete korldtja a minél teljesebb kord ellen-
6rzésnek, igy még akkor is relative alacsony a lebukas
veszélye, ha a hatdsdg nem vaktdban ellendriz.)

Elffers modellje szerint az adéfizet6 csak a moré-
lis tartds hidnya és az addcsalds elvi lehetGsége esetén
donthet az adécsalas mellett, 1ényegében a varhaté
hasznossdg elmélete alapjan. Vagyis az adoéfizetS ki-
zardlag a szamdra morélisan elfogadhatd alternativak
koziil valaszt, igy az adécsalds csak akkor johet szdba,
ha a tisztességtelen cselekedet elkdvetése mar 4tjutott
az egyén mordlis sz(ir&in.

Mas kutatasok felvetik, hogy a varhaté hasznossag
elméleti keretrendszere — mindenféle kiegészitésekkel
és megkotésekkel egyiitt — alapvetSen alkalmatlan az
adodfizet6k magatartdsdnak modellezésére. A Daniel
Kahneman és Amos Tversky (1979) 4ltal megalkotott
lehet&ségelméletnek (prospect theory) az addcsalés je-
lenségére vonatkozd eldrejelzései viszont relative jol
illeszkednek az empirikus tapasztalatokhoz (Dhami —
al-Nowaihi, 2007). A lehetGségelmélet a nyereségek
tartomdnyaban kockézatkeriils, a veszteségekében
kockdzatvallalé dontéshozékat feltételez, melynek
hatterében a veszteségektSl vald erGs félelem all (loss
aversion). Mindemellett Kahneman és Tversky (1979)
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szerint a dontéshozok a kis valészintiségeket tilsilyoz-
zdk, mig a nagyobbakat tobbnyire alulbecsiilik. Az
el6bbi torzitdsok okozzak azt, hogy a dontéshozdk —
koztiik természetesen az addfizetdk is — latszolag irra-
ciondlis gazdasagi dontéseket hoznak.

Az adodcsalas kockazatainak kiterjesztése mas
tisztességtelen piaci magatartasokra

Lattuk, az addcsalds piaci torzuldsokhoz, a piaci ha-
tékonysag csokkenéséhez, a gazdasag egészének és a
véllalatok kockdzatdnak a novekedéséhez vezet. A ta-
nulmény elején emlitettem, hogy a tisztességtelen iizleti
magatartasnak szdmos valfaja képzelhet§ el, amelyek-
nek csak egyike az addcsalds, illetve az addelkeriilés.
Az adécsalds kapcesan feltart kockdzatok és bizonyta-
lansdgok azonban tobbé-kevésbé értelmezhetSk mas
tisztességtelen magatartdsmintdkkal kapcsolatban is.
A legtobbjiiknél ugyanis megfigyelhetd az a kettGsség,
amely az addcsalas problematikdjat jellemzi. Egyrészt
kapcsolhaté hozzdjuk egy kozvetlen kockizat, amely
a tettenérés/lebukés kockazatat takarja. A korrupcio, a
fogyaszték megtévesztése, a kartellmegallapodas stb.
elkdvetése magdban hordozza a lebukds veszélyét,
amellyel egy raciondlis dontéshozé kalkuldlhat. Az
is val6szindsithetd — bér erre nézve sokkal kevesebb
empirikus adattal rendelkeziink —, hogy az adéellen-
6rzéshez hasonléan viszonylag alacsony a tettenérés
valészinlisége a korrupcid, a kartellmegallapoddsok
vagy a fogyaszték megtévesztésének esetében (igaz az
ellendrzés esélye és a lehetséges biintetések nagysdga
meglehetGsen nagy ardnyban térhet el az elébbi ese-
tekben). A tisztességtelen magatartdsmintdk kozvetlen
kockazata teljes mértékben visszavezethet§ a Nobel-
dijas Gary Becker biinozésre vonatkoz6 kozgazdasagi
elméletére, mely szerint az emberek raciondlis dontés-
hozoként mérlegelnek a jogkdvetd magatartds €s a bilin
elkovetése kozott. A vdlasztist egyarant befolydsolja a
kiréhat6 biintetés nagysaga, a felelGsségre vondas val6-
szinlisége, valamint mds egyéb valtozék, mint a don-
téshoz6 vagyoni helyzete vagy a biintett elkdvetésére
val6 hajlandésdga (Becker, 1968).

A kozvetlen kockdzatok mellett azonban olyan jo-
vébeli potencidlis negativ hatdsokkal is szdmolnunk
kell, amelyeket sokkal nehezebb szamszersiteni, és
inkdbb a bizonytalansdg kategdridjaba kell sorolnunk.
A tisztességtelen piaci magatartds elszaporoddsa egy
ipardgban vagy az egész gazdasdgban végsd soron az
ipardg vagy a teljes gazdasdg mikodését dssa ald, és
fokozatosan erodélja a szereplSk feltételrendszerét,
amelyben miikodnek. Az dllami megrendelésekkel kap-
csolatos korrupcié példdul az dllami biirokricia elbur-
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janzéasahoz és hosszu tdvon az ligyintéz€s lassuldsdhoz
vezethet, hiszen a hivatalnokok a rendszer atlathatat-
lansdgaban, illetve lassitdsdban érdekeltek. Ironikusan
azt mondhatnank, hogy a ,.kenSpénz” hosszabb tavon
nem az ligyintéz€s olajozdsdhoz, hanem a teljes rend-
szer lassulasdhoz vezet (Hankiss, 1983).

Mindezzel azonban nemcsak az dllami mikodés ha-
tékonysdga romlik, hanem a szereplSk egyre kevésbé
lehetnek biztosak abban, hogy annak, amit latnak, érzé-
kelnek, mennyi a valésagtartalma. Ha a tisztességtelen
piaci magatartds elterjedtté valik, akkor az lizleti don-
téshozok nem tudjak, hogy mennyiben bizhatnak meg
példdul egy véllalati mérleg valédisdgaban, mennyiben
remélhetik, hogy piaci partneriik betartja szerz6désben
vallalt kotelezettségeit, vagy iizlettarsukrél mikor deriil
ki, hogy kordbban pénzmosdsos ligyekben vett részt.
Ezekhez a vératlan eseményekhez nagyon nehéz val6-
szinlségeket rendelni, a val6s informdcidk hidnyaban a
bizonytalansdg mértéke nd.

Osszefoglalas

Mit kockaztat az a vallalat, amelyik ad6t csal? A neo-
klasszikus kozgazdasdgtani elméletek szerint azt, hogy
ha tetten érik, biintetést kell fizetnie. Ennek megfelels-
en a raciondlis gazdasagi szereplSk adéfizetésrdl hozott
dontéseit elsGsorban az adok mértéke, az addellenSrzés
valészintisége és amas legélis tevékenységekbdl elérhe-
t6 jovedelem nagysaga hatarozza meg. Ebben a cikkben
arra igyekeztem rdvildgitani, hogy mindezeken feliil az
addcesalasnak (és ezt kiterjesztendd, mas tisztességtelen
magatartdsoknak is) van egy tovabbi kockazata is: ne-
vezetesen az, hogy az addcsalét masok is kdvetni fog-
jék. Ennek a tendencidnak a kdvetkezményeit viszont
csak korlatozottan tudjuk szamszerdsiteni, igy ezt a
folyamatot sokkal tobb bizonytalansdg jellemzi, mint
a kozvetlen kockazatokat. Az adécsaldk folyamatosan
zajt keltenek egy hatékonyan miikddd piacon, a szerep-
16knek téves, illetve torzitott informdacidkra alapozva
kell meghozniuk dontéseiket. Emellett feltételezhetd,
hogy egy addcsaldssal fert6zott ipardgban egyre tob-
ben éreznek késztetést arra, hogy 6k is adét csaljanak,
egyrészt tartva attdl, hogy versenyhatranyba keriilnek
a csalokkal szemben, masrészt szeretnék kihasznalni a
potyautas magatartdsban rejl6 lehetGségeket.

A valdsagban azonban sokkal tobben fizetik meg
addjukat, mint azt a vdrhaté hasznossdg elmélete eld-
revetitené. Ennek egyik oka az lehet, hogy az adé6fize-
téssel kapcsolatban 1éteznek morélis kockdzatok is: az
adofizetd sajat integritdsa van veszélyben, és erGsebb
adémordllal bir6 tarsadalmakban az adét nem fizetSk
megbélyegzése is bekodvetkezhet. Az is jol lathatd,
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hogy az addcsalds lehetGsége nem mindenki szama-
ra egyformin hozzaférhetd, egyes ipardgakban, bi-
zonyos koltségszerkezet vagy vdllalatméret mellett a
szereplGknek csekély mértékben van lehetGsége adot
csalni. Utébbi tényezSk biztatéan hathatnak az adé-
zéssal és addcsaldssal kapcesolatos jovSképiinkre, de
minden bizonnyal sok iddnek kell eltelnie addig, amig
a gazdasagi szerepl6k maguk is felismerik az adécsa-
14s keltette Osszes addiciondlis kockdzatot és bizony-
talansdgot.
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VOROSMARTY Gyongyi
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HATEKONY PIAC, HATEKONY

BESZERZES?

BESZERZESI DONTESEK PIACALAKITO HATASAI

A cikk a nagyvallalatok beszerzésében tapasztalhat6 tendenciakat a kozgazdasagtanbdl ismert hatékony
piacok fogalmaval a tokéletes versenyelméletének alapfeltételeivel valé osszevetésben elemzi. Kiemeli,
hogy a tendencidk hatiasaként a verseny logikailag a tokéletlen verseny felé mozdul el, melynek pozitiv as-
pektusa, hogy az ellatasi lincok egyiittmi{ik6d6 kapcsolatai a hatékonysag biztositasanak szamos esetben
letéteményesei. A negativ kovetkezmények kozé tartozik viszont, hogy a tiilzott versenyeztetés hatasara
a piacok szerepl6inek szama csokkenhet, az innovacié alacsony szinten stagnilhat és az adéelkeriilés

felergsodhet.

Kulcsszavak: beszerzés, hatékonysag, hatékony piac

Az Uzletfejlesztési Kutatékozpont (UFK) cikksorozata
téméjdul a hatékony piacok, piaci hatékonysig hazai
gyakorlatban valé elemzését valasztotta. Ez a tanul-
many a témat a véllalati beszerzés oldalar6l jarja koriil.
A gazdasag fontos szerepldit, a beszerzd véllalatokat
helyezve a kdzéppontba azt vizsgélja, hogy a beszer-
zésben altaldnosan alkalmazott médszerek, megkoze-
litések mennyiben befolydsoljdk a beszerzési piacok
hatékony miikodését.

A hazai szervezetek beszerzési gyakorlata megle-
hetSsen heterogén. Nagyon kiilonbozik a kis- és ko-
zépvallalatoknak, a nemzetkdzi nagyvallalatok hazai
szervezeteinek vagy az allami szervezeteknek a gya-
korlata. Jelen cikk a nagyvallalatok jellemz&it emeli ki
és foglalja 0ssze. Bar e csoporton beliil is jelentSs elté-
rések lehetnek, azonban az ide tartoz6 cégek beszerzési
gyakorlatdban szdmos fontos hasonlésdg felfedezhetd.
Két tényezét érdemes kiemelni: a beszerzési felada-
tokat beszerzési szervezet latja el, illetve a beszerzési
koltségeik egylittesen igen jelentdsek.

A beszerzés szerepe a nagyvillalatok miikodésé-
ben megnétt, e vallalatok jelentSs része felismerte,
hogy a beszdllité fontos erSforrds lehet, az inputok
megszerzésének versenyképes lebonyolitdsa pedig
jelentds mértékben hozzijarulhat a véllalat verseny-
képességének fenntartdsdhoz. A célok elérésére egyre

fejlettebb mddszertan 41l a beszerz8k részére, melyek
segitségével a beszerzés bizonyos esetekben tudato-
san, maskor nem tudatosan, de aktivan alakitja a piaci
struktirikat.

Ez a tanulmdany a kozgazdasigtan alapmodelljeinek
segitségével a beszerzésben érvényesiils trendek lehet-
séges piaci hatdsainak vizsgdlati keretéhez vezets tton
szeretne indulé 1épéseket tenni. Arra véllalkozik, hogy
attekintve a beszerzésben jelentkezd és a gyakorlati ol-
dalrdl jol lathaté tendencidkat a kdzgazdasagtani mo-
dellekre épitve elrevetitse és aldtdmassza a gyakorlati
mobdszerekben sziikséges véltozdsok irdnyait, egyben
felhivja a figyelmet a kozgazdasagtani alapelméletek

beszerzésben val6 alkalmazasdnak jelentGségére.

Tendenciak a beszerzésben

Az elmult évek igencsak mozgalmas idGszakot jelen-
tettek a vallalatok életében, €s ez beszerzési oldalon is
jol érezhetS volt. A vélsdg hatdsai itt is jelen voltak,
de mér a valsig el6tti idGszakban is szdmos olyan kor-
nyezeti tényez$ jelentkezett, mely a beszerzést napi
munkdjanak atgondolédsara késztethette. Nem konnyd
ezeket a tendencidkat dtfogéan bemutatni, hiszen ezek

egymassal is 0sszefiiggnek, a koztiik 1év6 ok-okozati
viszonyok pedig igen Osszetettek. Itt most azon je-
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lenségek kiemelése kovetkezik, melyek a téma szem-
pontjabol fontossdggal birnak. Ezek a kovetkezdk:

— pénziigyi nyomads a beszerzésen,

— globadlis beszerzési forrdsok,

energiahordoz6k, nyersanyagok sztikdssége, az
drak hektikus ingadozasa,

— beszerzések fokozott Osszetettsége,

er8sebb piacra 1épési kritériumok,

tudatos fogyasztéi magatartds ergsodése.

Az els6 négy koziiliik kozvetleniil befolydsolja a be-
szerzési szervezetek gyakorlatat, az utolsé kett§ hatdsa
mar attételesebb, ugyanakkor mind a beszerzés, mind a
piac mikoddése szempontjdbdl fontos.

Pénziigyi nyomds a beszerzésen

A beszerzés el tudott érni — és komoly nyomas alatt
is volt/van, hogy el is érjen — jelentds megtakaritdso-
kat (Vorosmarty, 2002; Vordosmarty et al., 2009). En-
nek okaként nevezhetjiikk meg azokat a véllalati szintd
pénziigyi teljesitménymutatékat, amelyeket — kiilo-
nosen a t6zsdei vallalatok a valsag el6tti id&szakban
— sokszor minden hatdron tdl favorizdltak. Ezek ming-
ségi teljesitményt (amely pl. szellemi beruhdzast, mint
a beszallitéi kapcsolat fejlesztésével 1étrejove ellatasi
stabilitds és hosszi tdvd megtériilést jelent) nemigen
jelenitenek meg. A fékuszukban a rovid tav 4ll: igy a
beszerzésben a megtakaritds (savings, esetleg a cost
avoidance) vélik a legf6bb mutatéva. A pénziigyi nyo-
mads hatdsara a beszerz6k olyan eszk6zok haszndlata-
ban érdekeltek tehat, melyek a jelenben alacsonyabb
beszerzési drat igérnek. Ezt az igényt szdmos esetben
a beszerzési volumen novelésével (centralizdlas, stan-
dardizalas), vagy az arak lenyomdsdval, a beszéllitéra
val6 nyomds novelésével érik el. A beszallit6 rendsze-
rint ennek a nagyobb volumend igénynek a kielégi-
tésére a hatékonysdg novelésével, és ennek gyakorta
részeként (hogy a nagyobb volument kiszolgdlja) a
kapacitasok novelésével képes. Ezt vagy a verseny-
tars értékesitési volumenének a kdrdra teheti, vagy
Osszeolvaddsokkal: azonban mindkét esetben csokken
a piaci szerepl6k szdma. Egy madsik oldalrdl a kolt-
ségnyomdst a beszerzés tovibbharitja a beszéllitora,
sz€lsGséges esetben olyan mértékben, hogy az 4r mar
nem, vagy alig nyujt fedezetet a tényleges koltségei-
re. Bz ahhoz vezethet, hogy a beszdllité (vagy éppen
a megrendelés nélkiil maradt rivalis) kiléphet a ver-
senybdl. Egy madsik lehetséges kovetkezmény, hogy
a tdl er8s verseny azt eredményezi, hogy a beszallitd
hatarkoltség felett ad el, de nem a normal profit szin-
ten, vagyis a fejlesztés ledll, hosszi tdvon a beszallitd
nem fejlédik, versenyképessége csokken. Ezek mel-
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lett az elméletben felvazolhaté megolddsok mellett
egy tovabbi lehetdség, mely a cikksorozatban is fel-
vazolt gyakorlati példdban szemléletesen érzékelhetd
(Lasd Reszegi, 2010), hogy a beszallité tgy prébélja
koltségeit csokkenteni, hogy igyekszik valamilyen
technikdval az adodfizetési kotelezettségeit megkeriil-
ni. Ennek szdmos megoldésa 1étezik, a Reszegi 4ltal
emlitett adéelkeriilés az egyik leggyakoribbak kozott
feltételezhetd.

Globdlis beszerzés, globdlis beszdllitok

A globalizaci6 hatterében is f6ként az olcsébb be-
szerzési forrasok €s az alacsonyabb koltségii beszerzé-
si folyamatok irdnti igény 4ll (Kotabe — Murray, 2004;
Petersen et al., 2000; Trent — Monczka, 2003). Ez sza-
mos eszkdzzel megoldhat6, kett§ azonban altaldban és
témank szempontjabdl is kiemelkedik. Az egyik, hogy
a beszerzések valamilyen szint( véllalaton beliili, akar
nemzetkdzi centralizaldsa a beszerzési folyamatok ha-
tékonysagdnak novelésére tett kisérlet eszkdze abbdl a
szempontbol is, hogy a beszerzések centralizaldsaval
a nagyobb volumen segitségével kedvezSbb ér és ha-
tékonyabb miikodés legyen elérhet§. A masik, hogy
(a nagyobb volumenhez) az olcsébb beszaillité kere-
sésének fontos eszkdzévé valt az alacsonyabb koltsé-
gli orszdgokbdl valé beszerzés. (Ez tulajdonképpen
a szallitok koncentrdl6dasét is ellensulyozza, hiszen
a beszallitok kore korlatozott mértékben, de novel-
hetd). Ugyanakkor a hivatkozott irodalmakbdl is I4t-
szik, hogy az utébbi években a beszerzés témajaval is
foglalkoz6 szaklapokban nem jelent meg publikécid,
mely azokra a kérdésekre keresné a vélaszt, hogy je-
lent-e, s ha igen, milyen versenyel6nyt ez a beszerzé-
si stratégia. Nem kapunk informécidkat a motivacios
hattér megismeréséhez sem.

A gazdasigi sajtéban megjelent esetek mutatjak,
hogy a globdlis beszerzés komoly nehézségei kozé
tartozott, hogy alacsony koltségli orszdgokbodl torténd
beszerzés esetén a szdllitékat hogyan lehet megfelel-
tetni a fejlett orszagokban megszokott minGségi, vagy
akadr tarsadalmi normdknak (pl. gyerekmunka, munka-
1d8, munkabiztonsag stb.). Ma mar azonban kialakul-
tak azok a sémdk, amelyekkel a nagyvallalatok kezelik
ezeket a helyzeteket. Szdmos 4zsiai vallalat megerd-
s0dott oly médon, hogy az elvdrdsoknak 4ltaldnosan
meg tudnak felelni. Fontos kiilonbségek vannak azon-
ban a kornyezetvédelem teriiletén: szdmos ipardg-
ban a kornyezetvédelmi szabdlyok betartdsa komoly
koltségeket r6 az eurdpai véllalkozdsokra, mig 4zsiai
versenytdrsaik jelentds koltségelényt élveznek azért,
mert joval szerényebb kornyezetvédelmi raforditdsok-
ra kényszeriilnek vagy kényszeritik rd Sket. Ezek az
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dzsiai beszallitok nemegyszer mamutvallalatokka n6t-
ték ki magukat, technolégiailag, min&ségi szempont-
bol megerdsodtek. S6t gazdasdgilag megerdsods (és
nem mellesleg egyre tobbet fogyasztd) tarsadalmak
piacaira termelnek.

Az energiahordozok és nyersanyagok drdnak
hektikus ingadozdsa

Az energiahordozok és a nyersanyagok dranak no-
vekedését a beszerzk az elmilt években mint egy pia-
ci kilengést kezelték, mely nem tarthat sokdig. Ugyan-
akkor tisztdn lathaté volt, hogy az arak novekedését
nemcsak a spekuldcid, hanem az dzsiai orszdgok gaz-
dasdganak gyors litem{i novekedése is okozta. Sajatos
moédon a 2008-ban jelentkezd valsdg hatdsara a csok-
kend ipari termelés miatt a nyersanyag- és energiahor-
dozé-drak is csokkenésnek indultak. Ugyanakkor egy-
re tobb kutatds és nemzetkozi intézmény (pl. Hetesi et
al., 2009) jelzi azt, hogy a legtobbet hasznalt fosszilis
energiahordozok kitermelésre varé volumene nem no-
vekszik a felhasznalassal azonos iitemben, €s szamos
alapvetd nyersanyaggal is gond lehet (tdl vagyunk a
kitermelési csicson). Ezek rovid tdvon is hatnak a be-
szerzésre, az aringadozdsokkal egyiitt kell élni. Ugyan-
akkor hosszabb tdvd alkalmazkod4st is igényel, mely
feltételezné, hogy mar a jelenben figyelni kell ezekre
a szempontokra.

Az igények 4talakitdsa, az alkalmazkodds sem egy-
szer( feladat. Erre j6 példat szolgéltat a biodizel {izem-
anyagok ardnyanak novekedéséhez kotdds élelmiszer-
aremelkedés. (Igaz, ebben valdszintileg egyéb tényezsk
pl. aBRIC-orszdgok megugré kereslete is kozrejatszott.)
A meger6s0d§ azsiai gazdasagok ndvekvd energia- €s
termékigénye is jelentGs arfelhajté erdvel bir, mellyel
még a valsag idején is szamolnunk kell.

Az 1j megolddsok keresése a beszerzés szamadra fon-
tos feladatot jelent. Egyrészrdl tehat a hektikus arvélto-
z4asok komoly kockdzatokat teremtenek: fontos az drkoc-
kazat kezelése (értelmezése a szerzddésekben, t&zsdei
tigyletek stb.), ugyanakkor példaul a szallitasi dijtételek
esetleges erdteljes novekedése erGsen megemelheti az
dzsiai beszerzési forrasok koltségét. Masrészrél a tobb-
ségében csak hosszu tdvon vagy attételesen elényt nytj-
t6 kornyezetbardt megoldasok beszerzésben valé elény-
ben részesitése a feladat, de ez a mar leirt rovid tavia
pénziigyi nyomadssal nehezen 0sszeegyeztethetd.

A beszerzések fokozott dsszetettsége

Az alapvetS képességekre valé koncentrdlds mi-
att a vdllalati tevékenységrendszer 4talakul. Szdmos
vallalat redukalta ennek az elvnek a keretében a sa-
jat maga altal végzett tevékenységek korét, kiszer-
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vezve pl. a takaritdst, vagy éppen a gyartdsi folya-
matokat. Beszerzési oldalrdl ez azt jelenti/jelentette,
hogy a beszerzés nem takaritészert, hanem takaritasi
szolgaltatast, nem alapanyagot, hanem termelési ka-
pacitast vagy termékfejlesztést vasarol. Ez azt ered-
ményezi, hogy a beszerzés targya a konnyen defini-
dlhat6 standard termék helyett Osszetett, bonyolultan
specifikdlhat6, sok érintett igényei dltal befolydsolt
szolgaltatdshalmazza valt. Végsd soron azt is jelenti,
hogy 4talakul a beszerzés szerepe, 6nélld, ugyanak-
kor integrélt vallalati funkciéva vélik. A masik kovet-
kezmény, hogy a beszerzési folyamat dsszetettebb, a
beszerzés szerepe nemcsak az ajanlatkérési, elbirdldsi
folyamat koordinéldsara szoritkozik, hanem a feladat
az ,izleti megolddsok” szallitdsa. A harmadik kovet-
kezmény, hogy megn$ a magasabb kiszolgédlast, 0sz-
szetettebb szolgaltatdst nyujtd szolgéltatok szerepe
a beszallitok kozott, végsd soron tehat maga a piac
is atalakul: kifinomultabb képességekre, az alapvetd
képességnek tartott tevékenységek hatékony elvégzé-
sére van sziikség, a beszerzésnek ezt a folyamatot kell
irdnyitania, kézben tartania (piacismeret, egyiittmd-
kodések, beszallitofejlesztés stb.).

Az erdsebb piacra valo belépés kritériumai

A piacra 1épési kritériumok erGssége, mérete sza-
mos ipardgban litvanyosan megnovekedett. Ennek a
jelenségnek tobb oka is van. Itt kett6t érdemes kiemel-
ni. Az egyik ilyen tényez§ az el6z8ekbdl (f6ként az ar
csokkentésére valé nyomds) kovetkezik: a volumen
novelése mint koltségesokkentd modszer feltételezi
a nagyobb kapacitdst (esetleg a szdllitok egyiittmd-
kodését), ennek kiépitése nem kevés tékeerst és koc-
kazatvallalast is var el, hiszen ha a kapacitds masnak
nem értékesithetd, akkor kdnnyen keriilhet csapddba a
beszallité. A masodik komoly belépési korlatot az je-
lenti, hogy a technolégiai fejlédés egyre 0sszetettebb,
K+F-igényesebb és egyre dragdbb gyartdsi és termék-
technol6gidk irdnyédba halad, s6t szamos olyan szol-
gdaltatds akad, amely ugyan nem technolégiaigényes,
ugyanakkor jelentds fejlesztést, tuddsbazist jelent,
tehat végsd soron a szervezeti tudds jelenti az igazi,
a mds teriileteket technolégiai tuddssal parhuzamba
allithato értékét. Az ehhez sziikséges K+F-kapacitas,
beruhdzas, szellemi t6ke megszerzése sokkal nagyobb
finanszirozasi hétteret vagy szakmai tapasztalatot igé-
nyel. A kovetkezmény kettSs: szdmos ipardgban az
Uj belépés valdszintisége igen kicsi, ugyanakkor a
kevésbé tékeerds (vagy valamilyen okbdl megtorpa-
né) vallalat konnyen lemaradhat. Fontos kérdés azon-
ban az is, hogyan alakul a bent 1év8k piaci helyzete.
A belépési korlatok er6sodése hosszabb tdvon kony-
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nyen a piaci szerepl6k kozotti egyenstly (mind a ki-
ndlati oldalon, mind a vev§-szallité viszonyban) at-
alakulasat hozhatja.

A tudatos fogyasztoi magatartds erdsodése

A fogyaszt6i szokdsok jelentSs atalakuldsanak lehe-
tiink tanui. Ez egyel6re még csak nagyon 4ttételesen hat
a beszerzésre, de varhato stlya miatt érdemes vele fog-
lalkoznunk. A fogyasztéi szokdsok dtalakuldsdnak két
elemét emelném ki. A fogyasztéi szokdsokat az elmult
években a rdjuk zddul6 rekldmaradat nagyban befolyé-
solta, a fogyaszt6i tarsadalomban sok olyan termék is
elfogy, melyre vagy amelynek szdmos funkcidjira a
fogyaszténak semmi sziiksége nincs. Ez a fizetGképes
lakossagi csoportokndl Eurépdban egyfajta telit6dott-
ség okan is a fogyasztds stagnildsdhoz vezethet, me-
lyet egyelSre még ellenstlyoz a fejl6ds régidk novekvd
fogyasztasa, de kérdéses, hogy a kibocsatési iitem no-
vekedése meddig tarthat6 fenn. Mindemellett azonban
szamos terméknél (kiilonosen a miszaki cikkek) a fo-
gyaszt6 hozzaszokott a csokkend arakhoz, vagy azonos
drszint melletti novekvd miszaki tartalomhoz. A fo-
gyasztasi szokdsok a fejlett és tehetGsebb tarsadalmak-
ban nem a fogyasztds novelésével, hanem a min&ségi
igények, a tudatosabb fogyaszt6i magatartds er6sodé-
sével is jellemezhetSek lesznek. Ezeknek a beszerzési
oldalon is jelentkezniiik kell, mint ahogy nemzetkozi
viszonylatban jelentkezik is akkor, amikor a nagyvalla-
latok egy-egy olyan beszallit6i probléma (pl. gyermek-
munka, munkabiztonsagi elvek be nem tartasa) esetén
mdr kényszeresen igyekeznek 1épéseket tenni. Ezen a
ponton taldlkozik ez a téma a beszerzési szemlélettel:
a beszerzésnek a beszallit felé egy sokkal szélesebb
minGségértelmezést kell kozvetitenie, melybe a tarsa-
dalmi felelGsségvallalds és a kornyezetvédelem szem-
pontjait is egyre inkabb be kell épitenie.

Osszefoglalva a fenti hat tendencidt, azt lehet meg-
allapitani, hogy a beszerzés elvégzése egy sokkal
komplexebb tudast igényld feladatta valt. Ez azonban
csak azon vallalatokndl lesz igy, ahol a véllalat veze-
tése felismeri a véltoztatasok sziikségességét, atalakul-
nak az elvardsok, ng a tarsadalmi felelGsségvallaldssal
kapcsolatos értékek szerepe. A beszerzés a fenti ten-
dencidkra csak ebben a szemléletben és kornyezetben
tud hatékony valaszokat adni.

Verseny és piaci hatékonysag
a kozgazdasagtanban

A hatékony piac fogalménak értelmezéséhez €s a be-
szerzési dontések piacalakité hatdsainak felvdzola-
sara két kozismert kozgazdasagi koncepciét érdemes

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

kiemelni: a tokéletes verseny fogalmat és a hatékony
piacok elméletét. Mindkét elmélet a kdzgazdasdgtan
alapvetései kozé tartozik, ugyanakkor mindkett§ so-
kat vitatott, s a legtobb kritika taldn éppen a gyakorlati
megvaldsuldsukat éri. E kritikdk ellenére a gazdasag
egyenstlyardl, mozgatérugdirdl, az érintettek szdmara
elényos miikodésérsl sz616 gazdasagelméleti magyara-
zatoknak és szdmos gyakorlati vonatkozdsu koncepci-
6nak is elengedhetetlen részét képezik.

A tokéletes verseny fogalmdt Samuelson és
Nordhaus (1985: 47. o.) gy definidlja, hogy tokéte-
les verseny van egy piacon akkor, ha megfelel§ szamu
szerepl$ taldlhatd, és a kozottik levé verseny mérté-
ke olyan, ami nem teszi lehetévé, hogy barmely sze-
repl6 befolydsolja a termék arat. A tokéletes verseny
viszonyai kozott a piaci mechanizmus allok4cids haté-
konysdgot eredményez. Ilyen esetben a rendszer egé-
sze hatékony, mindenki optimalizalta a sajat hasznait,
ugyanakkor senki sem keriilhet kedvez8bb helyzetbe
anélkiil, hogy ez ne lenne sérelmes valaki mas szdmara
(Samuelson — Nordhaus, 1990: 965. 0.). Amennyiben ez
nem teljesiil, ugy tokéletlen piacrdl beszélhetiink, ahol
tehdt az egyensilyi pont nem az adott piacra egyébként
jellemz§ optimumban valésul meg.

A tokéletlen piacok forrdsa a szerzdk (Samuelson
— Nordhaus, 1990) szerint az, amikor csupan egyné-
hany cég képes egy bizonyos terméket a fennallé ar
mellett kindlni, a versenyt gitlé akadalyként jogi vagy
pszicholégiai tényez8k a versenyz8k szdmat, és/vagy
a versengés hevességét az ald a szint ald csokkentik,
amely mdskiilonben természetes lenne. A legfontosabb
akadalyoknak a jogi szabdlyozast és a termékdifferen-
ciél4st tekintik.

A tokéletes verseny feltételei a kovetkezdk:

— standard javakra vonatkozik,
szdmos vev{ és eladd van jelen a piacon,
egymadsrol és a minGségrdl jol informaltak,
az egyes szereplGknek nincs okuk azt feltételez-
ni, hogy befolyasolni tudjdk az dltaldban érvényes
piaci drat (Samuelson — Nordhaus, 1985: 70. o).

A piaci hatékonysag fogalmat a szakirodalom (lasd
pl. Koméromi, 2002), elsésorban Fama nevéhez koti,
és a szakirodalom tobbsége a pénziigyi piacok haté-
konysdgét vizsgélja segitségével. Fama a piac haté-
konysdgat abban ragadja meg, hogy az adott részvény
arfolyaménak tartalmaznia kell az dsszes piacon elér-
het6 informéciét. Fama modelljének piaci feltételei
Iényegében nagyon hasonléak az el6z6ekben bemuta-
tott tokéletes verseny feltételeihez. Ilyen értelemben a
hatékonysédgot dgy is értelmezhetjiik, mint egy olyan
piaci helyzetet , amelyben a szerepldk 6sszességében
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kedvez&bb helyzetben vannak, mintha elmozdulndnak
ebbdl az éllapotbdl, ugyanakkor az elmozdulds ered-
ményezheti az egyed nagyobb hasznat, de csak méasok
romlé haszna mellett.

A hatékony piac
és a tokéletes verseny elméletének gyakorlati
kapcsolddasai

A két rovid ismertetd, bar 1ényegesen magasabb abszt-
rakcids szinten fogalmaztdk meg, de szdmos ponton
Osszekapcsolddik az els6 fejezetben bemutatott ten-
dencidkkal, s elGrevetit bizonyos kdvetkezményeket is.
Vegyiik ezeket sorba.

Standard javak

A kozgazdaséagi elméleteket standard javakra gon-
doltak ki, az elmélet jelzi, hogy a termékdifferenciélds
lehetSsége a piacot a tokéletlen piac irdnydba mozdit-
hatja el. A beszerzési trendek (outsourcing, komple-
xebb elvédrdsok, fogyasztéi igények atértékelddése
stb.) hatdsa, mint azt lathattuk, éppen az volt, hogy a
beszerzési targyak komplexebbé, nehezebben specifi-
kalhatéva, s igy nemegyszer nehezebben 0sszehason-
lithat6va valnak. Kozvetett hatdsként elallitdsukhoz
sziikséges kompetencidkban is komoly kiilonbségek
lehetnek, tovabb differencidlva a beszallitéi piacokat.
Végeredményben tehat sokkal tobb termék piacardl
beszélhetiink, mint kordbban, ahol viszont sokkal ke-
vesebb szerepl$ van jelen. Ez azt is jelenti, hogy eltd-
volodas figyelhet§ meg a piaci hatékonysag feltétele-
it6l. Ezért is veti fel a beszerzés irodalma (pl. Kraljic,
1983), hogy a hatékony megolddsok (beszallitéi ha-
tékonysdg) mar nem a verseny fokozasdval, hanem
éppen a kooperativ beszallitéi kapcsolatok épitésével
érhetdk el.

Szdmos vevé és elado

A masodik feltétel 1ényegében ahhoz kapcsolddott,
hogy a piacon szdmos vevé és elad¢ taldlhaté. Ez a fel-
tétel is csorbulni latszik mind a vevék, mind a szallitok
szamat illetGen.

A vevéi oldal szamat tobbek kozott (pl. 1asd el6z6
pont) két fontos tendencia is csokkenti. Egyrészt az
alapvet$ tevékenységekre valé koncentrdlds miatti te-
vékenységatrendez&dés folytan novekszik a tevékeny-
ségek koncentracidja. Az el6bbiekben emlitett takarita-
sos példandl maradva, mig kordbban a takaritdst szinte
mindenhol sajat munkaerd végezte, addig ezek a cégek
mind vésdroltak takarit6szert. Amint atadjak ezt a te-
vékenységet kiilsGs szolgéltatonak, Ggy a beszerzés is
centralizalédik, hiszen a szolgaltaté tobb vallalat sza-
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mdra is végez szolgdltatist. A misodik tendencia, ami a
vevk szdmdnak csokkenését hozza, a beszerzésre ter-
hel6dd koltségnyomds és a globalizacié kapcsan em-
litett centralizdcié. Ennek keretében a nagyvéllalatok
kordbban beszerzési teriileten ondlléan dont6 egységei
(a volumenkedvezményre szamitva) Osszevonjak be-
szerzéseiket. Ezzel altalaban racionalizaljak a beszer-
z¢€st, de piaci hatdsként ez a vevSk szdmanak koncent-
ral6ddsaban jelentkezik.

Az eladéi oldal szdmanak csokkenését is szamos
tendencia eredményezheti. Az drcsokkentésre vo-
natkozé6 nyomds centralizicids kovetkezményének
kozvetlen hatdsa f6ként a novekvd volumen, illetve
a globdlis hdlézatban torténd kiszolgdlds igénye mi-
att, hogy bizonyos beszillitok kiesnek a piacrél. Az
igények specializdléddsdnak is van hatdsa a szallitok
szamdnak csokkenésére is, hiszen a beszallité is spe-
cializalodik, igy egy adott termékvdltozat esetében a
beszallitok szdma ohatatlanul kevesebb lesz, mintha
a terméket altaldban nézziik. A tendencia ellensilyo-
zé4sdra azonban a kiesG beszdllitok kore gyakran mér
nem novekedhet a beszallitok korének Kkiterjesztésé-
vel, és a novekvd belépési korlatok is az ellen hatnak,
hogy 1j szereplSk jelenhessenek meg, ellentételezve a
beszallitocsokkenés hatdsait.

A beszdllitok szamdanak alakuldsdra hatnak azok a
lehetséges stratégidk, amelyeket a beszéllitéra neheze-
dé koltségnyomds esetén emlitettiink. Az éppen csak
a hatarkoltség feletti (azaz normal profitot nem tartal-
mazd) mikodés mar kozéptavon is a fejlesztések ledl-
litdsat, azaz hatékonysagvesztést jelent, azaz a beszal-
lit6 kiszorul a versenybdl. Az drnyomds hatdséra tett
reakciok kozott emlitettiik az addelkeriilést. Ez, bar
rovid tdvon elényt jelenthet, mely ellensilyozza mas
beszallitok pl. kornyezetvédelmi koltségek elmarada-
sa (vagy pl. alacsonyabb addterhelés) miatti eldnyeit,
ugyanakkor veszélyeket is rejteget. Amennyiben fény
deriil az addelkeriilésre, akkor az akdr a cég beddlé-
sét is eredményezheti, ugyanakkor — mint azt Reszegi
Laszl6 jelen lapszamban megjelent tanulmdnydban is
lathattuk — kozvetve hozzdjarul més (addelkeriiléssel
nem él6) cégek profitabilitdsanak csokkenéséhez és
esetleges piacelhagydsdhoz is.

A piacok mind elad6i, mind vevdi oldalrél nézve
érdekes szereplGi a kis- és kozépvallalatok. A nagy-
vallalatok globalizalédasa, bizonyos piacok monopoli-
z4léddsa szdmunkra komoly fenyegetés, de lehet6ség
is. Beszerz6ként csak nagyon korldtozott teriileteken
tudnak a beszerzési eszkodztarral élni, ugyanakkor ér-
tékesit6ként a nagyvallalatok elldtdsi lancdba vald be-
keriilés nagyon fontos novekedési lehetGséget jelent a
szamukra, a nagy beszallitok kozott taldlhatnak piaci
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réseket, rugalmassaguk versenyel6ny forrdsa lehet.
Kérdés, hogy adott piacokon ez a szerepl6k szdmanak
el6z6ekben mutatott csokkenési tendencidit mikor és
miként tudja, tudja-e ellenstlyozni.

A szereplok jol informdltak

A szereplSk jol informéltsaganak koncepcidja mind
a tokéletes verseny, mint a hatékony piac koncepcidji-
nak nagyon fontos eleme. A téma szakirodalmat csak
nagyon hosszan lehetne felsorolni. Eppen ezért a cikk
céljabol kiindulva, ugyanakkor a teljességre val6 torek-
vés igénye nélkiil, hdrom fontos gondolatot érdemes ki-
emelni.

Az egyik az, hogy a beszerzés kialakult médszer-
tana, melyet tobbek kozott a komplexitds kezelésére
kifejlesztett, azt a célt is szolgdlja, hogy a piacokrdl,
beszallitéi képességekrdl részletes és strukturdlt in-
formacidval rendelkezzenek, a mddszertan kifejezet-
ten azt célozza, hogy az informacidkat olyan formaba
rendezze, mely a szervezet szdmadra a feldolgozhatd, a
formadlis informdacids rendszer keretei kozé beemelhe-
t6. Ezen beszerzési eszkozok egy részének a 1ényege a
piaci informdcidk jobb strukturdldsa, vagy a beszerzés
azon jellemz&inek kiemelése, amely a beszallitéi kap-
csolatok alakitdsdnak fokuszait, mozgasterét fogalmaz-
za meg. Ez elvileg pozitiv tényezs is lehet. Sajnos nem
mindig az.

A misik, a szereplSk informdcidkezelését befolya-
solé elem, hogy a beszerzésre haruld koltségnyomas
azt is eredményezheti, hogy a dontés a rovid tava eld-
nyokre koncentrél, igy hidba 4ll rendelkezésre az infor-
macid, a motivacié a rovid tadvi hatdsok kiemelésére
0sztondz, adott esetben a hosszu tavi kdovetkezmények
negligdldsaval.

A harmadik, hogy a beszerzések komplexé valdsa
hosszu tavi kooperativ kapcsolatok kialakitdsara 6sz-
tondzhet, ez azonban a piaci informdcidk elvesztését
vagy figyelmen kiviil hagydsat jelentheti (pl. honnan
lehet piaci versenyeztetés nélkiil informaciét szerezni
arr6l, hogy a beszallité versenyképes).

A szereplok nem tudjdk befolydsolni az drat

A tokéletes verseny negyedik kitétele volt, hogy a
szerepl6k nem feltételezik, hogy befolydsolni tudjak
az drat. A valésdgban azonban a fejlett nagyvallalati
gyakorlatban az eszkozok dontd tobbsége éppen arra
irdnyul, hogy az drat megvéltoztassa, s a vallalatok
ezeket az eszkozoket sikeresen is alkalmazzdk. Ezt
a célt szolgaljdk a kemény targyalds és versenyezte-
tés kiilonboz§ taktikdi, de a partnerség sordn kozve-
tett vagy kozvetlen célja lehet a szdllitd fejlesztésére
irdnyul6 auditnak is. A vallalati gyakorlatban vallalati
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méret szerint kifejezetten nagy kiilonbség van. A na-
gyokra a koltségcsokkentési technikdk és modszerek
tudatos alkalmazésa a jellemzd, mig a kicsik mar sok-
kal kevésbé élnek veliik. Az ok csak részben az, hogy
nincs meg a piaci nyomasgyakorlashoz sziikséges val-
lalatméret, hanem sokszor a beszallité motivalasara,
vagy éppen manipuldldsdra vonatkozd Osszetett tudds
és ismeretek is hidnyoznak.

Jelen tanulmdny szempontjabol az drak befolyaso-
lasanak két csoportja 1étezik. Az egyik, amikor az ar tu-
lajdonképpen nem valtozik, csak a beszerzési, beszal-
litasi, kapcsolattartdsi folyamatot alakitjdk gy, hogy
hatékonyabb legyen, mint més vev§-szallité kapcsolat
esetében. A masik eset az, amikor a beszallitonal olyan
arat sikeriil elérni, amely egyéb feltételek valtozatlan-
sdga esetén kedvezdbb az adott vevd szdmdra, mint a
tobbi szdmara, s ezt a kedvezményt a vevS nem ellen-
stlyozza. Egy kés6bbi kutatdsnak targya lehet, hogy az
arvaltozasnak e két tipusa hogyan befolyésolja a piaci
verseny alakuldsat. Feltételezhets, hogyels§ sorban a
masodik tipus az, mely a versenyt a tokéletlen verseny
és a kevésbé hatékony piac irdnydba tolja el.

Osszefoglalé gondolatok

Az Uzletfejlesztési Kutatékézpont munkatarsai tanul-
mdényaikban szdmos aspektusbdl vizsgéljdk a hatékony
piacok témakorét. Alegnagyobb problémadk egyikeként
emlithetjiik a piaci hatékonysagot korlatoz6 szabalyo-
zast, illetve azok megkeriilését vagy a korrupciét. A
probléma szdmos kihivast jelent a beszerzési oldalon
is. Fontosnak tartom azonban leszdgezni, hogy ezen
a ponton kiilon kell vdlasztani azt, hogy a korrupcié
valamilyen beszerzéshez, vagy pedig a beszerz&hoz
kotédik-e. Erdemes felfigyelni arra, hogy a cikk szii-
letésekor a napisajté éltal targyalt korrupcids esetek
koziil szdmos érint beszerzési szituicidt, ugyanakkor
ezeknek csak elenyészd részében jelenik meg beszer-
z&si pozicidban levd felelSs.

A jelen cikkben elemzett nagyvéllalati beszer-
zési gyakorlat sajatossdga, hogy kialakuléban van
a beszerzdi szakma, mely rendszeresen foglalkozik
az etikai standardokkal, és elvardsként fogalmazza
meg a szakmai kozosség tagjaival szemben, hogy
azok megfeleljenek ezeknek az elGirdsoknak (www.
beszerzesivezetok.hu).

Ugyanakkor a modern beszerzési szervezet mun-
kdja nagyon 4talakult: a beszerzés alapvetSen csoport-
munka, melyben a beszerzés tevékenysége atlathato.
A beszerzési dontés (nem feltétleniil ideértve a kis érté-
ki tételeket) csoportos dontés. A beszerz6 munkdjat (a
beszerzési folyamatot és az alkalmazandé technikakat)
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szdmos szabalyozas, el6iras koti, €s komoly dokumen-
tacids kotelezettség terheli. Bar nyilvan el&fordulhat
ebben a csoportban is normasértés vagy korrupcio,
azonban a véllalatcsoport altal elkoltott beszerzési ér-
ték miatt kiemelten fontos rdmutatnunk az alkalmazott
eszkozok lehetséges piacalakité hatdsaira.

Az UFK gondolatmenetének fékuszaban 4116 ha-
tékony piacok témakorével kapcsolatban dolgozatom
azt mutatta meg, hogy a nagyvdllalatok beszerzési
szervezeteinek gyakorlata a szakma dltal alkalmazott
eszkozok sajdtossdgainak kovetkeztében hatdssal van a
piacok mitkodésére, hatékonysdgdra.

A kozgazdasagi elméletek — e cikk keretein tdlmu-
tatd, mélyebb elemzésekben is — jol kothetSk a sajatos
modon a véllalati (esetleg kozbeszerzési) gyakorlatbdl
épitkezd, jellemzGen annak tapasztalatait szintetizald
beszerzési tudashoz és kutatdsokhoz. Ezek az elméle-
tek tehat nagy segitséget jelenthetnek ennek a tuddsnak
a strukturéldsdban, a piaci események elGrejelzésében.
A beszerzésben tapasztalhaté trendek kozgazdasigi
alapmodellekkel val6 sszevetésébdl jelen cikk keretei
kozott adédik az a kovetkeztetés, hogy a nagyvéllalati
beszerzési gyakorlat hatdsa lehet pozitiv (hatékonysdg-
noveld), illetve negativ (hatékonysdgcsokkento).

Pozitiv  kovetkezmény, hogy az ellatasilanc-
kapcsolatok er6sodése (azaz a beszdllitd és a vevd
egylittm(ikodése, folyamataik Osszehangoldsa) haté-
kony megolddsokat eredményezhet. A két fél egyiitt-
mikodése mindkettdjiik, s6t végsd soron az ellatasi
lanc végén 1év6 fogyasztd szdmara is elényos megol-
dasokat jelent: hosszi tdvon alacsonyabb tranzakcids
koltségek mellett eredményezhet innovativ megoldaso-
kat, rugalmasabb és pontosabb kiszolgaldst. Ezekben
az esetekben a beszerzési szakmanak egy pozitiv folya-
matban (mely alapvet6en mas logika alapjan mikodik,
mint amit a hivatkozott kdzgazdasdgi modellek bemu-
tatnak) kell 4j médszereket és megolddsokat fejleszte-
ni, 4j kockazattipusokat menedzselni. A f6 kérdések
koziil csak néhdnyat kiemelve: hogyan alakithat6 ki a
bizalom, hogyan mérhet6 a fogyasztéi elégedettségen
keresztiil a beszallit6 versenyképessége stb.

Negativ kovetkezménye azonban az el6z6 gondolat-
menetnek az, hogy a véllalati koltségcsokkentési, haté-
konysagnovelési célok tilzott nyomdésa a beszerzésen
olyan eszkozok alkalmazdsdhoz vezethet, melyek ro-
vid tdvon bevaltjak a veliik kapcsolatos elképzeléseket,
kozép- vagy hosszi tdvon viszont a piaci hatékonysag
csokkentésével veszélyeztethetik ugyanezen célok el-
érését. Még ez a gondolatébresztének szant anyag is
hatdrozottan aldtdmasztja azt, hogy a beszerzésnek (a
vallalatok jelentds részénél a kozbeszerzési gyakorlatot
folytatd szervezetek szinte teljes egészénél) paradigma-
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véltasra kell felkésziilni. A kordbbi évek beszerzésfel-
fogdsa a vallalatok szélesebb rétege szamadra (a vizsgalt
nagyvallalati korben a beszerzés fejlett szakmai hattere
miatt vannak kivételek) alapvetGen egy olyan piacon
mikodd beszerzést vizionalt, ahol sok beszallitd ver-
seng, és a képzett beszerzg elényt kovacsolhat tudasabol
a beszillitéval, vagy éppen a tobbi vevivel szemben.
Ez azt jelentette, hogy a véllalatok beszerzési igénye-
ik jelent8s részénél erGpozicidbdl targyalva viszonylag
egyszerd eszkdzokkel is lehetséges volt arcsokkenést
elérni. Ezek az egyszerdl eszkozok zomében a volu-
menek noveléséhez kothetSk: rendelések dsszevondsa,
standardizalds, hossza tava keretszerzddések, azaz a
szallitd gazdasdgosabb eldallitasi, kiszolgéldsi soro-
zatnagysagdara apelldlva probéljak elérni a kedvezSbb
arat. Az ar csokkenését szolgalja szimos versenyezte-
tési technika is: ezekben a beszerzés a versenyhelyzet
kiélezésével, fokozatos dsszemérésekkel igyekszik az
alacsonyabb drakat elérni (gyakran a kockdzatok mér-
legelése nélkiil, pl. Done — Frohlich, 2009). A beszer-
z€s az utdbbi évekig tehette ezt. A felvazolt tendencidk
egyik legfontosabb kovetkezménye azonban a szallit6i
piac koncentrécidja, a szallitéi tudds silydnak ndveke-
dése. Azaz, bar az elméleti koncepcidk a val6sagban
teljes egésziikben csak ritkdn valésulnak meg, lathatd,
hogy a beszerzést érint6 tendencidk, illetve a jelenlegi
gyakorlat bizonyos eszkozei egyértelmiien és hatdro-
zottan a tokéletes versenytdl elfelé (azaz az oligopol
vagy monopol piacok irdnyaba) mozditjik a beszerzési
piacokat.

A beszerzési eszkoztar sziik volta, a verseny tul-
zott kényszeritése, a portfélielemzések hidnya, vagy
annak alkalmazéisanak lehetGsége itt sokszor komoly
hatékonysagvesztés forrdsa. A jelenség fontos eleme,
kiemelendGen karos okozdja annak a nyomdsnak is,
mely a Reszegi (2010) altal megjeldlt esettanulmany-
ban is megjelenik (a koltségnyomds eredményeként, a
versenyeztetés hevében a beszerzd ,,nem veszi észre”,
hogy a beszallité6 nem fizeti a jarulékokat a dolgozoéi
utan). A cikk dltal vizsgdlt hatdsok piaci hatékonysd-
got korldtozo volta kiemelten a beszdllitoi versenybdl
valo kilépésének (pl. beddlésének) nagyfokii kockdza-
taban jelent meg, de fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy a gyakorlatban kovetkezmény az addelkeriilésre
valo nyomds, illetve a beszdllitoi innovdcid alacsony
szintje is.

Adatok hidnyaban nehéz lenne becsléseket adni,
de feltételezhets, hogy a felel6sen miikods véllala-
tok (s6t, a kozpénzek elkoltése) szempontjabol ezek
legaldbb akkora kart okoznak, mint a korrupciéspénz
visszadramoltatdsok sokak altal hivatkozott és vizs-
galt jelensége.
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A KOZBESZERZES JOGI
ES HATEKONYSAGI ASPEKTUSALI

A kozpénzelkoltés hatékonysagat hazai viszonylatban az éves kozpénzkoltés nagysagaval és az alkalmazott
eljarastipusok, beszerzési targyak szamaval, értékével kapcsolatosan van lehetdsége a hivatalos statisztikak
elemzése soran az érdeklodének vizsgalni. A torvény preambulumaban talalhaté ,,a kozpénzek ésszerd
felhasznalasa atlathatésaganak és széles kord nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a koz-
beszerzések soran a verseny tisztasidginak biztositasa” célrendszer csak részben érvényesiil. A tanulmany
arra kivan ravilagitani, hogy a hazai kozbeszerzés-kutatas eredményei alapjan milyen elképzelés van a
GDP kozel 5%-an hatékony elkoltésérdl Magyarorszagon. Vajon valddi akadalya-e a kozbeszerzés a tisz-
tességtelen versenynek, s eldsegiti-e a piaci folyamatok érvényesiilését annak szabalyozasa. A szerzé vala-
szai ravilagitanak a kozbeszerzési piaci folyamatok, gyengeségek, kevésbé hatékony megnyilvanulasok és
kritikus vélemények okaira, melyek kozvetlen kapcsolatban vannak a kozbeszerzés valsagos helyzetével, s
azonositjak azokat a kritikus pontokat, melyeken érdemes valtoztatni egy reménybeli hatékonyabb allapot,

piaci egyensiilyi helyzet kialakitisa érdekében.

Kulcsszavak: kozbeszerzés, kormanyzati beszerzések, valsag, elektronikus kozbeszerzés, piaci hatékonysag

A magyar kozbeszerzési mindennapokat a jogalkotd
(Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, esetenként
a Miniszterelnoki Hivatal), a Kozbeszerzések Tana-
csa mint cstcsszerepld, valamint civil érdekképvisele-
ti szervezetek (Transparency International, Hivatalos
Kozbeszerzési Tandcsadok Szovetsége, Kozbeszerzési
Jogdszok Orszagok Szovetsége), valamint esetenként
kutat6k, magdnszemélyek eseti megnyilatkozésai, kez-
deményezései, véleménynyilvanitasai jellemzik. Kuta-
tasi eredmények tobbnyire kevésbé vannak hatdssal a
jogi kornyezetre, melynek egyértelmiien meghatirozo
szerepe van a hazai kozbeszerzési gyakorlat alakitasa-
ban. A folyamatok, melyek a jogszabalyok mdédosula-
sdhoz, megujitdsdhoz vezetnek, azonban kalandos utat
jarnak be, mely jogszabdlyok sorsa vagy a Parlament-
ben (torvény) vagy a kormdnyiilésen (kormédnyrende-
let, kormanyhatarozat) d6lnek el. A kozbeszerzések
vilagat a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX.
torvény €s szdmtalan kormanyrendelet, kormanyhat4-
rozat szabdlyozza, mely jogszabdlyi kornyezet folya-
matos valtozasa mellett kénytelenek a piaci szereplSk,
beleértve az ajanlatkérdket, ajanlattevket, kozbeszer-
z€si tandcsaddkat. Kiilondsen nehéz helyzetben vannak
az EU-forrdsbdl tamogatott kozbeszerzési eljarasokat

kezdeményezdk, akik sok esetben a kdzbeszerzési piac
4j szereplGiként csak a timogatds erejéig kénytelenek a
szabalyrendszerben eligazodni.

A hazai kozbeszerzési piacon tehit egy nehezen ki-
szamithat6 keretrendszerben, dllandé egyensilytalan
allapotban koltenek el kozel 1600-1800 millidrd forin-
tot, mely piacot egy 1996 6ta valtozatlan intézmény-
rendszer, tovabba folyamatosan valtozo felelGs tarcak
ad hoc otletei és stratégiai elképzelések hidnya jelle-
mez. Ebben a keretrendszerben kivanjuk a kdzbeszer-
z€s jogi és hatékonysagi aspektusait feltarni és meg-
hatdrozni a kritikus pontokat a jelen helyzetbdl vald
elmozdulds érdekében.

Kozbeszerzés-torténelem

A vonatoz6é EU-irdnyelvekben' a hatékonysdgot a ha-
tékony verseny biztositdsdhoz sziikséges eljardst meg-
indité hirdetmény kozzététele, az ajanlattevGk alkal-
massiginak megitélése és az szerzddés odaitélésének
szempontjai kozott taldljuk. Hazdnkban a kozbeszerzés
sordn a torvény értelmében harcolunk a feketemunka,
a korbetartozasok ellen, tdimogatjuk a kortars kulturat,
azonban sem makro-, sem mikroszinten nem torténik
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meg annak elemzése, hogyan valtozott 1995 6ta 1étezd
kozbeszerzés-torténelmiink sordn a kozpénzek elkol-
tésének formdja, célja. A kodzbeszerzésekre jellemzd
statisztikai-adathidny rdnyomja a bélyegét kovetkezte-
téseinkre is, tekintettel arra, hogy csak a kdzpontosi-
tott kdzbeszerzéssel kapcsolatban jelent meg egyediil
komolyabb szakcikk, mely® a centralizdlt rendszerben
beszerzett termékek sajatossigait elemezte, fokuszalva
a termékek szdrmazasi helyére. Osszességében tehat
elmondhatd, hogy a statisztikai adatok hidnya miatt
rendkiviil kevés informéciénk van a kozpénzek elkol-
tésének eredményérdl, és ennek megfelelGen annak ha-
tékonysagardl.

E témdhoz kapcsolhaté a Budapesti Corvinus
Egyetem kutatdsa®’, mely a hazai kozbeszerzés ver-
senyképességét elsGsorban az ajanlattevéket és ajan-
latkérdket terhel§ dijak, adminisztrativ nehézségek
szempontjabol vizsgalta. Az eredmények alapjan el-
mondhatd, hogy példaul az tn. hivatalos kdzbeszerzési
tandcsadoi rendszer kotelezd igénybevétele kozosségi
értékhatar felett és EU-tdmogatasok esetén, tovabba a
hirdetmény-kozzétételi dij egyarant olyan mértékben
terheli a kozbeszerzési piacot, melynek kovetkezmé-
nyeivel a jogalkot6é nem szdmolt. Hasonl6képpen nem
elemezték a 2009-ben elfogadott tisztességes eljaras-
rél sz6l6 torvény azon szabdlyrendszerét sem, mely
tovabbi kotelez6 szakértG-igénybevételt ir el§ az el-
jarédsok soran.

A kozbeszerzési eljardsok hatékony lefolytatdsa
és a terhel6 adminisztrativ torvényi kotelezettségek,
valamint a kozbeszerzés hibds értelmezése rendkiviil
sok kart okozott ez iddig is, legyen szd koltségvetési
szervekrdl vagy kozszolgéltat6 vallalatokrol. Jellemzs
azonban, kiillondsen a 2004. évtdl, tehdt az irdnyelvek-
kel 6sszhangban megujitott szabalyozas hatdlyba lépése
6ta, a kdzbeszerzési torvényben megjelens célok bur-
janzdsa. Azaz fokozatosan szokdssd valt a kozbeszer-
z€si szabdlyozdas felhaszndldsa olyan célok érdekében,
melyek csak kozvetetten kapcsolédnak a beszerzési
eljarasokhoz. Ezek koziil érdemes kiemelni a korbetar-
tozdsok elleni szabélyokat, vagy a feketemunka elleni
kiizdelmet. Az alabbiakban felhivjuk a figyelmet azok-
ra az ,,innovacidkra”, melyek komplexebbé tették a cél-
rendszert, s a tilzottan sok stlypont és prioritds kozott
a hatékony kozpénz elkoltése hattérbe szorult.

Nemzetkozi kitekintés

Kozbeszerzésiink sajatos szabalyrendszerével, melyet
az EU-szabdlyozis értelmében alakitottak ki, masfél év-
tizede érintetlen intézményrendszerével, tovabbd igen
rovid kozbeszerzés-torténelmével nemzetkozi Ossze-
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hasonlitdsban igen alacsony kulturdlis szinten maradt.
A megujuldsra képtelenség jellemezte a szakirodalmi
hattér alakuldsat is. A hazdnkban megjelent elemzések
elsGsorban a jogi hattér boncolgatasaval foglalkoznak.
A témadnkat érintS kérdések koziil az elmult években el-
sGsorban a korrupcié — mint kutatési teriilet — , emelke-
dik ki. Ennek kapcsan a GKINET 2009-ben lefolytatott
kutatdsa* egyértelmtien olyan technikdk megjelenésére
utal, melyek kozvetett vagy akar kozvetlen médon ha-
tassal vannak a kdzpénz elkoltésének hatékonysagara.

Nemzetkozi szinten a téma ennél 1ényegesen szélesebb
spektrumot olel fel. Az egyik legismertebb Laffont-
Tirole munkdja, mely a beszerzés szabdlyozasa terii-
letén modellérték( alapirodalmat hozott létre. A hazai
vallalkozdsok elényben részesitésének kovetkezmé-
nye, a kiilfoldi termékek direkt diszkriminacidjaval
foglalkoz6 szdmtalan neves szakcikk attételesen szin-
tén érinti a kérdést. A ,kormdnyzati” vagy ,.dllami”
beszerzések elemzése tehat részben jogi, részben gaz-
daségi, hatékonysagi kérdéseket érint, legyen sz6 akar
nemzeti szintd kozpénzelkoltésrsl, akar nemzetkdzi
szervezetek sajit szabdlyrendszerérdl és beszerzései-
nek menedzsmentjérél. Kiemelkedd Trepte kifejezet-
ten beszerzésszabdlyozassal foglalkoz6 konyve, aki a
beszerzés sordn a hatékonysagot dsszekapcsolja a val-
toz6 célrendszerrel, s fokuszal a hatékonysdg nehezen
szdmszerdsithet§ elemeire is.°

Az egyre nagyobb szdmban megjelend legjobb meg-
oldasok, mintapéldak’ elsGsorban arra vildgitanak r4,
hogy milyen informécidval kell rendelkeznie a beszer-
z6nek ahhoz, hogy a lehet§ legnagyobb sikerrel jarjon
és hozza meg dontését. Azaz az el6készitd szakaszra
helyezik a hangstlyt.

Az elemzések szabdlyozdsi, gazdasagpolitikai és
egyéni dontési helyzetekkel kapcsolatos kérdéseket
egyarant érintenek. Szamunkra ugyanakkor a legér-
dekesebbek azok az elképzelések, melyek altalanos
technikdkat, a beszerz8k problémadinak nemzeti szintd
kezelését, koltségeik, és ezzel egyetemben nemzetgaz-
dasagi szinten kiaddsaik csokkentését, atlathatébb és
egyértelm(ibb jogi kornyezetet javasolva mutatnak pél-
dat szdmunkra a hazai kozpénzelkoltés szinvonaldnak
novelése érdekében.

A 2000-es években a Journal of Public Procurement-
t6l az International Research Study of Public
Procurement nemzetkozi kutatdsokig igen sokan érin-
tették a kozpénzelkoltés hatékonysdganak kérdését. Az
egyik legérdekesebb Singer et al. 2009-ben irt cikke,
mely az elektronikus kdzbeszerzés hatékonysdgnoveld
lehetGségeit kutatta. Ez egyben jol mutatja, hogy olyan
részteriiletek is az érdeklGdés kereszttiizébe keriiltek,
melyek a kozpénzelkoltés szinvonaldnak novelése ér-
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dekében bevezetett technikdk, megoldasok irdnyét hi-
vatottak megmutatni. Azaz makroszinten, tillépve a
mindennapi szabdlyozasi kérdéseken, a hangsily az
adminisztrativ koltségek csokkentésén van, tovabba
az elektronikus kozbeszerzés nyujtotta arcsokkentési
lehetGségeken. A kutaték egyértelmiivé teszik, hogy
az egyes technikdk nem képesek ellenstlyozni a hozza
nem értéssel és a bizalmatlansdggal Osszefiiggd problé-
makat. Az etika és hatékonysdg kapcsolata egyértelmd,
mely erdsiti a Budapesti Corvinus Egyetem altal 2009-
ben lefolytatott ,,Etika és hatékonysdg™ cimi kutatast,
melynek eredményei a kovetkezSkben ravildgitanak a
legkomolyabb problémaékra a kdzbeszerzés hatékony-
sdgaval kapcsolatban. A vdlaszaddk segitségével remé-
nyeink szerint egyértelmtbb javaslatok fogalmazhatok
meg a hazai intézményrendszer és szabdlyozdsi rend-
szer atalakitasa, befolydsoldsa érdekében.

Etika és hatékonysag a kozbeszerzésben —
— a kutatas eredményei

A Budapesti Corvinus Egyetem ,,Etika és hatékonysag
a kozbeszerzésben” cimmel inditott kozbeszerzés-ku-
tatdsa 2009-ben érdekes, és a témank szempontjabodl
értékelhetd eredményeket hozott. A www.kozbeszkut.
hu honlapon elérhet6 kérdGivet 102-en toltotték ki tel-
jes mértékben, és tovabbi 30-an vdlaszoltak részben a
feltett kérdésekre, melyet kiegészit a kérdGivhez tar-
toz6 szoveges elemzési lehetGséget biztosité SWOT-
analizis.®

A hatékonysag novelésének utjat a valaszadok leg-
inkdbb a korrupcié visszaszoritdsdban, a kozbeszerzési
kultdra fejlesztésében, a projektkultira meghonosi-
tdsdban l4tjadk. Az elektronikus beszerzésben szintén
lehet&séget latnak, és mas EU-tagdllam gyakorlatdnak
megismerésében reménykednek. Ami a leginkdbb el-
utasitott, az a torvény szigoritasaval, részletesebb sza-
balyozasaval kapcsolatos megoldas. Sajatos médon
mégis a legsikeresebb a korrupcié visszaszoritdsaval
eredményt elérS, adminisztraciét és torvényi szigort
novel§ megkdzelités, mely rovid tdvon j6 médiavissz-
hangot, hosszi tdvon azonban szdmszertsithet§ vesz-
teséget jelenthet.’

A hatékonysdg mérése sordn az alabbi preferencii-
kat fogalmaztdk meg a védlaszadok. A legfontosabbnak
az eljardsok rugalmassagat, majd kockazatét, hosszit,
adminisztracidjat és végiil koltségét tekintették.

Az eljarasok értelmes és szakszer( el6készitése, a le-
hetGségek biztositdsa ajanlatkérS részére az évek soran
kiemelt szempontta valt. Az érintettek tehat értékelik
az eljarasrendek szamdnak csokkentését, ugyanakkor
igénylik, hogy amennyiben kreativ beszerzési megol-
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dasokat kivannak lebonyolitani, lehet6ségiik legyen
ra.'® A kockdzati elem kiilonosen azért fontos, mert
a jogorvoslati hajlandésag oly mértékben magas, ami
egyértelmtien csokkenti az ajanlatkérSk kreativitdsat,
s rendkiviil kockézatkeriil6vé teszi Sket. A kockazat
csokkentésére tehat elsGsorban egy kiegyenstlyozot-
tabb, kiszamithatobb jogi hattér nyujt lehetSséget. Az
eljards hosszanak hatrébb soroldsa j6 példa arra, hogy
az érintettek beletor6dnek a masfél évtizedes hirdet-
mény-ellendrzési tevékenységébe, mely fokozatosan
elengedhetetlen részévé valt az eljardsoknak. Az Eu-
répdban ismeretlen hirdetmény-ellenérzés sajnalatos
moédon az esetek majd 100%-dban megéllitja az elja-
rést, s a hidnypdtlast kdvetden engedi tovdbb az eljarast
megindité hirdetményt. A jogi lektori tevékenység és
igen magas dija olyan gitl6 tényezdk, melyek beszer-
zésidegen elemként akadélyozzdk a fejlédést az érintet-
tek véleménye alapjan.

A viélaszadok a kovetkez$ sorrendet 4llapitottdk
meg, hogy beszerzési szempontbdl mennyire tartjak
hatékonyan alkalmazhaténak az egyes eljarastipusok
szabdlyozasat: nyilt, tdrgyaldsos, egyszerd, gyorsitott,
meghivasos, keretmegéllapoddsos. A legkevésbé a
versenyparbeszédet, a tervpalyazati eljarast és a nem
1étez8 dinamikus beszerzési rendszer szabélyozasat ér-
tékelték.

A vélaszokat egyértelmiien a kreativabb megoldas-
tél val6 félelem vezeti. A kijegecesedett és kommuni-
kacidmentes nyilt eljarast koveti a felek taldlkozasat
lehet&vé tevd targyaldsos eljaras, melynek egyik, a be-
szerzés targyat nagymértékben véltoztaté versenypdr-
beszédes formdja, a félresikeriilt részletszabalyok miatt,
gyakorlatilag alkalmazhatatlan. A keretmegallapodadsos
eljards, mint a legizgalmasabb, az elektronikus katal6-
gusok lelkét jelentd eljarastipus, szintén rosszabb osz-
talyzatot kapott, annak ellenére, hogy alkalmazdsdnak
szdma évrdl évre nd. A tdlszabélyozott és értelmetleniil
kiemelt tervpalydzati eljards poziciéja folyamatosan
romlik, s legjobban az mutatja alkalmazhatatlansagét,
hogy a kotelezés ellenére a szabdly megkeriilésével
igen alacsony szdmban folytatjak le az ajanlatkérdk.

Erdsitik a kovetkeztetést az 1. dbrdn l4thaté vdla-
szok, melyek értelmében a beszerzés lebonyolitdsa
szempontjabdl a bonyolultabb, beszerzési szempontbol
raciondlisabb megoldast kevésbé valasztjdk az érintet-
tek, azaz inkdbb mozdulnak a kevésbé bonyolult, igy
kevésbé kockazatos, de kotdttebb megoldasok irdnyéba.
Arra a kérdésre, hogy beszerzési szempontbdl mennyi-
re tartja hatékonyan alkalmazhaténak a felsorolt terii-
letek szabdlyozasat, az alabbi sorrend allapithaté meg:
a hirdetmény-kozzététel, majd az alkalmassag, birdlati
szempontok, eljaras el6készitése, jogorvoslat.

VEZETESTUDOMANY

70

XLI. EVF. 2010. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

A beszerzés lebonyolitisa szempontjabél a bonyolultabb,
beszerzési szempontbdl racionalisabb megoldas, vagy inkabb
a kevésbé bonyolult, kevésbé rugalmas megoldas az iranyadé?
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1. dbra  kiemelése, ahol az esetlegesen tul-
z6 véllaldsokat az ajanlatkérs, a jo
kapcsolatra valé tekintettel, ki tud-
ja egyenstlyozni, ez azonban igen
kockdzatos az ajanlattevd szdmadra
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is. A vilaszok tehat jol mutatjik,
hogy az automatikus versenybefo-
lyasolési technikdk nem egyértel-
miek, s egy tdlszabédlyozott piacon
mindenféleképpen kockdzatot és
egyben koltségnovekedést jelente-
nek a piaci szereplSk részére, gon-
dolunk itt a jogorvoslati birsdgra
vagy a szinvonaltalan teljesités ko-
vetkezményeire.

e

Rugalmatlan  Kevésbé Semleges Inkabb a Bonyolult, A hazai ajanlatkéréket és ajan-

megolddsok  rugalmas bonyolultabb, racionalis lattevGket olyan mindennapi prob-

valasztdsa  megoldasok racionalis megoldas 1émak foglalkoztatjzik, melyek el-

iranyado valasztasa megoldas iranyado fedik a hatékonységgal egyébirént
iranyado iranyado

foglalkoz6 szereplSk valédi gond-

A legrészletesebben szabdlyozott elemmel, a hirdet-
mény-ellenSrzéssel vald elégedettség a hosszi évek alatt
kialakult pontos eljardsrendnek tudhaté be. A tovébbi
sorrend azonban rivildgit arra, hogy minél részletesebb
egy szabdlyozdsi elem, anndl jobban tartjak alkalmaz-
haténak az érintettek, annak ellenére, hogy kiizdenek
a tilzott adminisztrcio és a tilsza-
balyozds ellen. Az ellentmondas
felolddsa nemcsak az egyszertisi-
tés, hanem a logikus beszerzésbarat

jait. A hidnypétlas értelmezése, a
kiils§ er6forras €s alvallalkozé igénybevételének elha-
tdroldsa, vagy a jogorvoslati férum véltozé gyakorla-
ta mind olyan kérdések, melyek mind az ajanlatkérdi,
mind az ajanlattevSi oldalt megosztjak. A 2. abran lat-
hat6 véalaszaik alapjan egyértelm(i, hogy a szabdlyozast
tilzott mértékiinek tartjak.

2. dbra
Milyen mértéki

a kozbeszerzés-piaci szabalyozas hazankban?

megoldasok bevezetése és a felesle-
ges djdonsédgot elvetése lenne." 50,00% -
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o : . & &= & & &

vagy az érintettek tisztességtelen, & & é\e,% & &

. , . 1 PR PRy o
kulturdlatlan magatartdsa nyoman a & & < & el

z S .
verseny eleve meghatarozza, hogy ‘;Q %\35’ v@" &
az el6készités soran felmeriil-e a »° »°
& N

gyand a piaci szereplSk kozott, hogy

2.2

az ajanlatkér6 el6nyben részesit-e

egy adott céget. A kreativ birdlati megoldasok, példaul
a szubjektiv birdlati szempontok alkalmazdsa, azonban
nagymértékben novelik az ajanlatkéré kockdzatit is,
azaz automatikusan korrupt eljarasi elemrdl nem be-
szélhetiink. Erthetd ugyanakkor a teljesités szakaszanak
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Amennyiben a kozbeszerzési eljarasokat terheld
koltségekkel kapcsolatban fejtik ki véleményiiket, gy
a hirdetmény-kozzététel koltségeit, dsszehasonlitva a
jogorvoslati eljards inditdsdnak koltségeivel, magasnak
tartjak. A kérdések elsGsorban azért érintik a hirdetmény-
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kozzétételt, tovabba a jogorvoslati eljarasi dijakat, bir-
sdgokat, mivel e hdrom a forrdsa az intézményrendszer
csucsszerepldje, a Kozbeszerzések Tandcsa (tovabbiak-
ban KT) finanszirozdsanak. Hazankban a jogorvoslati
kedv igen magas. Minden 4-5. kozbeszerzési eljaras
jogorvoslattal végz6dik mely a bizonytalan és gyakran
véltoz6 jogi kornyezetben'?, rendkiviil kockazatkeriilG-
vé teszi a piac szereplGit, ugyanakkor viszonylag magas
bevételt jelent a KT-nek, melynek egy részét kozvetlen
vissza is kell juttatnia a koltségvetés szamadra.

Amennyiben a kérdést tovabbgondoljuk, tovabba
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Eurépédban tel-
jesen ismeretlen a hirdetmények kozzétételéért dijat
szedni, tovdbbd minden egyes hirdetményt ellendriz-
ni", ugy elmondhatjuk, hogy a hazai kozbeszerzési
eljarasokat, és egyben a kozpénz elkoltésének fo-
lyamatét, eleve olyan koltségek terhelik, melyeknek
legfeljebb attételesen van koziik a beszerzési eljaras
sikeréhez, hiszen a hirdetmény tartalmat és annak jogi
ellendrzését érintik.

A hazai kozbeszerzési eljarasok kotelezGen delegélt
szereplGje a hivatalos kozbeszerzési tanacsad6. Hozza-
jaruldsa a kozbeszerzési eljarasok sikeréhez, a szerep-
16k véleménye szerint, ellentmondasos, annak ellenére,
hogy kotelezs az igénybevétele, pl. egy harmincmillié
forintra becsiilt értékd drubeszerzés sordn az ellenszol-
galtatds 2-5%-a is lehet a dija. A tdmogatasbdl finan-
szirozott hasonld beszerzés esetében pedig hidba ren-
delkezik az ajanlatkérd sajat tandcsaddval, mégis kiilsé
szolgaltatast koteles igénybe venni. A hasonlé kotelez6
szakember-igénybevétel koltségvonzatit azonban még
nem tarta fel hazankban elemzés (3. dbra).

Milyen mértékben jarul hozza

a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi rendszer a kozbeszerzési eljarasok

sikerességéhez?
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Az EU-tdmogatdsok esetében fiiggetlen, tehat kiil-
s6 tandcsadd bevondsa sziikséges, mely noveli a sziik-
séges tanacsadok létszamat. A hivatalos kdzbeszerzési
tandcsaddi rendszerre tovabbi kiilon oktatdsi szolgél-
tatasok stb. épiiltek fel. A fetisizalt hivatalos kdzbe-
szerzési tandcsadé rendszer kialakuldsa elinditotta
azt a folyamatot, mely olyan kotelezd koltségtételek
megjelenéséhez vezetett a kozbeszerzési eljarasok le-
folytatdsa sordn, melyet az ajanlatkér6knek folyamato-
san finanszirozniuk kell, s melyek elvezetnek ahhoz a
megoldashoz, hogy az ajanlatkér6k dokumentdciéjukat
ellenszolgaltatidsért kindljadk annak érdekében, hogy
ellensilyozni tudjdk a kozbeszerzési eljards sordn fel-
meriils, kotelezd adminisztraciés koltségeiket. Ennek
kovetkezményeképpen a dokumentacié ara beépiil az
ajanlati drba is, és Osszességében dragitja a hazai koz-
beszerzéseket. Tehdt a hazai intézményrendszer finan-
szirozasa, tovabba az eljarasok lefolytatdsdhoz sziik-
séges kotelez§ tandcsadd bevonds eleve megterheli
a hazai kozbeszerzési eljardsokat, ami miatt a piaci
viszonyok kozott lebonyolithaté beszerzési eljardsok
hatékonysdgaval a kozpénzelkoltés nem Osszevethets.
Ezért nem meglep6 a piaci szereplSk 88%-anak véle-
ménye, mely szerint nem vérhatd, hogy a kozbeszerzé-
sek hatékonysdga elérné a profitorientalt beszerzések
hatékonysagat.

Vilsag és kozbeszerzés

Tekintettel arra, hogy a kotelez6 tandcsaddi rendszert
tovabbgondolva hatdlyba Iépett a tisztességes eljarasrol
sz616 torvény, mely tovabbi kotelezd tandcsadé-bevo-

3 dbrq Dast tesz kotelezdvé, egyértelmien
kijelenthetd, hogy a jogalkotd, fi-
gyelmen kiviil hagyva az ajanlat-

kérSket terhel§ koltségeket, djabb
és Ujabb kotelezettségeket elGirva,

40,00% - —
35,00% -~

attételesen a beszerzési targyakat
drigitja, s bonyolitja tovdbb az

30,00% -

nem jarul hozza

25,00% -+

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00% j

v 1 O

Egyaltalan  Inkabb nem Semleges Inkabb
hozzajarul

amuigy sem egyszerd eljarasi folya-
matokat.

Ezzel azonban ellentétes 1€pé-
sek is torténtek a kozelmultban. Fi-
gyelemmel az ajanlattevdket terhe-
16 adminisztraciora, a 2009. aprilis
1-jén hatdlyba Iépett 4j szabalyok
értelmében csak a nyertes ajénlatte-
vének kotelez6 az tn. kizaré okok

2.2

igazoldsa, tovabba ajanlatkéré nem

Teljes kérhet olyan igazoldst, melynek
mértékben v q- G .
hozzkid kozhiteles, nyilvanos, elektronikus
ozzajarul

2

adatbazisban & maga is utdna tud
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nézni. Az ezen adatbazisokkal kapcsolatos félreértés,
alkalmazdsukkal kapcsolatos jogi bizonytalansdg az
egyszer(sités ellenére a mai napig folyamatos jogsér-
tésre kényszeriti a jogalkalmazokat.

A jogalkotds folyamatdba bekeriilt az az elem is,
melynek értelmében 2010. janudr 1-jétSl kozosségi,
majd julius 1-t6l nemzeti eljarasrendben, elektroni-
kusan kell az ajanlatkér6knek eljardsaikat lebonyoli-
taniuk. Mivel sem az elektronikus adatbazisok, sem
az elektronikus kozbeszerzési eljarasok szabalyozasa
és gyakorlata teriiletén nem tekinthetd kozbeszerzési
piacunk fejlettnek, a modernizécids, és egyben a sza-
balyozist nagyon helyesen egyszer(sitd torekvések
zsdkutcdba vezették a kozbeszerzést, és gyakorlatilag
ellehetetlenitették azt.'*

A kovetkez§ 1€pés az tin. Monitoring Munka-
csoport feldllitdsa'> volt, mely arra hivatott, hogy
megvizsgalja az érintett szervezetek beszerzésének
idGszertiségét. A cél tehdt a beszerzések elhalaszta-
sa és a kozbeszerzés rovid tavi fiskdlis szempontok
szolgdlatdba 4llitdsa. A harmadik 1épés pedig az un.
kozbeszerzési moratérium'® volt, amely kevés ki-
vétellel (pl. EU-elnokségre val6é felkésziilés, majd
EU-tdmogatasok egy része) halasztasra itélt minden
2010. januar 20-t6] tervezett beszerzést a kdzponti
koltségvetési szervek és pl. az dllami tulajdond vélla-
latok esetében is.

A cél tovébbra is a beszerzések halasztdsa, mely-
nek eredményeként folyamatosan né a jogszer(tlen
beszerzések aranya, hiszen az ajanlatkérék egyetlen
lehet&sége, hogy nem kozbeszerzési eljaras keretében
vasdroljanak, amennyiben pedig a moratérium nem
vonatkozik rajuk, ugy az elektronikus kdzbeszerzés
kockézatait elkeriilve, szintén alacsonyabb Osszegért,
de akdr tobb esetben, egyértelmiien torvényt sértve
probaljak megoldani beszerzéseiket, jobb esetben
nemzeti rezsimben lebonyolitani kdzbeszerzési el-
jarasaikat. A valsdg hatdsara hozott dontések kovet-
keztében tehat né a torvénymegkeriilési hajlandésag.
A hazai jogszabdlyi hattér, és ennek megfelelGen a
jogorvoslati bizonytalansdg, tovdbbad a kiszamitha-
tatlan djabb oOtletek arra sarkalljak a kozbeszerzési
piac legrugalmasabb szerepldit, a kdzszolgéltatdkat,
hogy amennyiben tehetik, kevéssé, vagy a kordbbi-
akndl kevésbé vegyék figyelembe a torvény elbira-
sait, és keriiljék az Gket gizsba kot kozbeszerzési
eljarasokat.

Azok az 1j szabalyok, melyek Eurépdban egye-
diilallé moédon a nyertes ajanlattél kezdve a teljes
szerz6désig mindent elektronikusan elérhet6vé ki-
vannak tenni (Kbt. 17/C. §), a részben versenyhely-
zetben tevékenykedd véllalatok szdmara természetes
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reakcidként azt eredményezik, hogy fokozatosan el-
hagyjdk a kozbeszerzés piacit és a szabalyrendszert.
Az illegdlis megolddsokat erdsits, 4atgondolatlan,
sokszor eredetileg a korrupcié megel6zését szolgald
intézkedések tehat ellentétes hatdst érnek el, melyre
j6 példa az elGbbiekben emlitett teljes nyilvdnossig-
ra vonatkozd, s az ajanlatkérék adminisztrativ kote-
lezettségeit tovabb novel§ szabdlyozds. Az egysze-
risités tehat tovabbi adminisztracidt, a valsdg pedig
feltorl6d6 beszerzéseket eredményezett, a korrupcid
elleni erdltetett kiizdelem pedig esetenként egymast
kiolté kovetkezményekhez vezetett. Az elektronikus
kozbeszerzésre kotelezés gyors moédositidsara valo to-
rekvés kovetkezménye pedig a kevés elért eredmény
automatikus torlése. Hidnyzik tehat a kozéput, a jog-
alkotéi gondolkodds elsGsorban a szélsGséges megol-
dasok irdnydba mozdult el.

A viélaszadok szerint a hatékonysdg novelésének
utja a korrupcio visszaszoritdsa, a kozbeszerzési kul-
tira fejlesztése, a projektkultira meghonositasa. De
nem a torvény szigoritdsdval, részletesebb szabdlyza-
saval. A kozbeszerzési piac megadja a valaszt, de az
ad hoc 4tgondolatlan dontéshozatal tovabbi karokat
okoz.

Erre j6 példa az a 2009. 4prilis 1-jén hatalyba 1é-
pett szabdly, melynek értelmében kozosségi eljaras-
rendben, amennyiben tobb ajinlattevébdl csak egy
ajanlattevé ajanlata érvényes, ugy az eljarast ered-
ménytelenné kell nyilvanitani. A cél érthet§, azonban
a kovetkezmény az eredménytelen eljarasok szama-
nak novekedése, ajanlattevSi Osszejatszas (ameny-
nyiben nem hidnypétol az ajanlattevs, igy ajdnlata
érvénytelen, és ha mindenki igy cselekszik, igy maga
az eljaras is eredménytelen, hiszen a nyertes ajanlat-
tevé ajinlata érvényes egyediil), és Osszességében
feleslegesen lebonyolitott eljarasok. Tovabbi djdon-
sagok az épitési beruhdzasok esetében kotelez&en
igénybe veendd fedezetkezel$, mely tovdbb noveli
idGigényét."”

Az el6bbiekben emlitett példdk részben vagy egész-
ben azt célozzédk, hogy a kdzbeszerzési eljarasok atlat-
hatébbak legyenek. Ennek ellenére a piaci szereplSk
véleménye szerint a torvény nem tudja géitjat szabni
a tisztességtelen versenynek. Tehat a vélaszadok ko-
rabbiakban emlitett véleménye, melynek értelmében a
hatékonysag novelésének ttjat elsd helyen a korrupcid
visszaszoritdsaban latjdk, iitkdzik a jelenlegi helyzet
megitélésével. Miutan a koOzbeszerzési szabdlyozas
nem képes valddi gétat jelenteni, ugy az egyik legfon-
tosabb hatékonysagnoveld lehetGséget veszitjiik el a
kozpénz elkoltése soran (4. dbra).
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Milyen mértékben tudja gatjat szabni

a kozbeszerzési szabalyozas a tisztességtelen
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4.dabra  Qsszefoglalé

Kutatdsunk a nemzetkozi szakiro-
dalom segitségével hivatott meg-

hatdrozni a hazai kozpénzkoltés
szinvonaldanak novelése érdekében

azokat a sulypontokat, melyekkel
torddve és a problémédkat kezelve a
rendelkezésre all6 koltségvetési ke-
retek sikeresebben, hasznosabban
lehetnének elkolthetSek.

Nemcsak a nemzetkozi szakiro-
dalom, de a hazai kozallapotok is
természetes modon kotik Ossze a
kozbeszerzés etikai és hatékonysa-

versenynek?
35,00%
30,00% - — — —
25,00%
20,00%
15,00% -
10,00%
5,00% +—— - : : = ; l
0,00% - T
Gatolja Inkabb gatolja Se nem gatolja, Inkabhb Tamogatja
se nem témogatja
tamogatja

' gi kérdéseit, melyre tanulmdnyunk-
ban is fékuszaltunk. A hazai kutaté-
si eredmények alapjan elmondhato,
hogy a legkomolyabb probléma a

A kérdést tovdbb drnyalja az IRSPP2'® nemzetkozi
konferencia egyik, a kdzbeszerzés innovacidt elgsegitd
szempontja. A valtozatlan jogi megitélés és az erds jog-
bizonytalansag, tovabb4 a kreativitastol valé félelem és
kock4zatkeriilés egyben kevéssé engedi érvényesiilni a
piaci folyamatokat, s a kzbeszerzéseket hajlamos elta-
volitani a piaci viszonyokt6l, nem figyelve az innova-
cio, az 1j technol6gidk, megolddsok nyujtotta lehetdsé-
gekre (5. dbra).

Mennyire lehet a kozbeszerzés akadalya
az innovacionak?

hazai kdzbeszerzési piacon a bizal-
matlan €s jogbizonytalan 1égkor, és a kockazatkertiild,
a kozbeszerzést elsGsorban jogi kérdésként kezeld, a
hatékonysagi kérdéseket egyértelmien hattérbe szoritd
felfogasbol adodik.

A kozbeszerzésben hasznélt sokszint célrendszert
felvéltotta a kdzbeszerzés felhasznaldsa a valsdg meg-
old4sara. Ennek keretében a rovid tdvd koltségvetési
egyensulyi érdekek kerekedtek feliil, s tették sziiksé-
gessé a beszerzések adminisztrativ megakadélyozasit,

5 dbra ami ennek megfeleléen nagyobb
torvénymegkeriiléshez, jogorvosla-
ti kockazathoz és kevésbé hatékony
beszerzési gyakorlat kialakuldsa-

40,00%
35,00%
30,00% —+— -

25,00%

hoz vezetett. Az elmult két évben
tehat a kdzbeszerzési piac dldozatul
esett a vélsagnak, mely elterelte a
_ : figyelmet olyan problémakrol, me-
lyek masfél évtizede megoldasra
varnak. Az intézményrendszer val-

20,00%

15,00%

10,00%
5,00% .
0,00% -+ — e

Egyaltalan  Inkdbb nem
nem

Semleges

Inkabbigen Teljes

tozatlansdga, finanszirozasi prob-
1émak, az erGltetett modernizacid
olyan zavart helyzetet generilt,
melyben az alapvetd szabédlyoknak
. - valé megfelelés kototte le az érin-
tettek energidit.

A piaci szerepl6k szamdra a

FAbrakha folyamatos véltozdsok, az értel-

A jelen kudarca a hatékonysdg novelése sordn egyben
eldre vetiti a jovSbeli hatékonysagnovelési lehetdségek
kihasznélatlansagat."

metlen, otletszerd Ujitdsok valédi
tizenet hidnyét jelentették, s azt az
érzetet keltették és keltik a mai napig, hogy a kozbe-
szerzés rendszere nem mikodik megfeleléen. Olyan
kézzelfoghat6 elemek hidnyoznak a kdzbeszerzési po-
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litika alakitdsa soran, melyek legaldbb az elérendd célt
meghatdroznak, azaz egyértelmiivé tennék, hogy a koz-
pénz elkoltése sordn melyek azok a prioritdsok, melyek
érvényesiilését a jogalkoto, a kozbeszerzési politika al-
kotdja fontosnak tart, javaslatait és megolddsait ennek
megfelelden alakitja ki. A normakovetS ajanlatkérdk,
az EU-forrés irant palyazok, vagy akar az ajanlattevék
szdmdra a kiszdmithaté célrendszer egyértelmiivé te-
szi, milyen irdnyba kell a szerepl6knek mozdulniuk.
A hatékonysag szempontjabodl kritikus pontok meghata-
rozésa, legyen az az eljarast terhel§ koltségek szamsze-
rlisitése, vagy az tjabb adminisztrativ kotelezettségek
beiktatasa, felhivjak a figyelmet arra, hogy minden ad
hoc megoldas, dtgondolatlan névum 4ttételesen hatds-
sal van a kozpénz elkoltésének hatékonysdgira. Nem
véletlen, hogy a piaci szereplSk véleménye szerint a
kozbeszerzés inkabb nem, vagy kevésbé hagyja érvé-
nyesiilni a piaci folyamatokat. A kozbeszerzés tehat
jelenleg nem a hatékony beszerzési eljardsok lefolyta-
tasa, a tisztességtelen piaci verseny megakadalyozdsa
érdekében fejti ki hatasat.

Annak érdekében, hogy ez igy legyen, a feladat
egy viszonylag stabil jogszabdlyi kornyezet és egyen-
suly kialakitdsa és védelme, tovabba az ajanlatkérSket
és ajanlattevdket terheld kiaddsok szdmszerdsitése
és csokkentése, s az atlathatésag novelése érdekében
olyan kontrollszisztéma kiépitése, mely id&vel képes
véalaszt adni arra a kérdésre, mit vesziink és mennyiért
Magyarorszagon. Ezt kovetGen mélyebb értelmet nyer-
het a kozpénz hatékony elkdltésének célja a torvény
preambuluma alapjan.
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J6 példa erre a Kbt. 92/A § elhibazott szabdlyozasa, melyrdl a
késdbbiekben lesz sz6.

A Kbt. 2009. dprilis 1-jén hatdlyba 1épett mddositdsa értelmében
a nemzeti eljarasrendben egy eljarastipus alkalmazhaté az egyes
ajanlatkér6 csoportok szdmdra, de amennyiben az ajanlatkér§
igényli, ugy a kozosségi eljarasokat is alkalmazhatjak.
Gondolunk itt a torvényben szamtalan helyen el6irt magyar nyelv
alkalmazasara, vagy a nyilvdnossdg biztositdsdval kapcsolatos
pontatlan és igen komoly adminisztraciét igényls 17/C § hataly-
ba 1épésére.

A Kozbeszerzések Tandcsa Orszdggy(ilési Jelentés — 2008 adatai
alapjan

Egyediili kivételként a roman hirdetményellenérzés hozhaté fel
példaként, mely nagymértékben kiilonbozik a hazai megoldas-
t6l, mivel teljes mértékben elektronikus hirdetményfeladasrdl és
ingyenes, altalanos ellendrzésrdl sz6l, nem hasonlithaté a hazai
hirdetménylektori rendszerhez.

A cikk frasanak idSpontjédban keriil torlésre a vonatkozé elektro-
nikus eljards lebonyolitasardl sz616 szabély T.11000/17. mddosi-
t6 inditvanyi szdmon. www.parlament.hu

A jelentSs értéki kozbeszerzések meginditasanak egyes kérdése-
ir6l sz616 1132/2009. (VIIL. 7.) Korm. hatdrozat.

16 A dontési moratérium elrendelésérdl sz6l6 1003/2010. (1. 19.)
Korm. hatdrozat.

Az épitési beruhdzdsok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes
szabdlyairdl sz616 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet.
International Research Study of Public Procurement 2005 Genf.
Gondolunk itt példdul a keretmegallapodésos vagy az el6mindsi-
tési rendszerben rejld lehetGsekre, vagy akdr a versenyparbeszéd
és a dinamikus beszerzési r endszer alkalmazasara.
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A Kozbeszerzések Tandcsdnak Orszdggy(lési Jelentései
1996-2007

Az Allami Szdmvevdszék jelentése a kozbeszerzés rendsze-
rérél 2008

Szerzoinknek

A Vezetéstudomény a Budapesti Corvinus Egyetem Gaz-
dalkoddstudomanyi Kardnak havi, referalt folydirata. A lapban
a vezetési és gazdalkodasi tudomanyteriiletekhez kapcsol6do
témakorok elméleti és gyakorlati kérdéseit elemz8 és vizs-
gdlé irasok jelennek meg. A szerkeszt8ség (robert.becsky@
uni-corvinus.hu) elektronikus formaban kéri az irasokat.

A cikkeket elektronikus levélben (MS Word fdjl formd-
tumban) lehet a szerkesztGséghez eljuttatni. A Vezetéstudo-
manyban megjelent cikkek magyar és angol nyelvi 6sszefog-
laléi elérhetdek a http://www.vezetestudomany.hu és a http://
vezetestudomany.hu cimeken.

A lap tudoményos folydirat, ezért szovegkozi forrashivat-
kozdsok és ezek jegyzéke nélkiili irdsokat nem jelentet meg.
A Vezetéstudomdnyban megjelentetni szandékozott kéziratok
szerzGit6l az alabbi kovetelmények figyelembevételét kérjiik:

* A cikkek szokdsos terjedelme a hivatkozadsokkal, dbrak-
kal és tablazatokkal egyiitt 2024 oldal, 1,5-es sortavol-
sdggal (12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus).

* Acikkek els§ oldaldnak aljan tiintessék fel a szerzg fog-
lalkoz4sét, munkahelyét és beosztasat, elektronikus le-
velezési cimét, a tanulmany elkészitésével kapcsolatos
informdcidkat és az esetleges koszonetnyilvanitdsokat.

* A kézirathoz csatoland6 egy magyar nyelvd és lehetd-
ség szerint egy angol nyelvi rovid dsszefoglalé (200
570t nem meghalado terjedelemben), valamint a cikk f§
témakoreit megnevezd kulcsszavak jegyzéke.

* Kiemeléshez félkovér és ddlt betii hasznalhatd, aldhd-
zds nem. Jegyzeteket lehetSleg ne haszndljanak, ameny-
nyiben azok feltétleniil sziikségesek, szovegvégi jegy-
zetként adjdk meg.

¢ A tdbldzatoknak és dbrdknak legyen sorszama és cime,
valamint — atvett forrds esetén — pontos hivatkozasa.

* Az dbrdkat és a tdblazatokat a kézirat végén, kiilon ol-
dalakon, sorszdmmal és cimmel elldtva kérjiik csatolni,
helyiiket a szovegben egyértelmten jeldlve (pl. ,,Kérem
az 1. tdbldzatot kb. itt elhelyezni!”).

* A szovegkozi bibliografiai hivatkozasokat z4rdjelben, a
vezetéknév és az évszam feltiintetésével kérjiik jeldlni:
pl. (Veress, 1999); sz6 szerinti, idézGjeles hivatkozas
esetén kiegészitve az oldal(ak) szdmaéval (pl. Prahalad
— Hamel, 1990: 85.).

* Amennyiben egy hivatkozott szerz&nek tobb bibliogra-
fiai tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b
stb. médon kell megkiilonboztetni.

¢ A felhasznalt forrdsok cikk végén elhelyezett jegyzékét
abécérendben kérjiik, a kovetkezd formdban:

1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive
Strategy; New York: The Free Press

2. példa (folyéiratcikk): Prahalad, C.K. — Hamel, G.
(1990): The Core Competence of the Corporation;
Harvard Business Review, mdjus—jtnius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, dn.
Harvard” rendszerér8l (mds néven ,,szerzé/év” vagy ,,név/
ddtum” hivatkozdsi mddszerrdl) részletes tdjékoztatast nydj-
tanak az aldbbi WEB-cimeken elérhetd forrdsok.

Havi folyéirat 1évén és a megjelenés atfutdsi idejének
csokkentése érdekében a Vezetéstudomédny kefelevonatot
nem kiild, elfogadds el6tt azonban a szerz6knek egyeztetés
céljabdl elkiildi a cikk szerkesztett véltozatat.

2009. januartél a Vezetéstudomanyban publikalt
cikkek elérhetéek az ISI Eme ,,www.securities.com”
internetcimen talalhaté strukturalt on-line informacios
adatbazisban. 2009 juniusitél a Vezetéstudomanyban
kozolt irasok elérhetek az EBSCO Academic Search
Complete adatbazisaban a http://web.ebscohost.com/ehost/
search?vid=20&hid=102&sid=747a764f-362f-4683-9255-
4e54f5ba0df7%40sessionmgrl12 oldalon is.

Kiilon kivdnsiagra 2004-ig visszamendleg az osszes
korabbi kiadds publikaciéit elektronikus valtozatban is
elkiildjiik.

Ha a szerz6 nem jdrul hozz4 cikkének eseti kérésre, elekt-
ronikus dton val6 tovdbbaddsahoz, kérjiik, elére kozolje ezt.
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HATEKONY VALLALAT,
HATEKONY TARSADALOM

Lehet-e a tarsadalomban kibontakozoé konfliktusoktol vallalati keretek kozott megszabadulni? Mivel a val-
lalat termelési fiiggvénye tiilmutat a vallalat hatarain, ez illizid, és az igazi vallalati hatékonysag csak a
tarsadalmi folyamatok hatékonyabba tételével alakulhat ki.

Kulcsszavak: termelési fiiggvény, tdkemodell, beruhazasi hanyad, nem anyagi téke

Ha a tarsadalmi hatékonysaggal baj van, akkor felerd-
s0dik az egyéni megolddsok szerepe. Nem hatékony
kornyezett6l mindenki szabadulni igyekszik. Kérdés,
meddig lehetiink sikeresek, ha erre toreksziink? Le-
het-e egy véllalat hatékony egy nem hatékony tarsada-
lomban? Mi az Osszefiiggés a véllalati hatékonysag és
az Gt koriilvevd kornyezet hatékonysaga kozott?

Ma Magyarorszdgon a tarsadalmi hatékonysigba
vetett hit megingott. Hisz év telt el a rendszervéltds 6ta
és a kialakult magyar kapitalizmus eddig nem valtotta
be a hozz4 fiz6tt reményeket, s6t tobb 1ényeges ponton
a megvalésult magyarorszagi szocializmus teljesitmé-
nyét sem tudta feliilmilni.! Megingott az dllam hatéko-
nyabb miikodésébe vetett bizalom. Egyeldre egyre ki-
sebb esélyét latni annak, hogy a jelenlegi elit az dllamot
hatékonyabbd tudja tenni. Mindemellett felerGsodik a
gyanu, hogy az dllami tisztviselSk tehetetlensége las-
san a megélhetési tevékenység és a ,.kaparj magadnak”
korrupcids irdnyba fordul. NG a félelem, hogy egy ilyen
dllamhatalom nem tud rendet teremteni a gazdasdgban
sem, ahol a torvénytelenségek stlya, és ezzel a fekete-
gazdasag szerepe felerdsodik. Ilyen koriilmények ko-
z0Ott jogos az egyéni megolddsok keresése.

Nagy kérdés, hogy az egyéni megolddsok sikerre
vezethetnek-e! A valaszhoz elgbb azt kell tisztazni,
hogy léteznek-e olyan véllalati hatdrok, melyek mogott
a hatékonysagot a vdllalati vezetés 6ndllé torekvése-
ként maximalizalni lehet, és igy meg lehet-e szabadulni
a nem hatékony kornyezet negativ és bénitd hatdsaitdl.
Ha ilyen hatarok vannak, akkor az egyéni megolddsok
ideig-6rdig eredményesek lehetnek. Ha nincsenek, ak-
kor csak tulélést, legfeljebb dtmeneti és taktikai ered-
ményeket remélhetiink tSliik. Stratégiai 4ttérést nem.

VEZETESTUDOMANY

A vallalat hatarai

A véllalat hatdrait a vallalat termelési fliggvénye alap-
jan kivanjuk értelmezni. A hatdr tehdt nem azonos a
vallalat keritésével. A bankban vezetett foly6szamlat
szintén a véllalat részének tekintjiik, noha a véllalat ke-
ritésén kiviil van. Tobb munkavaéllalé dolgozhat tart6-
san a véllalat keritésén kiviil (kikiildetés, tigynoki mun-
ka, otthon dolgozas stb.), de azért 6k a vallalat részét
képezik. A vaéllalat hatérain beliilinek tehat elsGsorban
a vallalat 4ltal tulajdonolt termelési tényezSket értjiik,
fliggetleniil azok fizikai helyétsl.

Be kivanjuk bizonyitani, hogy olyan termelési
tényez6 kombindcié nem létezik, amely minden ele-
mében a villalat dltal tulajdonolhatd, azaz a véllalat
hatdrain beliil van. Ezért a véllalati hatékonysdg nem
kizardlagosan a véllalati akarat fiiggvénye. Az jelentGs
részben fiigg a vallalat altal nem tulajdonolt, és igy a
véllalat hatdrain kiviili termelési tényez6k hatékony-
sagatol.

A vallalat termelési fiiggvénye

De hogyan néz ki a véllalat termelési fliggvénye? Eh-
hez induljunk ki a termelési fiiggvények altalanos alak-
jabol. Ez az alaptankdnyvek?® szerint

Y=F(K, L) 1)

ahol Y a kibocsatds, a K t6ke és az L munka fiiggvénye.
Természetesnek tlinik az a gondolat, hogy a vallalati ki-
bocsatds is a véllalat altal lekotott t6ke és a véllalat altal
alkalmazott munka fliggvénye, igy a vdllalati termelési
fliggvény is ugyanigy néz ki.
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Az 1. alatti fliggvényben a munka nem a vallalaté.
A véllalat hatérait tehat csak a téke alapjin értelmez-
hetjiik. Kérdésiink tehat igy mddosul: 1étezik-e olyan
t6ke, amely kizar6lagosan a vallalaté?

A gondolkoddst szdmokkal is ald kivanjuk tdmasz-
tani. Ezért az 1. helyett annak precizebb matematikai
alakjaval, a Cobb-Douglas termelési

CIKKEK, TANULMANYOK

Ez nemcsak kénnyebben kezelhetd, de a figyelmiin-
ket a termelékenységre és tSkefelszereltségre irdnyitja.
A termelékenység maga a hatékonysdg, amit vizsgdlni
akarunk. A t6kefelszereltség is hatékonyséagot fejez ki.

Ha a 3-as 0sszefiiggést a Richter Rt. input adataira
szamszer(sitjiik, az 1. dbran lathaté eredményt kapjuk.

1. dbra
oo 7 3 2z .

fuggvem}yel do,l,gf),z.l.ml,( cs azt a RICht,ef A munkatermelékenység osszetevoi
Rt.-re szdmszerGisitjiik is. Ekkor termelesi (Richter imputok, o, beruhdzdsi hanyad)
fliggvényiink a kdvetkezSképpen néz ki:

Y=AK' L 2) 3,00

ahol 2,50

Y = a kibocsitas, 2,00

K = akibocsétés érdekében lekotott anya-

gi téke, InA,

L = alétszam, B nka,

a = a t6ke részesedése a megtermelt ki-
bocsatasbol,

B =1 - o = a munka részesedése a meg-
termelt kibocsatdsbol és

3&!

Fop
&
L,
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A = az egyiittes tényezShatékonysagot és
az egyéb tényezbket szamszerdsitS technikai paraméter.

A t6ke tartalmara vonatkozéan Varian (2004) t&kefo-

galmdbol indulunk ki*:
»A termelési raforditdsokat termelési tényezSknek
(factors of production) hivjuk. A termelési tényezSket
gyakran olyan tdg kategdridkba soroljuk, mint a fold,
a munkaerd, a t6ke és a nyersanyagok. Az teljesen
nyilvanvald, mit is jelent a fold, a munkaer§ vagy a
nyersanyag, a t6ke viszont 4j fogalom. T6kejavaknak
(capital goods) hivjuk azokat a termelési rafordita-
sokat, amelyek maguk is a termelés soran elGallitott
javak. A t6kejavak alapjaban véve eszkozok vagy gé-
pek formdjat oltik: traktorok, épiiletek, szamitégépek
vagy egyebek. El6fordul, hogy a t6ke fogalmat egy
tizleti vallalkozas elkezdéséhez vagy fenntartdsdhoz
sziikséges pénzdsszeg meghatdrozasara hasznaljak.
Mi erre a fogalomra a pénztSke (financial capital)
sz6t fogjuk haszndlni, és a t8kejoszdg vagy fizikai
t6ke (physical capital) elnevezéseket a termelésben

22

eldéllitott tényezdkre tartjuk fenn.”
A 2-es fiiggvényt egy kozismert médon atalakitjuk:

y = Ak® 3)
Ebben az egyenletben:

y = az egy f6re jutd kibocsatas (Y/L),

k = a kibocsatés érdekében az egy létszamegységre jutd
lekotott anyagi téke, sajat sz6hasznalatunkban a fajlagos
technikai felszereltség (K/L),

a = a t6ke részesedése a megtermelt kibocsatdsbol, és

A = az egyiittes tényezShatékonysagot és az egyéb ténye-
z8ket szadmszer(sitd technikai paraméter.

s 2.

A szamszerGsités inputadatait a fiiggelék 1. tabla-
zata tartalmazza. Magét a szdmitdsokat a fliggelék 2.
tablazata dokumentédlja. Az Y kibocsatdsnak a bruttd
fedezetet, a vallalat dltal megtermelt 4j értéket vettiik,
a K t6kedlloménynak a befektetett eszkozoket tekintet-
tilk, az a paraméternek pedig a beruhazéasok és a bruttd
fedezet hanyadosat tekintettiik.

Az inputokrdl:

* A brutt6 fedezet az drbevétel és az anyag, valamint
az anyagjellegt koltségek kiilonbozete. Ez nem mas,
mint a véllalat altal megtermelt 4j érték, melybdl a
fogyasztast, illetve felhalmoz4st fedezik. A fogyasz-
tas fedezetére els6 korben a vallalat dolgozéinak kifi-
zetett bér €s bérjellegt koltségek, valamint a tulajdo-
nosok (pl. részvényesek) altal személyes fogyasztas
céljara felvett 0sszegek szolgdlnak. Az uj érték tobbi
részét felhalmozzak.

* A befektetett eszk6zok valds tartalmat az eredménnyel
Osszefiiggésben a villalatértékelési irodalom részlete-
sen targyalja. Ezzel kapcsolatban 14sd Reszegi (1999)
és Onodi (2005) munkdit. A javasolt médositisok
nagysagrendeket is befolydsol6 1épései a koltségeknek
az eredmény és eszkozok kozotti dtcsoportositdsara
vonatkoznak. Mivel az eredmény csak egy kis része
az Uj értéknek, igy ezek a lépések a bruttd fedezetet,
az 4j értéket nem modositjdk. A befektetett eszkdzok
tartalmat késébb magunk is médositani fogjuk, tobbek
kozott épp a szerzdk 4ltal javasolt irdnyba. Els§ 1épés-
ként azonban még nem korrigaltuk 6ket, hiszen lattatni
szeretnénk az ennek elmulasztdsabol fakadé hibét.
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Eszerint ha a tGkefelszereltséget a Richter vagyon-
mérlegében kimutatott befektetett eszkozok alapjan
értelmezziik, akkor az a Richter termelékenységnove-
kedését (az Osszteriilet nagysdgit) hosszabb idszak
atlagdban csak mintegy 25 vagy 30 szdzalékban ma-
gyardzza a t6kefelszereltség novekedése (sotét teriilet).
A termelékenység novekedése nagyobb részt a terme-
1ési tényezd hatékonysdg (TFP) véltozdsdnak (vildgos
teriilet) koszonhetd.® Ebben a felfogdsban minden haté-
konysdgnovekmény a befektetett eszk6zok abszolit no-
vekményének, illetve a befektetett eszkdzok és a munka
egyiittes hatékonysdgnovekedésének tulajdonithato.

Az eredmény matematikailag korrekt, sajnos azon-
ban azt jelzi, hogy a mogotte 1évs termelési fiiggvény
kozgazdasagilag hasznélhatatlan. Ebben a felfogdsban
mindent az anyagi és fizikai val6sdgdban mért tGke
és 1étszdm hoz 1étre, mikdzben a fejlédés az egyiittes
termelékenységet noveli. Emiatt azonban az egyiittes
termelékenység, az tigynevezett Solow rezidudlis lesz
a meghatédrozo, és ebbdl nem 14tjuk, hogy az mely be-
fektetésbsl jon. Igy egy tautolégidhoz jutunk. A ha-
tékonysdg novekedése a hatékonysdg novekedésétdl
fiigg. Ezzel nem jutunk semmire, kiilondsen akkor, ha
azt akarjuk megmondani, hogy mit kell tenni a tovabbi
hatékonysag novelése érdekében, illetve hova kell be-
fektetni, ha hatékonyabban szeretnénk er6forrdsainkat
felhasznalni.

Az eredménnyel kapcsolatos kételyeinket jol illuszt-
ralja a kovetkezd hasonlat. Ha van egy aut6nk és tudunk
vezetni, akkor a t6kénk és az autovezetGi munkank
eredményeként koriilbeliil egy 6ra alatt megtessziik a
Budapest-Jaszberény tdvolsdgot. Ez esetben ismertek a
tényezGinputok, a kibocsatds és maga a termelési fiigg-
vény is. Most tételezziik fel, hogy épitenek egy aut6-
palyét Jaszberényig, s ezzel fél 6rdra csokken az tit. Ha
termelési fliggvényiink tovabbra is kéttényezds marad,
akkor a javulast kizarélag az auté és a mi vezetési mun-
kank egyiittes tényezShatékonysig-javuldsanak kell be-
tudnunk, ami aligha helyes kovetkeztetés. A példa ter-
melési fiiggvényébe be kell kapcsolni az infrastruktirat
is, amely — ez is csak most tudatosul — a régi 1t hasz-
ndlatdban mar egyébként is ott volt egy olyan termelési
tényez6 formdjdban, amelyet nem mi fektettiink be és
ezért nemcsak mérni felejtettiik el, de arra sem gondol-
tunk, vajon hatékonyan hasznaljuk-e azt.

Mindezek alapjan a kovetkezd fontos megallapitd-
sokat tehetjiik:

* Hatékonysdgrdl csak akkor beszélhetiink, ha a
mogotte munkald Osszes termelési tényezst azo-
nositottuk. Ennek hidnydban a ,,nemtuddsunkat”
is hatékonysagnak nevezziik.
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* Minden termelési tényezdnek van
— egy sajat hatékonysiga, amennyivel az a kibo-
csatast noveli’, illetve
— egy hozzijarulasa az egyiittes tényezShaté-
konysag noveléséhez.

* Ha nem azonositjuk a valds termelési tényezdket,
akkor a nem azonositott termelési tényez6k sajat
hatékonysdgéit belemossuk a termelési tényezSk
egyiittes hatékonysdganak — a TFP-nek — a valto-
zasdba, ami a hatékonysag téves értelmezéséhez,
tdlbecsléséhez vezet.

* A hatékonysdgot dnmagdban nem lehet mene-
dzselni. Azt csak az azt hordozé termelési ténye-
z6k menedzsmentjén keresztiil lehet novelni.

* Emiatt befektetéseink hibdsak lehetnek, hisz csak
az azonositott termelési tényezSkbe fektetiink be,
holott lehet, hogy a nem azonositottak fejlesztése
lenne kivanatos.

A tovébbi gondolkoddshoz Theodor Schultz (1983)
adta meg a kulcsot, amikor azt tanicsolta, hogy figyel-
jik a beruhdzasokat, de azt ne csak sztiken, az anyagi
szférara értelmezziik, hanem minden beruhdzisi jelle-
g kiaddsra, ami kibocsatast novel§ eszkozt teremt.®

Most Schultz alapjan gondoljuk végig, hogy milyen
lehet a valés beruhdzasi hanyada és az annak alapjan
1étrejové valds tékedllomdnya — befektetetteszkoz-
dllomanya — egy olyan vallalatnak, mint a Richter. Itt
mar nem fogunk egy az egyben a Richter adataira ta-
maszkodni, hisz a Schultz-féle gondolatmenetbe illesz-
ked6 4j adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre, de azért
meg kivanunk maradni a Richter definiélta hatékonysé-
gi keretek kozott. Mostantdl tehdt nem a Richterr6l lesz
sz6, hanem egy Richter tipusu vallalat modelljérdl.

A hagyomdnyos értelmezés szerint a beruhdzds nem
mads, mint az 0j értéknek az a része, amit az anyagi/
targyi t6kék novelésére forditunk. A beruhazasi hanya-
don altalaban az 0j értékbdl az anyagi/targyi eszkozok
fejlesztésére szant 0sszegek aranyét értik.

Hogy a beruhdzasok ilyen leszikitett értelmezése
mennyire tarthatatlan, azt leginkdbb akkor latjuk, ha
feltessziik a kovetkezd kérdést: igaz-e, hogy a kibocsa-
tas 1-a hanyadat elfogyasztjadk? Ez nyilvan nonszensz.
A Richter tipusu véllalat bérkoltsége akar kozterhekkel
egyiitt is joval kisebb, mint (1-a)Y, mivel az 4j érték
jelentds része megy K+F-re, és tovabbi, fontos nem
anyagi, immateridlis’ kapacitdsok kialakitdsira vagy
fenntartdsdra. Ezek biztositjdk az ligyfélkapcsolatok
fejlesztését és megtartasat, a szervezettség novelését és
megtartdsat, a képzést stb.'® Itt utalunk vissza Onodi
Annamdria munkdjdra (2005), melyben tételesen fel-
sorolja, hogy melyek azok a koltségek, raforditasok,
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melyeket mindenképpen aktivdlni kel-
lene, ha a vallalat befektetett eszkozei-
nek valés nagysdgrendjét meg akarndnk

CIKKEK, TANULMANYOK

3. dbra
A munkatermelékenység osszetevdi
(trendesitett imputok, a, beruhdzési hanyad)

ragadni.!' Ezek 1ényegében ugyanazok,
melyeket mi is felsoroltunk.

Rdadasul még azt az eretnek felté-
telezést is végig kell gondolnunk, hogy
a munkakoltség mogotti felhasznélés
jelentSs része is visszaforgatddik az j
érték termelésébe, tehat beruhdzasi jel-
legii felhaszndlds lesz. A munkakoltség
TB-eleme ugyanigy szolgilja a munka-
képesség fenntartasat, mint a pihenéshez,
szorakozdshoz sziikséges egészségi dlla-

To&y G A O Dy e ) iy
TS ST ST FTEFELES
L I

pot biztositasat. Ha a dolgozé magat képezi, megint csak
a munkaképességét is noveli. Gyereknevelési kiadasai-
nak jelentds része is beruhdzasi célinak tekinthetd.
Mindezen megfontoldsok alapjan — ha a készletval-
tozdsoktdl eltekintiink — a 2. dbrdn lathat6 beruhdzasi
hanyad valtozatok értelmezhetSk. Eszerint o, a hagyo-
manyos értelemben vett anyagi beruhdzasi hdnyad, az
4j értéknek az a része, amelyet anyagi/tirgyi eszkdzok
novelésére forditunk. a, a targyi €s nem targyi eszko-
z0k egyiittes novelésére forditott beruhdzasokat kozeliti.
Ebbe az anyagi eszkdzok novelésén til szerepel minden
olyan kiadds, amely az ligyfélkapcsolatokra, a szervezett-
ségre és a kompetencia novelésére forditddik. A termelé-
si tényezdkre forditott dsszes beruhdzdst leginkdbb az a,
beruhézasi hanyad kozeliti, amely az a, mogotti vallalati
beruhdzasokat kiegésziti a munkavallalok 4ltal a terme-
1€si tényezSk novelésére forditott beruhazasokkal.
Magasabb beruhdzdsi hdnyad magasabb t6ke-, azaz
befektetett eszkdzallomanyhoz vezet. Ezért nem tehet-
jik meg azt, hogy a 3-as Osszefiiggésben csak a kite-
vét véltoztatjuk. A beruhdzési hanyad novekedésének
egyiitt kell mozognia a t&kefelszereltség novekedésé-
vel is. Ennek nagysigrendjét meg is becsiiltiik. A sza-

A szamitasokat a fliggelék 5. tdbldzata dokumentilja.
A termelékenység viltozasa itt mar dontSen az

egységnyi kibdvitett tartalmi t6ke novekményének
tulajdonithat6, és a TFP mar valéban rezidudlis ténye-
z6. Még inkdbb az lenne, ha az a, beruhdzasi hdnyad-
dal és az ahhoz tartoz6 t6kével szamolnank, de ennek
kvantitativ dbrdzoldsdra mar nincs sziikségiink. A val-
tozds irdnyai az 1. és 3. dbra kiilonbségei alapjan mar
l4thatdak.

Mindebbdl egy nagyon fontos tovabbi kdvetkeztetés
adddik. A vallalat valds termelési fiiggvénye, mely a ki-
bocsdtds valtozdsat érdemben magyardzza, nemcsak az
anyagi t6ke és a 1étszam fiiggvénye, hanem fiiggvénye
a nem anyagi tékének is. gy legalabb haromtényezds
és a kovetkezSképpen kell kinéznie:

Y=F(KIL) 4)

Itt ¥, K és L ugyanaz, mint fent, mig [ = a kibocsa-
tas érdekében lekotott nem anyagi, azaz immaterialis
toke.

A 4-es Osszefiiggés Cobb-Douglas tipusu valtozata:

mitdsokat a fiiggelék 3—4. tdbldzataiban kozoljiik."? Y =A, K[ ]" 5)
2. dbra
Beruhdzasi hanyad valtozatok ahol y,=a,—a,.
. . Munkakiltség

beil;i‘:glmk hN;:;I:::g; MunkamPE“ég-Ualm fogyasztas Osszesen Az 5. egyenletben a‘ tovébbra is a
rekonstrukecidja kordbban hasznélt beruhdzdsi hdnyad,
b; fa f ¥ | B, azonban mdr az a-nek megfelels
o=by/Y Bi=l-my 100 fogyasztdsi hdnyad, mig a harmadik
ag={by+h Y | Bi=1-n 100 termelé€si tényezd kitevje az a, €s az
as=l by b)Y fy=las 100 a, kiilonbsége. Az A tényezd is kapott

Ha az 1. dbrén ldthat6 szdmitdsokat az a, beruhdzasi
hanyaddal és az ahhoz becsiilt t6kével Gjra szamitjuk,
akkor a korabbihoz képest forditott eredményre jutunk
(ldsd a 3. dbrdt).

egy kettes indexet, ami azt jelzi, hogy

az a,-es beruhdzdsi hanyad esetén jelentSsen valtozik
a tartalma.

Az 5. egyenlet a 4. dbran lathat6 egyszerdbb alakra
hozhat6:
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A vallalat haromtényezds termelési fiiggvénye
— ¥4 14 ¥4 3 o 1
y - . /4 2 %: ! .

TFP + vitletlen Tangible téke
tényazok felszereltség

Ez mér sokkal korszeriibb véllalati termelési fligg-
vény, amely kifejezi, hogy a 1étszdmot nemcsak targyi,
hanem jelent&s immateridlis t6kével is fel kell szerelni.
Mindeddig az immateridlis t6ke jelenlétére és nagysag-
rendjére megbizhatéan csak a jovébeli varhaté szabad
cashflow-k diszkontdldsaval levezetett vallalati érték
és a konyv szerinti érték kiilonbségébdl lehetett ko-
vetkeztetni (lasd Reszegi, 1999, Juhdsz, 2004 és Boda,
2008). Schultz moédszerével azonban az immaterialis
t6ke jelenléte a tényadatok alapjdn is kimutathatd, sét
a nagysagrendje is megbecsiilhetd. Bizonyos t6kehaté-
konysagi feltételezések mellett — példaul ha feltételez-
ziik, hogy a targyi tSke és az immateridlis tSke fajlagos
hozamai hosszi tavon kozelitenek egymashoz — azt
mondhatjuk, hogy a két tSke nagysagrendje az (a,-a):
a, ardnyhoz kozelit.

A harmadik termelési tényezd azonositdsa gondo-
latmenetiink szempontjabodl azért fontos, mert ez egy
olyan t6kefajta, amelyet a vdllalat sohasem birtokolhat
teljesen. Az anyagi t6ke esetében bizonyos extrém szi-
tudcidkban ez még elképzelhetS, de az immateriélis t6ke
esetében ez kizart. Ennek oka az, hogy az immaterilis
t6keelemek jelentSs része nem szakithat6 el a hordo-
z6jatél. Azt a hordoz6ja még akkor sem tudja vallala-
tdnak teljes mértékben dtadni, ha akarja. A tulajdonjog
szempontjabdl szemléletesen elemzi a kiilonbdzs t6ke-
fajtakat az 5. dbra.

CIKKEK, TANULMANYOK

Intangible téke
felszereltség

4. dbra Eszerint a vallalat az 4ltala felhasznalan-
do6 t6kefajtakbol csak az anyagi eszkozoket
(K), valamint a kiils6 (1%) és belsd (1,°)
immaterialis eszkdzoket tudja magééva ten-
ni, no meg a kiilonbozd tékefajtak egyiit-
tes tényezShatékonysdgabdl eredd hasznot
(A). A munkavallalék személyes tuddsat
(1)), jartassagat (1), motivaltsagat (L")
csak ideiglenesen tudja megszerezni. Tartésan ezek az
eszkdzok sohasem lesznek az 6vé. Ezzel kapcsolatban
Polléanyi Mihdly, majd Nonaka munké4ssdga perdontd,
akik értelmezték az emberi tudds tacit dimenzidjat, és
ezzel jelezték, hogy itt az embertdl elszakithatatlan,
vagy nagyon nehezen elszakithat6 tSkefajta jott 1étre
(lasd Pollanyi, 1994 és Nonaka, 1995 munkait). A val-
lalati t6kék tulajdonldsa ebben az értelemben elvalik a
birtokolhatdsagatdl a 6. dbran lathaté modell szerint.'

A vev§ nem tulajdonolhaté. Fogsagba ejthetd, tisz-
sz4 tehet6 (l4sd a telekom szektor torekvéseit), de ezek a
célok csak korlatozottan érhetdk el. Hiiségszerz6déssel
behiizhatok a villalat szervezeti t6kéjébe (lasd a K-1,°-
1 ]K metszetet), €s ezzel novelhet6 a birtokolhatésdga,
de teljessé sohasem tehetd. Hasonl6an fogsdgba ejthetd
a kompetencia is, ha helyzetfiiggdvé teszik (7- 1,° — I,
metszet), €s mint ilyet beintegraljak a vallalat szervezeti
t6kéjébe (mint pl. a metrévezetdi kompetenciit), de to-
talisan az soha sem lesz a vallalaté (6. dbra).

Ezzel a vallalati termelési fiiggvényt Ujraértelmez-
tilk, és ennek alapjan alapkérdésiinkkel kapcsolatban a
kovetkez$ valaszt kaptuk: mivel immateridlis t6ke nél-
kiil nincs hatékony vallalat, és mivel az immateridlis
t6ke sohasem lehet csak a véllalaté, a vallalat nem fiig-
getlenedhet a kornyezetét6l, ahonnan az immateridlis
t6ke jelentSs részben szarmazik. A véllalati hat€konysag
mindig fiiggvénye lesz a kornyezet hatékonysdganak.

5. dbra
A kiilonboz6 tékefajtak tulajdonjogardl
Y=F(A K I I L) e

o] — f"“’rﬂf H‘H‘“'“--h_ ,/ HHH«
Embertél — AR N L o S gy
elidegenithetd /,,-/ T - f*;:xxm HH‘;‘:_; .. \\
eredmén - . . - — .,

y v (e
—
“ . T g J T g e, —
A I I3 I L
anyagi e Kiilsd Belsd immaterialis
Eggyittes (tangible) s immaterialis eszkdzok Munkavallaldk
tényezdhate- eszkozdk eszkdzok (szervezettseg, szemeélyes M;n::::;::jk h::;'i(:;?;?;gk . Mulgr:;::::wk
konysag + zaj (épliletek, = (vevék, dokumentécidk, tudasa .
gépek, cash) *, arculat, image) recepturak) \

Embertél elidegenithets -
nem emberi toKe® =

Tudas téke

. O
B

~-Embertél el nem idegenithetd =
"~ emberitéke ., +>

——
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6. dbra

A termelési tényez6k birtokolhatésaga

Kompetencia
mint
eszkozik

Az n tényezos vallalati termelési fiiggvény

Az 5. dbra mdr elGrevetitette annak a lehet6ségét, hogy
a kibocsatast ne csak harom, hanem jéval tobb tényezd
fliggvényeként ragadjuk meg. Az 5. dbra barmely t6ke-
elemének barmilyen diszjunkt felbontdsa egy értelmez-
hetS termelési fiiggvényt eredményez. Ennek alapjan
felirhatjuk ezt az 4ltaldnos modellt (7. dbra).

Magas

K

K-1,°

K-1,51,

B K
K-l -1y

K-1,%-1,"

K-l3

K
K-l3-1y

K-1,"

K B

| 1 ll
Vevdk
mint
eszkozok

B T
|1 _|2 b
p

B K
P P P

B, K
I17-h

Alacsony

lilli hdnyadédval szdmitottuk, majd a tSkeelemeket k-ra
norméltuk. Az egyenlet szerkezete a tobb tényezd ellené-
re megegyezik a 4. dbrén lathat6 egyenlet szerkezetével.

Mivel mi a vallalat hatarait keressiik, rendezziik at a
7. dbra egyenletét a 8. dbran lathaté médon!

Itt k, azon anyagi t6kek egy fOre juté mennyis€gét
jelenti, melyeket a vallalat 100 szazalékban tulajdonol
€s birtokol. Ide tartoznak a vallalat alapvet anyagi ter-

melési eszkozei, melyeket nem lizin-

7. dbra gel
A legrészletesebb felbontdsu vallalati termelési fiiggvény i azon immateridlis eszkozok egy
o o o y . y fére juté mennyiségét jelenti, melyet
n+m 2 n+m B+ m h n+m L4 n+m <4 M gt Z 3 : r4 4 £
Ve = Aiem Ko e o S, " g S " avvillalat igyekszik szdz szézalékban
T " ! v S ! - o, tulajdonolni és birtokolni. E torekvé-

TFP + véletlen

sében korlatokba iitkozik. A vallalat

tényezék Targyi toke felszereltségek

Itt mind a K targyi t6két, mind az I immateridlis t6-
két diszjunkt elemekre bontottuk, és a kitevSket az adott
t6kelemre forditott beruhdzdsok brutté fedezeten be-

idlis téke fel:

ged tigyfélkapcsolati rendszere és a szer-

vezettsége ugyan szdz szdzalékban
nem szakithat6 el az emberektdl, de azért magas szin-
ten kisajatithat6 és birtokolhaté. A kisajatithat6sagnak
az teremti meg a hétterét, hogy ezek a t6keelemek nem
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A vallalat hatarai

TFP + véletian £ . e an,
tnyezdk Targyi eszkozik

A e A ~ A

Vi = A7fk ’
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Immateridlis eszkozok

( ka27r ka3?r l'}/'?r l'}l27r Z"Vh:

8. dbra  a vallalati vagyon védelmére vagy a dolgozék

motivéal4sara. Alacsonyabb oktatdsi szinvonal
noveli a véllalat képzési koltségeit.

Felemds a kozépss, tgynevezett szelek-

Y tiven haszndlt eszkdzcsoport szerepe. Ebben

egyszerre van jelen a vallalati hatékonysdgot

noveld tirsadalmi koopericid, illetve az azt

. 3 s '3 .. 2 ooz 2 2 P
T e 2 [ Il" } 21 ot csokkentd tdrsadalomellenes, és ezdltal mdsok
— —1 ‘ hatékonysagét ront6 deviancia.
Szelektiven hasznilt ., o oo 7z z : Z
- ceakbadk Mindonk éital hasznsit A sajat eszkozok haszndlatdnak mindenkép-
Bajit eozhiizik (Ellatasi lancokba eszkizik

{Sajat ingatlanck, gépek.

know how-k) szarvazddés, parinership,

lepénzelés, addcsalas,
torvénytelen dsszefonddasok,
monopdliumok kialakitdsa)
A A

I AY 4 AN

A véllalat hatdra

o, s
y,=A, k i Tk

egyetlen egy emberhez, hanem az emberek meghaté-
rozott csoportjaihoz kot6dnek, és az egyes emberek
tdvozdsa nem semmisiti meg ezt a véllalati tulajdont.
Annak a lehet6sége viszont fenndll, hogy ezt a t6két a
hordoz6i monopolizéljak. Ilyenhez vezet a nyilt vagy
informadlis partnership, az elit csoportok kialakuldsa, a
rejtett vagy nyilt bels6 hatalmi centrumok meger§so-
dése, az erls szakszervezeti mozgalom, stb. A valla-
lat tulajdonosainak azonban megvannak az eszkozeik
ezek timogatdsdra, vagy letorésére és e t6keelemeknek
a monopolizédldsira a véllalat érdekében. Ez azonban
pétldlagos raforditdsokat igényel. A kizdrdlagos tulaj-
donldsnak ara van, és ez az ar kiilonOsen az immaterialis
t6keelemek esetében jelentds.

Az egyenlet masik végén azon egy fdre juté k, anya-
gi, illetve i, immateridlis eszkozok taldlhatok, melyek-
nél a véllalati cél az, hogy minél kevésbé tulajdonoljuk
Oket, de minél biztonsdgosabban hasznéljuk Sket. Ez-
zel a vallalat jelentGs koltségel6nyhoz jut, hisz meg-
szabadul a tulajdonlds koltségeitSl, és mivel ezeket az
eszkozoket sokan haszndljdk, nagyobb a lehet&sége az
alacsonyabb haszndlati dijaknak is. Ak, eszkdzcsoport-
ba tartozik példaul az uthdldzat, a telekommunikacids
hal6zat, mig i,-ba sorolhatjuk a kozoktatast, a kozbiz-
tonsagot, a tdrsadalmi értékrendeket. Ha ezek az eszko-
z0k j6l mikodnek, a vallalat hatékonysagat jelentSsen
novelik, mig rossz miikodés esetén alapvetGen romlik
a vallalati hatékonysdg. Egy rossz uthédlézat id6 eldtt
tonkreteszi a szallitéeszkdzoket, megneheziti a szallita-
si hataridSk betartasat, és ezzel a vevok €s a bevétel el-
vesztését kockdztatja. Ezen kockédzatok kikiiszobolése
csak nagyon jelentGs, a vdllalati hatékonyséagot jelen-
tésen ronté pétldlagos raforditdsokkal lehetséges. Ha
romlik a kdzbiztonsdg és a mordl, tobbet kell kolteni
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(infrastruktira, kdzzétett
tudas, értékrendak)

pen magasabb az dra. Ezen eszk6zoknek a ka-
pacitdsat a véllalat a sajat piaci lehetGségeihez
v szabja. Ha nem ezt teszi, belebukik ezen eszko-
70k birtokl4saba. A kapacitds korldtozdsa miatt
viszont nem tudja biztositani az eszkdzok adott
technoldgiai fejlettségi szinten optimalis skala-
hozadékét, ami tobbletkoltséget okoz. Ezért a
véllalatnak alapvetd érdeke az outsourcing, a
masok eszkozeire valo timaszkodas. Az outsourcing vi-
szont nagyobb kockdzatot jelent, amit a vdllalat ugyan-
csak csokkenteni kivan. Ezért az outsourcingnak sza-
mos win-win alapi kockazatcsokkent§ valtozata alakul
ki. Ilyen az ellatdsi ldncokba valé szervez&dés vagy a
partnership. Ez utébbi annyira fontos, hogy sokan ezt
kiilon termelési tényez6nek tekintik'’>. A partnership
példaul szdmos esetében insourcingot is jelent a part-
nerek érdekében. A partnerek ugy alakitjdk a belsd
és kiils6 eszkdzdllomanyukat — ami a partnerek sza-
mdra mind bels6 eszkdzdllomdnyt jelent —, hogy az a
partnershipbe szervez6dd véllalatok szdmara minél
inkdbb megkdzelitse a technikailag optimélis kapaci-
taskihaszndlast és mikodést. Ez a folyamat 0ssztirsa-
dalmi szinten pozitiv, mert csokkenti a szétaprézottsag
miatti kapacitdskihasznélatlansagokat és ezzel az 6ssz-
tarsadalmi hatékonysagot noveli. Baj akkor lesz, ha a
partnershipbe szervez6dés a tarsadalom partnershipen
kiviili szerepl6i ellen irdnyul.

Akorrupcid, a torvénytelen 6sszefondddsok és anem
kivanatos monopolizélédsi torekvések is partnershipet
jelentenek. Ezek a partnershipek lehetnek szervezettek,
mint példdul a maffiaszer( egyiittmiikodések, vagy né-
hany szerepl§ kartellezése, vagy spontan, mint a tarsa-
dalom jelent6s korei altal hasznalt szinlelt szerz&dések,
vagy addcsalds, melyek a kozponti hatalom gyengesé-
ge miatt nyernek teret. Ez a partnership azért veszélyes,
mert beavatkozik a tirsadalom &ltal megtermelt 4j érték
elosztisaba, és lehetetlenné teszi a befektetésardnyos
hozamok keletkezését.

Itt kell kitérni a t6ke és az eszkoz fogalom kozotti
kiilonbségre. A tanulmanyban hol a téke, hol az eszkoz
sz6t hasznéltam, noha ezt a két fogalmat nem tekintem
szinonimdnak. A tanulmdny alapjdn mér sejthets, hogy
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legfeljebb csak kiindul6pontként tudom elfogadni a ko-
rédbban idézett Varian-féle tSkefogalmat, azonban en-
nek nemcsak az az oka, hogy a t6ke Varianndl és még
sokan mdasokndl csak fizikai, anyagi fogalom, hanem
az, hogy a t6ke mindig valamilyen tulajdonlést is je-
lent. Ugyanez a fogalom Marxndl igy hangzik: a tke
,,-a tarsadalom egy meghatarozott része altal monopoli-
zalt termel§ eszkozok™.'® Ha tehat a t6ke anyagi tartal-
mat ki is egészitjiikk a nem anyagi tartalommal, akkor is
meg kell vélaszolni azt a kérdést, hogy kié a mogotte
objektivdl6d6 — nem csak anyagiasuld — termelGeszkoz.
Ez jelenik meg egyébként a szdmviteli szabvanyok sze-
rinti mérlegben is, ahol nemcsak az eszk6zok tartalmat
rogzitik az eszkozoldalon, hanem a tulajdonjogit is a
forrasoldalon. Magaval a tulajdonldssal a tanulmény-
ban tobb helyen is érdemben foglalkoztam.

Ha a t6ke valakié, akkor az szdmit annak a hozama-
ra, ugyanis a téke mogotti eszkoz a létrehozdja szdmara
fogyasztasi aldozat. Ha ezt a hozamot nem kapja meg,
akkor az eszkoz 1étrehozdsa és a fogyasztas korlatoza-
sa kényszerré vilik a szdmadra, és ez csak egy nagyon
alacsony hatékonysdgi eszkozt eredményez. A mai
magyar valésdg szdmdéra keser( tanulsdg, hogy hova
vezet az, ha tele van az orszdg kényszervallalkozéval,
akik csak akkor kaphatnak valamennyire elfogadhat6
jovedelmet, ha a szelektiv eszk6zok mogotti kiskapu-
kat intenziven hasznaljak.

A Cobb-Douglas fiiggvény azért volt nagyon hasz-
nos a gondolkodds sordn, mert a hasznalt értelmezésben
nem abszolit hozamkovetelményekkel dolgozik, amit
altalaban nagyon nehéz megéllapitani, hanem ardnyok-
kal. Ez a fiiggvény dontGen az a kitevGre érzékeny'’.
A fiiggvényben a kibocsatast meghatdrozé tGkeeleme-
ket definialtuk, amelyek kitevSje attél fiigg, hogy ezen
4j értékbdl mennyit forditanak a létrehozdsukra. Tehét
a t6ke kevésbé az abszolit hozamokra érzékeny, inkabb
az 4j értékbdl vald részesedésre. Ha az abszolit hozam
csokken, mint példdul a most tet6fokdhoz kozeledd
valsagban, akkor még inkdbb felergsodik a hozambol
val6 részesedés szerepe.

A pozitiv tartalmu partnership azért hasznos, mert
a befektetések hatékonysdgat noveli, és ezzel ara-
nyos hozamnovekedést eredményez. A negativ tartal-
mdu, a verseny és a tdrsadalmi normdk ellen irdnyuld
partnership viszont azért veszélyes, mert a befektetések
hatékonysdgatdl fiiggetleniil jelentGsen megvaltoztatja
a megtermelt j érték elosztdsat, és azt fiiggetleniti a
tovabbi befektetésektdl. Ha ezen eszkozok haszndlata
a tdrsadalomban elterjed, az kiszdmithatatlann4 teszi,
hogy valamilyen befektetésb6l milyen hozam varhat6.
Egy vératlan kartell kisvéllalkozok ezreit teheti tonk-
re. Egy elharapddzott negativ tdrsadalmi gyakorlat —
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pl. addelkeriilés — felszdmoldsa ugyancsak kiszdmit-
hatatlan hatdsd. Ez mindenképpen kényszerpdlyara
16ki azokat a vallalatokat, amelyek nem tudnak, vagy
— tisztelet nekik — tudndnak, de nem akarnak a negativ
partnership tdtjara Iépni. Ennek természetes kovetkez-
ménye a befektetések torzuldsa, illetve visszafogésa.
Mivel ezektdl a vdllalat nem tudja hermetikusan le-
zarni a hatdrait, mindenképpen romlik a hatékonysaga.
Ha a jovedelmek torz elosztdsa miatt lényeges k,-as
€s i,-as befektetések elmaradnak, akkor a villalatnak
a sajat k €s 1, befektetéseit kell novelni, €s ezt az ala-
csony skdlahozadék miatt csak alacsonyabb hatékony-
saggal tudja megvalésitani.

Kiilon probléma, hogysha a szelektiv eszkozok e
negativ tartalmu haszndlata kiterjed, akkor pont ellen-
kez8 lesz a hatds: a vallalati hatékonysdg jelentGsen
romlik, ugyanis a védekezés elleniik pétldlagos rafor-
ditdsokat okoz. Vagy azért, mert be kell szallni a ja-
tékba, vagy azért, mert a jaték kovetkeztében fellépd
belsd hatékonysdgromlést tovdbbi raforditdsokkal kell
ellentételezni.

Hogyan alakul egy Richter tipusu vallalat helyze-
te az elmondottak fiiggvényében? Mondhatja-e azt
Bogsch Erik, hogy ,,nekem mar j6”, ,.€n nagyra n6t-
tem”, ,,rdm mdr ezek a folyamatok nem hatnak™? Sze-
rintem 6 mar megérezte, hogy a bachelor képzésnek
ez a tomegesitett bolognai valtozata komoly dsszegek
elhatdroldsit teszi sziikségessé képzési célokra, ha
tovdbbra is versenyben akar maradni a legfejlettebb
térségi és amerikai vallalatokkal. Még tobb K+F-
réforditasra lesz sziiksége, ha nem tud hatékonyan t4-
maszkodni a magyar egyetemek kutat6i kapacitasaira.
Ha valaki, 6 érzi, hogy még egy olyan nagyvallalat,
mint a Richter, sem képes arra, hogy bezdrkézzon az
elektronikus beléptets rendszere mogé. Ami kint tor-
ténik, az az § hatékonysagara is kihat.

A 8. dbran értelmezett véllalati termelési fiiggvény
Uj megyvildgitdsba helyezi a Solow rezidudlist. Ha a
TFP-t kizérélag csak a véllalaton beliili t6kék és 1ét-
szam segitségével kivanjuk meghatdrozni, akkor min-
dig magasabb értéket kapunk a valés véllalati TFP no-
vekedésénél, mert ez a TFP-javulds tartalmazni fogja a
véllalaton kiviil felhaszndlt idegen, vagy tarsadalmi t6-
kék hozzdjaruldsat a vallalati hatékonysdg novekedésé-
hez. Gondoljunk az autépalya-hasonlatunk tanulsagara.
A vallalati TFP-t csak akkor lehet pontosan meghata-
rozni, ha minden termelési tényezGt azonositottunk,
mely a vallalati kibocsatast termelik. A hagyoményos
véllalati termelési fiiggvényszamitasok tobbnyire csak
a vdllalaton beliili termelési tényez6kbdl indulnak ki.
Ezért az ilyen tipust vallalati TFP-szdmitdsok nem is
lehetnek helyesek.

VEZETESTUDOMANY

84

XLI. EVF. 2010. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

Kovetkeztetések

Egy véllalat egy adott hatékonysdgi tirsadalomban
mindig megkisérli elkiiloniteni a termelési tényezdk egy
részét, és azt a maga kizarélagos monop6liumava tenni
(sajat gép, sajat épiilet, sajat vevkor, sajat kapcsolat-
rendszer, titkositott tudds stb.). Van a termelési ténye-
z6knek egy madsik csoportja, amelyet a véllalatok meg
sem kisérelnek magukéva tenni, mivel ezt csak irracio-
ndlis koltségdldozatokkal tehetnék (Pl. sajat vastt- vagy
autépélya-hdlézat, élethosszig garantalt foglalkoztatds
és €letszinvonal stb.). A vallalat valés hatara a kettd ko-
zott hizédik. Hogy pontosan hol, az attdl fiigg, hogy a
véllalat miként él a partnership lehetGségeivel.

A partnership egy kétéld termelési eszkoz. Ha a
tarsadalom j6l hasznélja, akkor a munkamegosztis és
a vallalatok kozotti kooperacio fejlédését gyorsitja, a
tobbi termelési tényezd hatékonysdgit noveli és pot-
I6lagos hozamot biztosit. Ha a partnership a verseny
és a tarsadalmi egyiittélés normadi ellen irdnyul, akkor
alddssa a termelési tényezdk fejlesztésének harmonikus
folyamatat, és el6bb-utébb a tdrsadalmi és azon keresz-
tiil a véllalati hatékonysdg romlasdhoz vezet.

Egy biztos! Akédrhogy is definidljuk a véllalat hata-
rait, a vallalat termelési fliggvénye nem ér véget a vélla-
lat hatdraindl, és igy a véllalati kibocsatds a tdrsadalom
mas teriiletein — mds vallalatokban, mas kozintézmé-
nyekben stb. — lekotott t6kéktdl alapjaban fiigg, és
azok hatékonysdgatdl nem lehet fiiggetlen. A bezarké-
z4s atmenetileg novelheti a hatékonysidgot mindaddig,
amig a véllalat szdmadra leginkabb hatékonysdgrombo-
16 tevékenységektdl fiiggetlenedik, de ennek termelé-
si tényezdit maganak kell kiépiteni a maga definidlta
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hatdrokon beliil, és ez a sajat hatékonysdgat mind a r-
forditasigény, mind a roml6 skdlahozadék okdn lerontja
és ez igy zsdkutca. Emiatt végiil hat€kony vallalat csak
hatékony tirsadalomban épithets fel.

A véllalati hatdrokon atnyuld termelési fiiggvény-
nek van még egy fontos kdvetkezménye. A villalati
hatékonysag akkor bontakozik ki, ha a termelési té-
nyezdk fejlédése a tarsadalom egészében harmonikus,
abban nem keletkeznek sziik keresztmetszetek. A sztik
keresztmetszetek — ahogy a leglassibb teve lelassitja a
karavant —, ugy lelassitjdk a vallalati hatékonysdg no-
vekedését. Nem lehetséges optimdlis vallalati fejlédés,
ha a véllalaton kiviili fejlédést valami békly6zza.

Ezért a bezarkdzas nem vezet stratégiai megoldas-
hoz. A magyar torténelemben erre szdmos példa volt.
Amikor a tdrsadalom hatékonysdga lecsokkent — ennek
legszélsGségesebb esetére a torokkel folytatott kiizdel-
mek idején keriilt sor —, akkor jelentSs tomegek kény-
szeriiltek egyéni stratégiai megolddsokra, de ebbdl
csak problémak fakadtak. Megnétt az Onbirdskodas,
az onvédelem szerepe, és ebbdl olyan silyos problé-
mak keletkeztek, mint a rablds, az ttondllas, a hajdik
letelepitése, vagy a kurucok 1jboli szocializalésa.
A haladast megval6sité kozponti hatalomnak ezekkel
a tendencidkkal meg kellett kiizdenie, mert ezek nem
vezettek hatékony alaptevékenységhez a tiarsadalom
alapegységeiben — csalddokban, egyéb mikrok6zos-
ségekben — és nem erdsitették az orszdgot, a birodal-
mat, s6t gyengitették. Manapsig ennyire nem allunk
rosszul, de a feladat ugyanaz: helyre kell éllitani azt
a kozbizalmat, mely lehet&vé teszi, hogy a véllalatok
batran tdmaszkodhassanak a hatdraikon kiviili terme-
1ési tényezSkre.

FUGGELEK

A Cobb-Douglas fiiggvény atalakitisa

A haromtényezds termelési fiiggvény atalakitasa
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F . tdbldzat

A termelési fiiggvény szamitasok dokumentiliasa

1 2 3 b 5 B 7 B8 9
Arbevé-| Bruttd | Beruha- Bi?:e T EIIEMEIEI
tel | fedezet| zdsok - Letszam | jellegd |\ ey | ALFa2
eszkozok rafordi-
(Mrd Ft) | (Mrd Ft) | (Mrd Ft) | (Mrd Ft) [ (MrdFt) | (f8) | tasok
Input Input Input Input Input =2/3 =1-6/3
0,125
1 0,144
19584 0,236
1995 0,288
1996 0,296
1947 0,339
0,484
1999 0,481
2000/ 0,390
2001 0,281
2002 00 B0 20 £ i B 950 0,289
2003 145916 78601 21348 103853 199575 7328 0,279
2004 149342 TFE246| 26812| 122582 2345932 7260 35534 0,343 0,546
2005 172597 97024| 29871 140117 277580 S075 N 0,308 0,576
2006 209373| 1196589 32351| 160677 325784 5526 48801 0,270 0,594
2007 224076 119637 23197 175487 347963 9528 49514 0,194 0,586
2008 2365138| 128087 22010) 171057 384 133 10527 55421 0,172 0,567
Az abszolit adatok forrasai
w A konszolidalt pénzlgyi adatok Gsszefoglaldja 2003-2008
LA kanszolidalt pénzigyi adatak Gsszefoglaldja 2003-2007
A konszolidalt pénzigyi adatok dsszefoglaldja 2002-2006
A konszolidalt pénzlgyi adatok Gsszefoglaldja 2002-2005
LTI A kanszolidalt pénzigyi adatak dsszefoglaldja 1992-2004
Fl. dbra
A Richter Rt. kibocsatasa, eszkozallomanya és beruhazasi hanyadai
200000 0,700
180000 _',,7(:*- - 0,600 Befektetett
160000 1 = eszkézok (Mrd Ft)
140000 e 7 - 0,500
120000 ! / - Bruttd fedezet
" ' \‘ ) - 0,400 (Mrd Ft)
© 100000 s ’«)(
= 20000 4 el N - 0300
, p / P ‘\ ALFA2
Wl
60000 Jr // v S 0200
40000 1
-4"" - 0,100 === ALFA1
20000
-
0 0,000
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F2. tabldzat

A villalati termelési fiiggvény valés (Richter) adatok mellett a,
beruhizasi hanyaddal

Richter inputok A termelési fliggvény o, mellett
Hozziadott . Munka- Anyagi Anyagi | ATFP dltal
& érték Befekte- | Foglalkoz- Anv?gl, .| terme- tékefel- tékével |létrehozott]| A termelési figgvény dsszetevdinek
v tett tatottak |beruhazasi| L.
{Bruttd . lékenység | szereltség |létrehozott|(j érték +a elemzése
fedezet) eszkdzék | létszdma | hédnyad Gj 6rték 23
(Mrd Ft) | (MrdFt) {F&) (%) {Mrd Ft /f6)|{Mrd Ft /£&)|(Mrd Ft /f6)|(Mrd Ft /f6)
at
t Yi Ke Ly yeY/L | k=KoL k™ [Asv/k™| Iny, [In k™| In A, In k"in A/
/Iny Iny,
1930 7601 13850 5274 0,13 1,44 2,63 1,13 1,28 037 0,12 024 33%| 67%
15991 11252 13558/ 4 800 0,14 2,34 2,82 1,16 2,02! 0,85 0,15/ 0,70 17%| &3%
15992 13321 15083 4626 0,241 2,88 3,26 1,32 2, 18] 1,06 028 078 26%| 74%
1953 16994 17923 4533 0,29 3,75 3,95 1,49 2,52 1,32 040 093] 30| 70%
1954 22514 23116 4436 0,30) 5,08 521 1,63 3,11 162 049 114 30%| 70%
1995 27 956 30773 4450 0,34 6,28 6,92 1,93 326 1,84 065 1,18 36%| 64%
1996 30433 45981 4575 0,48 6,65 10,05 3,06 2,18 1,89 1,12| 078 5%%| 41%
1997 32452 52 444 4730 0,48 6,86 12,36 3,35 205 1931 1,21| 072 63%| 3%
1993 44 509 70200 4835 0,39 9,21 14,52 2,34 3,24 222] 1,04 118 47%| 53%
1939 53125 83173 5007 0,28 10,61 16,61 2,20 4,82 236 0,79 157 33%| 6/%
2000 60 207 95572 6950 0,29 8,66 13,75 2,13 4,06 2,16 0,75 1,40 35%| 65%
2001 78 601 103 853 7328 0,28 10,73 14,17 2,10 5, 12I 2,37| 074 163 31%| 9%
2002 78 246 1225382 7 260 0,34 10,78 16,88 2,63 4,09] 2,38 097 141 41%| B59%
2003 97 024 140117 8078 0,31 12,01 17,35 2,41 4,99 2,49' 0,88 161 35%| 6&5%
2004 119699 160677 8 526 0,27 14,04 18,85 2,21 6,35 264 079 185 30%| 0%
2005 119697 175487 9528 0,19 12,56 18,42 1,76 7,14 253| 056 197 22%| 78%
2006 128097 171057 10527 0,17 12,17 16,25 1,61 7,54] 250 048] 202 19%| B81%
F3. tdbldzat
a, felhalmozasi hanyadhoz tartozo téke becslése
Lerasok atlagos szintje
Amortizacids kulcs:
Befektetett eszkzisk brutto értéke Ertékesbkkenés Befektetett
Becsllt , Kummulalt Selejte- | Kummulalt | 5700k
beru- Beruha- L. . . L. . . , . netté
L . Nyité allo- | Uzembe-| Selej- Zarcallo- amortizacio | Ndévek- 765 amortizacio L.
hazasi zasok ) . ) . e . .. . . értékének
, many helyezés| tezés many nyito- meny |amortiza- zaro- . .
hanyad , B . i Zarg-
allomanya cidja allomanya 3 N
dllomanya
u-]_,t a:[,th Kbt,nylté a]_,th St Kbt,zéré Dkt, nyité Dt Dst Dkt, 24r6 Kt
3473 3473 37847 17187 2407 0 19594 18 253
0,347 4133 37847 4133 41980 19594 2661 0 22255 19725
0,347 4919 41 980 4919 46 899 22255 2963 0 25218 21681
0,347 5853 46 899 5853 52752 25218 3322 0 28539 24213
0,347 6965 52752 6 965 59718 28539 3749 0 32 288 27429
0,347 8 289 59718 8 289 68 006 32288 4 257 o 36 546 31460
0,347 9 864 006 9 864 77870 36546 4 863 0 41 409 36 461
0,347 11738 77870 11738 89608 41 409 5583 0 46 991 42617
0,347 13968 89 608 13 968 103 576 46991 6439 0 53431 50145
0,347 16 622 103 576 16 622 120 197 53431 7 459 0 60 890 59 308
0,347 19780 120 197 19 780 139 977 60890 8672 0 69 562 70415
0,347 23538 139977 23538 163 515 69562 10116 0 79679 83837
0,347 28010 163 515 28010 191525 79679 11 835 0 91513 100012
0,347 33332 191525 33332 224 858 91513 13 879 0 105 393 119 465
0,347 39665 224 858 39 665 264 523 105 393 16 313 0 121705 142 817
0,347 47 202 264523 47202 3473 308 251 121705 19 092 3473 137 324 170927
0,347 56 170 308 251 56 170 4133 360 288 137324 22 285 4133 155 476 204 812
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a, felhalmozasi hanyadhoz tartozo téke becslése

Leirasok atlagos

szintje

Amortizacios kulcs:

F4. tabldzat

Becsiilt Befektetett eszkdzik bruttd értéke Ertékcsokkenés Befektetett
. Kummulalt Selejte- | Kummulalt eszkozok
beru- Beruha- s ; . s o . . s .
hézs] sk Nyitéallo- | Uzembe-| Selej- Zardallo- | amortizacid | Novek- 2és amortizacio netto
hényad many helyezés | tezés many nyité- mény |amortizd- zarg- értékének
allomanya cigja allomanya | zardallomanya
A | ay,Y, Kbt.nvité .Y, | S Kbt,zété I:)kt, nyité D, D’, Dkt. 28r6 K,

. 0700 6999 6999 41373 17187 2535 0 19712 21661
0,700 8329 41373 8329 49702 19712 3036 0 22 748 26954
0,700 9911 49702 9911 59613 22748 3644 0 26 391 33221
0,700 11794 59613 11794 71 407 26391 4367 0 30759 40 649
0,700 14035 71407 14035 85443 30759 5228 0 35987 49 456
0,700 16702 85443 16702 102 145 35987 6253 0 42 240 59 905
0,700 19875 102 145 19 875 122 020 42 240 7472 0 49712 72308
0,700 23652 122020 23652 145672 49712 §923 0 58635 87037
0,700 28146 145672 28146 173 818 58635 10650 0 69 285 104 533
0,700 33493 173818 33493 207 311 69 285 12704 0 81 989 125322
0,700 39857 207 311 39 857 247 168 81989 15149 0 97 138 150 030
0,700 47430 247 168 47 430 294 598 97138 18059 0 115197 179 401
0,700 56442 294598 56442 351039 115197 21521 0 136 718 214321
0,700 67165 351039 67165 418 205 136718 25641 0 162 360 255 845
0,700 79927 418 205 79927 498 131 162 360 30545 0 192 904 305 227
0,700 95113 498131 95113 6999 586 245 192 904 36146 6999 222051 364 194
0,700 113184 586245 113184 8329 691 101 222051 42578 8329 256 301 434 800

A villalati trendesitett adatokkal a, beruhazasi hanyaddal

F5. tdbldzat

Trendesitett és a megemelt a, beruhazasi A termelési fiiggvény o, mellett
Hozzdadott . Munka Anyagi Anyagi | ATFP dltal
érték Befekte- | Foglalkoz- Any.?gll | terme- tﬁk:fegl- tSkével |létrehozott] A termelési fiiggvény dsszetevdinek
Ev tett tatottak |beruhazasi L.
{Bruttd L X X Iékenység | szereltség |létrehozott| dj érték +a elemzése
eszkozok | létszama | hdnyad . .
fedezet) Uj érték z3j
(MrdFt) | (MrdFt) (F&) (%) {Mrd Ft/f8) | {Mrd Ft/f&) | (Mrd Ft/f6) | (Mrd Ft/f6)
at
t | v K, L a | vente | ke |k | Asvk| iy, [in k] ma, [T AY
/Iny Iny,
1930 9993 21661 3912 0,70) 2,56 5,54 3,31 0,77 094 1,20] -0,26| 128%| -28%
15991 11 898 26954/ 4121 0,70 2,88 6,54 3,72 0,78] 1,06 1,31| -0,25 124%| -24%
1992 14159 33221 4342 0,70) 3,26 7,65 4,16 0,78] 1,18] 1.42| -0.24] 121%| -21%
1993 16 849 40649 4574 0,70 3,68 8,89 4,61 0,80] 1,30] 1,53| -0,23| 117%| -17%
1934 20051 49 456 4818 0,70 4,16 10,26 5,10 0,82] 1,43 1,63| -0,20[ 114%| -14%
19395 23 860 59 905 5 076 0,70 4,70 11,80, 5,63 0,84 1,55 1,73] -0,18| 112%| -12%
1996 28394 72 308 5347 0,70 5,31 13,52 6,19 0,86 167 1,82 -0,15 109%| -9%
15997 33788 87037 5633 0,70 6,00 15,45 6,80 0,88 1,79 192| -0,12( 107% 7%
15998 40 208 104533 5934 0,70] 6,78 17,62 7,45 0,91 1,91 2,01| -0,09] 105%| -5%
159395 47 843 125322 6251 0,70 7.65 20,05 8,16 094 204 2,10| -0,06] 103%| -3%
2000 56939 150030 6585 0,70) 8,65 22,78 8,92 097] 216 2,18| -0,03] 101%| -1%
2001 67757 179401 6937 0,70] 8,77 25,86 9,75 1001 228 2,28 000 100% v
2002 80631 214321 7308 0,70) 11,03 29,33 10,64 1,04f 240 2,36 004 99% 1%
2003 95951 255845 7698 0,70) 12,46 33,23 11,62 107] 252 245 007 97% %
2004 114181 305 227 8110 0,70) 14,08 37,63 12,67 1,111 264 254 011 96% 4%
2005 135 875 364 194 8544 0,70 15,30 42,63 13,23 1,15 277 2,63 014 95% 5%
2006 161 692 434800 9000 0,70) 17,96 48,31 15,09 1,19] 289 271 017 94% 6%
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Labjegyzet

' Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik Boda Gyorgy (2010)
Utemvaksdg cimd, jelenleg megjelenés alatt 4116 tanulmanya. :
A dolgozat a GDP hosszu tdvi redlnovekedésének elemzése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendszerviltas utdni,
1995-2002 kozotti gyorsabb novekedési periddus csak egy val-

sdg utdni helyreallitasi peridédus volt, és a rendszervaltds utdn ki-
alakulé magyar kapitalizmus csak a magyarorszagi szocializmus
mikodése sordn kialakult hosszi tdvi novekedési titemet allitotta
helyre. Ez mintegy fele az Egyesiilt Allamok hosszi tavi nove-
kedési iitemének, és tobb mint fél szazalékkal Ausztria hosszi
tavi novekedési titemétdl is elmarad. A hosszu tavi redlnoveke-
dési litem felgyorsitdsdval a magyar kapitalizmus egyelSre még
adés maradt.

Lasd a Corvinus Egyetemen és a vezet§ magyar egyetemeken
hasznalt tankonyvek koziil P. A. Samuelson Koézgazdasdgtan
cimd konyvét, Hal. R. Varian Mikrookondmia kézépfokon cimt

¥}

tankonyvét és N. Gregory Mankiw Makrodkondmia cim( tan-

konyvét.
Lasd Mankiw (2003) 79. és 107—109. oldalakat.
Varian: Mikrookonémia kézépfokon, 333. old.

N

w

Cobb-Douglas fliggvény 4dtalakitdsa” cim alatt.

=N

jelenség. Errdl a Villalatgazdasdgtan Intézetben foly6 kutatdsok
osszefoglal6ja is hirt adott. Lasd Chikdn — Czakd, 2009: 65. old.
Példdnkban A _kt*'— A k ', vagy Ak —Ak-1
SCHULTZ, (1983): ,Meggy6z6désem, hogy ha a gazdasigi
novekedésrdl elmélkediink, akkor a beruhdzasok oldaldrdl kell
megkozeliteniink a dolgot. Ebben a felfogdsban a tkedllomédnyt
a beruhazds noveli, a pétlélagos tékendvekmény termel&szolgal-
tatdsai pedig novelik a jovedelmet, és éppen ez a gazdasdgi nove-
kedés 1ényege (Schultz, 1983: 27-28. old.)

-Meggy6z6désem, hogy a kbzgazdasdg-tudomanyi gondolkodds
mindeddig elhanyagolta a beruhdzdsok két, korunk koriilményei

RN

kozott dontS jelentSségi osztalyat; tudniillik az emberi tSkébe, :
illetve kutatdsba — akdr magén-, akdr 4llami kutatdsba — val6 be- - Boda Gy. (2008): A tudéstSke kialakuldsa és hatdsa a villa-
fektetést. Kényvem kozponti problémdja az, hogy ennek a két
tevékenységnek a természetét és mozgdsterét megvildgitsa.” '
Boda Gy. (2010): Utemvaksag (kézirat)
A tovdbbiakban az immateridlis eszkézok fogalmat gyakran a :

(Schultz, 1983, 29. old.)

©

mérlegben nem szerepld, Gn. nem anyagi eszkdzok szinonimd-
jaként hasznaljuk. Ez az esetek tobbségében helyes, noha nem
teljesen szabatos. Vannak ugyanis olyan immateridlis eszkdzok,
melyeket a szdimvitel mérlegképesnek tekint, azaz megengedi az
aktivalasukat. Ugyanakkor vannak olyan anyaginak, materiélis-
nak tekintett eszkdzok, mint a folydszamla, amelyek nem oltenek
anyagi format. Ennek ellenére senki sem kovet el hibat, ha az
immateridlis eszkdzoket a nem anyagi eszkdzok szinonimdjaként
hasznalja.

E t6keformakrdl részletesebben lasd Edvinsson és Malone (1997),
valamint Sveiby (1977, 2001, 2003) munkadit.

5
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Az 4talakitds matematikai levezetését lasd a fiiggelékben ,,A

A TFP-szamitdsok ezen eredménye egyébként régéta kozismert :

,»A magyar szdmviteli torvény lehetSséget biztosit a sikeres ku- :
tatdsi-fejlesztési és alapitds-dtszervezési koltségek aktivéldsdra. |
Megfontoldsra érdemes korrekcios tételek: vallalati dontés ko-

h ny P s s 4 : Mankiw, N.G. (2003): Makrookonémia, Osiris Kiad6, Bp.
vetkeztében nem aktivalt kutatds-fejlesztési és alapitds-dtszerve- : .
z¢ési koltségek, sikertelen kutatds-fejlesztési koltségek, alap- és Marx, K. — Engels, F. (1983): Werke, Band 25, ,,Das Kapi-
alkalmazott kutatds koltségei, piackutatds, termékbevezetés, :
marka és piacépités koltségei, oktatdsi, képzési raforditasok. - Nonaka, Ikujiro — Takeuchi Hirotaka (1995): The Knowledge

Korrekciét csak bels§ nyilvantartds alapjan tudunk végezni, az

év végi beszamol6 nem nyujt hozza elegendd informéciot” — idé-
zett tanulmdny 13. old.

12 A t6kedllomdny becslésénél elGszor eltekintettiink a Richter in-
gadozé beruhdzdsi hdnyaditdl. Ez a vizsgdlt idGszakban 12,5
szazalékrol felment 48,5 szdzalékra, majd visszasiillyedt 17
szézalékra. A Richter tipusi véllalatunkndl ezt a hulldmzést egy
atlagos, 35 szdzalékos beruhdzasi hdnyaddal helyettesitettiik, és
az egész idGszakra dllandénak tekintettiik. Ez lett a Richter ti-
pusu villalat o beruhdzdsi hdnyada. A t6kedllomédny alakuldsat
ennek a beruhdzasi hdnyadnak a fiiggvényében irtuk le az eszkoz
mérlegek belsd torvényszertiségei alapjan. A beruhdzasi hdnyad-
hoz tartozé beruhdzdsok a brutté eszkozallomanyt novelték, a
selejtezések csokkentették, majd a brutté dlléeszkoz-dlloményt
csokkentettiik a kummuldlt értékcsokkenéssel. Ezzel megkap-
tuk az o, beruhdzdsi hanyadhoz tartozé netté eszkdzdllomdnyt.
A madsodik 1épésben megemeltiik a beruhdzasi hanyadot, és en-
nek segitségével az el6bbi algoritmus alapjan lényegesen maga-
sabb nett dlldeszkoz-dlloméanyhoz jutottunk.

13 Az 4talakitast 1dsd a fiiggelékben ,,A hdromtényezds termelési
fliggvény étalakitdsa” cim alatt.

4 A modell eredeti 6tletét 1dsd Hansen (2006)-ban. Az ott publikalt
modellt az eredeti Otlet iizenetének megtartasaval jelentSsen at-
alakitottam.

15 Ldsd a Janssen (2006) tanulmédnyban bemutatott ’4 leaf” modellt,
mely 4 immateridlis t6keelemre épiil; a szervezetre, a kompeten-
cidra, a stratégiai partnerekre és a vevikre.

16 A pontos idézet a kovetkezd: ,,.Das Kapital, das sind die in
Kapital verwandelten Produktionsmittel, (...). Es sind die
von einem bestimmten Teil der Gesellschaft monopolisierten
Produktionsmittel” Karl Marx - Friedrich Engels - Werke, Band
25, ,Das Kapital”, Bd. III, Siebenter Abschnitt, S. 822-839.
Dietz Verlag, Berlin/DDR 1983.

17 Persze tudjuk, hogy a t6keédllomany a kitevGvel egyiitt mozog.
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RESZEG], Laszlo
Efficient market — efficient enterprise?

Efficient market inspires and calls into existence more
efficient enterprises. Efficient taxation increases social
welfare, while weakens market efficiency and simulta-
neously revises the distribution of resources. Tax eva-
sion and corruption diminish market efficiency. As cal-
culations show, it is quite likely that the performance
of both ethical and violator companies will decline,
once tax evasion exists and has become remarkable.
Enterprises may alter their business model as a pos-
sible answer to the environmental changes caused by
tax fraud and corruption. When corruption exceeds a
certain level there is no solution for eliminating the ef-
ficiency setback, in addition the ethical actor may also
lose its market share. As a consequence, facing a higher
risk companies lose their value too. At the same time
inappropriate direction of resource distribution leads to
an overall shrinkage in economic performance. State,
economy and enterprises will stop being efficient.

WIMMER, Agnes

Violation of market norms, business decisions and
firms’ efficiency

The decisions and the performance of business corpo-
rations are not independent of their environment. The
assumed norms provide a framework for the business
decisions and the existing norms affect the firms’ per-
formance. The article focuses on the efficiency conse-
quences of the violation of the market norms. It presents
the concept of corporate efficiency and its influencing
factors. Then the decision makers’ possible answers to
the violation of norms are investigated and the efficien-
cy consequences are analyzed.

KONCZOL, Erzsébet
Business Models among changing market conditions

Business model is a widely used term both in busi-
ness connections and publications, but there are a wide
range of understanding behind it. In this article first the
author summarizes the concept of business model, its
main building blocks and its relation to business strat-
egy. The article focuses on the forms how companies

VEZETESTUDOMANY

change their business models among the recent drastic
changes of their market environment. A special aspect
of the changing business models is the potential viola-
tion of the market norms. The article also points out
some industry-specific tendency of changing business
models.

KAZAI ONODI, Annaméria
Conflict of values and ethical dilemmas

During the decision making procedure, concentrating
on shareholders’ value and taking stakeholders’ interest
into account are not always in contradiction. Although
there are some situation where the managers have to
choose between the shareholders’ value and the inter-
ests of another stakeholders’group. This paper shows
and compares the results of an American and an Hun-
garian survey. These results clearly demonstrate that in
the case of ethical dilemmas, comlying with the regu-
lations and the pressure coming from the competitive
economic environment are both significant factors in
decision making. The managers’ personal morals and
ethical beliefs have been also investigated in respect
of their role in decision making. The results of the two
surveys were quite different.

MATOLAY, Réka

Corporate Social Responsibility: gains and losses of
efficiency

Corporate Social Responsibility (CSR) based on co-
operation with stakeholders promises both gains and
losses of efficiency. This paper provides a summary of
potential corporate benefits of responsible activities.
Characteristics and challenges of the interpretations of
and communication about CSR are in the focus of the
analysis.

SZANTO, Richard
The Risks of Fair Market Behavior

Classical articles on tax evasion usually discuss the
risks of the actors who try to avoid tax compliance.
However, it is rarely demonstrated that tax evasion also
increases the level of risk and uncertainty for those who
are still willing to pay their taxes, or in general terms
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are willing to compete in a fair way in the market. Tax
evasion generates such noises in the market that other
actors behaving fairly cannot handle. Yet, the article
also points out that tax compliance is more often hap-
pens in the real world, than as it is expected according
to the neoclassical models. There are numerous theo-
ries explaining this phenomenon. Actors do not have
the same access to tax evasion; morality also can play a
pivotal role in this problem, and thanks to the system-
atic work of the tax authorities the risk of being caught
can be much higher that the models suggest.

VOROSMARTY, Gyéngyi

Efficient markets, efficient purchasing? —
The effects of purchasing decisions on supply markets

This study aims to investigate the effects of important
tendencies in purchasing and supply management of
large corporations to supply markets with the help of
economic models of market efficiency. It highlighted
that there is a positive result of supply chain coordina-
tion as a highly efficient alternative to market efficien-
cy. Itis also revealed that there is a threat as well. Com-
petitive bidding techniques (volume aggregation, etc.)
under the pressure of cost cutting may result market
distortion: decreasing number of suppliers, low level of
innovation, illegal employment.

TATRAL Tiinde

The legal and efficiency aspects of public procurement

The analysis of public spending can be based on official
statistics showing the figures of annual public spend-
ing and the value and number of different procedures

OSSZEFOGLALO

and purchased items. However, public procurement
spending an annual amount of 1600-1800 billion HUF
of public money in an ever changing legal environ-
ment, are intended to ensure not only some efficiency
in public spending, but to reach several other aims as
well. Although the preamble of the public procurement
law states, that “a legal environment ought to be cre-
ated, where the transparency and public accountability
of spending public money and fair competition regard-
ing public procurement procedures is ensured”, these
requirements are only partially met. This study, based
on the results of recent analyses concerning public
procurement, wishes to represent our ideas about how
to spend efficiently nearly 5% of the Hungarian GDP.
Is it really true, that public procurement can be re-
garded as a genuine means against unfair competition,
and can we really foster market processes by regulat-
ing public procurement? The author answers highlight
the causes of the weaknesses of public procurement
procedures, inefficient practices and critical opinions,
which are closely connected to the present dire state
of public procurement. This study also identifies the
crucial elements to be changed in order to achieve a
hopefully more efficient state and a preferable market
balance.

BODA, Gyorgy
Efficient companies, efficient society

Can the enterprise bypass the conflicts which are grow-
ing in society? This idea is an illusion. The enterprise’s
production function relies partly on factors located out-
side its boundaries and therefore high enterprise efficien-
cy can evolve only by solving social problems as well.
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