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CIKKEK, TANULMANYOK

BEKOSZONTO

E lapszam cikkeit a Pécsi Tudomédnyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara Gazdal-
kodédstudomdnyi Intézetének oktatdi irtdk, akik koziil tobben kordbbi szerzként is-
mertek a lap olvaséi el6tt.

Az elmdlt évben volt negyven esztendeje, hogy Pécsett elkezd6dott az egyetemi szin-
tl kozgazdaszképzés. Napjainkban a Gazdilkoddstudomanyi Intézet tanszékeinek
feladata a Gazdasdgmoddszertani Intézetben, valamint a Kozgazdasagi és Regiond-
lis Tudoményok Intézetében oktatott alapozé és mdédszertani tantargyakra alapozott
szakmai képzé€s vitele. Az intézetben foly6 oktatd- és kutatémunka 6t intézeti tanszék
keretei koré szervezddik: a Marketing Intézeti Tansz€k, a Vezetés-Szervezés Intézeti
Tanszék, a Vezetési Tandcsadds Intézeti Tanszék, a Stratégiai Tanulmanyok Intézeti
Tansz€k, valamint a Villalati Gazdasagtan, Pénziigy és Szamvitel Intézeti Tanszék
altal oktatott tantdrgyak fontos szerepet jatszanak az alap- és mesterképzés, az an-
gol nyelvi képzési program és a Gazdalkodastani Doktori Iskola oktatémunkdjaban.
Az intézeti oktatok kiegyensilyozott kordsszetétele arra utal, hogy az oktatéi ko-
z0sségben a tapasztalt kollégdk mellett szamos fiatal munkatars végez szinvonalas
oktat6- és kutatétevékenységet. Az intézeti oktatok felkésziiltségét j61 mutatja, hogy
az intézet oktat6i kozosségének nyolcvan szazaléka rendelkezik tudoméanyos mind-
sitéssel. Az intézet munkdjdban tobb doktoranduszhallgaté is részt vesz, s a doktori
iskolai témavezetésében intézetiink oktatdi igen nagy ardnyt képviselnek.

A Kozgazdasagtudomanyi Kar kiilonb6z§ szakjain folyé munkdban és oktata-
si programjaiban tobb mint hdromezer hallgat6 vesz részt, akik szdmara a szakmai
képzés zomét az alig negyvenf6s Gazddlkoddstudomanyi Intézet oktatéi végzik. Az
oktatomunka tehat igen nagy feladat elé allitja az intézet munkatdrsait, munkaju-
kat jelentSs terhelés mellett végzik. Az oktatdmunka dllandé megijitdsdhoz, tartal-
mi frissitéséhez s az egyéni tudomédnyos ambicidk tdpldldsdhoz az intézet oktatoi
eredményes kutatémunkét is végeznek. Az intézetben — minden tanszéken — helyi,
orszagos €s nemzetkodzi érdekeltségli kutatoprogramok vannak folyamatban. Ezek
eredményeit az intézet munkatarsai belfoldi és kiilfoldi folydiratokban publikaljak.
Az alabb olvashaté tiz tanulmdny tanarsegéd, adjunktus és docens kollégdk eredmé-
nyeibdl nyujt 4t vilogatast az érdekl6dS olvasdknak. Az itt kozolt tanulmdnyokat a
Kozgazdasdgtudomanyi Kar tudoményos fokozattal rendelkez6 vezetd oktatéi lekto-
raltak és korrigaltak.

Dr. Bélydcz Ivdn
egyetemi tandr, akadémikus,
Intézetigazgat6
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ULBERT Jozsef

CIKKEK, TANULMANYOK

A DCE-MODELLCSALAD VEDELMEBEN

A gyakorlati adaptacié szempontjait szem eldtt tartva a vallalatértékelési médszerek alkalmazhatdésagat
leginkabb befolyasold tényezdk viszonylag jol beazonosithatok. Ezeknek csak Kisebb része vezethetd vissza
kozvetleniil a médszertani feltételekre, nagyobb résziik sokkal inkabb az alkalmazas mikro- és makrogaz-
dasagi kornyezetrendszerébdl taplilkozik. E tekintetben még ilyen halmozottan hatranyos kozegben is,
mint a mai hazai kkv-szektor, a klasszikus DCF-modellcsalad, véleményem szerint, semmivel nem rosszabb
alkalmazkodasi mechanizmusokat kelt életre, mint barmely mas eljaras. Az egyedi értékelési esetekbol al-
talanosithaté ajanlasok fogalmazhat6k meg a hazai terepen gyakorlé értékelk szamara.

Kulcsszavak: vallalatértékelés, discounted cash flow methods (DCFM), kkv-sajatossagok

Az utébbi id6ben egyre gyakoribbak a hagyoményos
vallalatértékelési modszereket érintd kritikdk a szak-
irodalomban. Kiilondsen a kis- és kdzepes méret val-
lalkozdsok értékelésével kapcsolatban meriilnek fel
elvi és elméleti, valamint médszertani és alkalmazasi
problémak. Meglatdsom szerint ezek mindegyike els6-
sorban inkabb e szektor specidlis sajatossagaira, illetve
arra vezethet§ vissza, hogy a villalatértékelés targyat
képezd viéllalkozasok mikodési kdzege gyengén fej-
lett, sok tekintetben nem hatékony tSkepiac.

Ugy vélem, hogy nem a médszertan egyébként is-
mert gyengeségei akaddlyozzak a gyakorlati adaptaci-
ot, azaz a DCF-modellcsalad semmivel nem rosszabb
az empirikus tapasztalatok szerint, mint barmely mas
eljaras.

Természetesen nem vallalkozom arra, hogy minden
elvi, médszertani ajanlast részletesen kidolgozzak, csak
arra, hogy felvillantsak néhanyat a legfontosabb adap-
tacids problémdkbdl, amelyekkel az értékeld a hagyo-
mdanyosnak tekinthet6 DCF (Discounted Cash Flow)
modellcsaldd alkalmazésa kapcsén taldlkozhat.

Nem targyalom az invenciézus és az elméleti m{-
vekben egyre divatosabba valo tjszerd metddusokat,
mint amilyen az EVA (Stewart, 1991), vagy az MVA
(Peterson — Peterson, 2002), illetve a pénziigyi értékelé-
sekbdl atvett redlopcids stratégidkat (Myers, 1984) sem.

A leszikités els6dleges oka nem a terjedelmi kor-
14t, hanem az a gyakorlati szakmai meggy6z8dés, hogy
ezek a médszerek nem vezetik kozelebb az értékelst a
valds bensd értékhez, mint a hagyoméanyosnak tekint-
het8 metédusok.

VEZETESTUDOMANY

Ezzel természetesen nem azt dllitom, hogy a DCF-
modellcsalad cizelldlt, modifik4lt vdltozatai mindenha-
téak lennének, a targyaland6 problémék mindegyikére
egyértelmii receptekkel tudndnak szolgdlni. Allitdsom
minddssze annyi, hogy bizonyos megfontoldsok men-
tén a klasszikus mddszerek alkalmassa tehetSk arra,
hogy segitségiikkel kielégitd mddon kezelhetSvé vélja-
nak a t6kepiac fejletlenségébdl és a kkv-k sajitossaga-
ibdl eredd problémak.

Ezt az 4llitast igyekszem a kovetkezSkben igazol-
ni azzal, hogy a hazai kkv-sajatossdgokat azonositom,
amelyek leginkdbb befolydsoljadk az értékelés-mdd-
szertani kérdéseket, majd ezek ismeretében ajdnldsokat
fogalmazok meg, amelyek a gyakorlati adapticiét ja-
vithatjak.

A DCF-modellek alkalmazasat meghatarozo
sajatossagok

Z. 2z

Ezen specialitdsok rendkiviil eltér6 médon hatnak az
adaptalhat6 DCF-modellekre. Vannak koztiik olyanok,
amelyek kizarjdk az alkalmazds minden forméjat: ti-
pikusan ilyennek tekinthet6 a minden alternativ for-
gatékonyvre kiterjedd, tartés jovébeli negativ hozam
(Damodaran, 2006).

Vannak olyan specialitdsok, amelyek csak egy meg-
hatdrozott médszertani konstelliciéban, meghatdrozott
paraméterek esetén tesznek lehetévé értékbecslést:
ilyennek tekinthetSk a jovére vonatkozé forgatékony-
vek és a hozzdjuk szubjektiv dton rendelt bekovetkezé-
si valdsziniségek.
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Tovéabba vannak olyan sajatossagok is, amelyek egy-
ltaldn semmilyen mdédszertani ,,alkalmazkoddst” nem
igényelnek, legfeljebb a szokdsosndl is koriiltekintGbb
értékelés-modszertani adapticiét. Ilyennek tekinthetd
példaul a véllalkozas input és output oldali kdrnyezeti
paramétereinek attekintése, elemzése és az értékgene-
ral6 tényezSk (Rappaport, 2002) azonositasa.

Ez azzal jar egyiitt, hogy minden aldbb emlitésre
keriil§ tényez6t egyenként kell mérlegelni ahhoz, hogy
megéllapithassuk, hogy a DCF mddositott eljarasai ko-
ziil melyik alkalmazhaté és milyen feltételekkel, azaz
minden értékelés egyedi jellegt.

Csak a konkrét eset ismeretében donthetiink arrdl,
hogy van-e esély a DCF-modellcsaldd valamely elja-
rdsdnak alkalmazasara vagy sem (Copeland — Koller —
Murrin, 1999). Abban az esetben, ha valamilyen kizaré
ok miatt nem latunk lehetGséget az alkalmazasra, kell
azon gondolkodnunk, hogy mivel helyettesithetd a val-
lalati értékbecslés bevalt modszere.

Villalati mérettartomany és tulajdonosi
struktira

A méret az attekinthetGséget, a transzparencia lehets-
ségét és a modellezhetGség feltételeit egyardant befo-
lyasol6 paraméter. Ha e feltételek barmelyike sériil, az
rendkiviili médon megneheziti a DCF-mddszerek gya-
korlati alkalmazdsdnak lehetGségét.

A kisebb mérettartomdnyokban — melyekre édltaldban
jellemzd, hogy a tulajdonos és a menedzser személyében
megegyezik, dltaldban Onfoglalkoztatd jellegli 1-2 sze-
mélyes csalddi vallalkozds — az értékbecslési folyamatot
leginkdbb a véllalati és a miikodés kornyezeti adatainak
hidnya, illetve megbizhatatlansaga, valamint az eldreldtds
és a stratégiai gondolkodds teljes hidnya akaddlyozza.

Ugyanakkor a méret feliilrdl is korldtozza a DCF-
moédszerek gyakorlati alkalmazdsdnak lehetGségeit,
ugyanis globélis méretti, 6sszefonddott véllalkozdsok
esetében a belsS elszdmoldsok és a belsd piac hatdsa-
inak kovetkeztében, valamint a bonyolult termék- és
jovedelemutak szovevényes rendszerében értéktorzitd
hatdsok, parhuzamos értékelési lehetGségek keletkez-
nek, amelyek igencsak megnehezithetik a tisztanlatast.

Nagyon lecsupaszitva arrél van sz6, hogy a jelen-
legi érték jovdbeli hozamokra alapozott becslése a
mikrovallalkozasok és a multinacionélis, globalis nagy-
véllalatok esetében oly mérték(i bizonytalansaggal jar
egyiitt, hogy az méar a DCF alkalmazasdnak lehet6ségét
is gyakorta megkérddjelezi.

A gyakorlati alkalmazist tekintve azonban mds
moédszerek sem elénydsebbek, mint a DCF eljdrdsai,
hiszen ezzel a probléméval minden jov&orientalt érték-

CIKKEK, TANULMANYOK

becslé médszer alkalmazdja taldlkozik. Téménk szem-
pontjabdl azonban a hazai kkv-szektor bir kiemelkedd
jelent6séggel. E tekintetben egyértelmten leszogezhet-
juk, hogy a DCF-modellek kimondottan ,kedvelik” a
kis- és kozepes méretli véllalkozasokat, mivel ez az a
mérettartomany, amelyben a mddszerek alkalmazasa-
nak feltételei adottak, a hozamok becsiilhetSk, a ka-
matldb és a kockazati pétlék testre szabhat6 és az els-
rejelzés még attekinthet§ kornyezeti feltételek mellett
megvaldsithato.

Ebben a vallalati korben dltaldban még nem vélik
élesen szét a vallalatvezetés és a tulajdonlds. A me-
nedzsment dltaldban a tulajdonosokbdl kertil ki, igy in-
formdcids aszimmetria nem jellemzd. Az érdekek Ossz-
hangja éppen ezért viszonylag konnyen megteremthetd
(LaPorta — Lopez-de Silanes — Shleifer, 1999).

A vallalkozas miikodési ideje, élettartama

Modszertani szempontbdl kivanatos, hogy az értéke-
1ésre keriil6 vdllalkozdsok rendelkezzenek legaldabb
2-3 éves mudlttal, mert a hozamok elérejelzése sordn a
multbeli adatok kiindul6pontul szolgélnak a jovbeli
hozamok becsléséhez.

Ez a médszertani kovetelmény az induld kis- és ko-
zepes méretd véllalkozdsok esetében sériil. Tekintettel
arra, hogy ebben a legnagyobb elemszdmu véllalati
korben a metamorfézis egyes szakaszai az atlagosndl
gyorsabban valtjdk egymast (az alapitds és a megsz(-
nés valamilyen formdja gyakoribb), igy a kkv-szektor
vdllalatai kozott relative tobb az olyan vdllalat, amely-
nek nincs miiltja, vagy az nem megfelelé hossziisdgi
(Szerb és tarsai, 2004).

A DCF-eljarasok alkalmazoéi éppen az ilyen viszony-
lag gyakran el6fordul6 esetekre kiilonféle médszertani
mobdositassal reagaltak:

* A viszonylag fejlett tSkepiacokkal rendelkezd or-
szagokban ezen értékelési szitudcidkra ajanlott az
Osszehasonlité vallalat keresése, amelynek multja
és a folyamatos tSkepiaci megmérettetés miatt al-
landéan alakulé arfolyama van (Damodaran, 2006).
Amennyiben az 0Osszehasonlithatésag feltételei
adottak (hasonl6 tevékenységi kor, hasonlé méret,
azonos kockdzati besorolds), dgy ,,mér csak” arra
van sziikség, hogy az életciklus bizonyos dllomadsai
azonosithatdk legyenek, igy adhat6 becslés az érté-
kelni szdndékozott véallalatra. Ez a mddszer a hazai
fejletlen t6kepiaci koriilmények mellett, osszeha-
sonlité véllalatok hidnydban, egész egyszertien
nem alkalmazhatd. A hazai értékeldk éppen ezért
sajatos médszertani médositdsokat alkalmaznak.

VEZETESTUDOMANY
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* Az egyik tipikus moédszertani valasz az ilyen
szitudciot poétldlagos kockdzati elemnek tekin-
ti, vagyis azt az ismert és mdsutt is alkalmazott
kockazati pétlékolds sordn veszik figyelembe az
értékelSk, azaz olyan tényezdként, amely hoz-
zdjarul az egyéb kockazati faktorokhoz, tehat a
diszkonttényez6t noveli, és ennek kovetkeztében
az értéket csokkenti.

* A misik lehetGség, amellyel a probléma kezel-
hetd, hogy az elGrejelzések tobb verziéban ké-
sziilnek, azaz a jovGbeli hozamok becslése sordn
nem a multbeli adatok képezik a kiindulépontot,
hanem a miikodés kornyezeti paraméterei. E pa-
raméterek eltér6 kombindcidi alternativ hozam-
eldrejelzéseket képesek létrehozni tgy, hogy e
hozamok multbeli céges adatok nélkiil is nyerhe-
ték legyenek.

* Végiil, de nem utolsésorban azt is meg kell emlite-
ni, hogy a gyakorlati alkalmazdsok sordn mindkét
fent emlitett megkozelitést kombindlni szoktak,
azaz a megnovekvd bizonytalansdgot a hozamok-
ban és a kamatldbban is figyelembe veszik. Ennek
viszont az lesz a kovetkezménye, hogy az értéke-
1és végeredménye nem egy becsiilt véllalati érték,
hanem egy, az értékels team 4ltal elfogadott érték-
tartomény lesz, amely csak tovédbbi egyedi meg-
fontoldsok segitségével szilikithets tovabb.

A vallalkozas tevékenységi kore

Az értékelendd véllalkozas dgazati besoroldsa és te-
vékenysége altaldban csak extrém esetekben okozhat
mddszertani alkalmazdsi problémdkat. Ilyen extrém
esetnek tekinthetd, ha a véllalkozas példaul egy eddig
még nem létezd tevékenységi korrel rendelkezik, vagy
hozamainak egy része a sziirkegazdasdgban keletkezik,
illetve ha a tevékenységi kor szertedgazé, heterogén.

Mindhdrom esetre ismeriink gyakorlati példédkat,
amelyek a kovetkez6 megfontoldsokat veszik figye-
lembe:

* Azjvagy Ujszerd tevékenységi korrel rendelkezd
véllalkozédsok — spin-off cégek — értékelése sordn
el6térbe keriilnek azok a mddszerek, amelyek az
eszkozok értékéhez képesti tobbletértéket a cég
emberi er6forrdsainak hozamtermeld potenciélja
alapjan vezetik le. Az 6sszehasonlité vallalat hi-
4nya ebben az esetben sem elhanyagolhaté mdéd-
szertani problémakat vet fel, amelyekkel késGbb
b&vebben foglalkozunk.

» Ebben a szektorban a sziirkegazdasag szerepe min-
den ismert statisztika alapjin hazai specialitdsként
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nem elhanyagolhat6. Korrekt vallalati értékbecslés
ilyen szitudciéban akkor és csak akkor adhatd, ha
a hozamokbdl kisziirhetSk a gyands elemek, azaz
csak a szokvanyos tevékenységi korbe tartozd
hozamelemeket vessziik figyelembe az eldrejel-
zéskor. Ilyen esetekben felértékelédnek a hozam-
tisztitas alkalmazasra keriil§ korrekci6i, amelyek
az értékeld szakmai tapasztalataira bizzak, mely
hozamelemek maradnak az elszdmoldsban és me-
lyeket tekintiink nem szokvanyos jellegtinek.

* Atevékenységi kor heterogenitdsa szintén megne-
heziti a hozamok eldrejelzését, hiszen tobbnyire
bels§ elszamoldsi renden alapul, gyakran nehezen
kovethetd az input és az output, a vallalaton beliili
jovedelemaramldsi irdnyok nem mindig feleltet-
het6k meg a bels6 szolgéltatisoknak. Ezen ese-
tekben célszer( divizionkénti vizsgdlatot végezni
és a belsd szinergiahatdsokat kiilon értékelni. Ez
azt jelenti, hogy a vallalat altal 1étrehozott, meg-
termelt hozam ilyen esetekben a diviziok egyen-
kénti hozamosszegét meghaladé mértékd. Eppen
annyival, amennyi a szinergiahatdsok miatti ho-
zamtobblet periddusonkénti értéke.

Béarmelyik problémaval taldlkozunk, mindig arra
kell torekedni, amennyiben ez lehetséges, hogy 0sz-
szehasonlithat6 adatokat gy(jtsiink, azaz benchmarkot
taldljunk. Leginkdbb a jovedelmezdségi elvdrdsok ko-
zelithetdk benchmarkokkal, hiszen az alternativ befek-
tetésekkel elérhetd hozamrdtdk minden befektetd szd-
mdra mérvadoak. Legfeljebb a kockazati pétlékolds
tartalmazhat szubjektiv elemeket, amelyek a befekte-
t6k kockazati attitidjétdl fliggnek.

Az emberi eréforrasok jovedelemtermeld
potencialja

A hagyomdnyos vagyonértékelésen alapulé véllalatér-
tékelési eljardsok az emberi téke tobbletérték-terem-
tési potencidljdval nem tudtak mit kezdeni. Eppen az
a megfigyelés hivta életre a hozamértékelési eljaraso-
kat, amely arrdl tuddsitott, hogy a vallalati tranzakcidk
nagy része mar nem vagyonértéken zajlik, hanem attél
magasabb értéken cserélnek gazdat a véllalatok.

A tobbletérték pedig egyértelmiien attol keletkezik,
arra vezethetd vissza, hogy a rendelkezésre dllo emberi
erdforrds hogyan hasznosul, illetve a vagyontargyakat
milyen hatékonysdggal mozgatja a humén téke.

A kérdés ma mar sokkal inkdbb az, hogyan mérhe-
t6 a human téke hatékonysaga, azaz pontosan mekkora
az a tobbletérték, amit az emberi eréforras az eszkozok
értékéhez hozzatesz (Juhasz, 2004).
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E kérdés kiilonosen élesen meriil fel a kkv-
szektorban, hiszen itt sokkal nagyobb szerepe van az
emberi er6forrdsoknak az értékteremtésben. Ebben
a szektorban az a helyzet, hogy a targyi eszkdzokben
megtestesiilé vagyontdrgyak szerepét a humén tSke,
kiilondsen annak innovativitdsa veszi at (Czipf, 2008).

Az értékteremtés folyamatiban — bizonyos a kkv-
szektorra jellemzd tevékenységi korok esetén kiillondsen
— az emberi er6forrds szerepe kiemelkedd jelentGségti.
Gondoljunk csak arra, hogy ma mér néhany szamit6gép-
pel olyan termelési értéket képesek kkv-k is elGallitani,
mint kordbban komoly eszkozigénnyel rendelkezé dga-
zatokba sorolt, nemzetkdzi mércével mért nagy cégek.

Tobbféle, a DCF-modellcsaladba sorolhaté modd-
szertani ajanlds is megjelent a tuddsgazdasdg felis-
merésének folyomanyaképpen az utébbi néhiny év-
tizedben. Ezen mddszertani moédositdsok egy része
azzal prébalkozik, hogy az emberi erGforrasok érté-
két dtemelje a vagyonmérlegekbe (Giles — Robinson,
1972), igy fejezze ki azok értékteremtési potencidlja-
nak mértékét.

A misik irdnyzat a jov&beli hozamokon beliil pré-
balja elkiiloniteni az emberi er6forrds hozzdjaruldsat,
pontosabban a miikodés kornyezeti hatdsait és az em-
berierdforras-hatdsokat egymastdl (Standfield, 2002).
Ez ut6bbi a DCF-modellcsalad modifikélt valtozatanak
tekinthetd, mig az el6bbi megkozelitések kiinduldpont-
ja inkdbb menedzsment-szakteriileteket érint.

E problémakor hazai sajatossdgai nehezen kovet-
hetGek az értékel§ szamadra, hiszen a vallalkozas te-
vékenységi koreinek elldtdsdhoz sziikséges képzési és
oktatdsi rendszerre vezethetSk vissza. E tekintetben
egyedi jellegiiek, vallalatokra specializéltak, kevés 4l-
taldnosithaté momentum latszik benniik.

Ertékteremtd tényezék, novekedési Kilatasok

Az értéket meghatiroz6 tényezSk kozott természetesen
nemcsak a véllalkozdson beliili értékteremt6 tényezdket
kell figyelembe venni, hanem a miikodés kornyezeti ko-
zegét is. E tekintetben az értékbecslési modszerek gya-
korlati alkalmazdsat az konnyiti meg leginkdbb, ha az
értékelésre kiszemelt cég stabil piaci kozegben, input és
output oldalrdl egyardnt hosszi tdvon biztositott szerzs-
déses partnerekkel tevékenykedik.

Ha a piac kiszdmithat6, és hosszabb tdvon is bizto-
sitott a kereslet, valamint a piacra 1épés a potencialis
versenytdrsak szdmdra valamilyen oknél fogva nehéz,
akkor a jov6beli hozamok problémamentesen elére je-
lezhetGk.

Ez a helyzet a kkv-szektor véllalkozésaira 4ltala-
ban nem jellemzs. Kiilondsen nem a hazai kdzegben.
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(Szerb — Ulbert, 2002). A mikodési kozeg atlagon felii-
li bizonytalansdga olyan potlélagos kockézati tényezd,
amelynek meg kell jelenni vagy az eldre jelzett hoza-
mokban, vagy a kockdzati potlékoldsban.

Ezért kiilonosen fontos, hogy a jovébeli hozamok
eldrejelzése soran a kiilsd és a vdllalaton beliili érték-
teremtd tényezdket beazonositsuk, azok hatdsmecha-
nizmusdt modellezziik, és ezekbdl vezessiik le a jovire
vonatkozé feltételrendszer mentén az eltér6 forgatd-
konyveket. A forgatékonyvek elsGsorban a jovGbeni
novekedési potencidl eltérS kifutdsi lehetSségeit teste-
sitik meg, igy az életciklusra, valamint a konjunktira-
ra vonatkozé értékel6i megéllapitdsok ilyen esetekben
fokozott figyelemmel kezelenddk.

A mérlegekbdl és eredménykimutatdsokbdl kalku-
lalhat6 szokvanyos mutatékon til (eszkdzok és forrasok
Osszetételének vizsgdlatdra vonatkozé mutatészdmok,
jovedelmezdségre vonatkozd vizsgdlatok, likviditdsra
vonatkozé elemzések) a komplex atvilagitdsok sordn a
kkv-szektorban végzett értékbecslésekkor a novekedési
potencidl, valamint a mikodés és finanszirozas kocka-
zati tényezGinek kiemelt szerepe van (Bélyéacz, 1997).

A vdllalati novekedés eszkoze a beruhdzds. Minden
véllalat beruhdzasok sorozataként foghat6 fel, ebben
az értelemben a vallalatok ugyantigy viselkednek, mint
barmely mds termék. Novekedési pdlydjuk, életcik-
lusuk van. Kiilonosen a kkv-szektorban fontos annak
megéllapitasa, hogy az értékelend§ véllalat életciklusa-
nak mely szakaszdban van, hiszen a jov6beli hozamok
is a novekedési palyakat kovetik.

A villalatokkal szemben ezért a tulajdonosok mi-
nimdlis jovedelmezdségi elvardsokat tdmasztanak,
csakigy, mint a beruhdzasokkal szemben a kivitelez6k.
A beruhazasi dontésekhez szorosan kothetSk a finan-
szirozdsi dontések is, amelyek viszont felvetik a valla-
lati kockdzat kérdését.

Ezek miatt a beruhédzasi és finanszirozasi dontések
mindig egyiitt kezelendSk: a novekedés j6 kdzos neve-
78, mert minden szerepld érdeke, ugyanakkor nem cél,
hanem eszkoz. A novekedés kérdése csak a finansziro-
zéssal és a kockdzattal egyiitt targyalhat6.

A legfontosabb, kornyezeti modulbdl és atvilagi-
tasbdl eredeztethetd értékgenerdld tényezdk igen szer-
tedgaz6 paraméterek lehetnek, aszerint, hogy a vallal-
kozas tevékenységi korei milyen széles spektrumot
Olelnek fel.

Barmily heterogén is legyen a tevékenységi kor, az
értékteremtd tényezdkkel szemben tdmasztott kovetel-
mény, hogy azok lehetdség szerint mérhetdk legyenek
és értéktartomdnyuk jol tervezhetd legyen.

Az eddig leirtakbdl reményeink szerint az olvasha-
t6 ki, hogy a kkv-szektorba tartozé vallalkozasok érté-
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kelésekor a kornyezeti tényezdk és a véllalati bels és
kiils6 értékteremtd faktorok hatdsmechanizmusainak
érvényre jutdsa nem mindig egyértelmd, illetve kiemel-
ked§ bizonytalansadgokat hordoz.

A villalat és a kdrnyezet szempontjabdl jelentkezd
bizonytalansagot kiegésziti az értékeld és a dontéshozd
bizonytalansaga olyan szubjektiv elemként, ami a nem
kell§ informaltsdgra vezethet§ vissza.

Ertékelési szituacio

Minden véllalatértékelési procedira alapja az értékelés
indokoltsdga, azaz hogy miért keriil sor az értékelésre.
Ez a médszer megviélasztasa miatt és az értékelS sze-
mélyes szerepe okén lett igen fontos tényezsdje a gya-
korlatnak.

Legegyszertibben kezelhet§ és a gyakorlatban is
el6fordul6 szituicid, mikor az értékelésre azért keriil
sor, mert a kereslet és a kindlat ugyan megtaldlta egy-
mast, tehat egyszerti adasvételi helyzet alakult ki, vi-
szont az ellenérdekelt felek nem tudnak megéllapodni
az arban, igy kozosen felkérnek egy szakért6t az ér-
tékbecslésre.

Ebben az esetben a szakérts feladata az objektiv ér-
tékitélet és a vevdi és eladdi hatardrak meghatdrozasa.
Amennyiben ezeknek van k6zos halmaza, akkor vélhe-
téen létrejohet a tranzakcid, ellenkezd esetben a kozve-
tités eredménytelen marad.

Ez tipikus esetnek tekinthet§ a gyakorlatban, j6l
bevalt mddszertani vdlaszokkal rendelkeziink az ilyen
szituaciokra, ezért nincs okunk eltérni ezekt6l a késGb-
biekben. Minden ettdl eltérd helyzetet egyedinek tekin-
tiink, amire egyedi valaszokat kell adni.

A kkv-szektorban igen gyakoriak ezek az ,.egyedi”
szitudciok, ezért ki kell emelniink egy fontos, kdzos sa-
jatossagot ezekbdl a specidlis esetekbSl. Barmely ok-
ndl fogva torténik az értékelés, azaz barmi legyen is az
értékelési helyzet, az értékelés folyamatdban kozponti
szerepet a vevd motivumrendszere kap.

E tekintetben az egyszerd addsvételi helyzetek so-
rabol a megemlités szintjén ki kell emelniink azokat a
helyzeteket, amelyekben a vev6 nem a jovébeli hozam-
sor megszerzésére tesz kisérletet, hanem eszkozt vagy
piacot vésérol.

Ez tipikusan az a két eset, amelyben a hozamérté-
kelés metddusai csddot mondanak, és elStérbe keriil-
nek az eszkozalapu (asset based), in. vagyonértékelési
modszerek.

Ha a vev{ célja az eszkozvasarlds, akkor nem a val-
lalat egésze mint 6nallé entitds irdnt érdeklSdik, ha-
nem annak bizonyos, vagyontdrgyakban megtestesiilt
eszkozei irant. Tipikusan el6forduld eset példdul, ha
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egy cég rendelkezik egy frekventélt helyen valamilyen
ingatlannal, amit a vevé meg akar szerezni. Ebben az
esetben a cég megvasarldsdnak inditéka nem maga a
vallalat birtokldsa, hanem az ingatlan birtokldsa, ami-
hez egyszeriibben és olcsébban (illetékek, egyéb kolt-
ségek és dijak kedvez&bbek) juthat a vevs a cég meg-
vasarlasaval, mint az ingatlan megvasarlasaval.

Ilyen esetekben az értékelés alapja nyilvdn nem a
jovobeli hozam lesz, hanem az ingatlan értékforgalmi
becsléséhez igazodik a cég vételdra.

Hasonl6képpen bizonyos piacszerzési tranzakciock
esetében sem a jovobeli hozam megszerzése a fé mo-
tivdlo erd. llyen szituacidk olyannyira egyedi mérlege-
1ési lehetGségekkel jarnak, hogy 4dltaldnosithatd tani-
csokkal, ajanlasokkal kevésbé tudunk szolgalni.

Médszervalasztas, eljarasok alkalmazasi
problémai

A kkv-k értékbecslése sordn az értékelSknek a korrekt
moddszertani alkalmazdsokra torekedve az aldbbi kérdé-
seket kell megvélaszolniuk: milyen médszerrel és mi-
lyen id6tavra torténjen az elSrejelzés, mit értsiink hozam
alatt, hogyan torténjen az adekvat kamatlab mint mini-
malis jovedelmezdségi elvards hozzarendelése, azaz
mennyi a méltanyos kockazati pétlék, és végiil, de nem
utolsésorban, hogy milyen DCF-eljarast alkalmazzunk?

A kkv-sajatossdgokra koncentrdlva azt kell, hogy
mondjuk, amennyiben a fazismédszerek alkalmazasa-
nak feltételei adottak, igy semmilyen specialitdssal nem
szolgédlnak az ajanlott intuitiv el6rejelzési technikak.

Amennyiben viszont sériilnek a fazismédszerek
gyakorlati alkalmazasi feltételei, tigy sajitos technikdk-
ra van sziikség a jovébeli hozamok meghatarozasdhoz,
amelyek egyedivé tesznek minden esetet.

Leggyakrabban a milt hidnya — nem megfelel6
hosszisdgu idGsor — és a nem tervezhetd, nem eldre 14t-
hat6 jovGbeli hozam problematikdjdval szembesiilnek
az értékeldk. Ilyen esetekben a szokvanyos médszerta-
ni ajanlasok egy részével szakitani kell. A jov6 ugyanis
nem vezethetd le a multbol.

Az alkalmazandé mdédszer ezekben az esetekben az
alternativ jovSképek, forgatokonyvek rendszere, az Un.
forgatokonyv-analizis. Az értékeld a kornyezeti modul
és a komplex 4tvildgitds eredményeit, azaz az értékte-
remtS tényezdket azonositja, azok lehetséges értéktar-
tomdnyait kalibralja.

Ezt kovetGen a paraméterek jovSbeli alakuldsdra
nézve kiilonbozs feltevéseket fogalmaz meg, azaz defi-
nial 2-3 alternativ jovSképet, amelyek egymast6l abban
térnek el, hogy az értékalkotd paraméterek kiilonbozd
konstelldciokba tomoriilnek.
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A paraméterek elfogaddsi tartomédnydnak alsé és
fels6 hatarértékeibdl vezethetSk le azok a jovdbeli
forgatékonyvek, amelyek a cég szdmadra a lehet§ leg-
kedvezbb és legkedvezGtlenebb — értsd az értéket
maximalizdlé vagy minimalizal6, azaz optimista vagy
pesszimista — jovSképet vazoljak.

Az értékel§ feladata ezen az intervallumon be-
lil a szdmdéra elfogadhatd, redlisnak tartott jovSképet
parametrizlni, mert hozamoldalrdl ebbdl vezethets le
a véllalat értéke. Igy osszességben harom jovére vonat-
koz6 forgatékonyv, azaz a fenti megfontoldsok bazisan
harom alternativ hozamsor késziil, amelyekben az 6sz-
szes kordbban tett megéllapitds szintetizalodik.

Az elbrejelzés idéhorizontjdt a rendelkezésre dllo
miiltbeli adatok idétdvja, valamint a tulajdonosok és
a menedzserek, illetve az értékeld stratégiai gondolko-
ddsa hatdrozza meg. A kkv-szektorbeli értékelésekkor
gyakran csak az ut6bbi tényezd befolydsolja az elGre-
jelzés id6horizontjét.

Mis tekintetben sajatossdgok nem azonosithatok.
Ajanlott a jove6t legaldbb két fazisra osztani. Az elsd
fazis, a viszonylag j6l lathato és tervezhetd kozeli jovo
id6horizontja: szokvanyosan 2-3 esztend§. E fazisban
szubjektiv, intuitiv technikdk vannak jelen: a hozam
el6rejelzése az értékteremts tényezdk hatdsmechaniz-
musainak felismerésén és alkalmazasan alapul.

Ezt koveti a tdvolabbi jové kijeldlése, ami tovab-
bi fazisokra oszthat6. A hozamsor végtelenbe torténd
kivetitésének alkalmazott médszerei pedig semmilyen
specialitdssal nem rendelkeznek.

Amennyiben a forgatékonyvek és a hozzdjuk ren-
delt bekovetkezési valdszintiségek, illetve valdszint-
ség-intervallumok el§dlltak, mér a szokvdnyos menet-
rend mentén haladhat az értékeld tovabb, azaz adekvat
diszkontldb segitségével az alternativ hozamsorok je-
lenlegi értékeit meghatarozhatja.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy
hogyan azonosithaté a hozam mint az értékelés alapja-
ul szolgdlé informdcié. A hozamértelmezések konyv-
tarnyi szakirodalmabdl ismételten csak azokat a mo-
mentumokat emeljiik ki, amelyek a DCF-médszerek
kkv-szektorbeli alkalmazdsa sordn gyakran kiilonos
jelentGséggel birnak.

A hozamok értelmezése terén alapvetSen két, mod-
szertani szempontbdl is meghatdrozé jellegli irdny-
zat figyelhet6 meg a DCF-modellcsalddon beliil is.
Amennyiben a teljes vallalati érték meghatarozasa a
cél, majd ebbdl vezeti le az értékelS a részvénytulaj-
donosi értéket, akkor elsé 1épésben a FCF F (to the
Firm) levezetésére keriil sor, amib6l az idegen tSke
értékrészének (D) levondsa utdn jutunk el a sajat téke
értékéhez (E).
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A sorrend természetesen lehet forditott is: ekkor
els6 1épésben a FCF E (to the Equity)-bdl kalkuldljuk
a sajat téke értékét (E), amihez hozzdadjuk az idegen
t6ke értékét (D), és kapjuk a teljes vallalati értéket.

Maodszertani szempontbdl ekvivalens megolddsok-
rél van szd, de az input adatsziikséglete mindegyiknek
mas. Ha a teljes megtermelt hozambél (FCFF) kalku-
lalunk véllalati értéket, akkor az idegen tSke hatdsait6l
nem kell megtisztitani a hozamokat, a korrekcids té-
nyezdk csak a nem szokvanyos tételekre vonatkoznak
(Takécs, 2008).

A hazai kkv-szektorban ez a mddszertani sajatos-
sdg kevésbé jellemz8, mivel a szektorba sorolt val-
lalkozdsok idegentSke-sziikségletét elsGsorban nem
a t8kestruktira-optimalizdlds elvardsai befolydsoljak.
A tulajdonosok szdmdra a folyé mikodésen tili t&ke-
akkumulédcié idegenforrds-sziikséglete nem optimali-
zacios kérdés. Ez a szektor ugyanis csak az utébbi né-
hany évben keriilt a hazai bankok lat6korébe.

A hozamok muiltbeli alakuldsdnak elemzése, a ro-
vid tavu eldrejelzésekkel egyiitt, megalapozott forgat6-
konyvek mentén dltaldban lehetGséget nyujt arra, hogy
barmely hozamértelmezés bazisan intuitiv technikdk és
statisztikai modszerek alkalmazédsaval hosszabb tdva
el6rejelzéseket adjunk.

Ha a hozamok elGrejelzése megtortént, mar csak az
adekvat kamatldbra van sziikség. A kockazatkezelés
a vallalatértékelés modszertani ttmutatéiban (Ulbert,
2003) alapvetSen két mdédon lehetséges. A hozamok-
ban torténd kezelés tin. biztonsagi ekvivalensek segit-
ségével torténik. Ezzel a lehetSséggel gyakorlati alkal-
mazasi nehézségei miatt nem kivanunk foglalkozni.

A masik irdnyzat viszont kimondottan sikeresen al-
kalmazhat6é a kkv-szektorba tartoz6 véllalkozasok ér-
tékelésekor. Eszerint a kockdzat a diszkontldbba épiil
be, potlolagos faktorként, azaz kockdzati potlék formd-
Jjdban.

A kockézati p6tlék meghatarozasara két modszert
ismertiink:

* A t6kepiaci modellek (elsGsorban a CAPM) segit-
ségével torténd, kockdzati szegmensekre lebon-
tott potlékoldsi eljards sordn (amerikai irdnyzat)
azzal a feltevéssel élnek az értékelSk, hogy az
alkalmazott modell feltevései az adott értékelési
szitudciéban megalljdk a helyiiket.

* A mdésik megkozelités a kockdzati pétlékot nem
t6kepiaci benchmarkokhoz, illetve modelleredmé-
nyekhez koti, hanem annak meghatdrozasat az ér-
tékeld szakértelmére bizza (német megkozelités).

Mindkét megkozelitésnek vannak el6nyei és hatra-
nyai. A viszonylag fejletlen t6kepiacokon, ahol t6zs-
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dén jegyzett Osszehasonlité véllalatokat nem, vagy
csak elvétve taldlnak az értékeldk, igen gyakran nem
alkalmazhatok a CAPM feltételei, vagy azok alkalma-
zasa megoldhatatlan szakmai problémakat eredményez
(példdul: negativ kockazati p6tlék).

A hazai gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a
t6kepiaci modelleken alapulé megkozelitések a kkv
szektorban, azok kiemelked6 kockazata és a tSkepiac
fejletlensége miatt nem alkalmazhatdk.

Ez csak megerGsiti kordbbi megallapitisainkat,
hogy az értékelSk szakmai tapasztalatai még akkor is
meghatarozé jellegiiek, ha a kockéazatipotlék becslésé-
nek folyamataban ezzel 6hatatlanul megjelennek szub-
jektiv elemek is.

A kérdés ettdl kezdve az, hogy miként csokkenthetd
a kockézati p6tlék szubjektivitdsa? Vildgosan létni kell,
hogy egzakt algoritmusok ebben a megkdzelitésben
nincsenek, tehat a DOL, vagy a DFL, esetleg a DTL
értékeihez nem tudunk egyértelmi kockazati p6tlék-le-
vezetéseket rendelni, azok értékeihez nem rendelhetSk
egyértelmtien kockazati potlékok.

A potlék becslése sordn az értékeld szubjektuma tel-
jes egészében nem zdrhato ki, mégis vannak apré szak-
mai triilkkok, amelyek segitségével ez a nem kivanatos
hatés legalabbis részben kikiiszobolhetd.

Az elsd ilyen kézzelfoghato lehetGség, ha ezt a becs-
Iést nem egy személy, hanem egy szakmai konzorcium
végzi, amely figyelembe veszi a tulajdonosok minim4-
lis jovedelmez&ségi elvardsait csakigy, mint a t6kepi-
aci 0sszehasonlitasi lehet§ségeket, mint amilyenek az
dgazati jovedelmezGségi mutatdk, vagy a versenytar-
sak altal elért jovedelmezGségi ratdk.

Ezt sajat elemzések eredményével egészitik ki,
amelyben igen fontos szerepe van a véllalati kockazati
mutatdk idébeli alakuldasanak, valamint azon elemzé-
seknek, amelyek a kock4zati szegmensek jovébeli ala-
kuldsédra vonatkoznak.

A szakmai tapasztalaton alapuld, koriiltekinté mér-
legelésen tdl van egy technikai lehet6ség is a kockdzati
potlék becslésére. E megkozelités nagyon hasonlit a
valészintiségek hozzarendelésére.

Az otlet 1ényege, hogy a kockdzatmentes rdtdra
nem egy konkrét kockdzati pétlék keriil, hanem egy
a szakért6 csoport altal elfogadott kockazatip6tlék-
intervallum. Szakmai szempontbdl sokkal konnyebben
védhetS, ha a szakért§ azt mondja, hogy a kockazati
pétlékot elfogadasi tartomanyban rogziti, mint ha egy
adott szammal jellemzi.

Ez a megold4s rdaddsul azzal az elénnyel is rendel-
kezik, hogy viszonylag konnyen vizsgalhatova valik,
a véllalat értéke milyen mértékben reagdl a kockazati
potlék egységnyi véltoztatasara.
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Tulajdonképpen  rugalmassdgvizsgdlatot  kell
végezni, aminek az a célja, hogy a vdllalati érték
kockdzatipotlék-rugalmassdgdt kontrolldljuk. Amit
hozamrugalmassdg-vizsgalatként elvégziink az al-
ternativ jovdbeli dllapotokkal (hdrom forgatékonyv),
azt a kockdzatipétlék-intervallumok segitségével
egészithetjiik ki a nevez8ben, azaz a diszkontldbak
oldalérdl.

Az ilyen jellegli rugalmassiagvizsgalatok végered-
ménye egy vallalatiérték-tartomany lesz, amin beliil
az értékeld bizonyos piaci és egyéb informécidk bir-
tokdban kiilonb6z6 megfontolasokat figyelembe véve
intervallumsztikitéseket hajthat végre.

Gondoljunk olyan esetekre, amikor mondjuk egy
kft. értékét becsiiljiik, de a tranzakcié nem meghataro-
z6 tulajdonrész megszerzésére iranyul, hanem az iizlet-
részek egy hdnyaddnak értékét becsiiljiik.

Ilyen esetekben 4ltaldban az egyszerd ardnyositds
nem miikodik, azaz egyaltalan nem mindegy, hogy me-
lyik tizletrészrdl van sz, az els§ 10% megszerzésérdl,
vagy arrdl a 10%-r6l, amely tobbségi tulajdonossa teszi
a vasarlot. Hiaba értékeliink korrekt mdédon, ha azt a
gyakorlat nem igazolja vissza.

Mindezen adaptaciés problémadkat tetézi, hogy az
értékeld moddszervélasztdsi szempontjai dnmagukban
is hatast gyakorol(hat)nak az értékre, még akkor is, ha
mdbdszertani szempontbdl azonos modellcsalddba tarto-
z6 metédusokat alkalmazunk és megoldjuk az Gsszes,
kordbban felsorolt médszertani problémat.

Az entitds DCF-modellcsalddba sorolt WACC és
APV megvalasztasdnak kérdése példaul orokos di-
lemma az értékel6k szdmadra, hiszen ahhoz, hogy a két
mdbdszer azonos eredményeket hozzon, olyan feltételek
egyidejd fenndlldsdra van sziikség, amelyek a gyakor-
lattél meglehetGsen tavoliak:

* a hitelezés kockdzatmentes tevékenység, azaz a
hitelkamatlab a kockazatmentes rata,

* azidegen t6ke kamatianak minden pétldlagos egy-
sége adomegtakaritast okoz,

* az adomegtakaritds mértéke elGzetesen ismert,

* a véllalatfinanszirozas politikai irdnyultsaga el6-
zetesen ismert €s 1dGben nem valtozik, azaz tud-
juk, hogy Debt fixed vagy Debt rebalanced tech-
nikat alkalmaz,

* ismert a sajittGke-koltség, és igy tovabb.

E hevenyészett és bizonyéara nem teljes kor( felso-
rolasbdl is latszik, hogy a médszerek gyakran olyan
el6zetes kimondott vagy kimondatlan feltételezésekkel
élnek, amelyek onmagukban is képesek akadalyozni a
gyakorlati adaptaciot.
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Osszegzés

A villalatok értékelésére kidolgozott médszerek dllan-
do fejlédésen mennek keresztiil. A fejlédés mértéke és
irdnya sok tekintetben leny(igtz6. A masodik vilagha-
bort 6ta a stlypont attevédott a vagyonértékelés eljara-
sairdl a hozamalapt értékelési eljardsokra.

Ezzel a stlypont-dthelyez&déssel azonban tjabb
gyakorlati adaptaciés problémak keletkeztek. A 70-es,
80-as évekre meghonosodott diszkontélt cash flow ala-
pu moédszereket, azok feltételrendszere miatt, szimos
kritika érte. Az észrevételek egy része a modellcsalé-
don beliili aprébb-nagyobb modositasokkal rugalma-
san orvosolhatd, ugyanakkor a 90-es évekre a meguji-
t4s igénye tobb Ujszer mddszert is 1étrehozott.

Az1jmdédszerek gyakorlatba torténd atiiltetése azon-
ban legaldbb annyi 4j keletd problémét general, mint a
megszokott metddusok testre szabdsa, igy a gyakorlati
szakemberek szdmadra egydltaldn nem trividlis, mikor
milyen médszer alkalmazasa latszik célszertinek.

Halmozottan hatrdnyos helyzetben azok a tanécs-
adok és értékel6k vannak, akik olyan cégeket érté-
kelnek, amelyek sajatos mikodési kdzege nem teszi
lehet6vé az 1j vagy ujszerli mddszerek alkalmazasit,
s6t azon modszerek sikeres adaptdcidja is megkérdd-
jelezddik, amelyek évtizedek Ota bizonyitottak fejlett
tékepiaci koriilmények kozott.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kkv-szektor
sajatossagai és a DCF-moddszerek gyakorlati alkalma-
zasi kovetelményei dltaldban 6sszhangba hozhatdk.

Ideéltipikus esetben a DCF-eljardsok az aldbbi tulaj-
donsdgokkal rendelkez6 cégek értékelésére alkalmasak:

* acéga 10-250 {6 kozotti foglalkoztatotti 1étszdm-
kategoridban transzparensen és tartésan nyeresé-
gesen mikodik,

* az érettség szakaszat elérte, viszonylag stabil pia-
ci és szabdlyozasi kornyezetben tevékenykedik,

* legalabb 3-4 éves miiltra tekint vissza (lezart lizle-
ti éveinek szama 3-4),

* homogén (lehetGség szerint termels) tevékenysé-
gi korrel rendelkezik,

* eszkozeit hatékonyan mikodtetni képes humdn
erGforrasokkal rendelkezik,

* klasszikusan addsvételi helyzetben torténik az ér-
tékelés.

Meggy6z6désem szerint az el6z6ekben vizsgalt ko-
zegben varhatéan még elég sokdig a hazai médszertani
adaptacié a hagyomdnyos DCF-modellcsalddra kon-
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centrdl6dik, mert ez teremti meg leginkdbb, leghatéko-
nyabban a rugalmas alkalmazds feltételeit.

Tekintettel arra, hogy hazdnkban alig két évtizedes
multra tekint vissza a vallalatok értékelése, igy a gya-
korlati alkalmazds sordn nem kell tartani attdl, hogy a
megcsontosodott médszerekhez minden dron ragasz-
kodnak az értékelSk, azaz j6l megfigyelhet§ az djra
val6 nyitottsag.

Ugyanakkor viszont azt is ltni kell, hogy a sziirke-
gazdasig sok formdja, valamint a benchmark hidnya a
hazai kkv-szektor értékelésekor olyan mddszertani al-
kalmazkodasi mechanizmusokat kelt életre, amelyek sok
tekintetben sajatosnak, de nem egyedinek tekinthetSk.
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BEDO Zsolt

A KONTEXTUSBA HELYEZETT
VALLALATKORMANYZAS

A szerz6 dolgozatiban a hazai szakirodalomban felel6s vallalatiranyitasként vagy vallalatkormanyzasként,
a nemzetkoziben corporate governance-ként ismert kérdéssel foglalkozik. Amellett érvel, hogy els6sorban
nem az iigynokelméletb6l fakadé probléma megoldasaval allunk szemben, hanem az érdekérvényesitési erd
megoszlasanak mechanizmusaval, melynek elemzéséhez az intézményi kozgazdasagtan, piacgazdasagok
valtozatainak elméletét Kkell felhasznalni. Az iigynokelméleten alapulé értelmezések funkcionalista szem-
Iélethez vezetnek, s arra a kovetkeztetésre engednek jutni, hogy az eltéré vallalatkormanyzasi rendszerek
felcserélhet6k vagy a globalizacié eredményeképpen gy valtoznak, hogy idGvel azonos tulajdonsagokat
vesznek fel. A valtozas ilyen felfogasaval is vitatkozik az alapjan, hogy az adott orszigra jellemzé intéz-

ményi struktira determindlja az egyén magatartasat, s ezaltal a konfliktusok megoldasara szant eszkozok

nem alkalmazhat6k minden kérnyezetben.

Kulcsszavak: vallalatkormanyzas, iigynokelmélet, piacgazdasagok valtozatai, intézményi kornyezet

A véllalatkorményzds a véllalat érdekhordoz6i kozott
fenndll6 érdekérvényesitési rendszer, mely a dontésho-
zatalban val6 részvétel, valamint a jovedelmekhez tor-
ténd hozzajutds képességét, lehetGségét hatarozza meg
(O’Sullivan, 2000). Az angolszdsz gazdasdgokban az
érdekérvényesitési képesség, s ezdltal az er§ megosz-
l4sa a tulajdonosok és a vallalatvezetSk viszonylatdban
vetddik fel, mig a kontinentélis eurdpai orszdgokban
a tulajdonosokon tdl figyelembe kell venniink a mun-
kavallaldokat, a beszallitokat, a bankokat, s a vallalatok
hélézatét is.'

Az angolszdsz orszagokban, ahonnan egyébirant a
véllalatkormanyzas eredeztethetd, a véllalatok noveke-
dése nyomadn a tulajdonosok 4atadtdk a vezetés minden
felelGsségét, s menedzserekre biztdk a vallalatot, mig
maguk visszahtuzodtak, és az id6szakos beszamolok se-
gitségével ellendrzési szerepet véllaltak (Fama—Jensen,
1983). Ezt a tevékenységet a t6zsdék kifejlodésével,
a likviditas béviilésével a nyilt piacokon folytattak, s
folytatjak ma is, az id6szakos jelentések, piaci informa-
ciok és arfolyammozgésok alapjan. A vallalatok t6zsdei
jelenléte a kezdeti, vezetS versus tulajdonos, problémat
tovabb ,,sdlyosbitotta” azdltal, hogy a tulajdonosok a
gyors részvényeladds lehet&sége mellett, hiszen a piac
likviditdsa megtobbszorozddott, egyre kevésbe vallal-
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tak fel az aktiv tulajdonosi szerepet, elégedetlenségiik-
nek inkdbb a részesedés eladdsdaval adtak hangot (exit
stratégia). A vallalatvezetSk ezéltal tobb szempontbdl
is monopolhelyzetbe kerliltek, amit esetenként sajat ér-
dekeik érvényesitésére hasznéltak fel.

Eme torténelmi hatteret figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy Shleifer és Vishny (1997) a vallalatkor-
mdanyzéasra a kovetkezd definiciét adja: ,,A vdllalat-
kormanyzasi rendszer a vallalati vezetés és tulajdonlas
szétvdldsa nyoman keletkezd ligyndkproblémét hivatott
megoldani. M4s szdval biztositja a tulajdonosokat afe-
161, hogy az altaluk elvart ex-ante hozam a vallalat md-
kodése sordn realizalodik.” A tulajdonosi érdekvédelem
dominancidja a kilencvenes évek sordn az intézményi
befektetSk (alapkezelk, nyugdijalapok, biztositok
stb.) szerepnovekedésével tovabb fokozddott olyany-
nyira, hogy az ezredforduléra az eurdpai kontinensen
is megsziilettek a szamukra kivanatos szabalyozasok.

Mig az angolszdsz gazdasdgokban a tSkepiacok,
azaz a t6zsdék novekvd ,,nyomdsa”, a szétaprézodott
tulajdonosi szerkezet (LaPorta et al., 1998), az intézmé-
nyi tulajdonosok egyre novekvd tulajdonosi részesedé-
se tovabb élezte a részvényes—vallalatvezet szemben-
allast, addig a kontinentdlis eurdpai gazdasdgokban a
konfliktushelyzet a tobbségi és kisebbségi tulajdonosok
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viszonyéra helyez&dik at. Ennek legf6bb oka, hogy az
eurdpai véllalatok tulajdonosi szerkezete jelentSs kon-
centraciot mutatott, ami esetenként az otven szazalékot
is elérte. A szamottevS befolydssal rendelkez6 domi-
nans részvényesek, a villalatvezetést irdnyitva képesek
olyan dontések kierdszakoldsara, amelyek a kisebbségi
részvényesek érdeksérelméhez vezetnek.

A tulajdonosi szerkezetbdl adddé kiilonbségen tul
a munkavallaléi érdekképviseletek szerepe, befolydsa
ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy a véllalatkormany-
zast ne a nagyszamu részvényes és a véllalatvezetés re-
lacidjara korlatozzdk. A véllalatkormanyzdsi rendszer
altal megoldand6 problémdak szdmat tovabb noveli a
dél-eurdpai gazdasdgokban miikdds véllalatok esetében
az ugyancsak koncentralt tulajdonosi szerkezet, amiben
az alapit6 csaladok kiemelt szerepet jatszanak. Ugyan-
ebben a régidban figyelhet§ meg a magas szint{ véllala-
ti 0sszefonddas, vallalatok hal6zatainak mikodése is.

A volt szocialista orszdgokban a véllalatkormanyza-
si rendszer struktirdja ugyancsak jelentsen kiillonbo-
zik a fejlett gazdasdgokétdl. Ezt a kiilonbséget tobbek
kozott az allam tovabbra is nagy befolydsa, a t6zsdék
gazdasdghoz mért kicsiny szerepe, a t6zsdén kiviili val-
lalatok dominancidja, a nyugati tipusd nagyvallalatok
alacsony szdma okozza (Stulz, 2006).

Eme példék alapjan konnyen belathatd, hogy az un.
vallalatkormanyzasi problémat helytelen s életszerttlen
a tulajdonos és a vallalatvezetd viszonylatara sztkiteni.
A kérdésben érdekelt szerepldi csoportok kore, s ezdltal
az adott nemzetgazdaségra jellemzd rendszerspecifiku-
mok megallapitdsa csak Ggy torténhet meg, ha ismerjiik
a széban forgd gazdasdg intézményi szisztémajat. Mi-
vel a szoban forg6 rendszer ,,korlatokat” (North, 1990),
vagy mds széval keretrendszert képez a gazdasdgban
tevékenykeds egyéneknek, igy ahhoz, hogy megértsiik
az egyének magatartdsat, nem az egyes egyént, hanem
az egyén magatartdsat korldtozo keretrendszert — intéz-
ményi szisztémat — kell vizsgalni.

Az intézményi struktira vallalatkormanyzasi rend-
szerre gyakorolt hatdsat két elméleti vonulat targyala-
saval illusztrdlom. Az egyik az tn. raciondlis hierarchia
szemlélet, mely azt dllitja, hogy a gazdasagra jellemz§
viszonyrendszert egy intézményi dimenzié (jogrend-
szer, politikai berendezkedés, valasztéi rendszer) de-
termindlja, valamint a tulajdonosi védelem szempont-
jabol vannak fejlett és fejletlen gazdasidgok. A madsik
az Un. viszonyrendszerek hal6zata alapjan tipizélja a
gazdasagokat (Hall — Soskice, 2001), s ezaltal tallép
a kizardlag tulajdonos-szemponti megkozelitésen. Ez
a nembhierarchikus szemlélet amellett, hogy a tulaj-
donosokon feliil figyelembe veszi a munkaerGpiac, a
termékpiac, véllalati halézatok és az altalanos és szak-
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képzési rendszer sajatossdgait, valamint ezek vallala-
ti viszonyrendszerre gyakorolt hatdsat, szdmol az un.
komplementaritds kérdésével is (Aoki, 1994).

A komplementaritds a gazdasag, s igy a véllalatkor-
manyzasi rendszer tipizdldsa szempontjabol kulcsfon-
tossdgu, hiszen a komplementaritds azt az intézményi
dimenzidk (pénziigyi rendszer, termékpiac, munkaerd-
piac, oktatas, halézatok) kozott hat6 dsszefiiggést jele-
niti meg, mely az egyes dimenzidkat koherens egésszé
kovécsolja. A komplementaritds kovetkezménye to-
vabba, hogy az egyes dimenzidk, kiegészitve egymadst,
magasabb értéket képesek 1étrehozni, mint egyenként.
Ez ugyanakkor korldtozza a rendszer egyes elemei kap-
csan véghezvihet§ véltoztatas lehet&ségét, hiszen ha a
rendszer elemei, azaz az intézményi dimenzidk kozott
kapcsolat 4ll fenn, akkor az egyes elemek tobbitdl fiig-
getlen véltoztatdsa az egész rendszerben torzuldst okoz-
hat. Ezért is hibds az az alldspont, hogy az alapvetSen
banki finanszirozasui orszdgokban a t&zsdei finansziro-
zéson alapul6 gazdasdgok szabdlyozaséat kell adaptélni.
A viéllalatkorményzasi rendszer véltozdsa, valtoztatdsa
a dolgozat masik f6 kérdéskore, hiszen az elmult évti-
zedben szdmtalan inditvany sziiletett arra vonatkozdan,
hogy a kontinentélis eurdpai gazdasdgok szdmadra, a
magasabb makrogazdasagi ndovekedés elérése érdeké-
ben, az angolszdsz orszdgokéval megegyez$ véllalat-
kormdnyzasi rendszer bevezetése lenne a kivanatos.

A dolgozat els6 részében a raciondlis hierarchia
szemlélet bemutatdsdval arra probdlok ravildgitani,
hogy a vallalatkormanyzasi rendszer tipizdldsa szem-
pontjabdl nem szerencsés egyetlen egy intézményi di-
menzié alapjan kovetkeztetéseket levonni. A masodik
fejezetben a nemhierarchikus elmélet argumentumai-
val korrigalom a hierarchikus vonulat hidnyosségait, s
végiil a rendszerek valtozasaival foglalkozom.

A racionalis hierarchia megkozelités

Az elmult években sziiletett empirikus eredmények
igazoltdk a nemzetgazdasdgokban jellemzé eltérd val-
lalatkorményzasi szerkezetet — tulajdonosi koncentra-
cid, intézményi tulajdonosok szerepe és sulya, t8zs-
dék ellenSrzésben betoltott szerepe, igazgatétandcsok
struktdrdja stb. (Deutsch, 2005). Ravilagitottak arra
a problémadra, hogy az eltéréseket nem lehet csak az
egyének magatartasat, érdekeit figyelembe vevd, raci-
onalitast feltételezS, valamint a tirsadalmi-gazdasagi
kornyezetet figyelmen kiviil hagyé iigynokelmélettel
magyardzni (Aguilera — Jackson, 2003).

Nem helytdllé tovdbbd az ligynokelmélet funkcio-
nalista megkozelitése sem, mert az a dontéshozo egyé-
neket kornyezeti behatdsoktdl fiiggetlen, raciondlis,
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profitmaximdlé tulajdonsidgokkal ruhdzza fel (Powell
— DiMaggio, 1991), s a tarsadalmi-gazdasdgi bedgya-
zottsdg figyelembevétele nélkiil vizsgalja a vallalat-
korméanyzés eszkozrendszerét. Az érdekkonfliktusok
felolddsat szolgdl6 eszkozok kizardlag pénziigyi ered-
ményesség szempontjabol (Djankov et al., 2003) tor-
ténd mérlegelése is hibds, hiszen a célok kozott els-
fordulhat olyan is, mely pénziigyi teljesitménnyel nem
igazolhat6é. Ez az érvelés zart rendszer( szemlélethez
vezet (Aguilera et al., 2008).

Annak érdekében, hogy a rendszerspecifikumok
eltéréseivel kapcsolatban daltaldnos megallapitdsokat
vonhassunk le, az egyéneket ,.korldtoz6”, irdnyitd erd-
ket kell feltirnunk, meghataroznunk. Ennek a megko-
zelitésnek az el6futara Freeman (1984), aki ugyan nem
nevesitette a kornyezetet mint dontésbefolydsol6 ténye-
z6t, de azaltal, hogy a munkavdllaldkat, a beszéllitokat,
a fogyasztdkat és az dllamot is szamitdsba vette, nem
korl4tozta a problémat a tulajdonosok—vezetSk dimen-
ziéra. Az érdekhordozoi szemlélet (Freeman, 1984) az
erGforras-fliggdség elmélethez (resource dependence)
(Pfeffer — Salancik, 1978) hasonl6éan a célfiiggvényt
kiterjesztette a profitmaximéldson tdlra is. A tdrsada-
lomban jelen 1év6 formalis, informalis szabédlyok és
gyakorlatok a szervezeti magatartdsokkal foglalkoz6
elméletek (Scott, 2003) szerves részei, amiket az 0sz-
szehasonlité intézményi kozgazdaszok (Aoki, 2003)
mar a gazdasdg mint keretrendszer alapjaiként vesznek
figyelembe.

A zart és a nyitott rendszerszemlélet (Aguilera et
al., 2008) kozott az un. raciondlis hierarchia modellek
(Brewster et al., 2008) képezik az 4dtmenetet, hiszen
azok igaz, hogy nem a teljes tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetet, de annak egyes dimenzidit figyelembe ve-
szik. A vallalatkormdanyzasi rendszerek tipizdldsa kap-
csdn az egyik legmeghatdrozébb koncepcié LaPorta és
szerzGtarsaitol (1997) eredeztethetd, akik 0sszefiiggést
fedeztek fel a jogrendszer és az adott jogrendszerben
miikodd véllalatok tulajdonosi szerkezete, s ezaltal val-
lalatkorményzasi adottsdgai kozott. LaPorta és szerzs-
tarsaihoz hasonléan Pagano és Volpin (2005) is csupan
egy intézményi dimenzidt vett figyelembe a diverzitds
rendszerezésekor, ami esetiikben a valasztasi rendszer
volt. S végiil Roe (2003) megkdozelitése szerint a po-
litikai irdnyzat azéltal, hogy a tulajdonosokat vagy a
munkavallalékat részesiti el6nyben, kialakitja az adott
orszagra jellemz§ er6megoszlasi rendszert.

Az un. piacgazdasdgok valtozatai (Varieties of
Capitalism — VoC) (Hall — Soskice, 2001) elmélet a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet, az abba valé be-
dgyazottsdgot, s ezdltal annak hatdsat az egyének s a
véllalatok dontéshozatala, miikodése szempontjabdl a
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legmeghataroz6bb tényezdnek tartja. A VoC a vallala-
tot az érdekhordozok kapcsolati hdl6zataként (web of
relations) fogja fel, amit a tdrsadalomban, gazdasdgban

1étezd frott (formadlis) és fratlan (informalis) szabalyok,
gyakorlatok ,,korldtoznak™, alakitanak.

A jogrendszer

A villalatkormdnyzdsi szisztémdk rendszerezése
teriiletén az els6 koncepciézus munka LaPorta és szer-
zG6tarsaitol (1998) (a tovabbiakban: LLSV) szarmazik,
akik a jogrendszer, a tulajdonjog védelmének hatékony-
saga alapjan végezték el a csoportositast. Azokban az
orszagokban, ahol a tulajdonjog védelmét a jogrend-
szer megfelelGen el tudja latni — azaz a jogérvényesités
megfelel§ hatékonysdgi —, ott nincsen sziikség alterna-
tiv mechanizmusokra. Ezzel szemben, ahol a jogérvé-
nyesités gyenge, ott a piac 1étrehoz egy alternativ kont-
rollt, hogy kiigazitsa a hidnyossdgokat. LLSV (1998)
azt talalta, hogy a precedens (szokds)jogon (common
law) alapul6 jogrendszerekkel rendelkez8 orszdgokban
az ilyen tipusd védelem megfelels, mert a bir6sdgok-
nak lehet&ségiik van a rugalmas mérlegelésre. Ebben
a kornyezetben a folyamatosan keletkezd precedensek
egy allandéan korszer(isod6 mintarendszert alkotnak,
mely 1épést tart a vildg valtozdsdval. A szerzdk ezzel
szemben a kontinentélis eurdpai orszagok rémai jogon
alapul6 civiljog rendszerét, annak rugalmatlansagabol
addddan a gyengejogérvényesitéssel azonositottdk. Ez
esetben a birésagok szabadsiga korlétos, az itéletek
nem mindig életszertek (ibid, 1998, 2000).

Azéltal, hogy a tulajdonjog védelme hatékony, a
tulajdoni hdnyad szabadon adhat6-vehetd, azaz likvid,
s nem kell attdl tartani, hogy a véllalat barmely ma-
sik szereplGje visszaél helyzeti el6nyével. A konnyed
likviditas lehet6sége, valamint a piaci alapu finanszi-
rozas megalapozta az angolszdsz vilagban a t6zsdei
finanszirozdst s a szétszort tulajdonosi szerkezetet.
A szétszort, elaprézott tulajdonosi szerkezet azt jelenti,
hogy a tulajdonosok tilnyomé tobbsége 6tszazalékos
tulajdonosi hinyad alatti részesedéssel rendelkezik.
A jogérvényesités alacsony hatékonysdga a kontinenta-
lis eurépai dllamokban a tulajdonosi részesedések szii-
kebb korben torténs nagyobb koncentraléddsat hozta.
A magas tulajdonosi koncentracié ugyanakkor egy j
véllalatkormdnyzasi problémadt vetett fel, nevezetesen a
nagy- és a kisebbségi tulajdonosok konfliktusat. LLSV
a jogrendszerek befektet§i védelem szempontjabol
végzett elemzése azt mutatta, hogy Franciaorszdgban
a legkiszolgaltatottabbak a tulajdonosok, Németorszag
és a skandindv orszigok elGtt.

De kik, milyen csoport a kedvezményezett egy
olyan rendszerben, amiben a tulajdonosok hatranyt
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szenvednek? Djankov et al. (2003) olvasatdban, LLSV
modellje alapjan, a jogérvényesitési ,,jdtszmdban” a tu-
lajdonosokkal szemben a munkavallalok allnak, akik
versenytarsuk hatranyabol elényt képesek kovacsolni.
Ebben a kétszereplSs jatékban tehdt egy ,,zérusdssze-
gli” jatszma folyik (ibid, 2003), mely kimenetele a jog-
rendszertdl fiigg.

A vdlasztdsi rendszer

Az er6megoszls — azaz a véllalatkormanyzasi rend-
szer tipusa — jogrendszer szerinti magyaridzata Pagani
és Volpin (2005) véleménye szerint endogenitdsi prob-
léméval kiizd, hiszen a tulajdonosi védelmet nem a
jogrendszer, hanem az uralkodd politikai eszmerend-
szer alakitja. Az ugyan igaz, hogy a jogrendszer koz-
vetleniil hat a gazdasdg miikodésére, de azt a hatalmon
1év{ politikai erd, koalicié formdlja. Az tovabbd, hogy
a politikai irdnyzat milyen csoportot részesit elényben,
att6l fiigg, hogy milyen a valasztasi rendszer az adott
orszagban (ibid, 2005: p. 3.). Az ardnyos (partlistds) va-
lasztasi rendszerek esetében a ,korporatista” szemlélet
a domindns, ami gyenge tulajdonosi, ers munkavalla-
161 védelemmel jellemezhetd. Ezzel szemben a tobbségi
(egyéni) valasztasi rendszerekben a forditott igaz, azaz
a tulajdonosi védelem mértéke feliilmilja a munkavél-
laléit, s ezért ,,nemkorporatistaként™ aposztrofalhato.

A szerz8k argumentéciéja szerint az ardnyos rend-
szer azért kedvez a munkavéllaloknak, mert egy ilyen
szisztémdban a partok elsddleges ,,célpontja” ahomogén
preferencidkkal rendelkezd, nagy tarsadalmi csoportok.
Azzal, hogy egy part meggy6zi a munkavéllalkat az4l-
tal, hogy nagyobb jogszabdlyi védelmet igér nekik, egy-
ben megnyeri a koncentralt tulajdoni hdnyaddal rendel-
kez§ véllalkozdkat, véllalattulajdonosokat is. Ez a réteg
azért nem érdekelt a hatékony tulajdonosi védelemben,
mert a domindns — 50% koriili, vagy azt meghaladé —
tulajdonosi részesedése elegendd érdekérvényesitési
erét biztosit a szdmdra. A domindns tulajdonosoknak
azon tdl, hogy nem sziikséges a hatékony tulajdonosi
védelem, nem is érdekiik, hiszen igy korldtlanul élhet-
nek vissza tulajdonosi dominancidjukkal a kisebbségi
tulajdonostarsaik karara, ahogy azt a kontinentélis eu-
répai gyakorlat ald is tdmasztja. A tobbségi (egyéni)
vélasztasi rendszerben ezzel szemben az ideoldgiailag
fiiggetlen, ingadozd, bizonytalan szavazék a politikai
partok ,,célpontjai”’, hiszen ebben az esetben az egyé-
ni korzetek megnyerése a cél. Ezt a valasztéi réteget
a szerz0k a kisebbségi tulajdonosokkal azonositottak,
akik szdmadra viszont a nagyfoku tulajdonosi védelem a
kivéanatos, éppen azért, mert a tulajdonosi részesedésiik
nem teszi lehet6vé szdmukra azt, hogy szdmottevd el-
lendrzést gyakorolhassanak a vallalat felett.

CIKKEK, TANULMANYOK

A politikai eszmerendszer

Az el6z6 — LLSV, Pagano és Volpin — ,,zérusodsz-
szegl jatszma” megkozelitésekkel megegyezd, ugyan-
akkor mds magyarazé valtozot felhasznalé elmélet
Roe (2003) munkdja is. A dontS tényezd Roe szerint
a regndl6 politikai er§ — part — politikai eszmerend-
szere, meggy8z8dése, amit jobb- vagy baloldaliként
azonosit. A munkavéllal6i érdekérvényesités, védelem
az erGs szakszervezeti jelenlétbSl fakaddan biztosi-
tott egy baloldali er§ 4ltal folytatott kormédnyzdaskor,
ellenben egy jobboldali vezetés ezt az erdt hatraltato,
korlatozé tényezSként értékeli, s megtesz minden tSle
telhet6t annak érdekében, hogy ellehetetlenitse. Ennek
magyarazata abbdl a meggy6z6désbdl eredeztethetd,
hogy egyediil a t6ketulajdonosok azok, akik a t&ke biz-
tositasa sordn elsiillyedt koltség felmeriilésével néznek

szembe, melyet kompenzalni kell (LLSV, 1997).

A racionadlis hierarchia szemlélet hidnyossagai

P

Meggy6z6désem szerint az el6bb ismertetett hierar-
chiamodellek négy ponton hibdsak, s ezéltal nem ké-
pesek megfelel6en magyardzni azt a kdrnyezetet, ami
kialakitja az er6megoszlas rendszerét.

A hierarchiamodellek azéltal, hogy nem terjesztik ki
az érintettek korét a tulajdonosokon tilra — az iigynok-
elmélethez hasonléan — nem szdmolnak a tulajdonos
— véllalatvezet§ viszonyt formalé — munkavallaléi, be-
szallit6i, fogyasztoi stb. viszonyrendszerekkel. Abbdl a
torz feltételezésbdl indulnak ki, hogy a vallalat érintett-
jei koziil kizardlag a tulajdonosok vallalnak kockazatot,
s szembesiilnek elsiillyedt koltséggel t6kebefektetésiik
kapcsdn (Shleifer — Vishny, 1997). Ezzel ellentétben
egyetértés alakult ki arr6l, hogy a munkavallalék — de
konnyen beldthatd, hogy mds érintett is — azéltal, hogy
szakmai elkotelezettséget véllalnak egy vallalat irdnt,
valamint hogy szaktudadsukat vallalatspecifikus irany-
ba elmélyitik, kockdzatot vallalnak, hiszen a tudésdi-
verzifikaci6 feladdsaval munkaerd-piaci lehetGségeik
besztkiilnek.

Az egydimenziosra szikitett tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet — politikai eszmerendszer, valasztasi és jog-
rendszer — az endogenitas problémajat veti fel. Részben
ennek a kovetkezménye a tulajdonosi érték szemléletd,
igazgatStanacsok osszetételét és hatékonysdgat vizsga-
16 irodalom ellentmondasos megdllapitdsai (MacAvoy
— Millstein, 2003). Ezzel szemben a tandcstagok tarsa-
dalmi kapcsolatrendszere, kulturdlis hattere (Fligsten,
1990) megfelels mértékben magyardzta a kiils§ tagva-
lasztas folyamatat.

A hierarchiamodellek harmadik torzitdsa abbdl fa-
kad, hogy — mivel egydimenzidsak — nem targyaljék az
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intézményi dimenzidk kozotti kdlcsonhatdsokat. Olva-
satukban az intézményi szerkezet csak egyféle format,
tulajdonsdgot vehet fel annak fiiggvényében, hogy a
teljes tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet korlatozo,
alakité tényezd miként fejti ki hatdsat. Ezt nevezzik
intézményi izomorfizmusnak (Boyer, 2006). Ezzel a
szemlélettel ellentétes az a jelenség, mely kett§ vagy
tobb dimenzié — pénziigyi rendszer, munkaerdpiac,
véllalati halézatok stb. — kolcsonhatdsat dgy tételezi
fel, hogy a dimenziék nem hasonlitanak egymasra,
interakciéjuk nyomdn mégis — 6ndllé mikodésiikhoz
képest — hozzdadott érték képzddik. Ez az Gn. intézmé-
nyi komplementaritds (Amable, 2000) korrigdlhatja a
gyenge beidegzddéseket, gyakorlatokat, vagy akdr ru-
galmasabbd teheti az egyenként kotott elemek alkotta
rendszert.

Végiil pedig, mivel a hierarchiaelméletek kizardlag
a tulajdonosi érték szempontjaboél, egy adott dimenzid
alapjan értékelnek, beleesnek abba a hibaba, hogy eme
sz(ik szempontrendszer alapjan hatékonyséagi sorrendet
képeznek, azaz hierarchizdlnak. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy a kilencvenes, neoliberdlis szemlélet dltal
domindlt években az angolszdsz vallalatkormanyzasi
szisztéma, s gazdasagi modell fels6bbrendtinek — s ter-
mészetesen kovetendének — nyilvénittatott a kontinen-
talis eurépaival szemben.

A nembhierarchikus megkozelités —
a kapcsolatok halézata

Az eddig targyalt elméletek hibdit kiigazitand6 az dn.
tarsadalmi-gazdasagi modellek a gazdasdgban meglévd
kapcsolatrendszerek, s nem az egyének 6nos cseleke-
detei alapjan alkotnak piacgazdasagi, s ezéltal vallalat-
korményzasi rendszerkategéridkat (Hall — Gingerich,
2004). Kovetkezésképpen a jogrendszer és a politikai
viszonyrendszer csak részeleme annak a széles kon-
textusnak, melyek az egyéneket s a vallalatokat tevé-
kenységiikben, gyakorlatukban korldtozz4k, irdnyitjak.
Ez az irodalom a vallalatot, a vallalatban fellelhet§
Osszefiiggéseket, viszonyokat allitja a kozéppontba, s
ez alapjan von le dltaldnos kovetkeztetéseket a nemzet-
gazdasagra vonatkozdan.

Ennek megfelel6en a piacgazdasidgok valtozatai
(Varieties of Capitalism — VoC a tovdbbiakban) modell
a gazdasagi rendszerek tipizdlasakor vallalatcentrikus
szemléletet kovet (Hall — Soskice, 2001). A véllalatok a
nemzetgazdasagon beliil egy adott magatartdsi formét
kovetnek, ami a vallalatok Osszességén aggregalédva
megteremti a nemzetgazdasiagra jellemzd struktdrat,
ismérvrendszert. A véllalat magatartdsa alatt az érdek-
hordozék kozott zajlé interakcidt, kapcsolatot, kol-
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csonhatdst értjiik. A kolcsonhatds a véllalat és a tobbi
szerepl6 kozotti koordindciot jelenti. A koordindcids
folyamat kétféle lehet, egyrészt tisztan piaci, masrészt
stratégiai koordindciordl beszélhetiink. A piaci koor-
dindcio sordn a szereplSk dontéseit a versenypiacon
kialakult drak hatdrozzdk meg, s ezaltal a kereslet és a
kinélat folyamatosan valtozik. A tisztdn piaci mecha-
nizmusokkal szemben a stratégiai kdlcsonhatds soran
felmeriil§ koordinacié nem elsGsorban az arak fiigg-
vényében hat a véllalati dontésekre, hanem a szerep-
16k kozotti viszonyt, kapcsolatrendszert is figyelembe
veszi. Ebben a rendszerben a kapcsolatok hélézatokat,
szoros egyiittmiikodést hoznak 1étre, melyek keretében
folynak a tranzakcidk, daramlanak a hél6zatspecifikus
informdciok.

Villalatfinanszirozdsban a két koordinaciés tipust
azzal lehetne szemléltetni, hogy mig az angolszdsz
vildgban a véllalatok tobbnyire a nyilt t6kepiacokon,
azaz t6zsdéken szerzik be a sziikséges finanszirozasi
forrasokat, addig a kontinentélis eurépai vallalatokra a
banki finanszirozas dominancidja jellemz6.

Minek kovetkeztében alakul ki egy adott orszag-
ban a piaci vagy a stratégiai koordinacié a véllalatok
szintjén? A VoC-elmélet szerint az adott orszdg gaz-
dasdgaban érvényesiild politikai eszmerendszer képére
formalédik a gazdasdgirdnyitas intézményi rendszere,
amely aztdn hatdst gyakorol a vallalatok magatartasa-
ra. North (1990) szerint ezek az intézmények a forma-
lis vagy informalis szabdlyok, gyakorlatok 0sszessége,
melyet a gazdasig szerepldi — normativ, kognitiv vagy
pusztan anyagi okokbdl — kovetnek. A ,korlatokat”
képezd intézmények hatdsét tovabb erdsitik a meglé-
vG szervezetek azaltal, hogy ezek is, ugyancsak az or-
szagra jellemz§ politikai eszmerendszer fiiggvényében
— formélis vagy informédlis — szabdlyok kozé szoritjak
a szervezet formalis tagjait (pl. szakszervezeti tomo-
riilések).

A VoC-irodalom a f6 arammal szemben a kulturat,
hagyomanyokat, informalis szabalyrendszereket és tor-
ténelmi adottsagokat is az intézmények kozé sorolja.
Vélekedése szerint egy adott koordin4cids tipus meg-
valésuldsanak sziikséges, de nem elégséges feltétele
a formdlis intézmény létezése. A formadlis intézmény,
szervezet 1étrehoz egy keretet (pl. szakszervezeti moz-
galom, kamara, szakmai szovetség), de annak hatékony
miikodéséhez elengedhetetlen az abban a keretben te-
vékenykedd szereplSk hite, meggy6zdése a keret
,helyességével” kapcsolatban. A ,helyesség” kérdé-
sét a torténelmi tapasztaldsok s az idSk sordn kialakult
szokdsok, vélekedések hatdrozzdk meg. Az intézmé-
nyeknek, az informdlis és formadlis szabalyrendszere-
ken keresztiil, négy funkciot kell betolteniiik. Egyrészt
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biztositaniuk kell a gazdasidg szereplSi kozott folyd
informdciodramldst, masrészt meg kell teremteniiik
az ellendrzés és a szankciondlds lehet&ségét, s végiil a
konzultdcionak, vitdnak is teret kell biztositaniuk.

A piacgazdasagi modell kialakuldsa tehdt a kovet-
kez8képpen jon 1étre. Egy adott nemzetgazdasigban a
politikai eszmerendszer elvei kijelolik azt a formalis €s
informdlis intézményi struktirit, amely meghatdroz-
za a jellemz§ vallalati magatartast, azaz koordinécids
format. A vallalatokra jellemz§ magatartds nemzet-
gazdasagi szinten létrehozza a jellemz6 piacgazdasdgi
valtozatot, mely egyrészt lehet liberdlis piacgazdasdg
(Liberal Market Economy — LME) vagy koordindilt pi-
acgazdasdg (Coordinated Market Economy — CME).

Milyen intézményi dimenziok alkotjdk a véllalatot
magdiban foglal6 intézményi rendszert? Az 6t intézmé-
nyi dimenzi6 egyike az ipardgi kapcsolatok (industrial
relations), mely a munkavallaléi érdekképviselet for-
méjat, a bérek és fizetések, valamint munkakoriilmé-
nyekre vonatkoz6 feltételek kialakitdsa sordn folytatott
alkufolyamat tipusat foglalja magéban. Az egyszertiség
kedvéért ezalatt a szakszervezetek meglétét, aktivitd-
sat és a bértargyaldsok folyamatat értjiilk. A mésodik
dimenzié a munkavdllaloi kapcsolatokat (employee
relations) foglalja magédban, ami a munkahelyre jel-
lemz3 kondicidkat, a munkavallalé és a munkaltatd
viszonyiét jelenti. A harmadik elem a vdllalatkormdny-
zds, ami a vdllalat — menedzsment — és a tulajdonos
— finansziroz6 — viszonyat szabdlyozza. A vdllalatkozi
kapcsolatok a vallalat és a beszallitok, valamint a ve-
vOk viszonyat jelenti, melyre példa lehet az értéklanc
mentén kialakul6 halézatok, s azok versenye. Az 6to-
dik dimenzié a szakképzés és dltaldnos oktatds rend-
szere. Ezalatt, tobbek kozott, az oktatasi, szakképzési
rendszer finanszirozdsat — dllami vagy magan —, a rend-
szerben megszerezhetd tudés, képesség tipusat — speci-
alizalt vagy altalanos — értjiik.

Fontos tovabba a mar emlitett intézményi komple-
mentaritds (Amable, 2000) kérdése. Két intézmény
komplementernek tekinthetS, ha az egyik jelenléte —
vagy hatékonysidga — noveli a masik éltal megtermelt
értéket — vagy annak hatékonysdgat. Ez mds szdval
azt jelenti, hogy két intézmény kolcsonhatdsban van, s
kiegészitve egymadst magasabb teljesitményt érnek el.
A komplementaritds a piacgazdasigi rendszer valto-
zédsa szempontjabol nagyon fontos implikacidkkal bir,
hiszen ha meg kivanunk valtoztatni egy komponenst,
akkor szdmolnunk kell azzal, hogy a rendszer egésze is
megvdltozik. Ez a valtozds ugyanakkor nem feltétleniil
jelent pozitiv elmozdulast, hiszen el6fordulhat, hogy az
elemek kozott 1évE kolesonhatds nyoman az Gj elem —a
rendszer egészét tekintve — értéket rombol.
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A liberdlis piacgazdasdg (LME)

Az LME-gazdasidgban a piaci koordindci6 a do-
minans kolcsonhatdsi forma, azaz a finanszirozdsban
a nyilt, t6zsdei t6keszerzés a jellemzS. A t&zsdén ke-
resztiil torténd tSkebevonds egyenes kovetkezménye a
vallalati dontésekben tapasztalhat6 rovid tdvii szemlé-
let, mely fékusza a negyedéves, éves beszdmolokban
kozolt eredmény. A finanszirozdsi dontésbdl fakadd
felfogasnak kovetkezményei vannak a vallalati don-
téshozatal mds teriileteire is. Példaként az emberierd-
forrds-menedzsmentet emlithetnénk, ahol a rovid tava
nyereségességnek valé megfelelés érdekében az alkal-
mazottak egyik pillanatrél a méasikra torténd elbocsété-
sa szolgdl eszkozként. A kérdés az, hogy mi okozza az
LME-gazdasidgokban a t6zsdéken jegyzett vallalatok
rovid tavd szemléletét? Egyrészt a tézsdei kereskedés
sebessége és a lokdlis piacok globalizdlédasa €s integ-
rcidja.

A t6zsdei kereskedés a miltban — manapsag pedig
az elektronikus és automatikusan keresked$ algorit-
musok hatdsdra még inkabb — felgyorsult. Ennek ko-
vetkeztében a vallalattal kapcsolatban megjelend hir
gyorsan beépiil az arfolyamokba, s ezdltal dontésre
sarkallja a piaci szereplSket, vallalatvezetSket. Ennek
kovetkeztében egy, a véllalat eredményeivel kapcsola-
tos, rossz hir azonnali drfolyamesést idézhet elg, felva-
sarlasi célpontta téve ezzel a vallalatot. A felvasarlasi
célponttd valds minden véllalatvezetd rémalma, hiszen
ha a felvasarl6 vallalat masképpen képzeli el a jovot,
akkor els6 dolga a véllalat vezetésének menesztése.
Kovetkezésképpen a vallalatvezet6k megtesznek min-
dent annak érdekében, hogy a rovid tavi célok — a je-
lentésekben publikdlt nyereség — megfeleljenek a piaci
varakozasoknak.

A rovid tavi szemlélet masik oka az intézményi be-
fektetSk t6zsdei dominancidja. Ez a szereplGi csoport
a kisbefektetSk €s mds intézményi befektetSk t6kéjét,
befizetéseit kezeli, nyugdij-elGtakarékossag, biztositas
vagy befektetési alap formdjdban. Mds szdval az ala-
pokat menedzsel6 megbizottak (portfélidmenedzserek)
megbizast kapnak a t6ketulajdonosoktdl (kisbefektetk
vagy mds intézményi befektetSk), akik drgus szemek-
kel figyelik a megbizottak (portfélidmenedzserek) tel-
jesitményét. Azaz maguk a portféliomenedzserek is ki
vannak téve a rovid tavu teljesitménykényszernek, amit
aztan t6keallokécios dontéseik sordn tovdbbhdritanak a
véllalatokra.

Mig a nyilt t6kepiacon a mindenki altal hozzaférhe-
t6 publikus informécidk alapjan folyik a dontéshozatal,
addig a t&zsdén kiviili véllalatok finanszirozdsdnal a
belsd informacién alapuld ellendrzés és kontroll figyel-
het§ meg. Ebben a piaci szegmensben a finanszirozoéi
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oldalon a kockdzati t6ketarsasdgok taldlhatok, melyek
tulajdonjogot szerezve kozvetleniil is részt vesznek
a vdllalat irdnyitdsdban. A finanszirozds folyamata
ugyanakkor ebben az esetben is a t6zsdei értékesitéssel
végzddik, ami lehetdvé teszi a kockdzati tSketarsasag
szdmdra az elvart hozam realizaldsat.

Osszefoglalasul, az LME-villalatfinanszirozast egy-
részt a rovid tava szemlélet, részvényarfolyam-centri-
kus véllalatértékelés és aktiv fizids és felvasarlasi piac
jellemzi, masrészt pedig az indulé vallalkozasokban a
szoros befektetSi szerepvéllalas.

Az ipardgi kapcsolatok, azaz a munkavallalék és
a munkaltaték kozotti kapcesolat az egyének szintjén
zajlik, igy a munkavéllaléi onszervez6dés (a szakszer-
vezetek szervezése) alacsony szintd. Ez képletesen
azt jelenti, hogy a szakszervezetek, munkdstandcsok
(izemi tandcsok) mint képviseleti szervek szerepe
kicsi a munkavallaldkat érint§ dontések minden terii-
letén s minden szintjén. Vagyis az érdekképviseletek
miikodése nem meghatdroz6 sem a vallalatokndl, sem
dgazati vagy makroszinten. A villalatvezetésnek gya-
korlatilag egyoldalti dontési hatalma van, s mivel hi-
dnyzik a koordinalt munkavallal6i érdekképviselet, a
munkavallalok elbocsatdsa és alkalmazésa kiilonosebb
korlat nélkiil megy végbe. A munkahelyi feltételekkel,
bérekkel kapcsolatban zajlé alkufolyamat az egyének
szintjén folyik. Mivel a munkavallaldk kitettsége nagy
— azaz konnyen elbocsdthaték, bériikk megallapitdsa-
val kapcsolatos ,Jobbierejiik” kicsi —, igy kockaza-
tos szamukra véllalat- vagy agazatspecifikus tudasba
,beruhdzni”, hiszen a szlik szakteriileten elsajatitott
tudéssal szemben nem minden esetben van kereslet a
munkaer8piacon, igy annak értéke bizonytalan. Ko-
vetkezésképpen az LME-gazdasdgokban a munkaval-
lalék inkdbb az éltalanos tudas/képesség megszerzé-
sét részesitik el6nyben, melyet az oktatdsi és képzési
rendszer is tdimogat.

A munkaer&piac magas szintdl rugalmassiga nyo-
man tehét az dltaldnos tudds/képesség megszerzésével
szemben van kereslet, mely egyben a transzferabilitast,
azaz a gordiilékeny munkahelyvaltast is lehet6vé teszi.
Ennek az igénynek az 4llami és — az LME-rendszerek-
ben oly jellemzd — magénképzShelyeknek is meg kell
felelniiik. A véllalatok rendelkeznek szakképzési prog-
ramokkal, de azok mélysége, vallalatspecifikus karakte-
risztikdja kozel sem olyan, mint a CME-rendszerekben.
Ennek {6 oka a széles kord munkaerS-mobilitas, amit
természetesen tdmogat a rugalmas munkaerGpiac is.
Azaltal, hogy a munkaer§-fluktuacié magas, a foglal-
koztat6 véllalatok nem kivanjak vallalni a képzés el-
siillyedt koltségét, valamint annak kockazatat, hogy a
véllalatspecifikus tudds birtokdban 1évé munkavéllalot
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egy versenytars magasabb juttatdsokkal elcsédbitsa. Ezt
hivjuk potyautas-problémanak.

Végiil pedig vizsgdljuk meg a gazdasag alrendszerei
kozott fenndll6 komplementaritasokat, azaz Osszefiig-
géseket, interakciokat, amik 4ltal az LME-szisztéma
rendszerstabilitdsa megvaldsul. A vallalatfinansziroza-
si lehet6ségekbdl kiindulva azt tapasztalhatjuk, hogy a
tékepiacon uralkodé rovid tdvi (RT) szemlélet nem té-
mogatja a véllalatok kozotti hosszi tava (HT) viszony-
rendszert, azaz a hal6zatosodast, hiszen ha a halézat
teljesitménye rovid tdvon nem megfeleld, akkor tudni
kell gyorsan reagalni, ezt azonban a méasokkal szembe-
ni kotelezettségvallalds megakadalyozhatja. A hosszd
tavi elkotelezettség a munkavallalokkal szemben sem
kivanatos, hiszen a kiélezett termékpiaci verseny gyors
koltségesokkentésre kényszeritheti a véllalatot, aminek
forrdsa a munkavdllaldk leépitése lehet.

Mivel az LME-szisztémédkban az elsGdleges szem-
pont a tulajdonosi érdek érvényesiilése, amirSl mar
tudjuk, hogy révid tadvid, a munkavéllalék dontéshoza-
talba torténd bevonasa elképzelhetetlen (ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a munkavdllalék nem rendel-
keznek képviselettel a véllalatok igazgatétandcsdban).
A villalatvezetSket a vallalat teljesitménye (részvény-
drfolyam) alapjin értékelik, szaktuddsuk megitélése
kevésbé kiemelt szempont, ami az altaldnos képzési
és oktatdsi rendszerekbdl fakad. A véllalatvezet6i tel-
jesitmény ellendrzése és kontrollja a likvid t6kepiaco-
kon folyik, fizidk és felvasarlasok formdjidban, ami
sordn a nem megfelelGen teljesitG vallalatvezetSket
a felvasarlé véllalat eltavolitja a vallalat élérdl (ezt
nevezziik véallalatvezetSi kontrollpiacnak). Az altala-
nos tudas/képesség a likvid munkaerSpiacon a gyors
és viszonylag koltségtakarékos véltds alapjat képe-
zi a munkavallalok esetében, mas szoval, nemcsak a
vallalat nem vallalja fel a specidlis képzési progra-
mok elsiillyedt koltségét, hanem a munkavallal6 sem.
A turbulens termékpiacokrél induld, s a részvényar-
folyamokba atgy(rizd teljesitménykényszer a likvid
munkaerfpiacon a magasan szakképzett munkaerd
szabad aramldsiat okozza. A munkavallalék gyako-
ri munkahely-vdltoztatisa (rugalmas munkaerSpiac)
nem csupédn az egyének magas fokd mobilitdsa és a
konny( elbocsathatésdg miatt alakult ki, hanem azért
is, mert a véllalatok, figyelve versenytdrsaik munka-
erejét, gyakran elcsabitjak a szdmukra értékes tuddssal
rendelkezdket (vallalatok ,fejvaddsz” tevékenysége).
A piaci verseny, ahogyan arra mar utaltunk, hatranyos
helyzetbe hozhatja azokat a vallalatokat, amelyek
hosszi tavra kotnek egylittmikodési megallapodast,
kovetkezésképpen az ipardgi standardok megalkotésa
nem 4all a véllalatok érdekében.
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A koordindlt piacgazdasdg (CME)

A CME-gazdasdgokban a piaci koordindcié helyett
a véllalatok stratégiai koordinaciét folytatnak a gazda-
sdg — az elmélet altal feltételezett — 6t dimenzidjaban
1évS szereplokkel. A tdkeszerzés teriiletén a t&zsdék
héttérbe szorulnak a banki finanszirozdshoz és bels6
finanszirozdshoz (visszatartott nyereség) képest. A fi-
nanszirozok és a finanszirozottak kozott kialakul6 szo-
ros kapcsolat a t6ketulajdonosok szdmara lehetGséget
biztosit a bels§ (privat) informaciészerzésre, s ezaltal
az ellendrzésnek és kontrollnak nemcsak a véllalatve-
zetés éltal a piacra juttatott publikus informéciora kell
tdmaszkodnia. A bankok sok esetben jelen vannak a
vallalatok feliigyel6bizottsdgdban ugyandgy, mint a
munkavallaldk, beszallitok és a vevSk képviseldi is
(jellemz$ az tugynevezett kereszttulajdonlds). Ez a
szélesebb reprezentativitds tobboldald (multilateralis)
egyeztetést és dontéshozatalt tesz lehet§vé, kovetke-
zésképpen a villalatvezetés teljhatalma s a tulajdonosi
szemlélet és érték felsGbbrendiisége nem érvényesiil.
E tulajdonsdgok a hosszabb tdvi szemléletet erdsitik a
finanszirozok oldaldrél, még akkor is, ha a t6zsdéken —
az LME-piacokhoz hasonléan — az intézményi befekte-
t6k silya az elmult két évtizedben jelentGsen megnditt.
A villalatvezetSk 6sztonzérendszere kisebb mértékben
fiigg a rovid tava arfolyammozgasoktol, igy a hosz-
szabb tdvu, tobb szempontot és a stakeholder-csoport
érdekét figyelembe vevS gondolkoddst segiti eld.
A reputacid, azaz a szavahihet&ség megitélése, s annak
elvesztésébsl szdrmazd hatrdny a szoros kapcsolatok,
Osszefondddsok révén szamottevd kontrollt képvisel.
A hdlozatokon til a szakmai szervezetek aktiv jelenléte
és befolydsa szintén hozzdjéarul a ,,hdlézati reputcids
ellendrzés/kontroll” hatékonysigahoz.

Mivel a véllalat bels§ szerkezete szavatolja a fo-
lyamatos ellendrzést, valamint lehetSséget biztosit a
feliigyelSbizottsdgnak a vallalatvezetés elmozditisa-
ra, a fazids és felvasarlasi piacnak nem kell elldtnia az
LME-rendszerben miikod6 vallalatvezetSi kontrollpi-
ac-feladatot.

A munkavallal6k képviselete a feliigyelSbizottsagon
kiviil az erSs szakszervezeteken és munkdastandcsokon
keresztiil valosul meg. Az erGs szakszervezeti jelenlét
kovetkeztében a munkavallaléknak nem egyéni, hanem
véllalati és anndl még magasabb szinten van lehet6sé-
giilk munkakoriilményeikkel és béreikkel kapcsolatos
érdekérvényesitésre (gyakori a kollektiv szerz&dés).
Az er6s szakmai szervezetek, timogatva a vallalatok és
mas érdekvédelmi szervezetek altal, iparagi standardo-
kat, eljarasokat, bérszinteket definidlnak. Ennek kovet-
keztében a vallalatok ,.fejvaddsz” magatartdsa nehezen
kivitelezhetd, hiszen az ipardagi bérplafon nem teszi
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szdmukra lehet6vé a magasabb bér vagy jobb munka-
helyi kondicidk felajanldsat. Ez a villalatok szamara
kiszdmithatobb kornyezetet biztosit, nem beszélve a
munkavéllaldk kisebb mértékd kitettségérdl, s ezaltal
a vallalat- €s iparag-specifikus képzés is el6térbe keriil.
Gyakori, hogy az ipardg-specifikus szakképzés meg-
szervezésében, fenntartdsaban a szakmai szervezetek
vezet$ szerepet vdllalnak a tobbnyire dllami és kisebb
részt magéan képzési és oktatdsi intézmények mellett.
Az ipardgi kapcsolatokrdl tehat elmondhatd, hogy ki-
egyensulyozott, a hdlézatosoddsra, stratégiai egyiitt-
miikodésre épiilnek.

Komplementaritdsokban a hosszd tavi szemlélet,
a hél6zatosodds, az erls érdekképviseleti jelenlét az
elsiillyedt koltségek felvallaldsat, kozos kutatds és fej-
lesztési tevékenységet, konszenzudlis ipardgi standar-
dokat eredményez.

Osszefoglalas és diszkusszio

Amennyiben a vdllalatkormdnyzdst egy — a vdllalat
érdekhordoz6i kozott zajlo — érdekérvényesitésért vi-
vott kiizdelemként fogjuk fel, ami a vallalatot koriil-
0lels tarsadalmi-gazdasigi kornyezet fliggvényében
erStereket képez, akkor a tulajdonosi szemlélet egy-
magédban nem elégséges a villalatkorméanyzasi rend-
szer specifikumainak, diverzitdsdnak magyardzatdhoz.
A gazdasag egy komplex rendszer, aminek a tulajdono-
si érték, érdekvédelem csak egy szelete, melyre szam-
talan kiilsé és belsd tényezd, erS hat. Az egyén 6nos ér-
dekei elérése érdekében végrehajtott tettei alapjan nem
lehetséges altalanos érvényd kovetkeztetéseket levonni
egy gazdasiag vallalatkormdnyzasi rendszere vonatko-
zasaban.

Az angolszasz vilagban a vallalatkormanyzas relaci-
6ja azért korldtozédik a tulajdonosra és a véllalatveze-
tére, mert a pénz- €s tGkepiacok dominancidja kiemelt
szerepbe ,.kényszeriti” ezeket az érdekhordozdi cso-
portokat. A tSketulajdonosok, befekteték, mint a val-
lalat sikerességének zalogai, a gazdasagi rendszert sza-
balyoz6 irdnyelvek ernyGje alatt domindljdk a vallalat
tobbi érintettjét, példdul a munkavéllalékat. A munka-
véllalok vallalati dontéshozatalhoz val6é mérsékelt hoz-
z4jaruldsa nem abbdl fakad, hogy a csoporthoz tartozé
egyének nem szeretnék egzisztencidjukat maximadlni
vagy koordindltan jobb munkakoriilményeket kiharcol-
ni, hanem abbdl, hogy a keretrendszer nem teszi ezt le-
hetévé szamukra. A német modellben a munkavallal6i
reprezentativitds vagy a francia szakszervezetek kény-
szerit$ ereje — a hagyomdnyosan — a munkavallaldkat
priorizalé ipardgi kapcsolatokbdl eredeztethetS, s nem
kizardlag egyéni, személyes motivumokbol.
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A tengerentilon a munkaerdpiac széles kord lik-
viditdsa nem egy tényez$ — mondjuk a jogrendszer —
hatdsdnak eredményeképpen alakult ki, hanem a gaz-
dasagi rendszer intézményeinek — pénz- és tSkepiac,
termékpiac, nyersanyagpiac — egyiittes interakcidja
nyomén. Ez a kolcsonhatds alapozza meg a gazdasagi
rendszerek stabilitdsat, s teszi sziikségessé azt, hogy a
véllalatkormanyzds vizsgélata kapcsan ne korldtozzuk
az elemzést egy dimenzidra, egyetlen szereplSi cso-
portra. A komplementaritds tovabba létrehozhat olyan
kombindcidkat — intézményi dimenzidk kapcsolatat —,
melyek az alkotéelemek esetleges alacsony hatasfokét,
hatékonysagat korrigaljak, kiigazitjak.

A komplementaritds Osszetarté ereje, az orszag
torténelme, hagyomanyai ugyanakkor behataroljak a
rendszer evolucidjat, fejlédését, s korldtozhatjdk az el-
tervezett fejlesztést.

Az utfiigglség, a komplementaritds és a gazdasagi
rendszerek specifikumai egyiittesen alkotjdk azt a ke-
retrendszert, aminek figyelembevétele elengedhetetlen
a véllalatkormanyzasi rendszerek értékelése, tipizalasa
sordn. A kutatdsoknak azt kell célul tizniiik, hogy az ér-
dekhordozdkat koriilvevs kornyezetet térképezzék fel, s
csak ezt kdvetSen vizsgaljak a vallalatkorméanyzasi esz-
kozok hatékonysagat ugy, hogy a hatékonysag definici-
6jat terjessz€k ki az anyagi haszonszerzésen tilra is.
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KOVACS Kérmen

A REKLAMTEVEKENYSEG
ES A PIACI SZERKEZET NEHANY
OSSZEFUGGESE

A gazdasagok, illetve a piacok fejlédésével megjelentek és egyre fontosabba valtak a verseny mas tipusu
eszkozei. Ezek kozé tartozik a reklam, a termékdifferenciilés, tovibba még olyan testetlen javak, mint a
kutatas-fejlesztés, a know-how és a marka. Ezen eszk6zoknek az alkalmazasa lényegesen osszetettebb és
bonyolultabb feladat, tovabba a fogyasztokra, a versenytarsakra és magara a versenyre gyakorolt hatasa
sokkal nehezebben eldre jelezhets, meghatirozhat6 és modellezhetd. A szerzd jelen munkajiaban a rekla-
mokkal foglalkozik. Tanulmanyanak célja a reklamtevékenység és a verseny fontosabb dsszefiiggéseinek
ismertetése és elemzése, valamint rimutat arra, hogyan alakul a reklam szerepe, jellege, pénzbeli mértéke
és hatasa a Kiilonboz6 piaci szerkezetek esetén.

Kulcsszavak: reklam, piaci verseny, reklamkoltségek

A rekldmozas a potencidlis vagy a tényleges fogyasz-
ték felé irdnyulé kommunikaciés tevékenység, amely-
nek szerepét, jellegét, pénzbeli mértékét és hatdsit
nagyban meghatdrozza a véllalat versenykornyezete
és a koriilvevé piaci szerkezete. Marketingszempont-
bdl a rekldm a promécidés mix egyik formaja, vagyis
egy kommunikiciés eszkdz. A rekldammal foglalko-
z6 marketing-szakirodalom igy alapjdban véve azzal
foglalkozik, hogy milyen reklamprogrammal lehet a
célpiacot eredményesen és hatékonyan elérni — a va-
séarlasi készség egyre magasabb szintjének megvaldsu-
lasa érdekében. Ennek kapcsan tehat az képezi vizs-
gdlat és elemzés targyat, hogy a marketingstratégia és
a marketingmix tobbi eleméhez illeszkedSen milyen
jellegti és tizenetd rekldmmal célszerd a fogyasztokat
informdlni, meggy6zni, és ehhez milyen kdzvetitd mé-
dium megfeleld, tovdbba a reklamhatékonysag mérése
is ide kapcsolddik.

A villalatok szdmos tényez&vel és eszkdzzel verse-
nyeznek a piacon. A piacelméletben' az ar- és a kibo-
csatasi szinttel vald verseny képezi a vallalatok kozti
versengés alapvetd formdjat. Ennek jelentGségét mu-
tatjdk példdul az oligopdlium esetére kidolgozott, kii-
16nbo6z6 feltételrendszerre épiil6 Bertrand, Cournot és
Stackelberg modellek.

A gazdasagok, illetve a piacok fejl6désével megje-
lentek és egyre fontosabba véltak a verseny mas tipusu
eszkozei. Ezek kozé€ tartozik a reklam és a termékdif-
ferencialds, tovabba még olyan testetlen javak, mint a
kutatds-fejlesztés, a know-how és a marka. Ezen esz-
kozoknek az alkalmazasa 1ényegesen Osszetettebb és
bonyolultabb feladat, tovabba a fogyasztdkra, a ver-
senytdrsakra és magdra a versenyre gyakorolt hatdsa
sokkal nehezebben eldre jelezhet§, meghatirozhatd
és modellezhetd. Jelen munkdmban koziiliik csak a
rekldmokkal foglalkozom. Ehhez kapcsol6déan fon-
tosnak tartom kiemelni Schmalensee (1982) megalla-
pitdsét, amely szerint a témdban megjelent publikd-
cidk tobbsége azt feltételezi, hogy a rekldmverseny
— valamint a nem drverseny tobbi formdja — gyen-
gébb, mint az drverseny, abban az értelemben, hogy
a jovedelemtobblet kevésbé van veszélynek kitéve. Ez
egyben azt is jelentené, hogy a piaci részesedés érzé-
kenyebb az arkiillonbségekre, mint a rekldmrafordi-
tdsokban val6 eltérésekre. Annak ellenére, hogy ez
feltehetGen szdmos piacra jellemzs, egyes piacokon
azonban, ahol a fogyaszték markavalasztasit er6sen
befolyasoljak a rekldmok, az 4rak pedig csak gyen-
gén, ott varhatéan az drverseny gyengébb a rekldm-
versenyhez képest.
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Kozgazdasiagi szempontbdl tehat a rekldm a verseny
nem dr jellegii eszkozeinek egyike. E cikkben a reklam
fogalmét ez utébbi értelemben és megkozelitésmodban
hasznalom. Tanulmdnyom célja a rekldmtevékenység
és a verseny fontosabb Osszefiiggéseinek ismertetése
és elemzése, valamint rdmutatni arra, hogyan alakul
a rekldm szerepe, jellege, pénzbeli mértéke és hatdsa a
kiilonbozd piaci szerkezetek esetén.

A rekldammal mint a vallalatok kozti verseny eszko-
zével nemcsak azért fontos foglalkozni, mert a fejlett
piacokon meghatdrozé szerepe van a keresletgeneralds-
ban, valamint nagyon &sszetett a hatdsmechanizmusa,
hanem azért is, mert a rekldmrdforditdasok mértéke, va-
lamint annak novekedése igen jelentds. A reklam piaci
folyamatokban val6 jelentGségét jol mutatja egyrészrél
a vélsag bekovetkezésének hatdsdra torténd viszonylag
gyors és szamottevd mértékd rekldmraforditds visz-
szaesése, masrészrdl pedig a reklamberuhdzasok rovid
1d6n beliil torténd ujboli fellendiilése (ZenithOptimedia,
2010).

A reklam és a piaci verseny néhany fontos
osszefiiggése

A reklammal foglalkozé korai kdzgazdasagi publika-
cidk szerz6i (Kaldor, 1950/1951; Bain, 1965) dssze-
férhetetlennek tekintették a rekldmtevékenységet és a
piaci versenyt. A rekldm antikompetitiv hatdsa mel-
lett érvelSk indoka f6ként az volt, hogy a rekldmozas
eredményeképpen a fogyasztok észlelik a javak kozti
(valdés vagy latszolagos) kiilonbségeket, ezéltal mar-
kahtiség alakulhat ki, és ez belépési korlatot jelenthet,
vagyis elriaszthatja a potencidlis belépSket. Ily médon
gyengiil a verseny, egyes vallalatok — amelyeknek erGs
markat sikeriilt létrehozniuk — az értékesités novelése
révén nagyobbakkd valnak, és piaci er6folényre tesz-
nek szert. Mindennek kovetkeztében pedig egy kon-
centraltabb piaci szerkezet alakul ki (Lambin, 1976 hiv.
Pearce — Cunningham — Miller, 1971; Pepall — Richards
— Norman, 2008). A rekldmnak az 4rral, a min&séggel
és az lizletek helyével kapcsolatos informdaciétartalma
azonban erdsiti a piaci versenyt® (Pepall — Richards —
Norman, 2008), ezt empirikus vizsgalatok eredményei
is bizonyitjak (Benham, 1972). Ez azzal magyardzhato,
hogy a rekldm altal nyujtott informéacidk kdvetkezmé-
nyeként a fogyasztok informdltsaga javul, és ezzel a
piaci szerkezet jellege kozelebb keriil a tokéletes ver-
senyéhez.

Ugy vélték tovabbd, hogy a rekldmozds belépé-
si korldtot jelent, mivel a piacon mar hosszabb ideje
miikodd vallalatok a reklamtevékenység hatdséra is-
mertségre tesznek szert, termékdifferencidlast tudnak
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megvalésitani, valamint a fogyaszték valamilyen szin-
td informaladsat és meggydzEsét is képesek elérni. Egy
Ujonnan a piacra belépSnek viszont id6re van sziiksége
mindennek realizdldsdhoz (Chiplin — Sturgess, 1981;
Pepall — Richards — Norman, 2008). Spence (1980)
szerint tovabba a rekldm a méretgazdasagossig mér-
tékének befolydsoldsdval tud hozzdjarulni a belépési
korlathoz, hangsilyozza azonban, hogy a rekldm ese-
tében a méretgazdasidgossdg nehezen megragadhaté
— ellentétben a termelés terén megvaldsulé méretgaz-
dasdgossdggal. A mar régebb 6ta piacon 1évE vallala-
toknak igy tehat bizonyos szempontbdl €s bizonyos
mértékig versenyelSnyiik van egy piacra beléps val-
lalattal szemben.

Schmalensee (1974) azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy ha a piacon miikods vallalat reklamtevé-
kenységével nem szerzett el6nyt egy Gjonnan megje-
lend vallalathoz képest, akkor a reklam nem jelent be-
1€pési korldtot. Annak ellenére sem, ha a piacon mér
régebb 6ta mikodd vallalat termékeinek megvasarla-
sara tudja késztetni a fogyasztok egy korét. Carlton
— Perloff (2003) ehhez hozzdteszi, hogy amennyiben
a potencidlis belépd tgy véli, hogy reklamja legalabb
olyan hat4sos lesz, mint a mér régebb 6ta a piacon mi-
kodd vallalatoké, akkor a verseny e forméja miatt nem
retten el a piacon valé megjelenéstdl, vagyis a reklam
ez esetben nem tekinthetd belépési korlatnak.

Gyakran el6fordul tovabba az is, hogy egy tj ter-
méket vagy innoviaciét a piacon elsSként bevezetd val-
lalatnak lényegesen magasabbak a rekldmberuhdzdsai,
mint egy késébb belépdnek, minthogy az innovativ val-
lalatnak meg kell ismertetnie az 1j terméket a fogyasz-
tékkal, és meg is kell gy6znie azokat az 4j kindlati elem
hasznossdgardl. Arrdl is er§sen megoszlanak tovabba
a nézetek, hogy a potencidlis belépSket intenziv, vala-
mint tilzott mértékd reklamozdssal (Dixit, 1980) avagy
csekély mértékd reklamraforditassal lehet elrettenteni a
piacon valé megjelenéstSl (Bagwell, 2001).

Sutton (1991) fontos Osszefiiggésekre hivja fel a fi-
gyelmet azokban az dgazatokban, ahol a markdk egy-
mastél valé megkiilonboztetéséhez nagyban hozzaja-
rulnak a rekldmok, ott jelentSs a reklamraforditasok
mértéke és magas a piaci koncentraci6. Ugy véli tovab-
b4, hogy az intenziv rekldmozds és a magas piaci kon-
centracié kozott akkor a legszorosabb az Osszefiiggés,
amikor er@s a piacon az arverseny. Ezt azzal indokolja,
hogy a nagy rekldmrdforditds valojdban elsiillyedt kolt-
ségnek tekinthetd, és amennyiben ezzel parhuzamosan
élénk az arverseny, akkor ez még inkabb elrettenti a po-
tencidlis belépdket. Az empirikus vizsgilatok azonban
nem bizonyitjak, hogy a rekldm belépési korldtként is
hat (Greuner — Kamerschen — Klein, 2000).
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Az 1950-es és 1960-as években megjelent {rasmii-
vek tobbségében (Kaldor, 1950/1951; Galbraith, 1958)
az volt a kovetkeztetés, hogy a rekldm kedvezdtlen ha-
tdssal van a fogyasztokra. AlapvetGen azért, mert gy
vélték, hogy a rekldmozds célja a fogyasztok izlésének
megvaltoztatdsa, valamint a termék, illetve a marka
egyediségének tudatositisa annak érdekében, hogy a
fogyasztok azt észleljék, hogy a rekldmozott j6szdgnak
nincs, vagy csak néhany kozeli helyettesitGje lelhetd
fel a piacon. Amennyiben a véllalat reklamtevékeny-
ségének hatdsdra a potencidlis fogyasztok valamekkora
hanyada vésarol, a vallalat piaci ereje novekszik, a ke-
reslet rugalmatlanabbd valik és kereszt-arrugalmassaga
csokken. E nézet képvisel6i hangsilyoztdk tovabb4,
hogy a reklamozés a véllalatnak ugyan tobbletbevételt
eredményez, a fogyasztokat azonban negativan érinti.
Egyrészt a vallalat monopolerejének fokozdddsa és az
ennek kovetkezményeként keletkez6 holtteher-veszte-
ség végett. MasrészrSl pedig, mert dgy vélték, hogy a
vallalatok a rekldmozdssal — a javak kozti kiillonb6z6-
ség észlelését szeretnék elérni, vagyis — mesterséges
termékdifferencidldst hajtanak végre, azaz valdjdban
egyfajta pazarlds torténik, és a reklamtevékenység
koltségét célszertibb lenne hasznos javak elGallitasara
forditani (Comanor — Wilson, 1979; Pepall — Richards
— Norman, 2008).

A fentiekkel szemben 4ll6 nézetet képvisel Telser
(1964), aki mérfoldkdnek tekinthetd cikkében kétség-
be vonta, hogy a reklamtevékenység hatdsira a valla-
lat monopolereje fokoz6dik. Hirom dgazatban végzett
vizsgdlatdnak eredménye alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyes vdllalatok piaci részesedésének
nagysdga anndl inkdbb ingadozo, minél intenzivebb a
rekldmozds az ipardgban. Ez a konklizi6 ellentétben
van azzal a tedridval, amely szerint a rekldm hat4sara
a fogyasztok markavaltogatdsa kisebb valdszintiséggel
kovetkezik be, vagy akdr markahtiség is kialakulhat, és
ezaltal a vallalatok piaci részesedésének mértéke tarto-
san vdltozatlan marad. Telser kutatdsdnak eredménye-
ivel tehét arra mutatott r4, hogy a rekldm befolyésold
hatdsanak eredményeképpen a fogyasztok kevésbé ko-
tédnek egy termékhez vagy markdhoz. Ebb6l kovetke-
z6en pedig a rekldm erdsiti a versenyt. Ezt empirikus
vizsgélatok is meger&sitik (Greuner — Kamerschen —
Klein, 2000; Nayaradou, 2006).

A reklam versenyt fokozé hatasat Reekie (1981)
azzal magyardzza, hogy a rekldmozas 4ltal a fogyasz-
ték informadltsdga javul a piacon 1évé termékekrdl, és
novekszik a vdsdrlasi dontéshozataluk tudatossiga,
a meggy6z8 célzati rekldmok tovabba elGsegithetik
a fogyaszté szdmdra magasabb hasznossdgot nyuj-
t6 termékek valasztasit. Amennyiben pedig a reklam
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a vallalatok kozti versengés meghatirozé formdjava
valik, a reklamraforditdsok mértéke jelent&ssé valhat,
és egyfajta pazarl6 verseny kovetkezhet be, amelynek
eredményeképpen a vallalatok profitja nem emelkedik
(Pepall — Richards — Norman, 2008). Coyte — Landon
(1989) empirikus vizsgélatdnak eredményei szerint
minél intenzivebb a piaci verseny, anndl tobbet kolt
a vdllalat rekldmra. Agazatonként az elmilt mintegy
hatvan évet tekintve a rekldmraforditdsok relativ mér-
téke viszonylag stabilnak tekinthet§ azokban az ipar-
dgakban, amelyekben a rekldmberuhdzdsok nagysiga
viszonylag magas volt az 1950-es években, ott jelenleg
is az (Pepall — Richards — Norman, 2008). Egy profit-
maximaliz4lé vdllalat szdmadra az jelenti az optimélis
rekldammennyiséget, amelynél a rekldm hatarkoltsége
€s hatarbevétele egyenlévé valik.

Az Ujszerlibb piacelméleti megkozelités szerint a
rekldam a kiilonb6z6 markakat piacra vivé vallalatok
kozti verseny fontos tényezdje. Egy dgazatban az in-
tenziv rekldmozds pedig aktiv piaci mikodésre utal.
A kés6bb kialakulé modern szemléletmdd szerint tehét
nem a rekldmozds hatdsdnak eredményeképpen erdso-
dik egy vdllalat piaci ereje, hanem valdjdban a piaci
erd az, ami 0sztonzi a rekldmtevékenységet (Pepall —
Richards — Norman, 2008).

Szamos kutatast készitettek a rekldmtevékenység
intenzitdsa és a piaci koncentracié kapcsolatidnak vizs-
gélatdra, az eredmények azonban megoszlanak. Mann
— Henning — Meehan (1967), Orstein et al. (1973), va-
lamint Strickland — Weiss (1976) szerint a reklamte-
vékenység erdsiti a piaci koncentréciot, Telser (1964,
1969), Ekelund — Maurice (1969) és Ekelund — Gramm
(1970) viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rek-
ldm nem befolydsolja vagy mérsékli a piaci koncent-
raciét. Ezen osszefiiggéssel foglalkozé tanulményokat
Osszességében tekintve az allapithaté meg, hogy nem
lehet bizonyossdggal meghatdrozni, milyen kapcsolat
van a rekldmtevékenység és a piaci koncentrdcio ko-
zott. Fontos tovabba kiemelni, hogy a rekldm és a piaci
koncentrdcio kozti ok-okozati Osszefiiggés sem tisz-
tdzott. Ennek a magyardzata abban gyokerezik, hogy
egyes vélemények szerint nem egyirdnyd a rekldm és
a verseny kapcsolata. Reekie (1981) példdul kiemeli,
hogy nemcsak a reklamnak van hatdsa a versenyre, ha-
nem madsrészrll a rekldm is fiiggvénye a versenynek.
Ha ugyanis erds a verseny a piacon, akkor a véllalat
szamadra a rekldm a védekezés és a kockdzatminimali-
z4las hatékony eszkoze lehet.

Nagyon fontosnak tartom kiemelni azon észrevéte-
lemet, hogy a reklam szerepével, hatdsaval foglalkozd
kozgazdasagi frasmiivekben néhdny modern megkoze-
litést kivételtdl eltekintve implicit mddon azt feltétele-

VEZETESTUDOMANY

22

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



zik, hogy a rekldm keresletgenerdlo hatdsa bizonyosan
nagy hatékonysdggal érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy
tobbnyire nem szdmolnak azzal, hogy a potencidlis
fogyaszték a reklamoknak nem mindegyikét észlelik,
valamint hogy nem minden az egyén tudatdig eljutd
rekldm hoz létre a termék vagy a marka irdnt vagyat, il-
letve eredményez tényleges visarlst. Meglatdsom sze-
rint e mogott alapvetSen az hizédik meg, hogy korab-
ban lényegesen szlikebb volt a piacon a termékkinélat,
igy kevesebb volt a reklam, kdvetkezésképpen pedig a
fogyasztok jobban odafigyeltek a reklamokra. A fejlett
piacok kialakuldsaval, a tomeggyartassal, a termékva-
laszték boviilésével, a véllalatok kozti verseny erdso-
désével azonban a rekldamok szerepe feler6sodott, és
mennyisége is jelentGsen megndvekedett. A meggys-
28 célzatd rekldmok szdmdnak dinamikus emelkedése
kovetkeztében a keresletgeneralé hatdsuk azonban egy
1d6 utan csokkenésnek indult, olyannyira, hogy egy at-
lagos fogyasztondl a reklamimpulzusok mintegy 90%-a
ma mdr el sem éri az észlelési kiiszobot, és a fogyasz-
tok jelentGs hanyada tudatos reklamkeriiléssel reagdl®
a nagymértékl reklamterhelésre (Sas, 2007). A rek-
ldmtevékenység hatékonysdgdnak csokkenését fontos
lenne tehdt integrdlni a piacelméleti dsszefiiggésekbe,
modellekbe, és ezt figyelembe véve vizsgdlni a rekldm
versennyel és piaci szerkezettel valo osszefiiggéseit.

A reklam és a piaci szerkezet kapcsolata

A rekldm és a piaci szerkezet kozott — ahogy az a fen-
tiekben leirtakbdl is kovetkezik — feltételezhetGen nem
egyirdnyu a kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
piac szerkezete hatdrozza meg a rekldm szerepét, tipu-
sat, valamint a reklamberuhdzasok mértékét, hanem a
reklam is befolydssal van a versenykornyezet és a piaci
struktira alakuldsara. Schmalensee (1982) szerint a ter-
mékjellemzdk, a reklam jellege és a fogyasztéi infor-
maltsdg egyarant befolyésolja, hogy a piaci szerkezetre
a rekldm milyen hatdst gyakorol. A kovetkezSkben az
alapvet$ piaci formak, vagyis a tokéletes verseny, a
monopdlium, az oligopélium és a monopolisztikus ver-
seny esetén mutatom be a reklamtevékenység jellegét,
szerepét és hatdsat.

A rekldm és a tokéletes verseny

A tokéletes verseny jellemzdibdl kovetkezGen e
piaci forma esetén a rekldm sziikségtelen eszkdznek
tekinthetd, minthogy példdul homogének a termékek,
és minden fogyaszt6 rendelkezik minden relevans pi-
aci informaciéval — az drakkal, a termékjellemzSkkel
és a mindséggel kapcsolatban. A rekldmba beruhdzé
vallalat emiatt nem érhet el a versenytarsainal nagyobb
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hasznot (Harvey — Jowsey 2007; Braithwaite 1928).
A piaci verseny igy az d4rversenyre korlatozdodik
(Lambin, 1976).

A versenypiaci feltételek és Osszefiiggések alapjan
felesleges a rekldmtevékenység. Az tjszertibb megko-
zelités viszont rdmutat arra, hogy a tokéletes verseny
modellje nem veszi szdmitdsba azt, hogy az értékesi-
tésnek is vannak koltségei. Az arelfogaddként miikodd
vallalatoknak is sziikségiik lehet azonban arra, hogy in-
formdljdk (potencidlis) fogyasztéikat tizletiik helyérdl,
a reklamozds tehat e tekintetben nem Osszeegyeztethe-
tetlen e piaci struktiraval (Carlton — Perloff, 2003).

Telser (1964) ramutat arra, hogy a termékrdl és az
eladdrol informacidt kozvetits reklamoknak van szere-
pe és jelentGsége tokéletes versenypiaci koriilmények
kozott, vagyis e piaci szerkezet szempontjabdl nem zar-
ja ki ezen eszkoz 1étjogosultsagat. A vasarlok ugyanis
nem tudnanak az egyes villalatok miikodésérsl, ha azok
nem rekldmoznénak. E piaci szerkezet esetében a vil-
lalatok nem tudjdk befolydsolni az drat, azonban ennek
mégis olyan magasnak kell lennie, hogy fedezni tudja a
rekldmtevékenység koltségeit. Telser kiemeli tovabb4,
hogy mivel az egyes vdllalatok azonos informdcickat
nytjtanak a rekldmjaikkal a homogén termékekbdl és
az drelfogaddsbol kifolyolag egyikiik sem tud verseny-
elonyt szerezni a fogyasztok felé torténd kommunikd-
cioval, igy tehdt a rekldmtevékenység nem gyengiti a
versenyt.

Tokéletes verseny esetén ha egy villalat reklamoz,
akkor — minthogy a véllalatok homogén termékeket ki-
ndlnak — a teljes piaci kereslet novekszik, és ezéltal a pi-
acon mikodS Osszes vallalat tobbletbevételhez jut. Az
a véllalat azonban, amely a rekldmozdast végzi, relative
rosszabbul jar a versenytdrsaihoz képest, mivel a rek-
lamozas koltségei terhelik, és igy alacsonyabb profitot
tud csak realizdlni, mint a versenytarsai, €s mint ha nem
rekldmozott volna, de egy masik véllalat igen. Ebben
a helyzetben valdjaban egy tun. ,,potyautas” jelenség
kovetkezik be, mert a reklamtevékenységet nem foly-
tat6 vallalatok joszdg irdnti kereslete egy masik véllalat
reklamozasa kovetkeztében ndvekszik meg, val6jdban
tehat anélkiil, hogy a vaéllalat barmilyen pétldlagos
erdfeszitést tett volna a kereslet mértékének magasabb
szintre emeléséért. EbbSl adédéan nem motivaltak a
véllalatok a sajat maguk altal megvaldsitott rekldmo-
zdsra, hiszen ez hatrdnyosan érintené Sket a verseny-
tarsaikhoz képest, anndl kevésbé érdekeltek a reklé-
mozdasban, minél nagyobb a piacon miikodé vallalatok
szdma. A tokéletes versennyel jellemezhet§ piacokon
tehat alacsony mértékd rekldmozds valdszin(sithetd.
Lehetséges tovabba, hogy a vallalatok egyiittmiikddést
valésitanak meg a reklamozas terén (Pepall — Richards
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—Norman, 2008), ez jellemz§ példaul akkor, ha valami-
lyen tarsadalmi céld, példaul egészséges élelmiszerek
fogyasztdsdnak fontossdgdt kommunikalé reklamozas
torténik. Amennyiben a véllalatok kooperalnak a rekla-
moz4s terén, a ,,potyautassd vélds” megakadalyozhatd
(Pepall — Richards — Norman, 2008).

Minthogy a tiszta versenykodrnyezetben mikods
véllalatokrdl feltételezziik, hogy profitmaximalizédlasra
torekszenek, a reklamtevékenység optimalis mértéke
annal a raforditasi szintnél lesz, ahol a reklamoz4as mar-
gindlis koltsége annak margindlis bevételével egyenls-
vé valik. Saleh — Mualla (2001) azonban a reklamra-
forditasok optimalizalasahoz kapcsolédé kozgazdasagi
levezetés sordn ramutat arra, hogy tokéletes verseny
esetén a vallalat optimadlis reklamraforditdsa zérussal
egyenld, ezt alapvetGen a tokéletesen rugalmas keres-
leti gdrbe, valamint a piaci szereplSket jellemzd tokéle-
tes informaltsag magyarazza. Ezzel pedig visszatértiink
az eredeti, kiindulé alldsponthoz, amely szerint e piaci
struktdrdban a reklam sziikségtelen versenyeszkoz.

A rekldm és a monopolium

A misik szélsGséges piaci szerkezet a monopdlium,
amikor egy vallalat alkotja a piac kinalati oldalat, ekkor
nem beszélhetiink piaci versenyrdl. Ebbdl kovetkezGen
pedig a rekldm nem tekinthetd a verseny eszkozének,
hacsak nem implicit modon, hogy elrettentse a poten-
cidlis belépdket. A meggy6z86 reklamozasnak e piaci
szerkezet esetében kissé eltér§ a szerepe a verseny-
kornyezetben valé alkalmazastdl, mivel nem a joszag
egyediségére és a helyettesitdit6l valé megkiilonboz-
tetésre kell helyezni a hangsilyt, hanem sokkal inkdbb
azt kell elérnie a vallalatnak, hogy a fogyasztok részé-
r6l igényt keltsen a termék irdnt.

Monopolpiaci struktiira esetén a fogyasztok altal ke-
resett j6szdgmennyiség nemcsak annak 4ratél, hanem a
vallalat reklamtevékenységét6l is fiigg. A monopolista
véllalatnak az a célja a reklamozdssal, hogy az altala ki-
nalt j6szag iranti negativ meredekségil keresleti gorbe
jobbra tolédjon. Arra torekszik tehét, hogy a fogyasz-
ték egy bizonyos dron nagyobb mennyiséget vasarol-
janak termékébdl, vagy ugyanazon jészdgmennyiséget
magasabb dron is megvasaroljdk, avagy az értékesitési
ar és az eladott joszdgmennyiség egyarant novekedjen.
Az is el6fordulhat azonban, hogy a rekldmozas hata-
sdra az 1j keresleti gorbe olyannyira rugalmatlan lesz,
hogy a monopolista vallalat optimélis kibocsétési szint-
je kisebb lesz, mint a reklamozast megelézden (Dixit
— Norman, 1978).

A Dorfman — Steiner (1954) feltétel alapjan a mo-
nopolista vallalat szdmdra az jelenti az optimélis rek-
ldmmennyiséget, amelynél a rekldmréforditds és az ér-
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tékesités ardnya megegyezik a kereslet reklamtél fiiggd
rugalmassagédnak és az drrugalmassdgnak az ardnyéval.
Ez az alabbi 6sszefiiggéssel irhato fel:

a

PXQ_SP

axc, €

ahol

a a reklamiizenetek mennyisége — amely kifejez-
het§ a radié- és televizidrekldmoknal mdasod-
percben, a sajtéreklamok esetében pedig az el-
foglalt hely nagysagaval,

c, egységnyi reklam koltsége a villalat szdmara,

P aj6szég ara,

O ajo6szag keresett mennyisége,

€ , a kereslet reklamtdl fiigg6 rugalmassaga,

€ , a kereslet drrugalmasséga.

Ez tehat azt jelenti, hogy a vdllalatnak addig op-
timdlis novelni a rekldmtevékenységét, amig a rek-
ldmberuhdzdsok és az értékesités pénzbeli értékének
hdnyadosa egyenld lesz a kereslet rekldmtol fiiggd ru-
galmassdgdnak és az drrugalmassdgnak az ardnydval.
Az Osszefiiggés szerint minél arrugalmatlanabb a ke-
reslet, vagyis minél kisebb az értéke, a vallalatnak an-
ndl nagyobb mértéki reklamberuhdzasra van sziiksége,
masrészr6l pedig minél nagyobb a kereslet reklamtol
fligg6 rugalmassaga, vagyis €, értéke, anndl nagyobb
Osszeget kell a vallalatnak reklamra forditania.

A Dorfman — Steiner feltételbdl tovabba az kovet-
kezik, hogy ha a joszdg irdnti kereslet drrugalmassd-
ga kicsi, akkor a piacon mitkodd vdllalatok viszonylag
sokat forditanak rekldmozdsra, tovabba pedig minél
nagyobb egy véllalatmonopol ereje, anndl tobbet kolt
rekldmozasra. Ezen Osszefiiggés arra utal, hogy nem a
rekldm hatdsdra erdsodik meg egy vdllalat piaci ereje,
hanem valdjdban a piaci erd az, aminek kovetkeztében
a vdllalat rekldmrdforditdsdnak mértéke jelentdssé vd-
lik (Pepall — Richards — Norman, 2008).

Nagyon fontos tovdbba ramutatni a termékdifferen-
cialas foka és a reklamraforditas mértéke kozti viszony-
ra, amely a fenti Osszefiiggéssel is kapcsolatban 4ll.
Amikor homogén termékek vagy egymdshoz nagyon
hasonl6 javak vannak jelen a piacon, akkor a kereslet
drrugalmassdga végtelen, illetve rendkiviil nagy, és igy
a keresleti gorbe horizontdlis — mint tokéletes verseny
esetén — vagy kis meredekségti lesz. Minél erGsebben
érvényesiil azonban a termékdifferencidlds, a keresleti
gorbe anndl meredekebbé valik. Minthogy a monopo-
lista vallalat egyedi vagy erGsen differencialt termékkel
van jelen a piacon, keresleti gérbéje meredek, kozelit
a vertikalishoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy a j6szag
keresletének arrugalmassaga kicsi, amely egyuttal 6sz-
szefiiggésben 4ll azzal is, hogy nincsenek kozeli he-
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lyettesitGi. Ebben az esetben pedig konnyebben el lehet
érni a fogyasztokat a rekldmmal, hiszen nincsenek ha-
sonlé termékek, illetve versenytarsak a piacon; ez tehat
azt jelenti, hogy a rekldm hatdsdra a fogyaszték altal
keresett joszagmennyiség jelentGsen novekszik, vagy-
is a kereslet reklamtdl fiigg6é rugalmassdga nagy, és
mindebbdl kovetkez&en a monopolista vallalatok rek-
ldmraforditdsa viszonylag magas. A monopolista val-
lalat azonban azt a reklamberuhdzasi szintet valasztja,
amellyel maximalizadlhatja profitjat.

A rekldm és az oligopdlium

Az oligop6lium az a piaci szerkezet, ahol a reklam-
nak mint versenyeszkdznek rendkiviil fontos szerepe
van, kiilonosen, ha a piacon mikodd vallalatok diffe-
rencidlt termékeket kindlnak a fogyasztok szdmara. Ha
a vdllalatok dltal bevezetett termékek nem homogének,
hanem egyedi jellemzbkkel rendelkeznek, akkor a rek-
ldmok informdciotartalma jelentGsen tdmogathatja
a termékek versenytdrsakétol valo megkiilonbozteté-
sét. Amennyiben pedig egy vallalat meggy6z6 célza-
td reklamot (is) alkalmaz, akkor ennek még nagyobb
hatdsa van a méarkavélasztdsra, valamint a markahdség
kialakulasara. Az oligop6liumot alkoté véllalatok igy
hajlamosak viszonylag jelentSs Osszegeket reklambe-
ruhdzasra forditani. Mindebbdl kovetkezGen pedig el-
sGsorban az oligopdlium az a piaci forma, amely esetén
a rekldmraforditdsok mértéke igen magas, és noveke-
dési liteme szamottevd, hiszen ha egy vallalat b&viti
reklamtevékenységét, és versenytarsa nem reagdl erre
a korabbinal intenzivebb reklamozassal, akkor alulma-
radhat a versenyben.

Amennyiben a vallalatok termékei kiilonbdznek
egymdstol, akkor nem mertil fel ,,potyautas” probléma.
Minden egyes vallalat rekldmhatékonysagdnak megfe-
lelGen realizal tobbletbevételt. Ez inkdbb azokon a pi-
acokon valdésul meg, amelyeken viszonylag kevés val-
lalat versenyez, mivel nem egyszer(i kiemelkedni, ha
sok azonos vagy hasonlé igény kielégitésére 1étreho-
zott termék taldlhaté meg a piacon (Pepall — Richards
— Norman, 2008).

Chen — Roayaei — Seldon (1993) arra mutat rd, hogy
oligopdlium esetén a vdllalatok rekldmtevékenysége
externdlidkat idéz eld. Negativ externdlia akkor kovet-
kezik be, amikor a reklamoz6 vallalat bevételi tobblete
az 4gazatot alkotd tobbi vdllalat hatranyara torténik.
Pozitiv externélia pedig akkor valésul meg, ha egy val-
lalat reklamtevékenységével nemcsak a sajit, hanem
a piacon mikods tobbi véllalat értékesitését is noveli.
Hangsilyozzak tovabb4, hogy egyes kutatdék szerint
oligopdlium esetén a véllalatok rekldmtevékenysége
nem noveli az aggregélt fogyasztast, az csak a piaci ré-
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szesedés redisztribicidjahoz jarul hozza, masok nézete
viszont az, hogy az aggregalt reklamszint emelkedésé-
vel az aggregdlt fogyasztds is novekszik.

Chiplin — Sturgess (1981) a Dorfman—Steiner-
feltételbdl indul ki, €s a feltételrendszert azzal egésziti
ki, hogy oligopdlium esetén a vallalatnak azt is figye-
lembe kell vennie, hogyan reagdlnak versenytirsai a
reklamtevékenységére. Modellje alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy

* ha a vallalat reklamraforditdsdnak valtozdsa ha-
tdsdra annak versenytdrsai nem valtoztatjak rek-
lamkoltségiik mértékét, akkor az eredeti Dorfman
— Steiner-feltétel érvényesiil, és a véllalatok don-
téshozatala ugy torténik, ahogy a Cournot mo-
dellben,

* ha viszont a véllalat reklimberuhdzasanak bdvi-
tése hatdsara a versenytarsak novelik a reklamra-
forditasuk nagysagat, akkor ennek kovetkeztében
a véllalat 4ltal kindlt joszdg keresett mennyisége
a foly6 aron csokken ceteris paribus. Az optimalis
reklamréforditds—értékesités ardny igy anndl ma-
gasabb, minél kisebb a versenytdrsak reklamkol-
tésének véarhat6 novekedése.

Fontos dologra hivja fel a figyelmet Simon (1970)
duopdlium esetén. Ha az egyik vallalat az optimdlis-
nal tobbet, til sokat reklamoz, akkor ezaltal csokkenti
a masik véllalat reklamhatékonysagat azért, mert tobb
lesz a fogyasztok felé irdnyuld, termékekkel, markak-
kal kapcsolatos kommunikécié. Minél nagyobb tovab-
ba a két véllalat reklamraforditdsanak mértéke kozt a
kiilonbség, a csokkend hozadék elve kovetkeztében re-
lative anndl kevésbé hatékony a reklamozasra nagyobb
Osszeget fordité villalat reklamtevékenysége. Ezen
Osszefliggésekbdl eredd hatdsok feltételezésem szerint
tobbszereplds oligopdlium esetében is érvényesiilnek
valamilyen mértékben, kovetkezésképpen pedig a nap-
jainkban érvényesiil§ rekldmhatékonysag-csokkenés
egyik fontos okdnak tekinthetSk.

A rekldm és a monopolisztikus verseny

Minthogy monopolisztikus verseny esetén a vélla-
latok termékei kozeli helyettesitSk, azonban nem ho-
mogének, a rekldmnak nagyon lényeges szerepe van a
termékek versenytdrsakétdl valé megkiilonboztetésé-
ben, vagyis hogy a fogyasztok észleljék, milyen egyedi
jellemz6kkel rendelkezik a termék, és miben tér el a
piacon megtaldlhaté tobbi terméktdl. E piaci szerkezet
esetén tehat nagyon fontos versenyeszkoz a reklam,
azonban az egyes vdllalatok rekldmraforditdsdnak mér-
téke lényegesen kisebb, mint oligopol helyzetben, és
mivel sok, kis piaci erével rendelkezd vallalat mtiko-
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dik a piacon, a kereslet reklamtol fiiggé rugalmassaga
alacsony. Fontos tovdbbd, hogy a szakirodalomban a
reklamtevékenység szerepére €s hatdsara vonatkozdan
e piaci szerkezettel foglalkoznak a legkevesebbet.

A rekldm monopolisztikus versenyben val6 szerepé-
nek és hatdsdnak mélyrehaté elemzésével Chamberlin
(1933) foglalkozott elsSként, és tedridja napjainkig
meghatdrozé maradt. Az e piaci struktirdban mikods
vallalatok reklamraforditasat ,,értékesitési koltségnek”
tekintette. Arra mutatott ra, hogy a reklam arakra gya-
korolt nettd hatdsa tisztdn elméleti titon nem hatdroz-
haté meg, mert az egész hatést befolydsolja a reklam
informativ jellege vagy meggydz§ ereje, valamint a
termelésben és a rekldmozasban megval6sulé méret-
gazdasagossdg mértéke (Bagwell, 2001).

Osszegzés

Tanulmdnyomban a rekldmnak mint versenyeszkdznek
afontosabb piacelméleti vonatkozasaival foglalkoztam,
szakirodalmi 4ttekintés keretében. Kutatdsom eredmé-
nyeképpen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy erd-
sen megoszlanak a nézetek a rekldm és a piaci verseny
egymasra gyakorolt hatdsarél. Féként e problémakor
korai kutat6i érveltek amellett, hogy a vallalatok rek-
lamtevékenysége belépési korlatot jelenthet, gyengiti a
versenyt és ennek eredményeképpen koncentraltabb pi-
aci szerkezet alakul ki. Az ezzel ellentétes nézetet kép-
viselSk szerint a reklamtevékenység erdsiti a vallalatok
kozti piaci versenyt tovabba ha intenziv a reklamozas
egy agazatban, akkor a véllalatok piaci részesedésének
aranya instabil. Egy djszeri megkdozelitésmdd alapjan
azonban nem a rekldmtevékenység eredményeképpen
alakul ki a piaci er6, hanem a piaci er§ az, amelynek
kovetkeztében a vallalatok a fogyasztok informélésa,
meggydzése céljabol reklamoznak. Megéllapithaté te-
hat, hogy a rekldm és a piaci koncentracié kozti ok-
okozati viszony nem megoldott. Felhivtam tovabbd a
figyelmet arra, hogy fontos lenne a rekldmhatékonysdg
csokkenésének tényét integrdlni a rekldm piacelméleti
vizsgélataba.

A rekldm szerepét, jellegét, pénzbeli mértékét és
hatdsat a f6bb piaci formédk esetében tekintettem at.
Tiszta verseny esetén nincs relevancidja a reklamnak.
A monopolista véllalat rekldmraforditdsa viszont ma-
gas (annak ellenére, hogy a rekldm ekkor valéjdban
nem tekinthet§ versenyeszkdznek), amely els§sorban
az egyedi terméke irdnti rugalmatlan keresletnek, va-
lamint a kereslet reklamtdl fiiggd nagy rugalmassaga-
nak kovetkezménye. Atmeneti piaci szerkezet esetén
a rekldmnak nagy a jelent6sége a versenyben, hiszen
segiti a differencialt termékek versenytarsakétdl vald
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megkiilonboztethetGségét. Oligopdlium esetén fordi-
tanak nagyobb Osszeget reklamtevékenységre, mint-
hogy ekkor kevesebb villalat van jelen és magasabb
a kereslet reklamtél fiiggd rugalmassdga. Meglatdsom
szerint tovabba ez az a piaci forma, amely elsGdlege-
sen hozzdjarul a reklamréforditdsok vildgszint{ nove-
kedéséhez.

Labjegyzet

' A piacelmélet fogalom alatt az angolul Industrial Organization
elnevezési szakteriiletet értem.

2 Az informativ jellegli rekldmozés tipikus példdja az, amikor a
helyi fogyasztdkat az arrol és esetlegesen a legfontosabb termék-
tulajdonsdgokrdl, valamint a bolt elhelyezkedésérdl informaljak
a kiskereskedelmi iizletek — ez erdsiti a versenyt, elegendd csak
az alapvetden élelmiszereket és hdztartdsi termékeket forgalmazé
szupermarketek rekldmtevékenységére gondolni. Fontos ugyan-
akkor kiemelni, hogy az informativ tipusd rekldmozds pénzbeli
mértéke rendkiviil csekély a meggyz8 rekldmozédséhoz képest,
amelyet a nagy termel§ cégek a termék- és markaimdzs 1étreho-
zdsa érdekében végeznek (Pepall — Richards — Norman, 2008).

3 Egy 2004-es hazai felmérés szerint a lakossdg 80%-a aktiv és
mérsékelt reklamkeriil§, és ez a hanyad évrdl évre emelkedik
(Kaizer, 2006).
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CSAPI Vivien

BIZONYTALANSAG ES KOCKAZAT
A TERMELESI HALOZATOKBAN
— EGY REALOPCIOS MEGKOZELITES

Az aktudlis gazdasagi kornyezetben a termeld vallalatok hatékonysaga a vallalat bels6 prioritasabdl ellatasi-
lanc-prioritassa nétte ki magat. A termelési hal6zatok mértéktelen optimalizalasa a koltségcsokkentés vagy a
javulé veviszolgaltatiasok elonye mellett hatranyokat is magaval hozott. A pufferek, a raktarkészletek csok-
kentése, a szillitasi idok rovidiilése, a hal6zatok karcsidsoddsa gyakoribb zavarokat, szakadasokat és maga-
sabb kockazatkoncentraciot eredményezett. A vallalkozdsok szaméara mara létfontossagiiva valt ezen 1j kihi-
vasok, a kockazatok, valamint azok egymassal valé viszonyanak értékteremtd lancon beliili atfogo feltarasa.
A kovetkezd tanulmany e kockazatok, a kockazatokat eredményezd bizonytalansagi forrasok feltarasara, majd
alehetséges kockazatkezelési stratégiak koziil a redlopcios lehetségek azonositasara koncentral. A szerz6 arra
tesz kisérletet, hogy redlopciok feltarasaval sziikitse az ellatasi lanc bizonytalansiga — a kockazat, valamint a
realopcids tedria kozotti rést. Az ellatasi lanc bizonytalansagi tényezdinek és a kockazati tipusok azonositasat
kovetden a legtipikusabb realopcidok (halasztasi, elvetési, szakaszos, novekedési, feltarasi, osszetett, lizing real-

opcid) bevethetdségét, illetve mell6zésiiknek okait vizsgalja a termelésmenedzsment keretrendszerében.

272

Kulcsszavak: termelési halézat kockazatmenedzsment, bizonytalansag, alséagi, felsdéagi kockazat, rugal-

massag, realopcio

A versenyt ma mdr nem egyszer(ien az egyedi véllal-
kozasok szintjén, de ellatdsi lancok, termelési hil6za-
tok és értékteremtd ldncok szintjén kell értelmezniink
(Sadler — Gough, 2005). Mindez azt jelenti, hogy a ver-
senyképesség novelését célz6 menedzseri dontéseknek,
menedzseri intézkedéseknek a teljes elldtdsi lanc ver-
senyképességének novelésére kell irdnyulniuk. Ezek az
intézkedések olyan 1j trendek kialakuldsdhoz vezetnek,
illetve vezettek az utébbi néhdny évtizedben, melyek
a versenyképességre kifejtett pozitiv hatdsaik mellett a
vallalatok, teljes termelési halézatok sebezhetdségének
fokozoddsdt is eredményezték (Paulsson, 2007).

A termékéletciklus rovidiilése, a gyors technoldgiai
valtozds, a talfiitott ipardgi versenyhelyzet, valamint a
folyamatosan sziikiil§ profitrés néhany azon tényezdk
koziil, melyek egy-egy elltasi lanc vallalatainak szig-
nifikdns kockdzati kitettségét okozzak. Kiemelendd e
kockézati kitettség két legjellemz&bb megnyilvanulé-
si formdja, az inputkindlat és a termékkereslet kisza-
mithatatlansdga, bizonytalansidga, melyek az ellatasi

lancok sériilékenységének fokozddasaban, valamint
az esetleges szakaddsok bekovetkezésében, vagyis a
javak dramldsanak késedelmében, legrosszabb eset-
ben ledlldsdban cstcsosodnak ki. Ezen ellatasildnc-
problémdk bejelentése egy kutatds szerint 4tlagosan
10,28%-kal csokkenti a részvényesi értéket (Hendricks
— Singhal, 2003), valamint hosszui tdvon — 4tlagosan
40%-o0s — abnormdlis hozamokhoz és jelentds rész-
vényesi kockdzatnovekedéshez vezethet (Hendricks —
Singhal, 2005).

A bizonytalansag feltdrdsdval a véllalat képes lehet
sajat kockazatkitettségének csokkentésére, ugyanakkor
az értékteremtésre is. Ertékteremtés val6sulhat meg
akkor, ha egy vallalat megtalélja az alsé 4gi (negativ)
kockézat (downside risk) csokkentésének modjat, a
bizonytalansag kedvezd (upside) hatdsainak fenntar-
tdsa mellett (Billington — Kuper, 2000). Amennyiben
képesek vagyunk — e kettSs torekvésiink szem elStt
tartdsaval — redlopcidkat 1étrehozni, nem egyszertien a
kockazatokkal szembeni ellendlléképességiink javul-
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hat, de hosszi tdvon a részvényesi érték novekedése
is, az alacsonyabb koltségszerkezet vagy a magasabb
arbevételszint eredményeként.

A kovetkezdkben tehat arra teszek kisérletet, hogy
e redlopciok feltdrdsdval szikitsem az elldtdsildnc-
bizonytalansdg, -kockdzat, valamint a redlopcios teo-
ria kozotti rést. Annak ellenére, hogy korunk ellatasi
l4ncait dthatja a bizonytalansdg (Geary et al., 2002), az
ennek megragaddsdra leginkdbb alkalmas redlopcids
kutatdsok mind ez iddig elkeriilték a teriiletet.

Ellatasi lanc vs termelési halozat
vs értékteremtd lanc

A kezdeti elldtasi ldncokbdl mara komplex értékterem-
t6 halézatok jottek 1étre. Mig a magyar széhaszndlatban
is elterjedt ,,supply chain” fogalom, melyet gyakran el-
ldtdsi ldncként forditanak, szemek linearis sorozatara
utal, addig maga a termék vagy a szolgaltatds — a vég-
termék — kapcsolatok szovevényes (termelési) hil6za-
tdnak eredménye.

A termelési halézatok altalinos modellje

CIKKEK, TANULMANYOK

Az ellatasilanc-menedzsment

Az elldtdsildnc-menedzsment a beszallitok és fogyasz-
tok kozotti lefelé és felfelé irdnyulé anyagdramldsok
kezelése a fogyaszt6 hasznossagnovekedésének lehetd
legalacsonyabb koltségen torténd realizaldsa mellett.

Oliver és Webber (1982) 4ltali elsé emlitése Ota
az ellatasilanc-menedzsment drasztikusan dtalakult.
A tudatos, a részt vev§ véllalatok versenyképességének
javitasat a véllalatok kozotti redlfolyamatok kezelé-
sén keresztiil megcélzé diszciplindbdl (Mentzer et al.,
2001) folyamatosan tovabbfejl6dott, és mara a tudatos
értékteremtés legfontosabb eszkozévé vdlt.

A villalatok el6tt kettds feladat all korunk ellatdsi
lancainak, termelési hal6zatainak menedzselésekor.
Egyrészt az ellatasi lancok hatdsossdgorientdlt optima-
lizalaséara van sziikség, vagyis a villalati értékelés f6-
kuszdba az — elsGsorban a teljesitmény belss standard-
jaként definidlhaté — hatékonysag (efficiency) javitdsa
helyett a — kiilonbdz§ érdekcsoportok igényeinek vald
extern megfelelést lefré — hatdsossag (effectiveness) no-
velését kell allitani (Pfeffer — Salancik,
1978). Az eddigi koltségoldali, a haté-
konységjavitast célz6 beavatkozdsok

1. dbra

KOOPERACIO MENEDZSMENT

<

(Informadcio-, tudds-, termék-, szolgdltatds- és pénzdramlis)

mellett/helyett (dm. just-in-time, glo-
bdlis logisztikai hdlozatok stb.) a fo-

>

BESZALLITO HALOZAT

TERMELOVALLALATOK |

gyasztéi visszajelzésekre koncentrdld

hatdsossagjavitdsra (vevdorientdltsdg,

fenntarthatdsdg) van szikség.
Amennyiben az ell4tdsi lancokban

HALOZAT

MATERIALIAK
» ¥

et
)

DISZTRIBUCIOS

a hangsily a hatékonysag helyett a
természet korfogasat kedvez&en befo-
lydsol6 értékteremtS folyamatok dltal
megvalésulé hatdsossdgra helyez6-
dik, akkor nemcsak a termelékenység
javitdsa, de a termelési hdlozatok se-
bezhetdségének csokkentése is lehe-
t6vé vdlik. Vagyis ahhoz, hogy a mai
turbulens kornyezetben a véllalatok
fennmaradjanak, az ellatasi lancaik, a
termelési hdlézataik kialakitdsakor és

OLZSVADOd

Ahogyan azt az 1. dbra is szemlélteti, értéket nem-
csak a termelés, a materidlidk hoznak létre, az anyag-
dramlast kiegészitendGen Bowersox (2007) és tarsai
azonositottdk az informécio- és tSkeszolgaltatast, va-
lamint a tuddsdramldst mint az érték 1étrehozasaban
szerepet jatszé tovabbi pénziigyi és nem pénziigyi té-
nyezdket (Voros, 2010).

E halézatok, illetve ellatdsi lancok optimalizaldsa
érdekében fejlodott ki a szakirodalom altal elldtdsildnc-
menedzsmentnek (supply chain management) nevezett
koncepci6 (Oliver — Webber, 1982).

VEZETESTUDOMANY

menedzselésekor is elengedhetetlen a kockédzatok és
lehet&ségek idGben torténd felismerése, és egy proaktiv
elldtdsildnc-menedzsment kidolgozasa.

Bizonytalansag és kockazat

A termelési hdlézatok karcsiisoddsa az input- és
outputoldali racionalizdldson keresztiil, az alacso-
nyabb készletszint, a magas kapacitdskihasznalds,
az optimalizalt atfutdsi idS, a termékek nemzetkozi
terjesztésének lehetGsége, a ,,global sourcing”-nak
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koszonhet6en mind képesek elényoket produkélni a
véallalkozdsok szdmdra a koltségek és ligyfélszolgal-
tatdsok terén, ugyanakkor masik oldalrél a vdllalatok
sebezhetdségének novekedését is okozhatjak (Harland
et al., 2003).

Az elmdlt években e sebezhet6ség egyre nyilvanva-
16bba valt. A kockazatkitettséget az ellatasi lancok sok
esetben tényleges kdr forméjaban szenvedték el, igy
nem meglepd, hogy a mai rendkiviil volatilis kdrnyezet-
ben megkérddjelezddott a karcsii termelési hdlozatokra
torténd egyoldali dtdllds hosszi tavi létjogosultsdga.

CIKKEK, TANULMANYOK

Langlois parametrikus bizonytalansdga szerint a
dontéshozok nem tudjdk, hogy az Osszes lehetséges
tevékenységkimenet koziil melyik fog bekdvetkezni,
de ismerik magukat a lehetséges tevékenységeket, a
lehetséges kimeneteket, valamint a kimenetek bekdo-
vetkezésének valdszindségeit. Ilyen kornyezetben a
dontéshozok az eldttilkk all6 probléma struktdrdjardl
(természetérdl) tokéletes tudassal rendelkeznek, azaz
strukturdlis tuddsuk tokéletes. Parametrikus tuddsuk
viszont tokéletlen, azaz a dontéshozok a probléma bi-
zonyos paramétereit nem ismerik tokéletesen.

1. tdbldzat

A bizonytalansag kiilonbo6zd szintjei az ellatasi lincokban

———  BIZONYOSSAG

BIZONYTALAN:_

»Egy széles szféra kozepén lebegiink, mindig bizonytalanul és hatdrozatlanul, az egyik véglettdl a mdsik felé hanyodva. Mihelyt azt
hissziik, hogy megkapaszkodhatunk és megdllapodhatunk valami hatdrponton, mdr el is mozdul, elhagy benniinket; ha pedig utdna-
megyiink, kicsusszan keziink koziil, tovasiklik, orokos szokésben menekiil eldliink. Semmi sem dll meg szdmunkra.” (Pascal, 1912)

Knighti dimenziék Bizonyossag Kockazat Bizonytalansag
Dosi és Egidi (Simon ., .
o q g ( ) Szubsztantiv Proceduralis
dimenzi6i
Langlois-i dimenziék Parametrikus Strukturdlis Komplexitds
Kyliheikoi dimenzi6 Radikdlis
Kockdzat Exogén bizonytalansdg Endogén bizonytalansdg
Trkman és 3 . .
McCormack A precizio Sztrdjk, Pénziigyi
ellatasilanc- legmagasabb Akadozds a tiizeset nehézség, vdlsdg
bizonytalansig szintje szdllitmdnyozds Aramsziinet
dimenziéi az terén Terrorizmus, katasztrdfdak
elldtdsi ldncban
. A lehetséges Szubjektiv ismeretek a | Hidnyos infor- . .
A kimenetek . 8 i oy i . L L. y f A jovébeli esemé-
. L s e . . kimenetek és lehetséges kimenetekrdl | mdcid, feltétele- L
A bizonytalansag tényezdi | reljes bizonyos- . J ) ) . | nyek struktirdjdnak
B . azok valdszinii- és azok zések a vdrhato o i
sdggal ismertek L. I B B tokéletlen tuddsa
sége ismert valdszintiségérdl eseményekrdl

Forras: Sajat szerkesztés (Knight, 1921; Simon, 1978; Dosi — Egidi, 1991; Langlois, 1986; Kylidheiko, 1998;

A bizonytalansdg elméleti alapjai

A bizonytalansdg rendszertulajdonsdg, tobbjelenté-
st kifejezés, mely lefrja a rendszerrdl és annak jovSbeli
fejlédési utjardl meglévd informécidink, tuddsunk hia-
nyossagat. A kockézattal szemben a bizonytalansag atfo-
g6 kifejezés, hiszen egyardnt magdban foglalja egy vdrt
eseménytdl (kimenettdl) valo pozitiv (lehetdség), vala-
mint negativ (fenyegetés) eltéréseket (Vilko et al., 2010).

Langlois (1986) a bizonytalansdg két formdjdt kii-
16nbozteti meg: a strukturdlis és a parametrikus bizony-
talansdgot. A bizonytalansdg két okbdl fakadhat: egy-
részt az informdciok tokéletlenségébdl, mdsrészt a tudds
hidnyos voltdbol, vagyis az aktorok korlatos kalkuldciés
és kognitiv képességeibdl (Dosi — Egidi, 1991).

Trkman — McCormack, 2009) alapjan

A bizonytalansag er&sebb formdjat Langlois (1986)
strukturdlis bizonytalansdgnak nevezi. Ennek két {6
jellemzGje: a jovGbeli események struktirdjanak toké-
letlen tudésa és a bizonytalansdg endogén jellege. Ha
az aktorok a jovo struktirdjat nem latjak elSre, akkor
nem tudjdk az Osszes lehetséges akcidt és azok kime-
neteit felsorolni, illetve a kimenetek bekovetkezésének
valészindségeit sem ismerik.

Ahogyan azt az 1. tdblazat is mutatja, a Dosi—Egidi-
féle kategorizdlds nem feleltethet6 meg egyértelmien
Langlois strukturdlis és parametrikus csoportjdnak,
de bizonyos kapcsolat létezik kozottik: a gyenge
szubsztantiv bizonytalansidg megfelel a parametrikus bi-
zonytalansdgnak, az er8s szubsztantiv és a procedurdlis
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bizonytalansag pedig a strukturalis bizonytalansdgnak
(Kapds, 2000).

Kyldheiko (1998) e két bizonytalansagfelosztas ko-
zotti kapcsolat logikdjan vezette be a bizonytalansiag
leger6sebb dimenzidjat, az Un. radikdlis bizonytalan-
sdgot. Véleménye szerint a radikdlis bizonytalansig le-
fedi a kornyezeti eredetd strukturdlis bizonytalansagot,
valamint a problémamegoldéssal, a dontéssel Ossze-
fliggd procedurdlis bizonytalansdgot, a komplexitdst.
A bizonytalansidg ezen esetében sem a lehetséges ki-
menetekrSl, sem azok bekovetkezési valdszintiségérdl
nem rendelkeziink sem informaciéval, sem a megfeleld
képességekkel e bizonytalansdgot redukdlandé.

Bizonytalansdg az elldtdsi ldncokban

Az ellatasi lancokat érint§ bizonytalansdgi tényezdk
és kockdzati forrdsok azonositdsa egyre Osszetettebb
feladat. Bizonytalansdg mindig is létezett, a vallala-
toknak, ellatasi lancoknak mindig is szamolniuk kellett
vele, mégis gy tlinik, mintha az utébbi néhiny évti-
zedben a véllalkozasok kockézati helyzete megvalto-
zott és egyértelmtien rosszabbodott volna. A termelési
halézatokra jellemz6 novekvd komplexitds, az er§sodd
verseny, valamint a megvéltozott kiils6 keretfeltételek-
nek koszonhetSen a bizonytalansdgi forrdsok szdma
a termelési hdlozaton beliil folyamatosan emelkedik.
A tovabbiakban a bizonytalansagi forrasok azon cso-
portjainak azonositdsa kovetkezik, melyekre célszerd a
termelési hdl6zatoknak figyelmiiket 6sszpontositani.

Az endogén bizonytalansdg a véllalat bels§ tigye.
A tulajdonosok részérdl elvards, hogy a projektek meg-
felel6 osszevalogatdsdval a menedzserek e kockdzati
forrast elimindljak. Ezzel szemben az exogén bizony-
talansdg a vdllalaton kiviilrél eredeztethetd, vagyis a
menedzseri irdnyitds dltal nem fedezhetd, idGvel tobb
informaéci6 birtokdban esetlegesen kezelhet6.

CIKKEK, TANULMANYOK

Van der Vorst és tarsai (1998) az ellatdsi lancokban
fellelhet6 bizonytalansdgi forrdsok harom csoportjat
kiilonboztették meg: a rendeléssel dsszefiiggd, az in-
putokkal Osszefiiggd, illetve a dontési folyamatokhoz
kapcsolodo bizonytalansagi tényezlket. Geary és tar-
sai (2002) lényegében e harom csoportot fejlesztették
tovabb: beszdllitoi, keresleti, folyamat-, valamint ird-
nyitdsi bizonytalansdg kategoridkra, mely illeszthets a
Trkman-McCormack-féle (2009) endogén és exogén
rendszerbe (ldsd 2. tdbldzat).

Kockdzat az elldtdsi ldancokban

Az ellatasilanc-kockdzat menedzsmentirodalma
szdmos kockdzati definiciét tartalmaz, mégis, mint az
a kovetkezd fejezetrészbdl kideriil, kordntsem 1étezik
egységes ellatasilanc-kockazat megfogalmazas. A ter-
melési hdlozatok esetében nem kiilonithetdk el élesen a
bizonytalansdg és a kockdzat hatdrai. Az ellatasilanc-
kockazatot sok esetben értelmezik az ellatdsi lanc
szakaddsat okoz6 megbizhatatlan, bizonytalan erdfor-
rdsként, mig a bizonytalansdg a legtobbszor az ellata-
si lancon beliili kereslet és kindlat 6sszehangolasabol
ad6do nehézségként definidlt.

Termelési halézatokra értelmezve az elldtdsildnc-
kockdzat egy, a bekovetkezési valosziniiségével értékelt
kdr, melynek bekovetkezése az elldtdsi ldnc tobb mint
egy tagjdt érinti, és melynek forrdsa egy vdllalkozds-
hoz, annak elldtdsi ldncdhoz, illetve kozvetlen kornye-
zetéhez kothetd (Kersten et al., 2008).

Cavinato (2004) a folyamatorientalt ellatasilanc-
menedzsment definicidja alapjdn a kock4zatokat anya-
gi, informdcids és tékedramldsi kockdzati osztdlyokba
sorolja. Rogler (2002) a kockdzatokat azok forrasa
alapjdn csoportositja beszerzési, termelési és értékesiteé-
si rizikora. Harland és tarsai (2003) a potencidlis karok
alapjan csoportositanak pénziigyi, teljesitménybdl fa-

2. tdbldzat

Bizonytalansag az ellatasi lancok esetében

BIZONYTALANSAG
Endogén bizonytalansdg Exogén bizonytalansdg
Folyamat- Irdnyitdsi Beszdllitoi Keresleti
bizonytalansdg bizonytalansdg bizonytalansdg bizonytalansdg

Elérhetd erdforrdsokbol eredd

biz Belsd szervezetbdl eredd biz.

Beszdllitok mindsége (reagdldsi

. PR Termelési hozamok
idd, dtfutdsi idd)

Informdcicterjedés késésének Informdcioterjedés késésének

Beszdllitoi kapcsolatokbl Politikai kornyezetbdl eredd

biz. biz.-a eredd biz. (ellenséges)
Reakiivitds a proaktivitds Szabdly ok,nak, elotrcfsoknak Politikai kornyezetbdl eredd Informdcids koltségek
helyett valo megfelelés
Aringadozds
Forras: Sajat szerkesztés (Van der Vorst et. al., 1998, Geary et. al., 2002; Trkman — McCormack, 2009) alapjan
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3. tabldzat

Az ellatasilanc-skockazatok valtozatai

Cavinato/Tang Anyagi Informdcids Tokedramldsi
Rogler Beszerzési Termelési Ertékesitési
Harland et. al. Pénziigyi Immateridlis Szocidlis ldobeli
Deleris — Erhun Technologiai Tdarsadalmi Természeti Gazdasdgi Jogi
Trkman — McCormack Endogén Exogén
Pfohl Endogén Exogén
Villalkozdson beliili Elldtdsi ldncon beliili Kornyezeti
Christopher — Peck
Folyamat Irdnyitdsi Beszdllitoi Keresleti Kornyezeti

Forras: Sajat szerkesztés (Cavinato, 2004; Tang, 2006; Rogler, 2002; Harland et. al., 2003; Deleris — Erhun, 2007;

kado, immateridlis, szocidlis és iddbeli kockdzatot.
Egy masik gyakran alkalmazott metddus a rizik6forras
szervezeti struktirdn beliili eredete alapjan végrehajtott
csoportositds. Ez alapjan Pfohl (2002) endogén vagyis
ellatasi lancon beliilrSl ereds és exogén, az értékterem-
tési halozat kdrnyezetébsl ered§ kockazatokat kiilon-
boztet meg (ldsd 3. tdbldzat).

Az ezaéltal 1étrejové harom kockdzati csoportot il-
lesztve Mason-Jones és Towill (1998) ellatasilanc-
kockézati dimenzidihoz immaron 6t kockdzati forrdst
kapunk. Az els6 két forrds a vallalkozdson beliil talél-
hato, ezek a folyamat-, valamint az irdnyitdsi kockdzat,
vagyis a Geary-féle (2002) bizonytalansdgcsoportok
mentén létrejove kockazati tipusok. Ide tartozik minden
kockazat, mely a véllalkozas sajat termelési és logisz-
tikai folyamatdbdl, vagyis a sajat menedzsmentjének
dontéseibsl kovetkezik. A termelési hdl6zatok szintjén
két tovabbi kockazati forrast talalunk: a beszdllitoi koc-
kdzatot, mely a beszallitéi halézatbdl fejti ki hatdsat,
valamint a keresleti kockdzatot, mely az tigyfelek, ve-
vk, illetve az elosztéhalézat oldalardl fenyegeti a val-
lalkozadsokat. A sajat ellatdsi lancon kiviil Christopher
és Peck (2004) egy 6todik kockazati forrast is azonosi-
tott, a kornyezeti kockdzatot.

A kutatdsok ramutattak, hogy a termeld§ vélla-
latokat leginkabb az ellatdsi és keresleti kockazat,
vagyis a pholi endogén kockdzatok és a Trkman-—
McCormack-féle (2009) exogén bizonytalansagok
fenyegetik (Kersten et al., 2008). E két kockazati ti-
pus alatt az ellatdsi lanc valamely tagja feldl, az adott
vallalkozds irdnydba érkezd fenyegetéseket értjiik.
E kockézati események felbukkandsa egy konkrét val-
lalkozdsndl a teljes termelési hal6zaton beliil fejti ki
hatdsat, melynek kozvetlen kdovetkezményei messze
meghaladjdk a kivalté esemény adott véllalkozdsnal
torténd karokozdsat.

Pfohl, 2002; Christopher — Peck, 2004)

Kleindorfer és Van Wassenhove (2004) a globalis el-
latasi lancok kockazatmenedzsmentjérdl irédott tanul-
mdanyukban az elldtdsi ldncokat fenyegetd kockdzatok
vizsgélatat két csoportra sztikiti. A szakaddsi kockdzat-
ra, mely véletlen (akaratlan) és szdndékos cselekedetek
kovetkezménye (pl. foldrengés, terrorizmus), valamint
a kereslet és kindlat koordindldsdnak kockazatara (pl.
rendelés visszamond4sa, beszallitok mindségi problé-
mai). Billington és tarsai (2002) az utdbbi, a kereslet és
kinélat aszinkronitdsabél fakadé bizonytalansagot mint
az ellatasi lancokat fenyegetd legnagyobb kockézatot
emlitik.

A 4. tablazatban a vizsgédlatom alapjat képezd
endogén—exogén bizonytalansag csoportokbdl kiindul-
va, az elldtdsi ldncok esetében megkiilonboztethetd koc-
kdzati tipusok kategorizdldsa és jellemzése talalhato.

Az ellatasi lanc kockazatmenedzsmentje

Az elldtdsildnc-kockdzatmenedzsment az ellatasilanc-
menedzsment egy részteriileteként foghat6 fel, mely te-
riilet 4tfog minden olyan stratégiat, intézkedést, tudast,
intézményt, folyamatot és technoldgiat, melyek tech-
nikai, személyzeti vagy szervezeti szinten képesek az
ellatasi lancon beliili kockéazatok felismerésére, értéke-
1ésére, illetve az azok kezelésére vonatkoz6 megfeleld
dontések meghozatalara (Kersten et al., 2008).

Egy hatékony kockdzatmenedzsment-rendszer kiépi-
tése az adott vallalkozds megfelel6 know-how-val valé
felszerelkezésével, a célok, a kiildetés megfogalmaza-
sdval kezdddik. Ezt kovetSen indulhat maga a kockazat-
menedzselési tevékenység, melynek legfontosabb 1épé-
se a kockdzati kitettség azonositdsa és értékelése (Bodie
— Merton, 1998). A kockazati portfélié6 meghatarozasat
kovetden szdmtalan eszkoz all rendelkezésre a kockdzati
kitettség kezelésére. A véllalatok nyithatnak/felvehetnek
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4. tabldzat

Bizonytalansag és kockazat az ellatasi lancok esetében

Bizonytalansdg | Kockdzat | | Kockdzat jellemzdje
ENDOGEN BIZONYTALANSAG
< | Pénziigyi kockdzat - a proj/elft .ne,:m valdsithat6 n,l’eg r,enc.i‘kiv.iili t()’keiglépy.e kovetkeztében
= — az ellatasilanc-partnerek erds pénziigyi alkupozicidja
Elérhetd (megléva) g .. , — aprojekt tdl nagy vagy tdl Osszetett
Termelési kockdzat g .
erdforrdsokbdl eredd E “ — mikodési zavarok, szakaddsok
bizonytalansdg g — a hdlézat nem rendelkezik a sziikséges infrastruktirdval
& | Strukturdlis kockdzat — egyetlen beszallitotdl torténd beszerzések
— a tobb beszdllitéra torténd atdllasra képtelenség
. - ékkarakterisztik hatdrozasa iiksé
Informdcidterjedés | imformdciédramids ailterme, ara t.C’I‘ISZtl a pontos meghatarozasihoz sziikséges
’ N L informécidk hidnya
késedelme = kockdzata o L P L. s
= — atermék piacra dobdsdnak optimélis idejére vonatkozé informdacidk hidnya
wn
= . . — Uj technoldgidk adaptéldsara képtelensé
Belsd szervezet £ | Szervezeti kockdzat J tecfino O ak adap Jeple & -
>~ — egyiittmikodés hidnya az ellatdsilanc-tagok kozott
z
Szabdlyoknak, ;E — 1j termék kifejlesztése a fogyaszt6k bevondsdval, azonban az
eldirdsoknak valo = | Keresleti kockdzat el&irdsok figyelmen kiviil hagydsdval
megfelelés képessége — piacképtelen dru, elfekvd készletek
EXOGEN BIZONYTALANSAG
%5 — afogyasztok vdrakozdsainak valé megfelelés elmulasztdsa (tobblet
Termelési hozamok 5 Teljesitési kockdzat kereslet, tobbletkinalat)
;t — keresletingadozds, szezonalités
; Informdcios kockdzat — a pétldlagos informacidk beszerzésének, az informacidk
Sl PP P ez
g informdcio mint pontositdsanak koltsége
b icids koltségek | 3 | - : NPT
nformdcids kolisége 2 | intellektudlis téke — informdcids rendszer biztonsdganak koltsége
% értelemben) — informéciodkiszervezés
4] ; — érfolyamkockézat
Aringadozds 5 Ar-, koltségkockdzat = | — atermék, szolgdltatds drdnak, az input tényez8k drdnak ingadozdsa
M E — a felmeriilt koltségek fedezetének kiszdmithatatlansdga
Beszdllitok mindsége Beszdllitoi kockdzat Nl-a megfeleld képességek hidnya a beszallitéi oldalon
Verse”ny.helyzetbo”l ) Versenykockdzat - ver's?n/ytérsik tevékeny”sége metgfefn{nisitheti a meglévd, késleltetheti
eredd bizonytalansdg a kiépitendd versenyelSny realizdldsat
Politikai kornyezet Politikai kockdzat — a hatalmon 1év§ politikai er6k cselekedeteinek kiszamithatatlansdga

Forras: Sajat szerkesztés (Geary et. al., 2002; Cucciella — Gastaldi, 2006; Tang — Musa, 2010; Trkman — McCormack, 2009) alapjan

short és/vagy long pozicidkat pénziigyi derivativokkal
(forward-, futures-, swap-iigylet, opcidk).

A vdllalati termelésbdl eredd kockdzat menedzselé-
se érdekében a vdllalatok azonban mds megolddshoz
kell, hogy nyiiljanak. A véllalatok ugyanis a szerz6déses
megallapoddsok mellett magédnak a termelésnek, de akar
a hélézatnak a befolydsoldsdval, alakitdsdval is képe-
sek lehetnek kockazati kitettségiik mérséklésére. Azzal,
hogy képesek vagyunk a kockdzatoknak egy olyan cso-
portjét elkiiloniteni, mely csak a termelés befolydsolasa-
val kezelhetd, azonosithatjuk a vallalati szint{ kockazat-
menedzsment egy fontos alkotéelemét, a mitkodési vagy
termelési fedezeti tigyletet (operational hedge). Azokat
az intézkedéseket, beruhazasokat tekintjiik a termelés

VEZETESTUDOMANY

befolydsoldsdra, a hdl6zat alakitisdra legalkalmasabb
eszkoznek, melyek redlopcids jegyeket mutatnak.

A redlopcio mint a kockdzatmenedzsment eszkize

Redlopciénak tekintjiik a beruhdzasok és termelé-
si dontések — a bizonytalansdg eloszlatdsdnak céljaval
életre keltett — halasztdsdnak és alakitdsdnak lehet&ségét
(Triantis, 2000). A redlopcidk birtoklasaval jogok, és nem
kotelességek, tehét olyan miikodési/termelési fedezeti me-
chanizmusok tulajdonosaiva valunk, melyek a rugalmas-
sdgot, a kornyezetre valo aktiv reagdlds képességét viszik
be a menedzseri eszkoztdrba azzal, hogy a pénziigyi ter-
mékeknél jelen lévd lehetdségeket fizikai eszkozokre értel-
mezik. A hangsuly tehit a rugalmassdgon van.

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0153-0179

33



CIKKEK, TANULMANYOK

Bizonytalansag vs kockazat vs. rugalmassag

5. tdabldzat

ENDOGEN EXOGEN
. bizonytalansdg bizonytalansdg
Bizonytalansdg
Folyamat- Irdnyitdsi Kindlati Keresleti
bizonytalansdg bizonytalansdg bizonytalansdg bizonytalansdg
Kockazat Termelési kockdzat Informacz/oaramlas Beszdllitoi kockdzat Teljesitési kockdzat
kockdzata
Inf aciogytijté . P -
Rugalmassag - . n o,rmacmgyu.]t?s/ Beszallito6i, rendszer- Termékfejlesztési,
Zhang et al. alapjan Termelési rugalmassdg | sz0rds rugalmassiga rugalmassag logisztikai rugalmassag
: (spanning flex.)
Men/Term Termelési Menedzseri Termelési Termelési

Forras: Sajat szerkesztés (Van der Vorst et. al., 1998; Geary et. al., 2002; Trkman - McCormack, 2009; Zhang et. al. 2006;

A redlopcidk megjelenése az elldtdsi lancokban
ugyanis lehetévé teszi a hdlozati rugalmassdg magasabb
szintjének bevezetését, mely rugalmassaggal az ellatési
lanc hatékonyabban képes fellépni a piaci volatilitds dl-
tal okozott kdrokkal szemben, a részvényesi érték fenn-
tartdsa, illetve esetleges novelése mellett. Huchzermeier
€s Cohen (1996) a redlopcidk eldnyeit az aldbbiak szerint
Osszegezték: a redlopcidk alkalmazdsa egyrészt lehetGvé
teszi arészvényesi érték novelését (kockdzatkihaszndlds),
masrészt a termeld tevékenység sordn felmeriils kockd-
zatok csokkentését. Vagyis a redlopcidk alkalmazéasaval
1étrejové rugalmassdg normélis koriilmények, normalis
izletmenet esetén a hatdsossdg javuldsat, a vallalatoknak
a fogyaszt6i és beszallitéi oldalrél jelentkezd igények ha-
tékony menedzselésére vald képességét eredményezi. Ezt
tekinthetjiik egyfajta (upside) kockdzatkihasznaldsnak,
illetve termelési rugalmassdgnak, a piaci koriilmények
véltozdsanak elGrejelzésére, illetve a megvéltozott koriil-
ményekre valé termelési, miikodési 1épésekkel torténd
reagdlds képességének. A termelési rugalmassdg tehat
a termelési halézatba, a halézat vallalatainak szdmdra,
a hél6zatban szerepl§ vallalatok mikodésének véltoz-
tatdsdra irdnyul6 beavatkozas lehetGsége. A szd szoros
értelmében vett kockdzatkezelés, az als6agi (downside)
kockdzatok csokkentésére irdnyuld dontések, vagyis a
negativ kovetkezményekkel jaré kockazatok (az elldtd-
si ldncokban jelentkezd késések, mindségi problémdk,
készletfelhalmozoddsok vagy a létrejovd szakaddsok
sth.) kezelése, a menedzseri flexibilitds révén valdsulhat
meg (Cohen — Huchzermeier, 1999). Az 5. tabladzattal
megkiséreltem illeszteni a rugalmassdgnak eddig megis-
mert kategoridit a bevezetett bizonytalansdgi osztilyok-
hoz, illetve a megismert ellatasilanc-kockdzatok koziil
négy lehetséges tipushoz, kiegészitve a rugalmassagi
csoportokat egy, a Zhang és tarsai (2006) éltal publikalt
flexibilitasfelosztdssal.

Tang — Tomlin, 2009) alapjan

Minél nagyobb bizonytalansdg vesz koriil egy
dontést, a vallalatvezetSk anndl inkdbb preferdljak a
projektkivitelezés halasztdsat, fenntartva annak a lehe-
téségét, hogy a projektet egy jovibeli idGpontban valé-
sitsdk meg. A halasztas lehetGsége egészen az 1990-es
évekig nem volt jelen a véllalati dontéshozok eszkozta-
réban, igy a termelésmenedzsment-teriiletet is elkeriil-
te. A termelési és disztribicids folyamatokat egészen
a kordbban bemutatott, a jelent meghatdroz6 trendek
megjelenéséig a hosszu atfutdsi id6k jellemezték (Yang
et al., 2004), melyek nehézkessé tették a halasztas
implik4ci6jit. Mdra azonban a termelési, szallitdsi és
készletezési technoldgidk fejlédésével a halasztas a ter-
melési hdlozatok stratégiai eszkoztardnak részévé vilt.
Szadmos kutatds emliti a halasztdst mint a termékek sok-
rétliséghez és az értékesitéshez kapcsol6dé kockdzatok
kezelésére leginkabb alkalmas stratégiai mechanizmust
(Aviv — Federgruen, 2001).

A halasztds lehetGsége a redlopcidknak azonban
minddssze egyetlen tipusa. A redlopcick jellemzden
két dimenzio mentén jottek létre: az iddzitésre kon-
centrdlva, valamint a kiterjedés mentén. Az idGbeli
dimenziét tekintve, ahogyan azt fent lathattuk, a be-
ruhdz4sok, illetve a termelési dontések halasztisa va-
l6sulhat meg, annak érdekében, hogy azok tényleges
megvaldsitdsakor a lehet§ legtobb és legpontosabb
informdcidval rendelkezziink, vagyis a(z idSbeli) ha-
lasztdsi redlopcio esetében a menedzseri flexibilitds
akndzhaté ki. Opcids értelemben minél hosszabb egy
redlopcié futamideje, anndl értékesebb. Mivel a ter-
mék bevezetését vagy a késGbbi termék elérhetGségét
determindl6 tevékenységek nem halaszthaték a vég-
telenségig, a halasztési stratégia gyakran egyiitt jar a
menedzseri flexibilitds gyakorldsdnak egy kovetkezd
szintjével, a dontés egymdst kdvetd szakaszokra bon-
tasaval (szakaszos redlopcio). Amennyiben egy beru-

VEZETESTUDOMANY

34

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



hazasra képesek vagyunk ugy tekinteni, mint pénzki-
dramldsok egymads utdni sokasdgdra, a szakaszos vagy
id6zitési opcid ugyanis lehetGséget teremt az egyes
szakaszokat kovetSen beszerzett kedvezGtlen infor-
mécidk esetén a beruhdzis, illetve projekt elvetésére.
Az egyes szakaszokra ebben az esetben tekinthetiink
ugy, mint az azt kovetd szakaszok értékére vonatkozé
opcidkra, vagyis mint dsszetett opcidra (Trigeorgis,
2003).

A kiterjedési dimenziot tekintve, a termelési rugal-
massdg mentén, vélasztdsok sokasdginak bevezetése
torténik. Mindez jelentheti a termékkonfiguraciok sza-
manak, a beszéllitok szamanak és még sok mas befolya-
sold tényez6nek a novelését, melyek végeredménykép-
pen annak a lehet&ségét teremtik meg, hogy a dontéshozé
az értékmaximalizaci6 szempontjabodl optimalis alterna-
tivat valassza (feltdrdsi redlopcid). Minél tobb alternati-
vat mérlegel a dontéshozd, anndl értékesebb a redlopcid
a lejaratakor, ugyanakkor djabb és tjabb alternativak
bevondsdval csokken az inkrementdlis el6nyok mérté-
ke is. Mindez elsGsorban annak kdszonhetd, hogy mig
a vallalat szamara az alternativak elGteremtése, illetve
kezelése jar koltséggel, addig a vevék szdmdra — azok
novekvl szamdval — a feldolgozand6 informéacidk bs-
viilése eredményez koltségnovekedést. A véllalat ebbdl
kovetkezGen addig fogja az alternativdk szamét novel-
ni, amig a bel§liik szarmazé véarhat6 ért€kndvekmény
képes fedezni az alternativak pétldlagos egységére jutd
koltséget (elmaradt nyereséget).
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A kockazatokkal szemben legkitettebb ipardgakban
az 1d6zitési, valamint a kiterjedésre koncentrdlé redlop-
cidk mellett — a keresleti és kindlati oldalon jelen 1év6
bizonytalansagi tényezSk sokszintiségére reagilva — a
redlopcick szdmos egyéb tipusa jott 1étre. Az elvetési
redlopcio esetében példaul, amennyiben a piaci koriil-
mények tartésan és jelentGsen romlanak, a menedzs-
ment donthet az adott projekt termelésének, a projekt
mikodtetésének tartds ledllitdsa mellett, a benne fog-
lalt eszk6zok, tékejavak likvidalasa, majd a likvidalas-
bdl szdrmazd Osszegek madshol torténd felhaszndldsa
mellett (Hubbard, 1994).

A novekedési redlopcio szerint egy adott beruhdzas
el6futdra vagy kiinduldsi alapja lehet egymadssal 6ssze-
fliggd projektek lancolatdnak, megnyitva ezzel jovibeli
novekedési lehetGségeket. Vegyiik észre, hogy bar a mar
emlitett szakaszos redlopcio érvényesitésekor is egyfajta
,-novekedést” helyeziink potencidlisan kilat4sba, a (tény-
leges) novekedési opcid esetében termelési, a szakaszos
opciéndl a menedzseri flexibilitds kihasznéldsa torténik.

Egy beruhdzas megvaldsitdsdhoz sziikséges er6for-
rasokat kiszervezhetjiik kiils6 feleknek (kiszervezési re-
dlopcio), igy é4théritva a véaratlan eseményekbdl ad6do
koltségek, illetve a projekt vallalaton beliili megvaldsi-
tasra val6 képtelenségnek a kockazatit. Sok esetben ez
az opcid a szakaszos redlopci6hoz kapcsolddik, ezzel
elkeriilve a szerz&désledllitds esetén kiszabott biinte-
tést a megvaldsitds szakaszaban torténd elvetés esetén
(Richmond — Seidmann, 1993).

6. tdbldzat

Az ellatasilanc-kockazatok realopcios fedezésének lehetoségei

KOCKAZATOK A REALOPCIO TIPUSA

Endogén bizonytalansdgbol eredd kockdzatok | Halasztdsi Elvetési Szakaszos | Kiszervezés Feltdrdsi | Novekedési
MENEDZSERI FLEXIBILITAS

Pénziigyi kockazat X X X
Termelési kockazat X X X X
Strukturalis kockadzat X X X
Informéaciéaramlas kockazata X X X X X
Szervezeti kockazat X X X X X
Keresleti kockazat X X X X
Exogén bizonytalansighol eredd kockazatok
Versenykockazat X X X
Teljesitési kockazat X X X X X
Politikai kockazat X X X X X X
Ar-, koltségkockszat X X X X X
Informaéciés kockazat
Beszallit6i kockazat X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés (Geary et. al., 2002; Cucciella — Gastaldi, 2006; Tang — Musa, 2010; Trkman — McCormack, 2009) alapjan
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Redlopcio mint az elldtdsi ldnc
kockdzatmenedzsmentjének eszkize

A 6. tdbldzatban a kordbban kategorizalt bizonyta-
lansagi tényezSkre alapozott kockazati tipusok redlopci-
Okkal torténd fedezésének lehetGségét foglalom Ossze.

Egy endogén bizonytalansdgi forrdsbol eredd koc-
kazat, a pénziigyi kockdzat, mely tobbek kozott ered-
ményezheti a termelési hdl6zat projektek megvaldsita-
sara val6 képtelenséget (ldsd 4. tdbldzat), véleményem
szerint harom redlopcidval is fedezhetS. Egyrészt a me-
nedzsment szdmdra ad6dik ahalasztds, a feltaras, és vég-
s6 soron a kiszervezés lehetGsége. A projektkivitelezés
egy késdbbi idGpontig torténd halasztasdval (halasztd-
si redlopcid) a menedzsment képes lehet a sziikséges
pénziigyi erSforrasok elSteremtésére, de akir a meg-
1évS szlikos forrdsok felhaszndldsdval feltarhatja (fel-
tdrdsi redlopcid) az érdemességét egy esetleges teljes
kivitelezés megvaldsitdsanak.

A tabl4zatban azonositjuk tovabba a termelési koc-
kdzatot, mint a tdl nagy volumend, tdl &sszetett pro-
jektek megval6sitasahoz tarsithaté kockazati tipust.
E kockéazat fedezésére leginkabb alkalmas redlopcids
tipus a szakaszos redlopcié, mely a projektek darabo-
lasat teszi lehet&vé, igy mérsékelve a véllalat altal igé-
nyelt termelési képességeket. A termelési kockazatot
mitigdland6, a pénziigyi kockdzat természetével vald
hasonl6sagabdl ad6ddan a menedzsment szdmdra ismét
rendelkezésre dll a feltdrdsi és kiszervezési redlopcio.

A bizonytalansdg exogén forrdsaibdl eredd kockiza-
tok vizsgalatakor jellemz&en két csoportot tudunk azo-
nositani: a beszallitékkal és a vevGkkel, azaz a kinalattal
és a kereslettel 6sszefiiggd kockazatot. A keresleti koc-
kdzat adédhat példaul az el6re jelzett, valamint a tényle-
ges vevdi kereslet eltérésébdl. Az alacsonyabb tényleges
kereslet kovetkezményeivel szemben az érintett vallalat
tobb redlopcidval felléphet, de elsGsorban a menedzseri
flexibilitds, a halasztds, illetve elvetés lehet&ségeinek ér-
vényesitésével valosul meg a (downside) kockazatcsok-
kentés. Mindossze a szakaszos és a ndvekedési opcidk,
vagyis a termelési flexibilitds eszkoztdra nem alkalmas
a kockazat kezelésére (ldsd 5. tdbldzat). A becsiiltnél
magasabb keresletb6l ad6dé kockézat kihasznalasét, a
fentiekkel ellentétben, éppen a termelési flexibilitds re-
dlopcibs eszkozei teszik lehet6vé. A termelési flexibili-
tds elsGsorban feltardsi redlopciok formdjaban kelthetd
életre, vagyis olyan opcidkkal, melyek a tobbletkereslet
lefolozését lehet6vé tevl djabb létesitmények 1étreho-
zdsdra, a termék atcimkézésére, 1j kontdsbe csomago-
lasédra, 4j csatorndk beiktatdsdra irdnyuld beruhdzasok
megvaldsitasra érdemességét tesztelik, majd a teszt si-
keressége, illetve sikertelensége esetén a tényleges beru-
hazas kivitelezésének lehetGségét tartogatjak.
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LANYI Beatrix

AZ INNOVACIOS EGYUTTMUKODES
OKAI ES TIPUSAI A VEGYIPARBAN

Modern nemzetgazdasagokban az innovacids tevékenység kritikus, versenyelényt meghatarozé tényezdévé
valt. A tudasfolyamatok egyre komplexebbé valasaval a vallalatok hataraikon tilnydlé kapcsolatok kiala-
kitasara kényszeriilnek, amelyek révén poétlélagosan kiegészité erdéforrasokhoz jutnak. Az egyre rovidiilé
termék- és technoldgiai életciklusok kovetkeztében a cégek innovacids stratégiajuk djragondolasara kény-
szeriiltek. Igy a villalati egyiittmiikodés egyre hangsiilyosabb szerepet kapott a cégek innovaciés stratégi-
ajaban és folyamataban. Magyarorszagon a vegyipar a tudas- és innovaciéintenziv agazatok kozé tartozik.
A fejlesztési és innovacids torekvések elsdsorban a vegyipari termékek hasznalati értékére, mindségére és
arara fokuszalnak, azonban az elGallitott termékek és technoldgidk gazdasagossagaval szembeni kovetel-
mények, a kornyezeti hatiasok csokkentésére (iijrahasznositas, lebonthatésag) vonatkozoé igények is egyre
nagyobb hangsiilyt kapnak. Mindez folyamatos kutatis-fejlesztést és innovativ szemléletmédot kivan meg
a vegyipari vallalatok részérdl. A fejlesztés szellemi és infrastrukturalis igényei rendkiviil nagyok, ezért a
sziikséges tudomanyos ismeretek és berendezések sok esetben nem egyetlen cégnél allnak rendelkezésre,

ezért egyre gyakoribb a vallalatkozi egytittmiikodés a vegyipari innovacids tevékenység teriiletén.

Kulcsszavak: innovacié, vegyipar, egyiittmiikodések, Magyarorszag

Napjainkban a cégek és nemzetgazdasagok tekintetében
az innovacié elengedhetetleniil fontos versenyképessé-
gi tényezének szamit. Az innovacié meghatirozasara
szamos megkozelités 1étezik. A definicidk osztdlyo-
z4si rendszerében taldn a Zaltman—Duncan—Holbeck-
féle csoportositds a leginkdbb Osszefogott (Zaltman
— Duncan — Holbeck, 1973). Véleményiik szerint az in-
novécio a kovetkez6 harom kategéria egyikébe sorolha-
t6 (a kategdridk drnyaltabb magyardzatdhoz a Zaltman
— Duncan — Holbeck éltal kidolgozott eredeti osztilyo-
zast mas szerzOk innovaciddefinicidival is bGvitettem):
1. Az 4j termék/technoldgia és a technoldgia fejlesz-
tési folyamata. Az innovicié ez esetben a kreativ
fejlesztési folyamatra utal. Ez az a folyamat, amely
a potencidlis kereslet felismerésével kezdddik és a
technoldégiai megvaldsithatésag megléte esetén an-
nak széles kor(i hasznositdsdval zarul. Az innovacid
olyan kreativ folyamatnak tekinthetS, melynek ered-
ményeként valami dj keletkezik. Holt (1983: p. 13.)
az el6z6 megkozelitést alkalmazva 1ij megvilagitas-
ba helyezi az innovicié fogalmét, mert szerinte ,,az

afolyamat, amely a tudds vagy relevdns informaciok

segitségével valami tjat és haszndlhat6t hoz 1étre és
tesz alkalmazhatéva”. Ugyanezt a szemléletmddot
képviselte Haeffner (1973: p. 20.) is, mert § az in-
novaciot olyan ,,irraciondlis folyamatként dbrizolta,
ahol az innovicios otlet jelenik meg elGszor, és hosz-
szu, koriilményes fejlédési folyamat eredményeként
jon létre a késztermék”. Az innovacié fogalmanak

legtobb meghatdrozasa ebbe a kategdridba tartozik.

. Az 1j termék/technologia adaptdcidja. Ebbe a kate-

géridba azok a folyamatok tartoznak, amelyek egy
masik piaci szerepl§ éltal bevezetett termék/tech-
noldgia alkalmazdsdra épiilnek. Knight (1967: p.
487.) meghatdrozdsa szerint az innovécié ,,mind a
szervezet, mind pedig a relevans kornyezet szamara
valami 4j adaptécidjat jelenti”.

. Maga az uj termék/technologia. Az innovacié har-

madik kategdridja mindazon termékre és technold-
gidra utal, amely egy eddig még ismeretlen, teljesen
4j fejlesztés, taldlmany eredményének tekinthetd.
Mig a két kordbbi nézet az innoviciét mint folya-
matot vizsgalta, addig a harmadik az innovéciot egy
folyamat eredményének tekinti. Zaltman — Duncan

VEZETESTUDOMANY

38

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



— Holbeck (1973: p. 10.) szerint az innovécié olyan
,otlet, alkalmazds vagy termék, amely a relevdns
személy, szervezeti egység vagy szervezet szama-
ra 4j”. E véleménnyel teljes egészében azonosul
Rogers (1983: p. 11.) is. E szerzk az innovéciot az
adaptélé szempontjabol vizsgaltak.

Megéllapithatd, hogy az el6bbiekben bemutatott
meghatarozasok nagyon kozel allnak egymashoz. Az
els§ szemléletmdd az innovéciét a fejlesztd egység
szemsz0gébdl vizsgalja. A fejleszt6 egység lehet egy
gazdasagi tarsasdg, tarsadalmi szervezet, vagy akar
egy személy is. A mdsodik megkozelités abban kiilon-
bozik az el6z6t6l, hogy az innovaciét nem a fejlesz-
t6, hanem az adaptal6 egység szemszogébdl vizsgalja.
Egyes specidlis esetekben a fejleszt6 és adaptild egy-
ség megegyezhet (példdul, ha a vdllalat a berendezést
bels§ haszndlatra fejleszti ki). Egyértelm@en lathat6 a
harmadik megfogalmazds esetében, hogy az magdira a
termékre vagy technolégiara koncentral.

Ezzel kapcsolatban Rogers és Schoemaker (1971:
p- 19.) annak a véleménynek adott hangot, hogy ,,az
emberi magatartdsb6l ad6dé otlet djdonsdgértékének
mérGszamat a felfedezésétdl, vagy els§ hasznalatatol
eltelt id6 hossza csak egészen ritka esetben hatdrozza
meg... Ha az otlet (az adaptal6 egység szempontjabol)
Uj, vagy az eddigi gyakorlattdl eltérd, akkor az innova-
ciénak tekinthetd”.

E szemléletmdéddal nem minden szerz§ értett egyet,
sOt van, aki tamadta is azt. Ezek kozé tartozik Becker és
Whisler (1967: p. 463.), mivel 6k az innovaciot ,,folya-
matként” definidltdk. Véleményiik szerint innovaciorol
akkor beszélhetiink, ha a szervezet az elsd adaptaldk ko-
z0ott van, és ezzel jelentds koltséget és kockdzatot véllal.
A kés6bbi alkalmazdk csak bizonyos mértékd valtoz-
tatdsokat hajtanak végre, de ezek mar nem tekinthetSk
innovéciénak. Tehdt amikor az innovéacié a difftizids
fazisba ér, akkor az mar hagyomanyos értelemben véve
nem innovaci6. Ivanyi és Hoffer szintén e nézet mellett
szall sikra, hiszen innovacidénak tekintik ,,a termelési
folyamatban bevezetett technolégiai fejlesztéseket és
a piacképes termékek kiilonboz6 tulajdonsigainak és
e tulajdonsdgok kiilonb6z§ kombinicidinak bevezeté-
sét” (Ivanyi — Hoffer, 2004: p. 13.). Borsi (2004: p. 6.)
szintén azt hangsilyozza, hogy az innovécio ,,egy otlet
atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 1j, illetve korszer(-
sitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben fel-
hasznalt 4j, illetve tovabbfejlesztett mtiveletté, vagy va-
lamely tarsadalmi szolgaltatds djfajta megkozelitése”.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az innovicié a tu-
dasgenerdlds sordn megvaldsuld interaktiv folyamat.
Az interakciét tobb szinten lehet értelmezni, péld4ul
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az innovativ mili§ oldaldrél (Camagni, 1991), a tudas
spilloverek tekintetében (Botazzi — Peri, 2003), az in-
novaciés halézatok oldalarél (Powell — Grodal, 2005),
vagy éppen az innovaciés rendszerek viszonylatdbodl
(Edquist, 2005).

A vegyipar helyzete hazankban

A gazdasagi vilagvalsag rendkiviil érzékenyen érintette
a vegyipari szektort. Ipardgi felmérések szerint a val-
sdgot kovetd recesszio leginkdbb a kozép-kelet-eurd-
pai régioban tevékenykedd cégekre gyakorolt hatdst,
és itt esett vissza leginkdbb az 4gazat teljesitménye.
A vélsagot kovetden a felvevGpiacok fellendiilésével a
régidban, igy hazdnkban is, fokozatosan talpra 4llt az
iparag, amely azonban igy is minden kétséget kizardlag
az évezred eddigi legrosszabb évét zarta 2009-ben, és
feltételezhetGen még sokdig nem lesz képes visszaallni
a korabbi novekedési litemre.

Magyarorszdgon a vegyipar termelése az el6zetes va-
rakozédsokndl kisebb mértékben, de jelentGsen csokkent
a vélsag legsilyosabb évében. Az dgazat kibocsatasa (a
gyogyszeripari termelés nélkiil) — a Magyar Vegyipa-
ri Szovetség (Mavesz) adatai szerint — foly6 dron 2537
millidrd forint volt, ami az el6z6 évinél majd 23 sziza-
1ékkal kevesebb (http://ecoline.hu/piac/20101001_vegy-
ipar_elemzes.aspx), de még a 2006-os szinttdl is elmarad
(ldsd 1. dbra). A visszaesést f6ként a termelés visszafo-
gésa, igy a volumen csokkenése magyardzza, de a negativ
arhatdsra is visszavezethetS. Az ipardg jovedelmezdsége
a kordbbi évek toredékére csokkent, amihez nagyban
hozzéjarult az elGallitott végtermékek drainak esése.

A 2010-es esztend6 mind termelésben, mind pedig
jovedelmezdségben javuldst hozott a regiondlis és a
hazai vegyiparban, de a vélsdg el6tti szinttSl még jocs-
kan elmarad az 4gazat teljesitménye. A javulds f6ként
az export erGsddésének tudhaté be. Az exportorientalt
véllalatok konnyebben vészelték 4t a valsdgot, hiszen a
hazai piac termékfelvevs képessége lassabban javult.
Az ipardg prominens képvisel§i szerint az uniéban te-
vékenykedd vegyipari cégek sokkal nehezebb helyzet-
ben vannak, hiszen az energiahordozék magas é4ra és
a rendkiviil szigord EU-s kornyezetvédelmi szabéalyok
jelentS6s versenyhdtranyt okozhatnak az unién kivii-
li konkurensekhez képest. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az dgazat versenyképességének kulcsa a kutatds-
fejlesztésben és az innovacidban rejlik.

Az innovicids tevékenységre jelentSs hatast gyako-
rolnak a vildg vegyiparét determindl$ tényezd8k, ame-
lyek kozé€ tartoznak tobbek kozott:

* a novekvd igény a kornyezeti terhelés csokken-
tésére,
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1. dbra

A vegyipari alagak termelési értéke 2001-2006 kozott
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* a globaliz4ci6 és technoldgiai transzfer,

* a profitelvarasok,

* a munkaer§ minGségével szembeni elvarasok no-
vekedése: a vegyipar munkaerGigénye folyama-
tosan 4talakul.

A magyar vegyipar az eurdpai vegyipari termelés-
hez csak kismértékben jarul hozzd, az ipardg kovetd
szerepben és alkalmazkodési kényszerben van. Igy a
vegyipar legnagyobb kihivasa a globalis gazdasagi ha-
tdsokbdl és az eurdpai unids véllalasbdl adodik.

Az Eurépai Uni6 vegyipardnak innovécios tevékeny-
ségét vizsgdld tanulmany (Albach et al., 1996) az ipardg
viszonylatdban a kovetkezd trendeket fogalmazta meg:

* kedvezd koltségstruktirara valo torekvés,

* meghatarozott termékekre/termékcsoportokra vald
szakosodas,

* alaptevékenységre vald dsszpontositas,

* a globdlis versenyben stabil és tartds pozicié ki-
alakitasdara valoé torekvés,

* véllalatok stratégiai egyiittmiikodésének fejlesztése.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vegyiparban tevé-
kenykedd cégeknek kiemelt hangstlyt kell helyezniiik
az innovdacios potencidl erGsitésére és a vallalati egyiitt-
miikodés Osztonzésére.

Innovacié a vegyiparban

A korszerd vegyipar a kutatds-fejlesztés intenziv ipar-
agak koz¢€ tartozik. A novekvd fogyasztéi elvardsok in-
novicids versenyt generaltak a vegyiparban is (ICEG
EC, 2004). A fogyasztoi elvardsok elsGsorban a vegy-
ipari termékek haszndlati értékével, mindségével és
araval kapcsolatosak, azonban a termékek és techno-
16gidk gazdasdgossdgdval szembeni kovetelmények,
a kornyezeti hatdsok csokkentésére (Ujrahasznositas,

2004

O MUanyag-feldolgozas
€s gumigyartas

@ Vegyianyag- és
termékgyartas

B Kdolaj-feldolgozéas

2005 2006

(Forras: Olvasé, 2007)

lebonthat6sag) vonatkozé igények is, egyre nagyobb
hangstlyt kapnak. Ez folyamatos fejlesztést és innova-
tiv magatartdst kivan meg a vegyipari cégek részérdl.

A feldolgozéiparban foglalkoztatott kutatds-fejlesz-
tésben dolgozok koriilbeliil 60 szazaléka a vegyiparban
dolgozik. A vegyiparban tevékenykedd nagyvallalatok-
ndl hatékonyan miikods K+F szervezetek vannak, sét a
kutatohelyek jelents részével is intenziv kapcsolatot
épitettek ki. Szépvolgyi (2005) tanulmdanya szerint a
vegyipar, valamint a vegyipari fejlesztések legf&bb els-
nyei kozott kell megemliteni az életminGség javuldsat
az innovativ technolégidk kifejlesztését, de a kornye-
zetszennyezés csokkentése is fontos cél.

Ha az innovici6 technoldgiai oldaldit mélyebben
megvizsgéljuk, akkor elmondhatd, hogy a hazai vegy-
ipar korszerd, koltséghatékony és versenyképes techno-
l6gidkat alkalmaz, amelynek egy része fejlett nyugat-
eurdpai orszagokbdl és Japdnbdl szarmazik, masrészt
sajat fejlesztést technoldgidk is megjelennek, elsGsor-
ban a gyégyszeriparban €s a miianyagalapanyag-gyar-
tdsban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hazai ipar
egyik leginnovativabb dgazata a vegyipar.

A kutatas-fejlesztésre alapozott innovacié alapve-
t6 célja a cég piaci helyzetének javitdsa. A lehetséges
mozgasteret és a sziikséges 1épéseket alapvetSen a cég
gazdasdgi ereje, valamint a kiils§ feltételek alakuldsa
hatdrozza meg. Az innovécids célok, a technoldgiai
szinvonal és az iizleti lehetGségek kozotti kapcsolatot
a 2. dbra mutatja.

A célok a meglévd technoldgiai és iizleti potencidl
kismértékd javitasatdl a radikdlisan 4j technolégiak ki-
fejlesztéséig, ezdltal a véllalat piaci helyzetének hirte-
len megugré javulasdig terjedhetnek.

Az elmult évtizedben valtozas tapasztalhat6 a kuta-
tas-fejlesztési stratégidkban és paradigmavaltdsra keriilt
sor az iparvéllalatok tobbségénél (Szépvolgyi, 1999).
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2. dbra

Technoldgiai szinvonal és az iizleti lehetGségek osszefiiggése

i

Meglévé iizleti lehetség

Uj iizleti lehetGség

Uj technolégia Kovetkezd generacié Attorés
Meglévé technolégia Meglévs tdmogatas Kiterjesztés

Az 1980-as évek vége az elsd generdcios K+F straté-
gidk kora. Ekkor az innovicids tevékenység kozpontja a
véllalatok kutaté-fejleszt6 részlege mind szakmai, mind
pedig pénziigyi vonatkozdsban. A kutatds-fejlesztéssel
foglalkozé szakemberek dontenek a K+F fékuszaban
all6 témakrol, és a cégvezetSk szinte automatikusan ren-
delkezésiikre bocsatjak az ezekhez sziikséges pénzeszko-
zoket. A ,remény stratégidinak” is nevezik ezt, hiszen
a cégvezetSk csak reménykedni tudnak, hogy a kutatés-
fejlesztésre forditott 6sszegek a jov&ben megtériilnek.

A mdsodik generdcios kutatds-fejlesztési stratégidk
esetében mar kiemelt hangsily kap a gazdasdgossagi
vetiilet. A K+F programokat el6zetes koltség-haszon
elemzések eredményeitdl teszik fiigg6vé. A kutatis-fej-
lesztéssel kapcsolatos dontéseket a cég menedzsmentje
hozza meg, és folyamatosan ellenérzi az el6zetesen ki-
tlizott célokhoz mért elérehaladast. A konkrét fejlesz-
tési programokat viszont még a vallalat egyéb iizleti
tevékenységétdl fiiggetleniil valositjak meg.

A mostandban is tapasztalhaté harmadik generdcios
kutatds-fejlesztési stratégidkndl a cégek a miszaki fej-
lesztést mar Osszeegyeztetik a hosszd tavu stratégiai ér-
dekiikkel. A K+F témdkra ugyan a kutatds-fejlesztéssel
foglalkozé szakemberek tesznek javaslatot, de a dontd
sz6t a szakmai és gazdasagi tigyekben a villalat felsS ve-
zetése mondja ki, kozgazdasdgi és miiszaki megfontola-
sok alapjan.

Napjainkban a ku-
tatas-fejlesztés és in-

(Forras: Szépvolgyi, 1999)

Achilladelis et al. (2001) a vegyipari innovéciok hét
f6 hajtéerejét kiilonitette el:

* a tudomdnyos és technoldgiai fejlédés (kiilsd
adottsdg az innovaciét végrehajté cég szdmara),
az alapanyagok (elérhet6ségiik vagy hidnyuk),
a piaci kereslet (az innovaciét végrehajt6 vallalat
el6zetesen felmér és értékel),
a verseny (a konkural6 cégek tudoméanyos, techno-
16giai és marketingtevékenysége kovetkeztében),
a tarsadalmi sziikséglet (rendkiviil nehéz megitél-
ni a fejlesztés és a piacra dobdsi folyamat el6tt),
a kormdnyzati szabdlyozds (ami befolyédsolja a
cégek K+F tevékenységét és a fenndllé verseny-
helyzetet),
a vdllalat tudomdnyos, technoldgiai, piaci specia-
lizaciéja (amit multbeli tevékenysége determindl).
Ezek a hajtéer6k nem elkiiloniilten miikodnek, de
az innovdciodra eltérd mértékben hatnak. Az els6 hat
tényez$ ,kornyezeti” faktorként is felfoghat6, és ha-
tast gyakorol a kutatdsintenziv vallalatokra. A hetedik
,.vallalatspecifikus” és hosszi tdvon jelentGsen kihat
a cég innovicids tevékenységére. A ,kornyezeti” té-
nyez8k hatdsira a kutatdsintenziv szektorokban tevé-
kenykedd cégek sajat berkeiken beliil is kifejlesztenek
olyan képességeket, és esetleg kiilon szervezeti egysé-

3. dbra
Az innovaci6 hajtéerdsi

novacids tevékenység
szellemi, valamint inf-

Alapanyagok

Tudomany/technolégia Térvényl szabalyozas

rastrukturalis igénye
rendkivill nagy, ezért a

Sa

/

sziikséges tudomdnyos
szakismeret, a mérés-
technikdk egy része és !
a kisérleti berendezé- !
sek sok esetben nem
egyetlen cégnél dallnak

Menedzsment

|

Mﬂrkclin%:. -
Vallalat

Menedzsment

Innovaciok

rendelkezésre, ebbdl

ad

adédéan egyre gyako-

. . PPN Tarsadalmi
ribb az egyiittmiikodés

sziksegletek

Piaci kereslet Verseny

a vegyipari fejlesztések
teriiletén.
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geket (példaul K+F részleg, értékesités, marketing- és
jogi osztily), amelyek segitségével hatékonyan tudnak
reagélni a kiilsé faktorok (tudomany és technoldgia fej-
16dése, 1j alapanyagok hasznositdsara, piaci kereslet és
verseny valtozdsa) kihivdsaira. A 3. dbra mutatja a ha-
téerSk kozotti interakcidk Osszefiiggéseit az innovativ
vallalatok esetén (3. dbra).

Innovaciods egyiittmiikodés a vegyiparban
tevékenykedd cégek kozott

Az emlitett vegyipari specifikumok arra inspiraltak,
hogy kutatidst végezzek a hazdnkban tevékenykedd
vegyipari vallalatok korében, kiemelt figyelmet fordit-
va az innovacids egylittmiikodésre. A vegyiparban 101
vallalatot kerestem fel. A vallalatokat a vegyipari szo-
vetség elnokével egyeztetve valogattam ki. Igy probal-
tam az ipardgat és annak jellegzetességeit hiien tiikr6z6
cégeket elemzésembe vonni.

A vegyipari innovicié és innovicids egyiittmiiko-
dés specifikumait kutatva kivancsi voltam arra, hogy
a hazai vallalatokndl miképpen valésul meg a cégek
kozotti kooperacid. Kutatdsok igazoljak, hogy az inno-
vaciés vdllalati egyiittm{ikodés formai kategorizalha-
tok. Az osztilyozast eltér§ rendezGelvek szerint lehet
végrehajtani. Auster (1987) a vallalati kapcsolatokat
harom nagy csoportra osztja. Megkiilonboztet techno-
l6giatranszfert és/vagy technoldgiacserét, K+F egyiitt-
mikodést, valamint vegyes vdllalatot. Chesnais (1988)
a vallalatkozi egyiittmikodési megallapoddsok taxo-
némidjat mutatja be, amelyre a kormanyzati érdekek,
a technoldgia, a t6kesziikséglet és az ipardgi struktira
gyakorol hatést.

Ezzel szemben Harrigan (1985) a tulajdonlds és
az ellendrzés foka szerinti kategorizdldst alkalmazza.
Mig Contractor és Lorange (1988) az egyiittm{ikodési
megallapoddsokat tartomédnyuk (azaz kitlizott céljuk és
foldrajzi dimenzidjuk) szerint csoportositja. Hagedoorn
(1989, 2002) a korabbi klasszifikacidkat 6tvozve a part-
nerkapcsolatralépd vallalatok kozotti fliggdségi viszony
szerinti csoportositast alkalmazza, sét kifejezetten a
technoldgiatranszfer, a technolégiamegosztés, a kuta-
tas-fejlesztési egyiittmiikodés, dltaldnosan fogalmazva
az innovaciécentrikus kooperaciora terjeszti ki vizsga-
latat. Az egyiittmiikodés szamanak és relevancidjanak
novekedéséhez szamos tényezd hozzajarul (Contractor
— Lorange, 1988; Hagedoorn — Schakenraad, 1989),
igy példaul:

* apiacok nemzetkozivé valasa,

* atechnoldgiai fejl6dés litemének felgyorsuldsa, no-

vekvd komplexitdsa és fokozott bizonytalansaga,

* az egyre novekvs kutatds-fejlesztési koltségek,

CIKKEK, TANULMANYOK

* a nagyvallalatok azon torekvése, hogy a techno-
l6gia teljes spektrumdt minél inkabb befolydsuk
ald vonjak.

Ahhoz, hogy a villalatok kozotti kooperaciot ele-
mezni lehessen, elengedhetetlen az egyiittmikodé-
si megéllapodas pontos definidldsa. Mariti és Smiley
(1983) szerint az egyiittmiikodési megallapodds két
vagy tobb vallalat koézotti hosszd tavid, formalizalt
megegyez€s. Vonatkozhat termék vagy szolgdltatds
értékesitésére, de informécid, termék vagy szolgdlta-
tas cseréjére is. A kritérium, aminek meg kell felelni,
hogy hosszii tdvra vonatkozzon az egyiittmikodés.
A kooperacios megallapodasok 1étrejohetnek széban is,
de legtipikusabb formédja irdsban rogzitett.

A viéllalatkozi egylittmikodési formdk egyik legér-
nyaltabb kategorizalasat Hagedoorn (1990) adja. Meg-
kiilonboztet:

* vegyes vdllalatot (illetve kutatdsra szakosodott

nagyvallalatot),

* K+F megéllapodist,

¢ technoldgiacserére irdnyulé megegyezést,

¢ kozvetlen tGkeberuhazast,

* megrendel§-beszallitd kapcsolatot és

* egyiranyu technolégiadramlast.

Mindegyik egyiittmi{ikodési forma hatdst gyakorol
az alkalmazott technolégiara, illetve annak véllalatok
kozotti megosztisara, a szervezeti struktiirdra, a tarsuld
partnerek gazdasagi helyzetére és a partnerek innovéci-
Os képességére. A 4. dbrarél konnyen leolvashatd, hogy
az egyirdnyu technoldgiadramlds esetén a legkisebb
az egymdsrautaltsig mértéke és az ellendrzés foka.
A vegyes véllalatnal és a kutaté nagyvallalatnal viszont
rendkiviil szoros a kapcsolat a kooperdl6 felek kozott a
vizsgalt dimenzidkban (4. dbra).

A vaéllalati halézatok meghatdrozdsdra szdmos de-
finici6 1étezik (Freeman, 1991; Quinn, 1992; Seufert
et al., 1999; Trenti, 1996). Mindegyik kutat6 az éltala
végzett vizsgélat fokusza, egyedi megkozelitése szerint
definidlja az egylittmi{ikodési megallapoddsokat. Trenti
(1996) példaul minden kettd vagy anndl tobb cég kozotti
kapcsolatot kooperaciénak tekint, amelyet meghatéro-
zott idGszakon keresztiili er6forras-megosztas jellemez
egy vagy tobb termék és/vagy technoldgia kifejlesztése,
piaci bevezetése €s terjesztése céljabol. E meghatdrozas
kulcspontja az erGforrds-megosztison van, amely tul-
mutat az erdforrastranszfert hangsilyozé definicidkon.
Atfogé definiciét adnak Seufert és szerzétarsai (1999),
akik ugy latjak, hogy a hdlozatot személyek, csopor-
tok és szervezetek Osszessége kozott lehet értelmezni.
A kialakult kapcsolatokat pedig tartalmuk (példaul
termékek, szolgaltatdsok vagy informdcid), formdjuk

VEZETESTUDOMANY

42

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



Egyiittmiikodési megallapodasok tipusai

az ellenérzés foka és az egymasrautaltsag tekintetében

A
Ellendtrzeés|
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megallapodas

Techn. cserére
wanyulo
megesyezis

Megrendela-
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Egyirany
technologia-
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4. dbra  1988). Ez az oka, hogy a kooperdlo
vdllalatok megprobdljdk minimali-
zdlni az opportunista magatartdst,
és a hangstilyt a bizalom és a jo hir-
név jelentéségére helyezik (Killing,
1983).

Amikor a koopericié jellegét
prébaltam feltarni, érdekes ered-
ményre jutottam. A véllalatok
szinte fele (44 szdzaléka) megren-
del6-beszallitéi viszonyt alakitott
ki partnerével (5. dbra). Erre az
eredményre mdr nagymértékben
hatast gyakorolt az a tény, hogy a
cégek 54 széazaléka az iigyfeleket
jelolte meg legfontosabb innova-
ci6s informécioéforrasként. Mindez
azt sugallja, hogy a vegyiparban a
véallalatok célirdnyos fejlesztése-

nagyvall.

-

(Sajat szerkesztés)

(példaul a kapcsolat id6tartaméanak hossza, a viszony
szorossaga) és intenzitdsuk (példaul a kommunikacid
vagy az interakcid gyakorisdga) szerint lehet kategori-
zdlni. A halézatot 4ltaldban tobb szempontbdl (az elébb
felsoroltak kombinacidjaként) lehet elemezni.

Quinn (1992: p. 213.) a halézatot ,.intelligens val-
lalkozdsnak™ nevezi. Cravens, Piercy és Shipp (1994)
a kooperici6 irdnyédba haté motivalé tényezGket harom
f6 pontba sorolja:

* flexibilitds (gyorsan tudjon reagdlni a véltozo pia-
ci igényekre az egyre ndvekvd versenyben),

* szaktudds és mas erSforrds (hogy kreativabbd és
innovativabba véljon a vallalat),

» miikddési hatékonysag (képes legyen
értéket teremteni az ligyfeleknek, a
részvényeseknek és a cég érdekszfé-
rdjaba tartozoknak).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
egyiittmitkodési megdllapodds olyan vdl-
lalatkozi kapcsolatként foghato fel, amely
a kitiizott célok elérése, a kockdzat mi-
nimalizdldsa, valamint az egymds irdnti
bizalom és elkotelezettség megvaldsitdsa
érdekében jon létre. Az egyiittmiikodés ré-
vén a vdllalatok fokozhatjdk erdsségeiket
és minimalizdlhatjdk — a tobbiek segitsé-
gével — gyengeségeiket, igy a tdrsulo fe-
lek egyiittesen hosszii tdvi versenyelony-
re tehetnek szert (Contractor — Lorange,

38%
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K+Fmegallapodas

ket hajtanak végre, és kifejezetten
a partner igényeinek megfelelGen
hajtjak végre azt.

A mintdban igen nagy ardnyt képviselt még a kuta-
tas-fejlesztési megéllapodds is. A cégek 38 szdzaléka
vélte elsGdlegesnek ezt a tipusu egyiittmiikodési for-
méit. Az innovéciés megdallapodds mar kevésbé volt
gyakori az interjialanyaim vdllalatai esetében, csak
a minta 11 szdzaléka ismerte el ezt a fajta kooperaci-
6t a legfontosabb egyiittm{ikodési formdnak. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a cégek in-
kabb az innovaciés folyamat egy-egy szakaszara lép-
nek egylittmikodésre egymadssal, a teljes innovéci-
6s folyamatban mar kevéssé jellemezS a koopericio.
A koz0s vallalat, a licencmegallapodds, valamint a tech-

. -
Egymasrautaltsag
merteke

5. dbra
Villalati innovacios
egyiittmikodések formai a vegyiparban

innovacios
kozos vallalat

megallapodas
\ o 11% / 5%

\\

licenc-
megallapodas
1%

technologia-
cserére iranyulo
megegyezés
1%

megrendeld-
beszallitd
kapcsolat
44%

(Sajat szerkesztés)
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nolégiacserére irdnyul6 megegyezés mar kevésbé volt
népszerd partnerkapcsolat-tipus, hiszen a cégek 5, illet-
ve 1-1 szazaléka tekintette azt dominansnak (5. dbra).

A kutatds soran kideriilt, hogy a véllalatok 72 szdza-
1éka személyes ismeretség alapjan vélasztott innovicids
partnert, tehét lathatd, hogy az egyiittm(ikodé felek ki-
emelt figyelmet szentelnek annak, hogy a partnert ala-
posan megismerjék, és csak utdna lépnek
vele komolyabb tranzakciéba. A minta 12
szazaléka kiéllitdsokon és bemutatékon is-
merkedett meg a kooperal6 féllel. A szak-
lapokat, publikdcidkat emlitették harma-
dik helyen a valaszadok, €s ezt kovetden,
a partner megismerésében, azonos stllyal
jelent meg a rendezvény és az adatbank.
Két cégnek — amelyek nagy multinacio-
ndlis kiilfoldi cégek lednyvallalatai — az
anyavdllalata hatdrozta meg, hogy kivel
1éphet innovécids egylittmikodésre.

A vegyiparban tevékenykedd vallala-
toknak leginkédbb a technoldgiai verseny-
képesség emelkedésében jelentett elényt a
koopericié. Az egyiittm{ikodést kdvetSen
azonban a vallalat hirneve és K+F hatékonysaga is je-
lent&sen novekedett.

Amennyiben a mintdban szerepld véllalatok f& pro-
filjat elemzem, akkor megéllapithat6, hogy a cégek 77
szadzaléka az elGallitast, gyartast, 14 szdzaléka a marke-
ting és értékesitést, 9 szdzaléka pedig a kutatds-fejlesz-
tést tekinti f6 tevékenységének.

Erdekes volt megvizsgalni, hogy a vegyipari cégek-
nél dolgozé kutaték munkaideje miként oszlik meg.
A kutaték atlagosan idejiik 45 szazalékat alkalmazott
kutatdssal, 35 szdzalékat pedig kisérleti fejlesztéssel
toltik. A kutaték atlagos munkaidejének 5 szdazalékat
a technoldgiatranszfer tolti ki, és alapkutatdsra munka-
idejiiknek csak 3 szdzalékat szdnjak. Az egyéb kateg6-
ridba soroltdk a valaszadok a gyartést, az értékesitést,
a gyartastechnolégiai és alkalmazastechnoldgiai tevé-
kenységet. Ezekre a tevékenységekre a kutatok mun-
kaidejiik 4 szazalékat forditjdk. A kutaték dtlagosan
idejiik 2 szazalékat toltik oktatdssal.

Kivéancsi voltam, hogy egyes véllalatok esetén az in-
novéacidk dontd tobbsége melyik kategdridba sorolhatd.
Amennyiben a véllalatra legjellemz&bb innovacidtipust
vizsgdlom, akkor elmondhatd, hogy a hazai vegyipar-
ban leginkdbb a jelenlegi piac szdmadra fejlesztenek ki
4j termékeket és technoldgidkat a cégek, hiszen atlago-
san a cégek 39 szdzaléka jelolte meg ezt a kategoridt el-
sGdlegesen (6. dbra). A véllalatok 31 szazaléka fejleszt
ki vallalata szdmdra eddig még ismeretlen terméket
és/vagy technoldgiat. A cégek 11 szdzaléka prébdlja

megléevo

11%
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termek /technologia
ujpiacokra torteno
fejlesztése

vallalat szamara
ismeretlen

meglévs termékeit/technoldgidit 1 piacokra bevezetni.
A mintdban 8 cég szdmara volt elsddleges innovacio-
tipus a koltségcsokkentés. Az elemzett véllalatok 5 sz4-
zalékanak irdnyul csupdn az innovacids tevékenysége
elsGsorban vilagijdonsigok kifejlesztésére, és szintén
5 interjualany munkahelye foglalkozik f6ként innova-
cios tevékenységében korszerdsitésekkel (6. dbra).

6. dbra
Vegyipari vallalatoknal

megvaldsitott legjellemzibb innovaciétipusok

vilagujdonsag

kifejlesztése  Korszerisités

5% 5o,
kaltségesakkentés -\ /_

1j
termek/technologia
/ fejlesztése

~—

ftechnologia
3%
(Sajat szerkesztés)

A mintdban szerepl$ vallalatok 63 szdzalékdnal az
igazgatd, illetve az ligyvezet§ igazgatd az innovacids
tevékenység f6 koordinatora. Ez is azt sugallja, hogy a
cégek szdmadra kiemelt fontossdgot képvisel az innova-
cio, és a vegyipari cégek tevékenységében hangsilyos
szerepet kap az innovéaci6, hiszen a vizsgélt vallalatok
23 szazalékandl kiilon kutatds-fejlesztési igazgatd ko-
ordindlja az innovécids tevékenységet. 9 gazdalkodd
szervezetnél a projektmenedzser, 5 viallalatnal pedig a
miiszaki és fejlesztési vezetd, valamint a fémérnok fe-
lel&s az innovacidért.

Kivéncsi voltam, hogy a vallalatok honnan szerez-
nek innovacidra vonatkoz6 informdciét, tehat milyen
informdacidéforrasokat hasznilnak. A kérdésre adott va-
laszokat kétféleképpen lehet elemezni. Amennyiben a
legfontosabb innovécids informaciéforrasokat veszem
csak figyelembe, akkor kizar6lag csak az els6 helyen
megjelolt vdlaszokat elemzem. Ebben az esetben a cé-
gek tobb mint fele — 54 szdzaléka — elsGsorban az ligy-
felek igényeinek prébal megfelelni, és a vevSk kivan-
sdgdnak megfelelen hajtja végre innovécidit. Mdsik
fontos informacioéforrasnak tekinthet6 a szakirodalom,
hiszen a cégek 19 szdzaléka emlitette a szakirodalmat
az elddleges innovécios otlet forrdsaként. 8 véllalat nyi-
latkozta azt, hogy az anyavdllalatuktdl szereznek elsd-
sorban innovéciéra vonatkozé informaciét. A cégek 6
szazaléka kutatdintézetektSl vasarol innovécios otletet,
illetve részeredményeket. A beszallitokat, valamint a
véasdrokat és kidllitdsokat 5-5 cég emlitette elsd helyen.
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Mais eredményre jutottam, amikor megengedtem a
kérdGivet kitolt6knek, hogy rangsor szerint tobb va-
laszlehetGséget is bejelolhetnek. Az ligyfelek, vevek,
valamint a szakirodalom keriilt ekkor is az els§ és
masodik helyre az innovécids informdacidforrdsokban.
A vialaszok stlyozott atlagat tekintve harmadik helyen
viszont mar a vasarok, kiallitdsok szerepelnek, s6t a ver-
senytdrsakat is negyedik helyre soroltdk a vdlaszadok.
Az internet csak a beszallitokat és a kutatdintézeteket
kovetben jelentkezik innoviaciés informaciéforrasként,
és a cégek anyavdllalata pedig utolsé helyre keriilt a
feleletek stlyozott atlagat vizsgalva.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a vegyipar olyan
ipardgnak tekinthetd, ahol az innovacids egyiittm{iko-
dés célja és fokusza egészen specifikus, igy érdemes
azt més dgazatoktdl elkiiloniilten vizsgélni. Az elemzés
kozéppontjdban a vallalatkdzi kooperdciobdl szarma-
z6 eldnyok vizsgalata allt, és részletesen kitértem az
egyiittm{ikodési megdallapoddsok és egyiittmiikodési
formdk vizsgélatdra is. A mai tudés- és t6keintenziv ku-
tatasi koriilmények kozott elengedhetetlen a vegyipari
véllalatok szdmdra, hogy innovécids folyamatuk sordn
ne vonjanak be kiils§ er6forrast. Ezek az innovacios in-
putok vallalatkozi kapcsolatok kiépitése és folyamatos
fenntartdsa 4ltal vdlhatnak biztonsdgos és megbizhatd
er6forrdssd. A vegyiparban tevékenykedd cégek sza-
mara kiemelt jelentGséget képvisel a megbizhat6sag és
a kordbbi jo tapasztalat. Ezt a kutatdsi eredmények is
hiien alatamasztottdk, hiszen a vallalatkozi innovacids
kapcsolatok kialakitdsa sordn a személyes ismeretség
kritikus jelent6séggel birt.
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DUDAS Katalin

A TUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS
DIMENZIOI

Napjainkban a fogyasztéi magatartas kutatasanak egyik fontos teriilete a fogyasztok tudatossaganak vizs-
galata. A tudatos fogyaszt6 el6zetes informaciogytijtést kovetoen elére megfontolt vasarlasi dontéseket hoz,
érvényre juttatva bizonyos, altala fontosnak tartott szempontokat. E szempontok igen valtozatosak lehet-
nek, kotédhetnek a fogyaszté onérdekeihez (artudatossag, mingségtudatossag, markatudatossag, egészség-
tudatossag stb.) vagy a koz, a tarsadalom érdekeinek figyelembevételéhez (kornyezettudatossag, tarsada-
lomtudatossag stb.). E két esetben a fogyasztokat eltéré mozgatéorugok hajtjak, eltéré kindlatra vagynak, és
eltérden lehet 6ket megszolitani. Napjaink kutatasi eredményei szerint a fogyasztok vilagszerte egyre inkabb
tudatosak, éppen ezért a vallalatok sem mehetnek el sz6 nélkiil a témakor mellett. Hosszu tavii sikerességiik
érdekében novekvd siilyt kell helyezniiik a tudatos fogyasztékra, az 6 igényeik Kielégitésére. Ez tobbféle
kovetelményt is tAmaszt velilkk szemben: egyrészt érdemes a jelenlegi tevékenységet és teljesitményt mindin-
kabb a tudatos, illetve az egyre tudatosabba valé fogyasztok igényeihez igazitani, masrészt pedig érdemes 1j
tevékenységekbe, piaci teljesitményekbe fogni, melyek specidlisan az 1ij, tudatos réteget célozzak meg.

Kulcsszavak: fogyasztéi magatartas, tudatos fogyasztas

Felvildgosult fogyasztd, tudatos fogyasztds, fenntart-
hat6 fogyasztas, etikus fogyasztds, tarsadalomtudatos
fogyasztds, kornyezettudatos fogyasztds, markatuda-
tossag, egészségtudatossdg, mindségtudatossdg, artu-
datossag stb. Csak ugy ropkodnek ezek a fogalmak ma
amédiaban, de gy tlinik, hogy leginkabb anélkiil, hogy
pontos jelentéstartalmukkal akar a fogalmak hasznéléi,
akar pedig azok befogaddi tisztdban lennének. Ez a ta-
nulmény azt tlizte ki célul, hogy a fogalmakat és egy-
madshoz valé viszonyukat bemutassa, és a témakorr6l
atfogé képet nyujtson.

Atémaigen fontosnak tiinik. Napjaink kutatési ered-
ményei azt mutatjak, hogy a fogyasztdk vildgszerte — és
hazankban is — egyre inkdbb tudatosak, barmit jelent-
sen is ez a fogalom. A véllalatoknak alkalmazkodniuk
kell a megvéltozott elvardsokhoz, ki kell elégiteniiik
a tudatos fogyasztok szertedgazé igényeit, legyen szo
akar a kinalatrdl, az arakrol, az informacidkrol.

A tudatos fogyaszt6i magatartas

A tudatos fogyasztds elsé megkozelitésben a fogyasz-
tok el6re megfontolt, valamilyen szempontokat foko-
zottan érvényesit6 vasarldi dontéseiben érhetd tetten.

VEZETESTUDOMANY

A szakirodalom nem b&velkedik a fogalmat szabatosan
leir6 definiciékban, inkdbb csak egyes részteriileteinek
meghatdrozdsaival taldlkozhatunk. Kiilonb6z8 szerve-
zetek, civil kozosségek és internetes tudastarak foga-
lomdefinici6it tekintve az tapasztalhatd, hogy ezek sem
egységesek abban a tekintetben, hogy milyen magatar-
tasformak, attitlidok tartoznak a fogalom hatékorébe.

Legéltalanosabban a fogyasztéi jogok tudataval és
érvényesitésével, illetve az alapos informécidkeresd és
-igényl6 magatartdssal azonositjdk a tudatos fogyasz-
tast, erre utalnak az aldbbi esetek is:

* AKklasszikus fogyasztovédelem szerint (www.tve.
hu)' tudatos fogyaszté az, aki nem hagyja, hogy
atverjék, tisztdban van fogyasztdi jogaival, és él
is veliik, tdjékoz6dik az arakrdl, a termékek mi-
ndségérol, a kapcsolddd szolgdltatdsokrdl, és a
legjobb ajanlatot valasztja ki.

* A fogyasztévédelem tarsadalmasitdsa tudatos
fogyaszt6i magatartds kialakitdsaval” cimd palya-
zati felhivds (TAMOP-5.5.6/08/2) szerint (www.
nfu.hu)’ ,,a tudatos fogyasztok koriiltekintGbbek
a vésérlasokndl, szolgéltatdsok igénybevételénél
és képesek arra, hogy ondlléan, kozvetleniil is
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érvényesitsék jogaikat: a termékek kivalasztisa
alkalmaval ismerik azokat a tdjékoztaté adatokat,
amelyek figyelembevételével hozzdk meg donté-
siiket. Képesek arra, hogy ondll6an, kdzvetleniil
is érvényesitsék jogaikat”.

* Tordcesik (2003: p. 69.) a felvildgosult fogyasztokat
trendként értelmezi, és a kdvetkezGt érti a fogalom
alatt: ,,A fogyasztok/vasarlok egyre inkdbb tudaté-
ban vannak jogaiknak, lehetGségeiknek, gy kife-
jezetten nehezményezik a nem korrekt tdjékozta-
tast, a félrevezetést, botranyokat. A felvildgosult
fogyaszté bizalmatlan, szkeptikus, nem mer hinni
sem a gyartoknak, sem a kereskedSknek.”

Vannak civil szervezetek, melyek kiterjedtebben
értelmezik a tudatos fogyasztds t€émakorét, és a sajat
érdekek fokozottabb érvényesitésén til a masok érde-
keire valé figyelést is szamitdsba veszik:

» Egyfajta definicidval érhet fel az, ahogyan a Ki-
rakat.hu és az Ipsos értelmezi Tudatos Vasarl6i
Indexe (TVI) részteriileteit (penzcentrum.hu)’:
fogyasztdi jogok ismerete és érvényesitése, arfi-
gyelés, vasarlas el6tti tadjékozodas, csak az elére
eltervezett termékek megvdasarldsa, szerz6dések
végigolvasdsa, magyar termékek iranti lojalitas,
kornyezetbarat termékek preferdlasa. Az utolsé
két teriilet értelmezhet6 masok érdekeinek figye-
lembevételeként.

e A Tudatos Vasarlok Egyesiilete (tudatosvasarlo.
hu)* nagyobb hangsiilyt helyez masok érdekeire,
az § olvasatukban a tudatos fogyaszté nemcsak sa-
jat jogaira és érdekeire van tekintettel, figyelembe
vesz etikai, tdrsadalmi és kornyezeti szemponto-
kat, tekintettel van mdsok (ma €16 emberek, jov6
nemzedékek, édllatok, novények) érdekeire is.

* A Kulturdlis Kreativok pedig a masok érdekeit
negativan érint§ fogyasztas elutasitasat helyezik
fokuszba (www.kulturaliskreativok.coldal.hu)’,
és valljak, hogy a tudatos vésarlok hajlanddak és
képesek fiiggetleniteni magukat a rekldmoktol,
illetve képesek a reklamok mogé nézni, és igye-
keznek elgondolkodni azon is, hogy mi a valé-
di értelme és a valddi értéke annak a terméknek.
A tudatos vasarlok onkéntesen vélasztjak a ,,meg-
tehetném, de nem teszem”, a ,,megvehetném, de
nem veszem” attitlidjét, és az ezzel a hozz4allas-
sal jaré pl. egészséges eldnyoket, de az esetleges
tarsadalmi hatranyokat is.

* Szmigin és tarsai (2009) a tudatos fogyasztast
etikus fogyasztasként értelmezik (szinonimaként
haszndlva a két terminust), fair trade és kornye-
zetbarat termékek vasarlasat, valamint onkéntes
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egyszertséget® értve alatta.

A marketing, azon beliil is elsGsorban a fogyaszt6i
magatartds szakirodalmiban szdmos olyan terminus
megtaldlhatd, melyben a ,tudatossag” sz6 jelen van,
vagy mds moédon tlinik egyértelmiinek, hogy valami
mddon kapcsolédik a témahoz:

— mindségtudatossig,

— artudatossag,

— madrkatudatossag,

— értéktudatossag,

— fogyasztdi jogok tudata, felvildgosult fogyaszto,

— pénziigyi tudatossag,

— egészségtudatossag,

— tudatos taplalkozas, taplalkozastudatossag,

— orszageredet-tudatossag,

— kornyezettudatossag,

— tarsadalmilag felelds fogyasztds (tarsadalomtu-
datossdg),

— felelGs fogyasztés,

— etikus fogyasztas,

— fenntarthat6 fogyasztas,

— Onkéntes egyszerliség koncepcid stb.

Ebbdl a listabdl kiindulva, és szintetizalva a korab-
ban ismertetett fogalommeghatarozasokat, a mi olva-
satunkban fudatos fogyaszto az, akire egy vagy tobb
jellemzd igaz az aldbbiak koziil:

* tisztdban van fogyaszt6i jogaival, és azokat érvé-
nyestti is,

* tisztdban van dontéseinek egyéni és/vagy tarsa-
dalmi kdvetkezményeivel, és tudatosan — elézetes
koncepcidk alapjan, mélyrehaté informalddast és
alapos megfontolast kovetSen — valaszt,

— vagy vannak felismert 6n0s érdekei (pl. egész-
ség, biztonsag, koltségtakarékossdg), és azokat
vasarlasi dontéseiben kifejezésre is juttatja,

— és/vagy Onérdekein til hajland6 figyelembe
venni etikai és (kornyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi értelemben vett) fenntarthatésagi szem-
pontokat is.

A tudatos fogyasztas modellje

Ha alaposan megvizsgaljuk a fenti listat és definiciot,
egy szembetling megéllapitds adédik: ha a fogyasztok
hozz4allasat és motivacidit nézziik, a tudatos fogyasz-
tdsnak két f6 vonulatt lehet elkiiloniteni egymastdl:
bizonyos esetekben a fogyasztok 6nos érdekeikre kon-
centralnak, méaskor pedig masok érdekeire fokuszalnak.
Olyan teriilet is van, mely mindkét aspektust magéban
foglalja.

VEZETESTUDOMANY
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— Az onérdekekre fokuszal6 tudatossag teriiletei:
mindségtudatossdg, artudatossdg, markatudatos-
sag, értéktudatossdg, fogyasztéi jogok tudata,
egészségtudatossag, taplilkozastudatossig. A to-
vabbiakban ezt a teriiletet ontudatos fogyasztds-
nak nevezziik.

— A maésok érdekeit szem elGtt tarté tudatossag
tartomdnya: kornyezettudatossag, tdrsadalomtu-
datossag, etikus fogyasztds, felelds fogyasztas,
fenntarthat6 fogyasztas, onkéntes egyszertség.

— A koztes szférdba tartozik a termékekkel Ossze-
fligg6 orszageredet-tudat, vagy tdgabban értel-
mezve a termékeredet-tudat, és ide sorolhaté a
pénziigyi tudatossdg is. Ahogyan az késébb ol-
vashat6, mindkét esetben lehet a magatartdsnak
onérdekekbdl, illetve masok érdekeibdl fakado
motivacidja is.

Az elkiilonités alapjat tehat elsGsorban a fogyaszt6i
motivéciok jelentik, éppen ezért most eltekintiink azok-
t6l az externdlis hatdsoktdl, amikor az 6nds érdek egy-
ben a tarsadalom javdra is valik, vagy megforditva.’

Az 1. dbra Osszefoglalja az altalunk legfontosabb-
nak itélt tudatossagteriileteket és fogalmakat, megjele-

zZo 2z

nitve a kozottiik 1év6 kapcesolddasi pontokat.

A tudatos fogyasztas teriiletei

CIKKEK, TANULMANYOK

Tudatos fogyasztis

Az abraban hasznélt fogalmak definici6ja és ma-
gyardzata olvashat6 az aldbbiakban.

Egészségtudatossdg
Az egészségtudatossig ,,az embernek Onmagéért,

épsége megdrzéséért vallalt felelGssége, amely azt ki-
vanja, hogy gondoskodjunk mi magunk j6 kozérzetiink-
r6l, testi-lelki és kapcsolati egyensilyunkrél” (Bagdy,
2010: p. 6.). Az Egészségiigyi Stratégiai Kutatéintézet
altal 1étrehozott on-line Egészségpolitikai Fogalomtar
szerint az egészségtudatos magatartds — mely az egész-
ség megdrzésének, a betegségek elkeriilésének egyik
fontos eszkdze — nem mads, mint az egyén szemléle-
te, viselkedése, tevékenysége annak érdekében, hogy
minél tovdbb és minél egészségesebb maradhasson
(fogalomtar.eski.hu).® Az egészségtudatos magatartds
elemei tobbek kozott az aldbbiak:

— karos szenvedélyektsl valé mentesség,

— egészséges, mértékletes taplalkozas,

— rendszeres testmozgas,

— lelki egészségrdl valé gondoskodas,

— nyugodt élet, stresszkeriilés,

— egészséges szexualitds,

— szlirGvizsgalatokon val6 rendszeres megjelenés,

— véddboltasok,
— taplélékkiegészitdk, vi-

taminok fogyasztasa,
— betegségek kezelése.

1. dbra

Mindségtudatossdg

Ailawadi és  tarsai

Ontudatos fogyasztas Felelos fogyasztis (2001) ugy eértelmezik a
mindségtudatos fogyasztot,

P . /”’N mint aki szimara kiemelten
Artudatossag AP o o e e
Tarsadalmilag Kornyezet- Etikus fontos, hogy j6 mindségil

| Ertéktudatossag ‘ felelos tudatos vasirloi termékeket vdséroljon, és
fogyasztas fogyasztas magatartas a magas minGségbdl még

| Markatudatossag ‘ arel6ny esetén sem enged.
Fenntarthato fogyasztas tag Az i]yen fogyaszt(’) szama-

| Egészségtudatossag ‘ értelmezése ra az ,.elég j6” termék nem

| Fogyasztol jogok tudata ‘

Fenntarthato
fogyasztas
szlk
értelmezése

jelent megolddst (Sproles
— Kendall, 1986).

A mingségtudatos fo-
gyasztok szdmadra tehat va-

| Céltudatossag ‘

sarlasi dontéseikkor a mi-

Termekeredet-tudatossag

ndség kiemelkedden fontos

dontési szempont, 6k nem

Tudatos pénziigyek

vesznek meg megbizhatat-

Aktiv informdciokeresés

VEZETESTUDOMANY

lan eredetd és min&ségl
termékeket, és nem véasd-
rolnak alacsony presztizsi

Forrds: Sajat szerkeszt€s  kereskedelmi egységben.
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Artudatossdg — értéktudatossdg

Az artudatos fogyasztok vasdrldsaik sordn kiemelt
figyelmet forditanak az drra mint dontést befolydsold
tényezGre (Ofir, 2004). Lichtenstein és tdrsai (1993),
valamint Hansen — Hen (2004 ) artudatossdg alatt az ala-
csony drak keresését és preferalasat értik. Az ilyen fo-
gyasztok nem sajndljak az id6t és energidt arra, hogy vé-
gigjarjak az lizleteket, de legalabbis 4tlapozzak az 6sszes
akcids reklamijsagot, keresvén adott termék esetében a
legalacsonyabb drat. Az 4rtudatos fogyasztok szivesen
vasarolnak diszkontban, piacon, vasarban, illetve egyéb
alacsony 4rra pozicionalt kereskedelmi egységekben.
Ennek ellentéteképpen a nem dartudatos fogyaszté haj-
land6 tobbet fizetni egy adott termékért akkor, ha azt
egy divatos iizletben veszi meg (Ofir, 2004).

Sproles és Kendall (1986) szélesebben értelmezik a
fogalmat, szerintiik az artudatos fogyasztok nemcsak,
vagy nem feltétleniil az alacsony arakat, hanem pénzii-
kért a legnagyobb értéket keresik. Itt az drak Osszeve-
tésre keriilnek a termék értéket képviseld tulajdonsaga-
ival, és a fogyaszt6 az ar-érték aranyt Osszehasonlitva
keresi a legjobb megoldést. Ez az értelmezés mar elve-
zet az értéktudatossag fogalmdhoz, melynek 1ényege,
hogy a fogyaszték az drat és a minGséget egymassal
Osszevetve vdlasztjdk ki a szdmukra leginkabb megfe-
lel6 terméket (Ailawadi és tarsai, 2001; Lichtenstein és
tarsai, 1993).

Mdrkatudatossdg

A nemzetkozi €s a magyar nyelvli marketing-szak-
irodalom alapvetSen kétféle mdarkatudatossagot kii-
16nboztet meg egymadstdl. Az egyik értelmezést, mely
adott marka felismerésében és preferalasaban olt testet,
inkdbb markahtiségnek nevezik. A mésik értelmezés 4ll
kozelebb téménkhoz, mely szerint a markatudatos fo-
gyasztd vasarlasi dontéseikor vonzédik a dragédbb, is-
mert markdkhoz, mivel a méarkanevet és a magas 4rat a
jobb minGség garancidjanak tartja (Sproles — Kendall,
1986; Wals — Mitchell, 2010). Az ilyen fogyaszt6 erSsen
hisz abban, hogy a markék kozott jelentSs differencidk
létezhetnek (Kim — Sung, 2009), nem szivesen vasarol
kereskedelmi markas (Walsh — Mitchell, 2010), marka-
név nélkiili, vagy ismeretlen nevii termékeket, inkdbb
nem vdasdrol alacsony presztizsi kereskedelmi egysé-
gekben, de elgszeretettel kolti pénzét markaboltokban.

Fogyasztoi jogok tudata

Mint azt mar kordbban megfogalmaztuk, fogyaszt6-
védelmi szempontbdl tudatos fogyasztd az, aki tisztdban
van fogyaszt6i jogaival, és €l is veliik, tdjékozddik az
arakrol, a termékek minGségérdl, a kapcsolddo szolgal-
tatdsokrol, és a legjobb ajanlatot vélasztja ki. 1962-ben
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az Egyesiilt Allamok elndke, John F. Kennedy javasol-
ta a négy alapvetS fogyasztdi jog — a biztonsidghoz, az
informdciéhoz, a valasztashoz és a képviselethez valo
jog — elfogadasat. Azéta ez tovabbi néggyel — alapvetd
sziikségletek kielégitéséhez, a karpotlashoz, oktatdshoz
és az egészséges kornyezethez vald jog — bdviilt, és a
nyolc alapvetS jogot a Fogyasztovédelmi Szovetségek
Nemzetkozi Szervezete (Consumers International) sa-
jat alapelveivé emelte. A fogyasztovédelmi szerveze-
tek vildgszerte ezekre az elvekre épitik alapszabdlyai-
kat (tudatosvasarlo.hu).” A fogyasztéi jogokat minden
orszagban torvényben is szabdlyozzak, Magyarorsza-
gon ez az 1997. évi CLV. torvény. A jogi szabdlyozas
célja megfelel§ egyensilyi helyzet 1étrehozdsa a pia-
ci viszonyok két szereplGje, a fogyaszté és a gyartd/
kereskedS kozott annak érdekében, hogy a fogyasztd
érdekei a lehet leghatékonyabban érvényesiiljenek.
A fogyaszté nem rendelkezik jelents gazdaséagi erGvel,
sajat érdeke képviseletére, védelmére csekély mérték-
ben képes, ezért a piacgazdasag e szerepldit fogyasztoi
minGségben intézményesen védeni kell a piacgazda-
sdgnak a fogyasztékndl erGsebb szereplGivel szemben
(fogyasztovedelem.info).'”

Céltudatossdg

Jelentése a kovetkez8képpen irhat6 koriil (Dudés,
2010): Olyan vésarl6i magatartds, mely nagy hangsulyt
helyez a vasarlasok el6re torténd megtervezésére és a
tervek kovetkezetes véghezvitelére. Legf&bb célja a fe-
lesleges vésarlas elkeriilése, késébb nem hasznalt/el nem
fogyasztott cikkek felhalmozdsdnak megakadilyozésa,
a felesleges pénzkidobastdl vald tartézkodds, a csalddi
koltségvetés védelme. Tipikus fogyasztéi eszkozei en-
nek a magatartasnak a heti/havi kiaddsok megtervezése,
illetve a bevasarlolista (cédula) készitése. A céltudatos
véasarl6 tartézkodik az impulzusvésarlasoktdl, vagyis
ragaszkodik a cédula tartalmdhoz, nem jellemzGek rd a

bolton beliili el6re nem tervezett dontések.

Felelos fogyasztds

Az angol nyelv( szakirodalom a felelGs fogyasztis
fogalmat tobbnyire tarsadalom- és/vagy kornyezettu-
datos fogyasztasként értelmezi, a kifejezéseket jobbara
szinonimaként hasznalva. Ozcaglar—Toulouse (2009)
azonban egy nagyon jo definiciéjat adja a fogalomnak:
szerinte olyan fogyasztassal Osszefiiggd cselekedetek
tartoznak a felelGs fogyasztds szférdjaba, melyeket a
fogyasztés kiilvilagra gyakorolt észlelt negativ kdvet-
kezményeinek tudata valt ki az egyénben. Hiarom {6
cselekvési stratégiat kiilonit el egymdstdl, mint ame-
lyeken keresztiil az egyén kifejezheti felelGsségét a
kiilvilag felé:
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— kohézio a piaccal: Ez a stratégia megengedi az
egyénnek, hogy ne korldtozza fogyasztdsat, ép-
pen csak olyan termékeket vasarol, melyeknek
pozitiv etikai hozzaadott értéke van (pl. fair trade
vagy Okotermékek). Ezt a fajta stratégidt koveti
a napjainkban egyre népesebb LOHAS (Lifestyle
of Health and Sustainability) fogyaszt6i csoport
(14sd példaul Tordcesik, 2007).

— kivonulds a piacrol: A fogyasztok e stratégia
értelmében kivonulnak a piac egy részérdl, és
tudatosan korldtozzdk fogyasztdsukat. Példaul
megtermelnek maguknak dolgokat, kinyujtjak
targyaik életciklusat (javitdssal, hasznalt cikkek
tovabbaddsdval/vésarldsaval stb.) vagy egyszerd-
en csak nem vesznek meg bizonyos termékeket
(pL. vegan életmdd). Ilyen stratégidt kovetnek az
onkéntes egyszer(isitok.

— a piac mozgositdsa: Az igazan aktiv fogyasztok
madsokat is igyekeznek mozgdsitani, és bojkotto-
kat (vagy éppen buycott-okat) szerveznek, petici-
okat adnak be stb.

Fenntarthato fogyasztds

A fenntarthat6 fogyasztast a termékek, szolgéltata-
sok olyan felhasznéalasaként értelmezhetjiik, mely biz-
tositja az alapvetd sziikségletek kielégitését, megfelels
életmindséget biztosit, de ehhez a természeti erGfor-
rdsok minimalis felhaszndldsat igényli, €s minimalis
a mérgezd, veszélyes anyagok, hulladékok, szennye-
z6 anyagok kibocsitasa (Nadudvari, 2004 nyoman).
Ugyanakkor a fenntarthatatlan fogyasztds egy olyan
fogyasztdsi modell, amely negativan hat a kdrnyezet-
re, és negativan hat ezen keresztiil magukra a fogyasz-
tokra is: egyrészt az adott termékek és szolgaltatdsok
konkrét fogyasztdira, masrészt pedig a tSliikk idSben
és/vagy térben tavol 1év6 mds fogyasztokra egyarant
(Burgess, 2003).

Azonban ezek a sziik értelmezések a fenntarthat6-
sagnak csak egyik pillérét, a kornyezeti fenntarthatdsa-
got érintik, és nem foglalkoznak a masik két pillérrel, a
tarsadalmi és a gazdasdgi fenntarthat6saggal.

— Pepper és tarsai (2009) mar tdgabban hatdrozzdk
meg a fogalmat: szerintiik a fenntarthat6 fogyasz-
tas egy széleskor(ien értelmezett és vitds fogalom
olyan tarsadalmi és kornyezeti aspektusokkal
kapcsolatban, mint a kdrnyezetvédelem, emberi
jogok, nemzedékek kozotti és nemzedékeken be-
liili méltdnyossag.

— Masok a tarsadalmi egyenl&séget és a kornyezeti
fenntarthatésidgot foglaljak bele definici6éjukba:
akkor fenntarthat6 a fogyasztas, ha minden ember
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csak a neki jaré 1,8 ha foldteriiletet hasznélja fel!
(Peattie — Collins, 2009).

— Park (2009) ugyan definiciészerien nem mondja
ki, de mindharom pillért elemzi felelGs befekteté-
sekkel foglalkoz6 tanulmédnyédban.

Kornyezettudatos fogyasztds

A kornyezettudatos fogyasztds ,,olyan vésdrldst
eredményez, mely legaldbb olyan mértékben kielégiti
a sziikségleteket, mint a hagyomanyos fogyasztéi ma-
gatartds, viszont képes hozzdjarulni a hulladékok csok-
kentéséhez, azalacsonyabbkornyezetterheléshez. Ezek
alapjantehatnagyjabél megfelel afenntarthat6 fogyasz-
tas »részteriiletének«” (Hofmeister és tarsai, 2006).
A fogyasztéi kornyezettudatossdg nem mds, mint az
okologiai kovetkezetesség megvaldsitasa a vasarlasi
szokdsokban és dontésekben, tudatdban lenni annak,
hogy egy termék kifejlesztése, elGallitasa, disztribi-
cidja, a fogyasztas €s a haszndlat, s6t az azt kovetd
szakasz is kornyezetet terhel§ hatdsokkal jar, és tobb-
letkoltségeket okoz, torekvés a karos hatdsok és a tobb-
letkoltségek minimalizdldsara (Meffert — Kirchgeorg,
1993).

Afogyaszt6i kornyezettudatossidg végsd soron olyan
sajatos aktivitdsokban olt testet, melyek célja a kornye-
zethasznalat csokkentése (Dudas, 2006):

— kornyezetbarat vasarlasok (biotermékek, dkoter-
mékek, djrahasznositott alapanyagokbdl késziils
cikkek, visszavélthatd csomagolds preferdldsa,
ingyenes bolti nejlonszatyor, eldobhaté termékek
elutasitasa),

— a kornyezethasznalat egyéb médokon valé csok-
kentése (példdul autéhaszndlat csokkentése, sze-
lektiv hulladékgyjtés, energiatakarékossdg),

— akornyezettel, a kornyezeti problémékkal és azok
megolddsaival kapcsolatos aktiv informacidkere-
sés, tdjékozodas, kornyezetvéds tevékenység.

Tdrsadalmilag felel6s fogyasztds

A térsadalomtudatossdg az élet szdmos teriile-
tén megnyilvanul, pl. adomdnyozds, kozosségi ak-
tivitds, vélasztdsi részvétel formdjaban (Anderson
— Cunningham, 1972), de megjelenik a fogyasztas-
ban is. A szakirodalomban fellelhet6 definicik nem
egységesek annak tekintetében, hogy milyen cseleke-
deteket, preferencidkat sorolnak a tdrsadalmi felelGs-
ség témakorébe, hiszen tobb is van, mely a kornyezeti
szempontokat is hangstilyozza. Ennek logikdja abban
rejlik, hogy a kornyezet éllapota tagadhatatlanul ha-
tassal van a tarsadalom jolétére, életminSségére. PEl-
ddul Anderson és Cunningham (1972) szerint a tar-
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sadalomtudatos fogyaszté olyan egyén, aki nemcsak
sajat elégedettségét, hanem a tdrsadalmi (és kornyeze-
ti) jolétet is tekintetbe veszi véasarldsi dontései sordn.
Roberts (1995) is gy értelmezi a tarsadalomtudatos
fogyasztast, mint a vasarléerS felhaszndldsat a tdrsa-
dalmi érzékenység kifejezésére, és olyan termékek és
szolgéltatasok el6nyben részesitését, melyek vélel-
mezhetSen pozitiv (vagy legaldbb kevésbé negativ)
hatdssal vannak a kornyezetre. Masok kihagyjdk a
kornyezeti aspektusokat vizsgdlddasaikbol, példaul
Mohr és tarsai (2001) szerint a tdrsadalmilag felelGs
fogyaszt6 a tdrsadalom kdardra 1év6 cégek termékeit
elutasitja, a tdrsadalmat segit§ vdllalatok termékeit
pedig aktivan keresi.

Francois-Lecompte és Roberts (2006) nyomdn a
tarsadalmilag felelSs fogyaszt6i magatartds elemei pél-
ddul a kovetkezdk: a vasarlas helyének koriiltekint6
megvalasztdsa (etikusan mikodd és/vagy helyi érde-
keltségli kereskedd preferdldsa), méltdnyos kereskede-
lembdl (fair trade) szdrmazoé cikkek vélasztdsa, olyan
termékek preferdldsa, melyek ardnak egy része tdmo-
gatdsi céllal hasznosul (tdmogatd termék), hazai, illet-
ve regiondlis termékek vasarldsa (timogatandé a sajat
gazdasdgot, munkahelyeket és termelSket), allatjélét
figyelembevétele (dllatkisérletek, rossz tartdsi koriil-
mények elutasitdsa).

Etikus fogyasztoi viselkedés

Az etikus fogyasztds egyik teriilete Gulyas (2008)
csoportositdsa szerint. Az etikus fogyasztd ,,tudatos
szandéka, hogy fogyasztéi dontéseit erkolcsi meg-
gy6z8désének és értékeinek megfeleléen hozza meg”.
(Gulyaés, 2008: p. 107.) Az etikus fogyaszt6i viselkedés
altalaban a vasarlas sordn jelenik meg, és olyan szitua-
ciok kothetSk ide, mint példaul:

— Mit tesz a vevs, ha szamara kedvezGen adnak
vissza rosszul a boltban? Kihaszndlja-e az eladé
figyelmetlenségét, vagy visszaadja a pénzt?

— Felhasznélja-e mds tidiilési csekkjét?

— Megveszi-e a CD-t, DVD-t, vagy pedig lemdsolja
azt?

A kordbban targyalt tdrsadalomtudatos fogyasztas-
tol az kiilonbozteti meg, hogy ebben az esetben nem
az egész tdrsadalomnak, hanem annak csak néhany
szereplGjének javat szolgélja az egyén etikus viselke-
dése. Azon mar lehet — és érdemes is — vitdzni, hogy
vajon ami az egyén szerint etikus, az a tdrsadalom
szerint is az-e, illetve, hogy egyéltalan a — pontosan
nehezen definialhaté tartalommal biré — ,,etikus” szé
haszndlata indokolt-e, megfelel§-e vasarldsi szitudci-
6ra alkalmazva.
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Termékeredet-tudatossdg

A fogalom arra a fogyaszt6i viselkedésre utal, ami-
kor a vdsarlasi dontésben befolydsolé tényezdként,
dontési szempontként szerepet kap a megvasarolan-
d6 termék eredete is. A fogalom kiindulépontjat a fo-
gyasztdi etnocentrizmus jelenti, mely definici6 szerint
a fogyasztok azon meggy6zG&déseit takarja, melyek
hazdjuk termékeinek felsGbbrendlségérsl szdlnak, és
a belfoldi termékek vasarldsanak erkdlcsosségére, he-
lyességére vonatkoznak (Malota, 2003). Ez a fogalom
azonban tagabban is értelmezhetd: az egyén nemcsak
a sajat orszaganak, de sajat régidjanak, telepiilésének
termékeit is preferdlhatja. Az effajta tudatossdg mogott
tobbféle motivacio is meghtizddhat:

— nacionalizmus (a hazai iranti kotelességtudat,
tisztelet),

— patriotizmus (a magyar nemzetgazdasdg, a hazai
termelSk/kereskedSk, a hazai munkahelyek vé-
delme),

— kornyezettudatossag (minél kozelebb allitottik el§
a terméket, anndl kevesebb szallitast igényel),

— mindségtudatossag (a hazai jobb mindségi),

— egészségtudatossag (a hazai egészségesebb).

Ha azért vasarol a fogyaszté magyar élelmiszert,
mert azt gondolja, hogy az jobb min&ségi, vagy éppen
egészségesebb, akkor onérdekeit koveti elsGsorban. Ha
azonban a vésarlds f6 motivacidja a magyar gazdasag,
munkahelyek, gazddlkodék védelme, vagy éppen a
kornyezet megdvasa a hosszas szallitdsbol eredd kor-
nyezetszennyezgst6l, akkor az a kdzérdek szféraja.

Erre a tudatossdgra épit tobbek kozott a slow food
(komoétos étkezés) mozgalom, a ,,Vegyél hazait!” kam-
pany és Magyarorszagon tobb bolt és iizlethaldzat (szo-
cialis boltok, Tanyasi Aruk Boltja, Koppany Nemzeti
Boltok). De példaként hozhatok fel a kiilonb6z6 eredet-
jelzok és szarmazasra utald védjegyek (Kivalé Magyar
Elelmiszer védjegy, Magyar Termék Nagydij, Magyar
Termék védjegy) is.

Pénziigyi tudatossdg

A pénziigyi tudatossdgot egyrészt értelmezhetjiik
olyan pénziigyi kultdraként, melynek megléte feltéte-
lez i az altaldnos t4jékozottsdgot és egészséges szkepti-
cizmust hitelfelvételi és befektetési kérdésekben, az 4t-
gondolt hitelfelvételt, az dngondoskodast, a haztartasi
koltségvetés odafigyels kezelését stb. Ezek a teriiletek
az egyén Onérdekével vannak elsGsorban kapcsolatban.
Ma mar Magyarorszagon is elérhetSk olyan banki meg-
old4sok, melyek segitségével az egyének a koz érdekeit
is figyelembe tudjdk venni pénziigyeik intézése soran.

A szakirodalomban jelenlévd ,ethical bank”,
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,sustainable bank” és ,kozosségi bank” kifejezések
olyan banki tevékenységre utalnak, ahol a megtakarit-
saikat elhelyez ligyfelek biztosak lehetnek abban, hogy
pénziikkel a bank csak kornyezet- és/vagy tarsadalom-
tudatos cégeket, projekteket hitelez meg. Illyen médon
a fogyasztok adott bank vagy pénziigyi konstrukcio
vélasztasaval (akdr egy magasabb kamatrdl is lemond-
va) kifejezetten tdmogathatnak pl. biotermesztSket,
kornyezetbarat technolégidval dolgozé vallalatokat,
alternativ energiat el6allit6 cégeket, munkahelyteremtd
beruhdzasokat, helyi kis- és kozépvallalatokat. Ma mar
Magyarorszagon is megtehetik azt a fogyasztok, hogy
befektetéseiket nemcsak az elérhet§ kamatszint alapjan
vélasztjdk ki, hanem tekintettel vannak arra is, hogy az
adott alapkezel$ vagy bank milyen iigyet finansziroz az
dltaluk megtakaritott pénzzel.'>

Kovetkeztetések és javaslatok

A cikk célja a tudatos fogyasztéi magatartds mélyebb
megismerése volt, ezt a célt egyeldre egy szakirodal-
mi kutatds segitségével probdltuk megvaldsitani. Ez
ravilagitott, hogy a fogyaszt6i tudatossdg nem homo-
gén kategdria, szdmos teriiletet takar, és e teriiletek két
markénsan elkiiloniil§ csoportba sorolhaték: az onér-
dekeket kovetd és a kozérdekeket szem el6tt tartd cse-
lekedetek csoportjaba. A téma tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is igen fontosnak tlinik, a kordbban mar
hivatkozott — a Kirakat.hu és az Ipsos altal vizsgalt —
Tudatos Vasarl6 Index (TVI), ha lassan is, de novekvd
tudatossagot mutat Magyarorszdgon."? Ha a gazdasagi
aspektust nézziik, a cégeknek hosszi tavu sikerességiik
érdekében novekvd sulyt kell helyezniiik a tudatos fo-
gyasztokra, az 6 igényeik kielégitésére. Ez tobbféle ko-
vetelményt is tdmaszt veliik szemben:

— ki kell elégiteni a min&séggel, illetve a kedvezd
ar-érték ardnnyal kapcsolatos elvardsokat,

— szdmitani kell a fogyasztok novekvd onérdek-érvé-
nyesitésére, a fogyasztdi jogok fokozddo ismeretére,

— aTVlI-index eredményei szerint a magyar fogyasz-
tok novekvs része probélja meg tudatosan elkertil-
ni a szokdsos ,,marketingtriikkkoket”, ellendll a rek-
lamoknak, el6re tervez, céltudatosan vasarol, és ez
alternativ marketingeszk6zok bevetését igényli,

— az egészség j6 hivo szénak tekinthetd,

— novekvd a kornyezet- és tdrsadalomtudatos
fogyasztok tdbora, érdemes a szokdsos CSR-
tevékenységeken tdl valédi folyamat- és termék-
fejlesztésbe fogni,

— a fogyasztok hitelességet és Gszinteséget varnak
el a véllalatoktdl stb.
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Erdemes tehét a jelenlegi tevékenységet és teljesit-
ményt mindink4bb a tudatos, illetve egyre tudatosabbd
valé fogyasztok igényeihez igazitani. Tovabba érde-
mes Uj tevékenységekbe, piaci teljesitményekbe fog-
ni, melyek specidlisan az 1j, tudatos réteget célozzak
meg. Mindekozben pedig nem szabad megfeledkezni
a tudatossag sokféle arcarél sem, és legalabb a két 6
csoport: az Ontudatos és a felelGs fogyasztas elkiiloni-
tésérdl. E két esetben a fogyasztokat eltér6 mozgatdru-
g6k hajtjdk, eltérs kindlatra vagynak, és eltérSen lehet
Sket megszo6litani. Itt ki is tudunk jelolni két tovabbi
kutatasi irdnyt:

— Milyen motivéaciék hizédnak meg a kiilonbozd
tudatossdgteriiletek mogott? Kvalitativ kutatdsi
modszerekkel (mélyinterjikkal, fokuszcsoportos
vizsgélatokkal, pszichodramaval) jol vizsgalhato
ez a kérdéskor.

— Milyen 0sszefiiggések vannak a tudatossag egyes
teriiletei k6zott? Ennek a kérdésnek a vizsgilata
mdr nagymintds kutatdst igényel, ahol az egyes
valaszok kozotti statisztikai 0sszefiiggések leira-
séra is mod nyilik.

Mindezek alapjan az 1. dbra djragondoldsa, ponto-
sitdsa, az Osszefiiggések és hierarchikus kapcsolatok
pontosabb — esetleg tobbdimenzids — megjelenitése va-
lik sziikségessé.

Labjegyzet

! http://tudatosvasarlo.hu/mi_ez, letsltve: 2010.06.30.

2 http://www.nfu.hu/doc/1175, letdltve: 2010.06.30.

3 http://sajttaj.hu/index.php?page=tajekoztato&item=6266, letolt-
ve: 2010.07.02.

4 http://tudatosvasarlo.hu/mi_ez, letoltve: 2010.06.30.

5 http://www.kulturaliskreativok.eoldal.hu/oldal/tudatos-vasarlo-
a-fogyasztoi-tarsadalomban, letdltve: 2010.06.30.

¢ Onkéntes egyszer(iség (Voluntary Simplicity): egyének olyan to-

rekvése, melynek értelmében 6nként korlatozzék fogyasztasukat.

Az alapgondolat Jézustdl, Buddhétdl, Gandhitdl eredeztethetd,

azonban a mozgalom az 1970-es évek USA-jdban egyfajta 6ko-

l16giai szinezetet is kapott. Az altalunk vizsgalt onkéntes egysze-

risité mozgalom elsGsorban fenntarthatésdgi szempontok miatt

vallja a kovetkez$ alapelveket: kevesebb munka, kevesebb ki-

vansag, kevesebb koltés, boldogabb élet (14sd pl. Cherrier, 2007;

McDonald és tarsai, 2006; Shaw — Moraes, 2009).

Példaul az egészségtudatos — és éppen ezért vélhetSen egész-

séges — egyén a tarsadalomnak is nagyobb haszndra van, mert

képes a munkavégzésre, és kevesebb egészségligyi kiaddssal jdr,

illetve a tdrsadalom érdekeit szem el6tt tarté kornyezettudatossag

végs$ soron az egyén javat is szolgdlja az egészségesebb tip-

lalkozas (biotermékek), vagy éppen az egészségesebb kornyezet

(oko-tisztitészerek, méreganyagmentes butorok stb.) révén.

§ http://fogalomtar.eski.hu/index.php/Eg%C3%A9szs%
C3%A9gtudatos_magatart%C3%A s, 2010.09.09.

-

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0153-0179

53



° http://tudatosvasarlo.hu/cikk/fogyaszto-nyolc-alapveto-joga,
2010.09.20.

10 http://fogyasztovedelem.info/alapfogalmak ?page=3, 2010.09.20.
' Az 6koldgiai 1dbnyom elmélete szerint minden embernek 1,8 ha
foldteriilet jutna. Jelenleg a vildgatlag 2,2 ha, mely elég egyen-
16tleniil alakul a fejlett és a fejl6ds orszagok kozott, pl. az Egye-
siilt Arab Emirdtusokban 11,8 ha, az USA-ban 9,6 ha, mig Af-
ganisztanban 0,1 ha, Szomdlidban 0,4 ha, Bangladesben pedig
0,6 ha (2006-0s adatok) (http://index.hu/tudomany/okolab0517/,
letoltve: 2010.07.03).

Ide tartoznak példdul az dGn. kozdsségi bankok, melyek az iigy-
felek megtakaritdsait kizdrélag kornyezeti és/vagy tarsadalmi
szempontbdl etikusan mikods véllalkozéasok és projektek finan-
szirozaséara hasznéljak fel. S6t, az tigyfelek bizonyos hatdrokon
beliil maguk vélaszthatjdk meg, hogy mit szeretnének tdmogatni
pénziikkel. Magyarorszdgon egyeldre egyetlen ilyen bank mtko-
dik, a MagNet Magyar K6z6sségi Bank (http://tudatosvasarlo.hu/
cikk/lelkiismeretes-kapitalistak-megnyilt-elso-hazai-kozossegi-
bank, 2010.08.17).

A 2007 decemberében végzett elsé felmérés eredményei sze-
rint a TVI 4,55 ponton 4llt, a 2008-as kutatds mar 4,95-6s at-
lagot mutatott, a 2009-es TVI pedig 5,00-0s értéket kapott,
amely a tudatossdg enyhe novekedésére utal (http://sajttaj.hu/
index.php?page=tajekoztato&item=6266, letoltve: 2010.06.30).
Ugyanakkor a 2010-es érték csak 4,7 volt. Csokkent a magyar
termékeket, a kdrnyezetbardt csomagoldst valamint az egészsé-
ges és kornyezettudatos termékeket preferdlok ardnya, jelentGsen
nétt ugyanakkor az interneten elSre informal6dé fogyasztdk ta-
bora (http://www.prherald.hu/cikk2.php?idc=20100920-154548,

letoltve: 2011.02.20).
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A SZOVETKEZETI IDENTITAS
ES A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

KAPCSOLATA

A szovetkezeti szervezeti forma igen vegyes megitélés ala esik mind Kkiilf6ldon, mind Magyarorszagon.
A cikk a szovetkezeti identitas és a miikodés egyes folyamatainak bemutatasaval szandékozik bizonyitani
e szervezet tarsadalmilag felelds, és a Kis gazdasagi szerepldk szamara a piaci fennmaradast elGsegitd jel-

legzetességeit.

Kulcsszavak: szovetkezet, nonprofit, tarsadalmi felelGsségvallalas

A szervezeti forma kivélasztdsa a szervezet létreho-
7061 szaméra lényeges dontés, mivel a valasztott forma
meghatarozza a miikdodés jogi és gazdasigi kereteit.
Azt, hogy egy szervezet sikeresen fog-e miikodni, be-
folyasolja ugyan a valasztott forma, de elére eldonteni
nem képes. Vagy mégis? Van egy specidlis szervezeti
forma, amelynek miikodését sok kritika érte az elmult
hisz évben Magyarorszagon, és amely igen sokszor 4t-
alakulni volt kénytelen kiilfoldon is: ez a szovetkezet.
Akér a magyar, akdr a kiilfoldi szakirodalmat vizsgél-
juk, igen gyakran taldlkozunk olyan hiradéassal, amely
a szovetkezetek atalakuldsardl vagy pénziigyi és gaz-
dasdgi 0sszeomldsardl szol (Fulton — Hueth, 2009).
A szovetkezetek problémadi targyaldsandl a sokféle ok
kozott nélkiilozhetetlen azokat a specidlis szervezeti és
miikodési tulajdonsdgokat megvizsgalni, melyek a szo-
vetkezeti identitds részét alkotjak, és amelyek fontos
részét képezik a szdvetkezetet a tobbi gazdasagi szer-
vezettSl megkiilonboztets sajatsdgoknak.!

A szovetkezetnek mint szervezetnek kétféle meg-
hatdrozasa l1étezik a szakirodalomban. Attdl fiigg6en,
hogy melyiket valasztjuk, mas képet kapunk errdl a
szervezetrGl. A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
(International Co-operative Alliance) honlapjan a ko-
vetkez8 meghatdrozds taldlhato:

»A szovetkezet olyan személyek autondm tdrsuldsa,
akik onkéntesen egyesiiltek abbdl a célbdl, hogy kdzos
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis sziikségleteiket és
torekvéseiket kozos tulajdond és demokratikusan ira-

nyitott vallalat itjan megvaldsitsdk.” (International...,
2005-2010).

A definicié vildgosan fogalmaz, és tdrsuldsként
hatdrozza meg a szovetkezeteket. A tarsulds nem iiz-
leti képz&dmény, tobbféle formaban johet 1étre, ilyen
szempontbdl szabadsdgot ad tagjainak. Uzleti szerve-
zet is lehet, de ez nem sziikségszerd.

A szovetkezetnek van egy masik definicidja is, ezt is
igen gyakran hasznéljak a nemzetkozi szakirodalomban.

»A szovetkezet olyan tagi tulajdond iizleti véallalko-
z4s, amelyet a tagok irdnyitanak, és a hasznot a szo-
vetkezettel val6 iizleti aktivitds ardnydban osztjak el”
(Barton, 1989). Ezt a definiciét fogadja el az amerikai
Mez6gazdasdgi Minisztérium (USDA) (Zeuli — Cropp,
2004). Ez a definicié nem egyesiilésr6l beszél, hanem
azt fejezi ki, hogy a szovetkezet iizleti vdllalkozds.

A két definici6 kiilonbséget mutat, ha tarsulés, ak-
kor a miikodésének jellemzGi eltérGek az tizleti val-
lalkozds miikodésének jellemzditdl. Ha igy tekintjiik,
akkor a hatékonysagi kritériumokat is masként kell
meghatdroznunk, és a vele szemben tdmasztott kiva-
nalmakat sem hatdrozhatjuk meg tgy, mint az iizle-
ti szervezet esetében. Ha iizletnek tekintjiik, akkor
ugyanazokat a befektetési, megtériilési, hatékonysa-
gi kritériumokat kell alkalmaznunk, mint mds {izleti
szervezetek esetében. A kiilonbségtétel nem szGrszal-
hasogatds, a szovetkezeti problémdk tdrgyaldsakor
egyik oldalrdl az elemz&k igen gyakran egyértelmd-
en az lizleti szervezetek jellemzdit kérik szdmon egy
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olyan szervezeti forman, amir§l még az azt képviseld
szervezet sem nyilatkozik tizletként, mésrészt a miko-
dési problémadkat azzal igazoljak, hogy a szovetkezet
els6dleges célja nem az iizlet.

Jellemzd, hogy az amerikai meghatdrozas utal az liz-
leti jellegre, és az eurdpai a szélesebb korti. Az ameri-
kai szovetkezetelmélet tipikusan iizletként tekint erre a
szervezeti formdra, és behatdan foglalkozik a mitkodés
gyakorlati problémadival. Az elmélet Amerikaban a gya-
korlati problémédk megoldasa soran sziiletett, igy példa-
ul a Sapiro-féle iskola, ahol a farmerek marketingprob-
Iémainak megolddsara hoztak 1étre szovetkezeteket. Itt
a szOvetkezet piacszervezd és piacteremtd§ tevékeny-
ségét haszndltdk ki, a termények tiroldsa és a farme-
rek szamadra elényds id6ben valé piacra juttatdsa altal.
Amasik hires amerikai iskola a Nourse-féle ,,competitive
yardstick” iskola, ahol a szdvetkezet versenymérce-
funkciéjat hangsulyoztik. Nourse a szovetkezet helyi
koordindcids tevékenységét helyezte elGtérbe, ahol a
szovetkezet, mint olyan szervezet, mely koltségalapon
mikodik a tagjaival szemben, versenymérceként szol-
gdlhat a piacon. A szovetkezet tevékenysége alapjan
lehet mérni a marketingcsatorna tobbi tagjanak teljesit-
ményét. Nourse, aki chicagdi kdzgazdasz volt, gy gon-
dolta, ha a szovetkezetek beteljesitik funkcidjukat, és a
piacokon létrejon a tokéletes verseny, akkor nincs tobbé
sziikség rajuk, és megsziinnek (Torgerson et al., 1997).

Az eurépai szovetkezetelmélet gyokereit a XIX. sza-
zadban Robert Owen, William King és Charles Fourier
ifrdsaiban taldljuk. Mindannyian szocidlis problémak
megoldasat keresték, és azt utdpista kozosségek 1étre-
hozisdban lattdk. Noha a gyakorlatban minden ilyen
kozosség megbukott (példdul a Brook Farm Amerika-
ban), vagy létre sem jott, mint Fourier falanxa, az elvek
és a szocidlis problémdk megolddsdra tett javaslatok
alapjaiban befolydsoltdk a szovetkezet mint elméleti
fogalom 1étrejottét (Zeuli — Cropp, 2004).

A torténeti fejlodésbol lathatd, hogy a szovetkezet
fogalménak kialakuldsat bizonyos elég konnyen azo-
nosithat6 etikai elvek befolyasoltik, mint példaul tarsa-
dalmi problémdk megoldédsa, a szegénység enyhitése,
Onsegély, kozosségi tevékenység. A mai szovetkezetek
értékelésénél és az alapelvek targyaldsdndl ezek az el-
vek visszatérnek, nyilvanvald, hogy ezek miatt is keze-
lik ezt a szervezetet inkdbb a szocidlis gazdasag része-
ként, mint vallalatként.

Az ICA honlapjén a definicié mellett még két olyan
kategéria szerepel, melyekkel egyiittesen hatdrozzak meg
a szﬁv,etkezeti identitast, ezek az értékek és az elvek.

., Ertékek:

A szovetkezetek az onsegély, a felelGsségvillalas, a
demokracia, az egyenlGség és a szolidaritas elvei alap-
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jan mtikddnek, az alapiték hagyomdnyai alapjan a szo-
vetkezeti tagok hisznek a becsiilet, a nyitottsag, a tar-
sadalmi felelGsségvallalds és a masokkal valé tor6dés
etikai értékeiben.”

Mindezeket az értékeket a hagyomany alakitotta
ki, és elkeriilhetetlen, hogy ne vegyiik figyelembe,
amikor meghatarozzuk a szervezet mibenlétét. Ezek
alapjan els6 pillantdsra valéban inkdbb a tdrsadalmi
feladatok tinnek fontosabbnak, és nem az iizleti jel-
lemzGk.

Ha a szdvetkezeti alapelveket tekintjiik, azok az ér-
tékek gyakorlati megvaldsitdsai:

» Oonkéntes és nyitott tagsag,

* atagok tevékenységének demokratikus ellendrzése,

* a tagok gazdasagi részvétele a szovetkezet tevé-
kenységében,

* autondmia és fiiggetlenség,

* oktatds és tdjékoztatds,

* egyiittmikodés a szovetkezetek kozott,

* a kozosség iranti elkotelezettség.

Mindezek alapjan ugy is gondolhatniank, hogy a
kérdés elddlt, a szovetkezet a szocidlis gazdasag vallal-
kozasa, €s azért van, hogy a tarsadalmi problémak meg-
olddsdban segédkezzen, szolgaltatdsokat nyujtson har-
madik személyek szdmadra. A latszat ellenére azonban a
szovetkezet nem ez a szervezet, noha a XXI. szazadban
valéban vannak szovetkezetek, melyek nonprofit szer-
vezetként mikodnek.

A szovetkezetek gazdasagi lényege —
elkiilonitésiik a nonprofit szervezetektdl

Mindazok ellenére, amit az elGbb felsoroltakban lat-
tunk, a szovetkezet alapvetSen gazdasdgi szervezet,
noha felépitése és miikodése alapvetSen eltér a befekte-
t6i tulajdonu vallalkozastdl (Investor Owned Firm). Az
elsd szovetkezetet 1844-ben alapitottdk Rochdale-ben,
Anglidban, és ez a szovetkezet is gazdasagi szervezet-
ként mikodott. Céljaikat érdemes itt felsorolni, mert
koziilik néhdny egyértelmiien mutat egy bizonyos ird-
nyultsdgot, azt, hogy a szdvetkezet mar identitdsanal
fogva is olyan szervezet, mely kizarélag a tarsadalmi
felel6sségvallalds (Corporate Social Responsibility)
alapjan mtikodhet.

* kereskedelmi tevékenység a sajét boltjukban,

o lakds vasarldsa tagjaik szamadra,

* olyan 4ruk el64llitdsa, melyekre a tagoknak sziik-
ségiik van,

* munkahely biztositdsa azon tagok szdmadra, akik
munkanélkiiliek.

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

57



A koz0s érdekek alapjan miikodd, onellatd szerve-
zetet 6hajtottak 1étrehozni, ,,a termelés, az elosztés, az
oktatds és a korményzat erejét a tagok érdekében hasz-
nositani” (Zeuli — Cropp, 2004).

Az elvek utdn tekintsiik a m(ikodés jellegzetességeit.

A szovetkezet gazdasdgi lényege
A szdvetkezetet jellemz6 médon olyan gazdasagi sze-
repl6k hozzak létre, akik nem rendelkeznek nagy meny-
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ilyenek ma is vannak Magyarorszdgon is, mint példdul
a Réna Szovetkezet vagy a BodzatermelSk Ertékesitési
Szovetkezete (Réna, 2009; Csizmadia, 2011).

Itt sz6lnunk kell egy igen fontos kiilonbségrdl, amit
Kozép-Kelet-Eurépaban  szovetkezetnek neveztek
1949-t61 1992-ig, az a szervezeti forma nem felelt meg
a szovetkezeti identitasi kritériumoknak (1. tdbldzat).

* A tulajdonrdl
A piacgazdasagban: a tulajdon a gazdasagi

1. tdabldzat

A szovetkezetek a piacgazdasagban és a szocialista tervgazdasagban:
osszehasonlitas

Kritérium

Piacgazdasag

Szocialista tervgazdasag

A keletkezés koriilményei személyek hozzdk létre

Szabad akaratbdl természetes vagy jogi

Allamilag elrendelt, erészakkal vagy
kényszerrel 1étrehozott szervezet

A keletkezés motivdlo elve . (4
ki- és belépés

A tagok sajat céljainak jobb elérése, szabad

A lehet&ségek korldtozott volta

A szervezet célja

A tagok dltal definialt cél elérése

Az éllam altal meghatdrozott célok
megvaldsitisa

A vezetés modja

A vezetést a tagok vélasztjdk maguk koziil

Allamilag kirendelt, vagy jévdhagyott vezetSk

A viszony a versenyhez

A versenyt a szovetkezet léte fokozza

Nincs verseny, tervgazdasag

Tulajdonviszonyok Magantulajdon

Szocialista szovetkezeti tulajdon, az egyén
nem rendelkezhet vele
¢ lasd A tulajdonrdl

A szervezet funkcioi e "y
elérésének segitése

A tagok jolétének fokozdsa, gazdasagi céljai

Politikai, gazdasagi és szocidlis,
e lasd A funkciokrol

A téke jelentdsége

forgalma

A szovetkezetben specidlis: egy tag egy
szavazat, tSke tulajdontdl fiiggetlentiil,
forgalommal ardnyos eredményfelosztas,
korlatozott osztalékfizetés, a tGke korlatozott

Allami bankmonopdlium ellen&rzi, terv
szerinti tdmogatds és elvonds

Helyzetiik a gazdasdg rendszerében

gazdaségi tevékenység

Onallésag, a tagok érdekében torténd dnallé

Az éllami politikai és gazdasagi szervezet
része

nyiségl t6kével, és a tevékenységiik is egy kis, rend-
szerint helyi fogyasztét, kozosséget szolgal ki (mint
a rochdale-i alapitok). Ezek a kis gazdasagi szerepl6k
ugyandgy ki vannak téve a piac hatdsainak, mint a na-
gyobb jelent6ség, t6keerds, széles kord tevékenysé-
get folytatd nagyvallalatok. A kiilonbség az, hogy a kis
szerepl6k nem, vagy igen nehezen tudnak versenyezni
a nagyobbak piaci hatalmaval, és 6nélléan igen hamar
gazdasdgtalannd vdlna a miikodésiik, tonkremennének.
A piacon val6 fennmaradds egyik hatékony eszkoze
szamukra a szdvetkezet, ahol a tagok gazdasigai (a
mezdgazdasdgban), vagy boltjai, vagy miihelyei a ta-
gok tulajdondban maradnak, viszont egyes tevékenysé-
geiket 0sszehangoltan végzik egy kozos szervezet — a
szovetkezet — keretében. Igen jellemzdek a mezdgaz-
dasagban a marketingszovetkezetek példdul Danidban
vagy Hollandidban (Hendrikse, 2006; Szabd, 2009), de

Forrés: Miinkner, (1997) alapjan Kispal (2000).

tevékenység 6 hajtéereje,
a hozz4 kot6d6 0sszes
jog gyakorolhaté.

A szocialista tervgazdasagban:
a termelSeszkozok magén-
tulajdona nagyon korlatozott,
gyakorlatilag kizart.

* A szervezet funkcidirdl:
A piacgazdasigban: a tagok érdekében torténd
gazdasagi tevékenység.
A szocialista tervgazdasdgban:
Politikai:  Nevelési: szocialista tudatformalas,
Integrdcios: a szocialista tulajdonba vald.

VEZETESTUDOMANY

58

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



Gazdasdgi:  Transzformdcios: a magan gazdasagi
tevékenység bevondsa a gazdasdg rendszerébe,
Teljesitményre dsztonzd: a zarszamaddsi tobblet
kiosztdsa révén.

Koordindlo: a tervgazdasdg hibdinak
kikiiszobolése.

Szocidlis: A tagok és a tdrsadalom egyéb tagjai sza-
mara szocidlis juttatdsok biztositdsa.

A szbvetkezet negativ megitélését arnyalja, hogy
egyrészt egyetlen kritériumnak feleltek meg Magyar-
orszagon, a szocidlis szerep kritériumanak, masrészt a
gazdasagi szerepiik az 1980-as évek végére megndétt: a
mezdgazdasagi szovetkezetek igen jelentds foldtertile-
ten gazdalkodtak, és a szovetkezetek hozzdjaruldsa a
GDP-hez szintén jelent&s volt.

A kelet-eurdpai szovetkezetek megitélésénél ezeket
a tényezdlket figyelembe kell venni, igy érthet6vé va-
lik, miért fogadja a kozmegitélés a gazdasagi atalakulas
orszdgaiban ezt a szervezeti format egyértelmd elutasi-
tassal (2. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

arut szallitott a szovetkezetnek, akkor annak megfeleld
profithdnyadban részesiil, ha egy masik 1000-ret, akkor
az a tag 10-szer nagyobb profithdnyadra jogosult. Itt a
szovetkezetben levs vagyonrész irrelevans, a részjegyek
jellemz& médon nem nagy értékiek. A fenti profitelosz-
tas akkor is igy torténik, ha az els§ tagnak tobb részje-
gye van, mint a mdsodiknak. A szdvetkezet tehét a piaci
miikddés szempontjabdl eltérSen viselkedik tagjaival és
a piaci szereplGkkel szemben. Ezen eltér6 miikodés ko-
vetkeztében lesz képes arra, hogy megvaldsitsa, amiért
1étrehoztak: a kis gazdasagi szereplSk védelmét.

A szovetkezet és a nonprofit szervezetek
osszehasonlitdsa

A nonprofit szervezetek jellegzetességeit a struktura-
lis, operaciondlis definici6ként meghatdrozott Salamon-
Anbheier-definici6 alapjan a kovetkezdkben taldlhatjuk:

* a szervezet elsGdleges célja nem a profitszerzés,
mint az iizleti szervezeteké, nem tilos, de a ke-
letkezett nyereséget nem oszthatjak fel vezetGik,
tagjaik, alkalmazottjaik kozott, hanem a szerve-

2. tabldzat

A hivatalosan létez6 szocialista szovetkezetek részesedése a nemzetgazdasiaghol 1988-ban %-os aranyban

Szovetkezeti Brutté . ;
3 a q A Miivelt Lakas-
észesedés nemzeti Beszerzés . .. Ipar Kereskedelem , .
, ) foldteriilet allomany
Orszag termék
Lengyelorszdg 9.1 18,7 3,6 7,7 63,6 47,3
Magyarorszag 23 24,4 71,5 6,5 36,1 2,7
Csehszlovikia 10,0 13,5 65,3 4,1 253 42,2

Forras: Miinkner, H. H.:Die Bedeutung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung von Genossenschaften., in:
Genossenschaften in Mittel- und Osteuropa, Marburg Consult fiir Selbsthilfeforderung eG, Marburg, 1997, 16. oldal

A szovetkezet mitkodése

A szovetkezet masként viselkedik tagjaival szem-
ben és masként a piaci szereplGkkel szemben. Tagjaival
szemben kizar6lag koltségalapon miikddik, €s nem 6hajt
veliik szemben profitot érvényesiteni. A piacon viszont
ugyanigy viselkedik, mint barmelyik profitorientalt
véllalkozds, lehetSleg minél tobb profitot 6hajt elérni.
A piaci mikodésben nincs kiilonbség a szovetkezet és
az IOF kozott, a kiilonbség abban van, ahogyan a pro-
fittal bannak. A befektetési tulajdonu tarsasdg a profitot
a tulajdoni hanyad ardnyaban osztja el, minél nagyobb
a tulajdonos vagyona a villalkozdsban — minél tobb
részvénye van, anndl tobb osztalékra jogosult. A szovet-
kezetben a keletkezett profitot nem a tulajdoni hdnyad
ardnydban osztjdk el, hanem annak ardnydban, hogy
a szovetkezetet milyen mértékben haszndlta a tag. Ha
egy marketingszovetkezetben az egyik tag 100 egység
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zet alaptevékenységére, céljainak megvaldsitdsa-
ra lehet csak felhasznalni,

* aszervezet a kormanyzattol fiiggetlen,

* 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezs, hivatalo-
san nyilvantartott szervezetként kell miikodniiik,

* Onigazgaté szervezetnek kell lenniiik, mikodésii-
ket sajat testiiletiik irdnyitja, amelyet a szervezet
valaszt meg, a kormanyzat csak torvényességi el-
lendrzést gyakorolhat felettiik,

* atagsaguk onkéntes, szabad ki- és belépéssel,

* tevékenységiikre a koz érdekében végzett munka
a jellemzd,

* nem kovetnek politikai célokat (Ndrai, 2008).

A fenti definici6 alapjin els6 latasra a szovetkezet
megfelel ezeknek a kritériumoknak, de ez nem igy van.
Hasonlitsuk 6ssze 1épésrdl 1épésre:
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* A profitszerzés valéban nem elsédleges cél a szo-

vetkezetnél, azaz csak a tagjaival szemben nem
cél, az érdekiikben igen. A nonprofit szervezet
adoményokbdl is élhet, ez a szovetkezet esetében
nem torténik meg. Valéban van olyan szovetke-
zet, mely nem elsGsorban iizleti célokat kovet,
mint a lakasszovetkezetek, vagy a munkasszovet-
kezetek, amelyek 4llast biztositanak a tagjaiknak,
vagy a magyar szocidlis szovetkezetek, melyek a
hatranyos helyzetli embereken 6hajtanak segiteni
(2006. évi X. torvény). De ezek a szovetkezetek
is a piacon tevékenykednek, és el kell tartaniuk
magukat. Az, hogy ez mennyire sikeriil, azon is
mulik, mennyire képesek iizletként j61 miikodni.
Indidban, azutin, hogy egy Uj gazdasdgpolitika
kovetkeztében megsziint a szovetkezetek dllami
tdmogatdsa, a takdcsok munka nélkiil maradtak,
mert az dllam nem vésarolta meg tobbé a termé-
keiket. A munka nélkiil maradt szovetkezetek re-
giondlis csoportot alkotva Ujrainditottdk a mun-
kat, késébb kaptak kolcsont is a helyi bankoktdl,
és nagyon hasonléan viselkedtek, mint a valsag-
helyzetben levd iizleti vallalkozdsok. Marketing-
stratégiat alkottak, megujitottdk a termékiiket,
tovabbképezték a dolgozdikat, viasarokon vettek
részt és talpra alltak (Roelants, 2005).

* A korményzattdl val6 fiiggetlenség, az onigazga-

t4s és az onkéntes ki— és belépés valoban kritérium
a szovetkezetnél is, identitasanak része mindezek
megvaldsuldsa. A kilépés elviekben megval6sul-
hat, ha a tag tgy dont, hogy nem 6hajtja tobbet
hasznélni a szovetkezetet. A valésdgban azonban,
ha a tag elégedetlen, az arra utal, hogy a szovet-
kezet nem, vagy nem elég jol kezeli a bels§ prob-
lémait.

* A kozhasznu tevékenység a szovetkezetnél nem

kivdanalom, hanem alapvet§ identitdsi kovetel-
mény, mely része a nemzetkozi szovetség altal
megkovetelt szovetkezeti alapelveknek. A hetedik
alapelv hatdrozza ezt meg, a kozosség iranti elko-
telezettség. Ez az elkotelezettség nem gy megha-
tarozott, mint a kozhasznu szervezetek esetén, a f6
cél nem a kdzhasznisag, hanem a tagok jolétének
novelése, ezen keresztiil a tevékenységnek lehet a
kozjora gyakorolt hatdsa, példaul a munkahelyte-
remtés vagy a piaci koordindci6 révén.

* Lényeges kiilonbség, hogy a szovetkezet nem

harmadik személyek szdmadra nyujt szolgdltatast,
hanem a tagjai szdmdra, akik egyben a tulajdo-
nosai is. A nonprofit szervezet nem tulajdonosai
szdmadra végez szolgéaltatist, hanem bizonyos sze-
mélyek szdmadra, és az esetlegesen megszerzett
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profitot is csak a szervezet céljaira haszndlhatja,
és nem oszthatja fel tagjai és/vagy vezetdi kozott
(Kuti — Marschall, 1991.) A szovetkezet mikodé-
sének éppen az az egyik célja, hogy a megszerzett
profitot a tag tevékenységének ardnydban vissza-
adja a tagoknak.

Csdbitd lehet a szovetkezetet nonprofit szervezet-
nek tekinteni, de véleményem szerint ez nem helyes.
Ha nonprofitnak tekintjiik, akkor a szovetkezet tagjai
nem részesiilhetnek a szervezet esetleges piaci tevé-
kenységének haszndbdl, akkor mér nem iizleti vallal-
kozds, és mds szabdlyozds ald tartozik. Nem segiti el
a kelet-eurdpai orszdgokban miikodni probéléd szovet-
kezetek helyzetét a nem egyértelmd jogi szabélyozas
és a tisztdzatlan stdtus. Ha az intézményi kornyezet
(North, 2002) hatdsait tekintjiik, és a tarsadalmi meg-
itélést vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a zavaros kép,
ami az emberekben a szovetkezetekrdl él, csak rontja
ennek a szervezeti formanak a keletkezési és fennma-
radasi esélyeit.

A szovetkezetek és a tarsadalmi
felelosségvallalas

Amikor a szovetkezetek tevékenységét vizsgaljuk, és
meghatarozzuk, hogy mi a szdvetkezet mint tizleti vél-
lalkozas feladata, azonnal felmeriil egy masik kérdés: mi
az lizleti véllalkozds feladata, miért 1étezik a befektetSi
tulajdonu vallalkozds? Ezt a kérdést a tarsadalmi fele-
16sségvallaldssal kapcsolatos és igen széles korid iroda-
lom targyalja. A vita az {izlet feladatar6l mar az 1970-es
években elkezd§dott, amikor Milton Friedman kifejtette,
hogy szerinte a tdrsadalmi felelGsségvallalas felelGtlen-
ség az iizletben dolgozé menedzserek részér6l. A New
York Times Magazine-ban megjelent cikkben Friedman
keményen elitéli azokat a menedzsereket, akik a meg-
bizéjuk pénzét indokolatlan tarsadalmi célokra koltik.
Indokolatlanként emlitve példaul egy termék aranak ala-
csonyan tartdsit ahelyett, hogy az 4rat a vallalkoz4s sz4-
madra maximalis profitot nyjté szintig emelnék, vagy a
kornyezetszennyezéEs a torvényben megkivant minimum
feletti csokkentését (Friedman, 1970).

Friedman gondolatai ma is sokszor helyeslésre ta-
lalnak, bar a széles kord tarsadalmi felelGsségvallalas
(CSR) irodalma és a mai nagyvallalatok koziil soknak
a mindennapi gyakorlata is az ellenkezgjét vallja.

A tarsadalmi felelGsségvéllalds definicidjat keresve
igen nagy bdséggel taldlkozik a kutat6. A definiciok
sokasdgabol néhanyat kivélasztva 6sszehasonlithatjuk
a befektetdi tulajdonu tarsasdg és a szovetkezet CSR-
gyakorlatat.
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Ha taldlomra kivélasztunk nagyvallalati honlapo-
kat, mindegyiken van ilyen témaban széles kori infor-
madcid, most nem beszélve az éves jelentési kotelezett-
ségekrdl. A fogalom ismerete és az ehhez kapcsol6dd
gyakorlat terjed Magyarorszdgon is, noha Bir6 (2010)
véleménye szerint még kevés igazan felelGs vallalat
van az orszdgban.

Néhany definiciét felsorolva a CSR:

1. Olyan elv, amelynek segitségével a vallalatok
Onkéntes alapon tdrsadalmi és kornyezeti problémak
kezelését integraljak az iizleti tevékenységiikbe, és az
izleti szervezettel kapcsolatban dll6kkal (stakeholders)
valé viszonyukba.

Commision of the European Communities 2001:

2. Aziizleti szervezet elkotelezettsége a fenntartha-
t6 fejlédés irant, egyiittmikoddve az alkalmazottjaikkal,
azok csaladjaival, a helyi kozosséggel és a tarsadalom-
mal, hogy javitsdk az alkalmazottak életkoriilményeit.

World Business Council for Sustainable Development
1999:

3. A tarsadalmi felelGsségvallalds az iizleti szerve-
zet folyamatos elkotelezettsége az etikus viselkedés és
a folyamatos gazdasagi fejlédéshez valé hozzdjarulds
irdnt, egyidejileg javitva dolgozbinak és azok csaladja-
nak, valamint a helyi kozosségnek és a tdrsadalomnak
az életmindségét.

World Business Council for Sustainable Development
2000 (Dahlsrud, 2006, a szerz§ forditasa):

4. A CSR tehat olyan vallalati gyakorlat, ahol a me-
nedzsment éltaldnosan pozitivként elfogadott etikai ala-
pokon 4llva cselekszik, és a dontéshozatalndl az etikai
fejlédés legmagasabb szintjérdl (Kohlberg, 1973) kiin-
dulva képes elkiiloniteni a helyes utat a helytelentdl.

A definicidk igen tdg teret adnak a gyakorlatnak,
hogy hogyan valdsitja meg ezeket az elveket a vallalat.
A CSR-nak tobb modellje is 1étezik, hogyan lehet a val-
lalaton beliil és kiviil is pozitiv hatast elérni. A kdvetke-
z8kben az egyik ilyen modellt ismertetjiik.

A CSR bels6 dimenzidjanak alkotéelemei:

* az emberier6forrds-menedzsment (HRM) j6 gya-
korlata (csak példaként emlitve a nem diszkrimi-
nativ gyakorlatot, a munkatédrsak képzése irdnti
elkotelezettséget, a dolgozok felhatalmazdsat, a
csalados dolgozdk igényeinek figyelembevételét,
az egészséges és biztonsdgos munkahely folya-
matos biztositasat),

* aviltozasok proaktiv kezelése,

* a kornyezeti hatdsok és a természeti eréforrdsok
felelGs kezelése — okohatékonysag.
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A CSR kiils6 dimenzidjanak alkotdelemei:

* egyiittmiikodés a helyi kozosséggel mind az em-
beri er6forras, mind a természeti erGforrasok ke-
zelésében, a kozosség szamdara fontos feladatok-
ban valé részvétel,

* az lizleti partnerekkel val6 etikus viselkedés,

* az alapvetd emberi jogok betartisa,

* a globdlis kornyezeti problémdk csokkentéséhez
val6 hozz4ajarulds (Gouveia, 2008).

Ha az ICA éaltal meghatdrozott szovetkezeti alap-
elveket Osszehasonlitjuk az el6bb felsorolt tarsadalmi
felelGsségvallaldssal kapcsolatos elvekkel és gyakor-
lattal, akkor lathat6, hogy a szdvetkezet identitdsdbol
kovetkezden tarsadalmilag felelds vallalkozas, ha nem
tartja be az alapelveket, nem azonos onmagdval, tehat
nem nevezheti magit szovetkezetnek. Nincsen még
egy ilyen gazdaségi szervezet, melynek mar a megha-
tdrozasdban is benne van a felelGsség, amely csak ak-
kor miikddik a sajat meghatarozasaval 6sszhangban, ha
felelGs a tarsadalom irdnt.

Az International Cooperative Alliance dltal meg-
hatdrozott indikatorok, amelyekkel mérik a CSR
szintjét:

Emberek (People): Mindazon csoportok, melyeknek
kapcsolata van a véllalkozassal, és érdekiik fliz&dik
hozza (stakeholder groups), valamint az alkalmazot-
tak. A veliik kapcsolatos felels viselkedés mérhets
az egészséges és biztonsagos munkahely biztosita-
sdval, a képzés és fejlesztés mértékével, az egyenls
esélyek biztositdsdval, a méltanyos fizetéssel, az on-
kéntesség tdmogatdsaval, a hidnyzdsok csokkenté-
sével, a dolgozdi vélemény szdmara férum biztosi-
tdsaval és a szolgéltatasok elérésének biztositdsdval.
Mindezek a kritériumok megegyeznek az emberi-
er6forras-menedzsment j6 gyakorlatdval, igy azt is
mondhatjuk, hogy a felelSs vallalkozds hangstlyo-
san torddik a HR magas szinvonaldnak elérésével és
a szinvonal fenntartasaval.

Termék (Product): A termékkritérium tartalmazza a
szervezet altal gyartott termékeket és adott szolgél-
tatdsokat, a marketing és a termékmegjelolés gya-
korlatat, az ellatasi lanc min&ségét és a beszallitok-
kal val6é kapcsolat jellemzdit, valamint mindezek
fenntarthat6 voltét. A felelés vallalat ezekben a kri-
tériumokban az etikus viselkedésre és a folyamatok
fenntarthat6sdgara torekszik.

Elvek (Principles): A felelGs vallalati viselkedés alapjat
biztositd elveket tartalmazza, valamint a célokat €s
a CSR napi megval6sitdsat a szervezetben és kor-
nyezetében. A j6 gyakorlatot is figyeli, azokat a
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szervezeteket hasznédlja benchmarknak, amelyek a
tarsadalmi felelGsségvallaldst stratégidjuk és mun-
kakultdrajuk sikeres részévé tudtdk tenni.

Kornyezet (Environment): Tartalmaz minden olyan
kezdeményezést, amely a kdrnyezet érdekében tor-
ténik, valamint a mindezekkel kapcsolatban levg
informdaciok gydjtését. Ilyenek lehetnek a meguijuld
energiaforrasok, a hulladékkezelés, a szallitas, a kli-
mavaltozds, a papirhaszndlat, az dllatok joléte és a
biodiverzitas. Ide tartoznak a szervezet altal kit(izott
célok, az akkreditaciok elérése, a kornyezet érdeké-
ben végzett kutatds és a ,,z0ld marketing”.

Kozosség (Community): A helyi és nemzeti kozossé-
gi célok megvaldsitasa érdekében végzett munka, a
fiatalok tdmogatdsa, az egészségligy fejlesztése, az
oktatds, foglalkoztatds, a kormdnyzattal és a nem
korményzati szervezetekkel kozosen végzett munka
a fentiek érdekében.

Demokrdcia (Democracy): Ez a kritérium alapvetSen
mutatja a szovetkezet eltérését a befektetSi tulaj-
dont tarsasdgoktél. Magdban foglalja a munkdban
valé demokratikus részvételt, az oktatasi és képzési
kotelezettséget, a sokféleség timogatdsat, a tagi rep-
rezentaciot, az osztalék specidlis szabdlyait és a tagi
elégedettséget.

Fejlesztés (Development): A nemzetkdzi kezdeménye-
z€sek is részei a fejlesztési kritériumnak, mas szo-
vetkezetek tdmogatdsa és a veliik val6 egyiittm{-
kodés, a jotékonysdg, a tapasztalatok megosztdsa,
részvétel a katasztréfak kovetkezményeinek elhari-
tasaban (MacDonald, 2008).

A szovetkezeti szervezetben a felelSs elvek nem ut6-
lagosan magukra vett és a napi gyakorlatot vagy javito,
vagy igazol6é eszmék, hanem az Onazonossiag részei.
Van olyan szovetkezet, mely miikodése sordn nem tartja
be ezeket, de itt a kényszerit§ eré nemcsak a tarsadalmi
megitélés, hanem a szovetkezeti identitisnak megfelel
mikodés is. A szovetkezetnek nemcsak akkor kell fele-
16sen viselkednie, ha erre megfeleld eréforrasok allnak
rendelkezésére, vagy ha az intézményi kornyezet figyeli
és kikényszeriti az ilyen viselkedést (Campbell, 2007),
hanem a 1étének ez az egyik feltétele.

Osszefoglalva a szervezeti forma és a miikodés
kapcsolatardl a szovetkezetben

A szovetkezet tobb szempontbdl is kiilonleges gaz-
dasdgi miikodési forma. Identitasi kritériumai kovet-
keztében tevékenysége eltér a befektetSi tulajdonud
tarsasdg tevékenységétSl mind céljaiban, mind e cé-
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lok napi megvalésitasdban. Ez a miikodési forma mar
tobb mint szdz éve létezik, és alapelvei 1ényegében
nem valtoztak 1844 6ta. A tarsadalmi felelGsségvalla-
l4s ehhez képest 1ij fogalom, mely kiilondsen az utébbi
évek nagyvallalati botrdnyai utdn valt hangstlyossa.
Mégis ha a kettSt egyiitt tekintjiik megdallapithatod,
hogy a szovetkezet esetében a felel§s miikodés azo-
nossagi kritérium, nem a kdrnyezet vagy a menedzs-
mentdivatok altal rdkényszeritett miikodési kovetel-
mény. Kivdnatos lenne, hogy a szovetkezetelmélet
fejlesztSi az otodik szovetkezeti alapelvnek (oktatds
és tdjékoztatds) megfelelGen tisztazndk a szovetkezeti
miikodés jellemzdit. Kiilondsen a 2000-es évek gazda-
sagaban volna fontos, hogy a kis gazdasagi szerepldk,
akik szamdra lényegesen kevesebb lehet6ség nyilik
a vélsdgot tuléls stratégidkat alkalmazni, mivel erd-
forrasaik korlatozottak, informdciét tudjanak szerezni
egy olyan dnsegélyezl gazdasagi szervezeti formarol,
melynek segitségével képesek lehetnek fennmaradni a
gazdasagi versenyben.
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IDEALTIPUSOK A TUDASTRANSZFERBEN

22

A tanulméany a képzés-fejlesztés hatterében 1évé — magyarazo erejii — tipologiat vazol. Osztalyozza és elemzi
a tuddsatadas idealtipikus fajtait, felhasznalva Max Weber idealtipus-fogalmait. Megkiilonbozteti a szemlélet
és médszer tipusi/targyu tudas atadasat, és alapvaltozok mentén dsszehasonlitja 6ket. Tovabba a viselkedés-
valtozast célz6 tudasatadas kompetenciaalapu vizsgilata soran teriiletspecifikus médszereket elemez.

Kulcsszavak: idealtipus, szemlélet és mddszer tipusi tudasatadas, viselkedésvaltozas, specifikus fejlesztési

eszkoztar

A tudds er6forrasként kezelése, a képzés és a fejlesztés
kiemelt szerepe manapsig evidencia a menedzsment
szdmdra. Munkam, ez a gyakorlatbdl sziiletett tedria,
mely reményeim szerint a gyakorlat felé mutat, a nehéz
helyzetek elemz$ atgondoldsdhoz nytjthat segitséget.
A jézan és szamitd itélGképesség aligha becsiilte ald
valaha is a tuddst. Hatalmat, befolyast, megélhetést,
versenyképességet jelentett birtokldsa, el- és dtadhat6
értéket. Az kétségtelen persze, hogy transzparencidja
igencsak megnétt. Konyvek, folyéiratok, konferencidk,
egyetemi kurzusok jol jelzik ezt.

Jelen tanulmdny néhdny kérdés vizsgdlatirdl szol.
Foglalkozik a tudas versus olvasmanyélmény kérdéssel.
Elkiilonitve a lexikdlis alapti olvasmanyélmény-kozve-
titést a tudds ataddsatol, majd osztdlyozza és elemzi a
tudasatadas idealtipikus fajtait, felhasznalva Max Weber
ideéltipus-fogalmat, statikus, torténeti individuum értel-
mében. Megkiilonbozteti a szemléletmdd és a modszer
tipust/targyd tudds atadasat, és alapvaltozék mentén
osszehasonlitja Sket. Igy vizsgélja, hogy milyen alapkér-
désre adnak valaszt, mi az irdnyultsdguk, mit adnak, mi
az eredményiik, milyen az altaluk kozolt ismeret jellege,
milyen formédban jelenik meg, milyen forrdsai és milyen
kovetkezményei vannak. Bemutatja a modell kettds ira-
nyultsdgét: azaz a kdvetkezmények fel6l is meghataroz-
haték a véltozok kivanatos éllapotai. Ha tisztdzottak a
befogaddk kovetkezményre vonatkozé elvardsai, akkor
jobban érthetSek ellendllasaik is. Ez pedig az ataddk
szdmdra az elmozdulds és alkalmazkodds esélyét adja.

Kiemeli a tanulmany a kérdés, a kérdésfelvetés
szerepét. Ramutat a kérdések erGforras- és tudédsak-
tivaloé szerepére, tovabba a viselkedésvaltozast cél-
z6 tudédsitadds kompetenciaalapi vizsgédlata sordn

teriiletspecifikus mddszereket elemez. Kifejti, hogy a
viselkedést meghatdrozé kompetencidk sokszintisége
sokféle, mélységében és moédszertandban kiilonbdzs
eszkoztarat és felkésziiltséget kovetel. Mind az atado,
mind a befogadd oldal felel6sségét hangsilyozva ra-
mutat a kdozos nyelv és paradigmdk szerepére.

A tanulmdny gondolatai, szandékom szerint, a be-
szélgetések és a tuddsatadds indikdatorai lehetnek. Vitit
és fejlesztd folyamatokat indithatnak. Elméleti hatteret
és struktdrat vetithetnek a tuddsatadds folyamata és
gyakorlata mogé.

A tudas fogalma

Mindenekel6tt nem tekintem magat6l értetédének a
tudds fogalmat, és mddszertani szempontbdl a nyugati
szemléletmddu pozitiv meghatarozas helyett, a negativ
kozelitést haszndlom. Ahogyan a keleti gondolkodés-
mod a , ki vagyok én?” alapkérdése helyett — természe-
tesen ezt kutatva — a ,.ki nem vagyok?” kérdést teszi fel,
s jut egyre kozelebb valami nehezen meghatarozhaté-
hoz, igy én is ezt a mddszert valasztom. Azt kérdezem:
mi nem tudds? Most csupdn egyetlen, taldn a legjel-
lemz&bb tévhittel foglalkozom: az olvasmanyélmény
természetesen nem tudds. Igy az olvasmanyélmény
kozvetitése nem tuddsatadds. Csupén arrdl sz6l, hogy
(tobbet) olvasott emberek igyekeznek rdvenni kevésbé
olvasottakat arra, hogy 6k is olvassanak tobbet (és per-
sze azt, amit ajanlanak szdmukra), hogy aztin a tobbet
olvasottak tdbordhoz tartozzanak. Visszatérve a nyuga-
ti metédushoz, a tudds egyfeldl valamiféle intellektud-
lis eszencia, mdsfeldl tapasztalati kompetenciaélmény.
A tobboldali kozelités lehetGségét fenntartva, ezt a két
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aspektust emelem ki, ugyanis ezek mutatnak rd a tu-
désatadas targyi szempontd — Max Weber-i értelemben
vett — idedltipusaira.

Az idealtipus fogalma

Max Weber 4ltal definidlt értelemben idedltipusokat
kiilonithetiink el a tuddsatadas terén. Az idealtipus fo-
galmat Weber két értelemben hasznalja (Weber, 1967:
p. 41-53.). Az egyiket tekinthetjiik az ideéltipus stati-
kus, a masikat az idealtipus dinamikus fajtijanak. Az
egyik valamiféle torténeti individuum: valamely tor-
téneti jelenség tipikus jegyeibdl 1étrehozott fogalom.
Példaul: feudalizmus. S itt nem egy konkrét korszak és
tarsadalom — jelesiil a kozépkori magyar, német vagy
francia tarsadalom leirasardl van sz6, hanem ezek sa-
jatos, megkiilonboztetd eszencidjardl: idedltipusarol.
A midsik — a dinamikus — egy torténeti folyamat: vala-
mely torténetileg ténylegesen végbemend folyamat el-
lentmondasmentes modellje, ahogyan akkor jatsz6dna
le, ha azt a tiszta racionalitds irdnyitand. Ett6] termé-
szetesen a valdsagban végbemend folyamatok eltérnek,
hisz azok szereplSit meghatdroz6 médon érdekeik, ir-
racionalitasuk, érzelmeik, attitiidjeik és koriilményeik
hatarozzdk meg. Az idedltipus — és igy az aldbbi tipol6-
gia — jellemzdi tehét a kovetkezdk:

— a megismerés folyamatdban nem célt, hanem esz-
kozt jelent, etalon jelleggel a valdsdg mérésére,
az idedltipustol valo eltérés vizsgdlatdra szolgdl,

— szellemi termék, nem valdsdgosan létezd, redli-
san hato erd,

— nem norma, nem az értékelés, hanem a megisme-
rés eszkoze.

Egy idedltipus hasonléan etalon jellegli, mint hét-
koznapi mértékiink: a méter, ami egyrészt eszkdze a ta-
volsag mérésének, tobbnyire a mért objektum métertsl
val6 eltérésének. Ugyanis viszonylag ritkdn mérjiik a
fény 1/299 792 458 masodperc alatt vakuumban meg-
tett dtjat. (1983 o6ta ez a méter hivatalos definicidja.)
Misrészt mesterséges szellemi terméke a tudomanynak
(http://). Végiil onmagaban nem értékmérd, ennek a —
megkiilonboztetett — tivolsdgnak semmilyen természe-
tes privilégiuma vagy preferencidja nincs.

A tudasatadas idealtipikus osztalyozasa

Ebben a tanulmdanyban a statikus, torténeti individuum
értelmében vett idedltipus-fajta segitségével elemzem
a tudasatadést. E szerint kiilonitem el a szemléletmo-
dot, illetve a mddszert ad6 tuddst. Ez a targyi kiilon-
bozGség utal a tudds kordbban kiemelt két aspektu-
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sdra, miszerint az egyfel6l valamiféle intellektudlis
eszencia, mdsfel6l tapasztalati kompetenciaélmény.
A tovéabbiakban a tirgyuk, illetve a tudds aspektusai
alapjan elkiilonitett két tipus leirasaval foglalkozom.
Modszerem az operacionalizdlds, mérhet§ vagy leg-
alabbis azonosithaté valtozok mentén vizsgalom Gket.
A viltozok: az alapkérdés, az irdnyultsag, az eredmény,
az ismeret jellege, az ismeret formdja, az ismeret forra-
sa, a kovetkezmény (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
A tudasatadas idealtipusai

Viltozok Szemléletméd Médszer
Alapkérdés: Miért Hogyan
Irdnyultsdg: Cél Eszkoz
Eredmény: Irdnyttd Szerszam
Ismeret jellege: Altalanos Specializalt
Ismeret formdja: Eszme Recept
Ismeret forrdsa: Kultira Szakértelem
Kovetkezmény: Bolcsesség Hatalom

Forras: Sajat szerkesztés

A tudasatadas valtozoéi

Alapkérdés: A szemléletmdd és a modszer tipusi/tar-
gyt tuddsatadds mas-mds alapkérdésre keresi a vélaszt.
Az el6bbi a ,,miért?”, az utébbi a ,.,hogyan?” kérdésre
fokuszal. Az elébbi a ,,miért torténik, tessziik, gondol-
juk, érzékeljiik?”, az utébbi a ,,hogyan torténik, tessziik,
gondoljuk, érzékeljiik?” kérdések vélaszait fogalmazza
meg, olykor kijelentd, olykor felsz6lité médban.

Irdnyultsdg: Kilonbozik a két tipus irdnyultsagé-
ban is. A szemléletmdd tipusi/targyu tuddsatadas cél-
jellegd, finalis, a médszer tipusu pedig eszkozjellegd,
instrumentélis. Azaz: az egyik egy feltételezett vagy ki-
vanatosnak gondolt célt mutat, a masik az esetlegesen
éppen ennek eléréséhez sziikséges eszkozokrsl szol.

Eredmény: Az irdnyultsag kiilonboz8ségébdl ado-
dik, hogy eredményében is eltér a két tipus. A szem-
Iéletmdd tipust irdnyt(t ad, mely a vélelmezett célt
mutatja, a médszer tipust szerszdmot, melyet munkdra
fogva elérhet6vé valhat a cél.

Az ismeret jellege: Mas az ismeret jellege is a két
tipusndl. Az egyik (a szemléletmdd) altaldnos, pon-
tosabban holisztikus, mig a mésik specializélt, pon-
tosabban redukcionista ismereteket kozol. Az egyik
az Osszefiiggések, a minden mindennel dsszefiigg bo-
nyolultsdgat és szépségét felvdzolva mesél a vildgrol,

2.

a masik a fokuszalt teriilet mikrovildgarél szol (Mérd,
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1989: p. 75., p. 88-89.). Sokszor koncentralodik erre a
véltozora a befogado kritikdja. Az els6 esetben a ,,nem
mondott semmi konkrétat, megfoghat6t™; ,,mihez kezd-
jek ezzel?”; ,mire haszndlhat6?” mondatok fejezik ki
a nemtetszést. A mdsodik tipusndl a ,,részeiben értem,
de nem latom at”, ,,nem latom a fatél az erd6t” tipusu
kijelentések lehetnek jellemzdk.

Az ismeret formdja: Az ismeret jellegén til annak
formdja is sajatos a két tipusndl. A szemléletmdd tipus
esetén az dtadd eszmét, a mddszer tipusndl pedig re-
ceptet haszndl. Az els§ esetben jellemzden érték- és at-
titidtartalommal ,,arrél van sz6”, hogy miért is f6ziink
(pl. anyai szeretettel otthon gyermekiinknek, ahelyett,
hogy konzervet adnink neki), vagy miért is legyen
gondoskodé az elbocsétds (outplacement), mig a maso-
dikban technikai precizitdssal és targyilagosan leirjuk
a receptet (a krumplifézelék hozzavaldit és elkészité-
sének modjat, vagy a gondoskodd elbocsatds 1épéseit,
modszereit).

Az ismeret forrdsa: Az ismeret jellege €s formdja
mellett forrasa is kiilonbdz6. A szemléletmaéd tipusi tu-
dés forrdsa a kultira, a médszer tipusié a szakértelem.
A kettSt érdemes kiilonvalasztani. ,,A szakértelem On-
magéban semmi, cél nélkiili eszkdz, puszta lehetGség,
befejezetlen mondat. A szakértelem ugyanigy nem
kultira, ahogyan a zongora nem zene...” (Schumacher,
1982).

Es érdemes legitimalni, majd sorrendet allitani. ,,...
sziikség van a szakértelem kozvetitésére is, de ennek
masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvdnval6an
meglehetGsen vakmerd dolog nagy hatalmat adni az
emberek kezébe anélkiil, hogy tudndnk: van-e ésszerd
elképzelésiik arr6l, mit kezdjenek vele.” (Schumacher,

1982) E gondolat kit(in§ irodalmi megfogalmazasa
Diirrenmatt: Fizikusok cim{ draméja.

Kovetkezmény: Talan némiképp az eddigiek konk-
luzidjaként is megfogalmazva, lényeges az eltérés a
kovetkezményben is. A szemléletmdd tipusu tudés bol-
csességhez, a moédszer tipusd tudds hatalomhoz vezet.
Erre — legalabbis részben — utal a schumacheri idézet.

A modell tanulsagai

A bemutatott modell kettds irdnyultsdgi, homokora-

szer(, azaz fejtetére 4llithaté. Igy a kovetkezmények

feldl vizsgdlva is meghatarozhaték a valtozék, mint

fliggd valtozok 4llapotai. Ez mind a befogadd, mind az

atad6 szaméra lényeges lehet.

a) A befogado (a tudasatadas cimzettje) az altala ki-
véanatos kovetkezménybdl (bolcsesség vs hatalom)

CIKKEK, TANULMANYOK

kiindulva hatarozhatja meg a kivant tipust tudast,
mar ha van némi Onismerete (ami egyébként a bol-
csesség szinonimdja is egyben). Azaz, ha példaul
hatalmat akar, befolyasolni szeretne (a befolyaso-
l4as a hatalom kulcsszava), akkor nyilvdnvaldan a
mobdszer tipusu tuddsitadast kell preferdlnia. Mig a
bolcsességben valé elGbbre jutds igényével a szem-
1életmdd tipust sziikséges vélasztania.

Vagy éppen ugy szerez onismeretet (kideriil szama-
ra, hogy mely kovetkezményhez vonzédik), hogy
felismeri, mely idedltipushoz kozelits tudas érdek-
li. Tehat amennyiben azt észleli, hogy a médszer
tipusu tuddsatadést taldlja vonzonak, dgy nyilvan-
valéan a dolgok-emberek-folyamatok befolyédsola-
sdnak igénye mozgatja. Ha pedig a szemléletmdd
tipust taldlja sajat kozegének, akkor a bolcseleti

s 2

fékusz valoszintsithetd.

b) A tudést dtado szdmara ez hasonléképpen je-
lentéssel bir, hiszen a kdvetkezmények feldl in-
dulva § is képes lesz meghatdrozni a véltozok
kivanatos allapotait. Ha ugyanis tisztdzottak a
kovetkezményelvarasok, akkor az egyfeldl értel-
mezhetdvé teszi a befogaddk ellendlldsit, mas-
részt lehetGséget és esélyt ad az elmozduldsra és
alkalmazkodasra. Vagyis az, hogy a befogadék
milyen aspirdcidkkal (hatalom vagy bolcsesség)
rendelkeznek, egyben meghatdrozza a valtozék
szdmukra kivéanatos éllapotait. (Példaul a veze-
t6k képzése soran Gk befolydst és hatalmat akar-
nak ,tanulni”, szerezni alkalmazottaik felett.) Ez
aztdn két lehetGséget kindl az 4tadénak: alkal-
mazkodik vagy kiizd a befogaddk ellenallasaval.
Stratégiai véalasztisat az elérend§ cél, a szituacid
és a résztvevik befolyasolhatjak.

c) A két idedltipus egyéb sajitossdgai tovabbi le-
het6séget kindlnak a tuddst dtadok szdmadra. A
szemléletmod tipusi/tdrgyu tuddsdtadds sordn
kiilonos jelentdsége van a kérdéseknek. Talan
fontosabbak is, mint a védlaszok. Ennek egy fi-
lozéfiai-bolcseleti és egy szocidlpszicholdgiai
oka van. A filozoéfiai-bolcseleti oka a kérdések
és vdélaszok kiilonboz8ségébdl fakad. Ugyanis
a gondolkodds sokszor felvet olyan kérdéseket,
amelyeket megvélaszolni akdr aktudlisan, akdr
altalaban képtelen. Ez azonban nem negativum,
csupan tény, amely abbdl fakad, hogy tokéletes
kérdéseket fel lehet tenni, tokéletes valaszokat
adni viszont szinte sohasem lehetséges. Ez nem
csupan filozofiai és tarsadalomtudomanyi, ha-
nem természettudomdnyi sajatossdg is, azaz a
~tudomanyos igazsdgokra” 4ltaldban érvényes.
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d)

Nagyobb szellemi telje-
sitmény egy uj/valéban uj
kérdés felvetése, mint egy
meglévé kérdésre adott
n+1-edik védlasz. A tokéletes
kérdések egyike: Ki vagy? Felszini
Kuriézumként egy tokéle-

tes vélasz /Mozes fenti kér- /
désére/ az Urtol: ,» Vagyok,

aki vagyok.” S mivel a va-
gyok a létige ragozott for-
mdja, itt nem tautoldgiardl
van sz6. A szocidlpszicho-
16giai ok, hogy a kérdésekre
sajat valaszok sziilethetnek,
melyek lehet&vé teszik ezek
tartds és mély integraldsat:
internalizacigjat, szemben

Keépességek,

CIKKEK, TANULMANYOK

keszsegek \ Személyiség
A

1. dbra

A viselkedés belsé kornyezete

Meghatirozék
Rejtett
Alapkeplet Szocializalt rész

/Hiedelmek

Ertékek
Attittidok

'&emedes «— A

a kész vialaszokra vald re-
agalds egyéb modjaival: a
csabitds vagy erdszak sziil-
te, tobbnyire kérészéletl behddoldssal és az emo-
ci6k valtozékonysaganak Kkitett azonosuldssal
(Aronson, 2002: p. 52-57.). A kérdéseknek tehat
kitiintetett — a befogaddkat mozgdsité — szerepe
van a szemléletméd tipusd tuddsataddsban.

A mddszer tipusi/tdrgyi tuddsdtadds sajdtos-
sdga, hogy itt viselkedésvdltozds elérése a cél.
Ennek még nagyobb horderejii kovetkezmé-
nyei vannak. A viselkedés bels6 kornyezetének
(1. abra, Titkos, 2009: p. 68.) vizsgalata segit
ennek feltdrdsdban. Az dbran jol latszik, hogy
a viselkedés meghatdrozoéi kozt olyan, a belsd
pszicholégiai kornyezethez tartozé elemeket
tartunk szdmon, mint: a képességek, a készsé-
gek, a személyiség, a hiedelmek, az értékek, az
attitidok. Persze a viselkedést meghatarozo kiil-
s6 tényez8k nem kevésbé fontosak. Kiilonos je-
lentGsége van a szitudcidénak. Ennek igazoldsara
nagy sulyt helyez ett a szocidlpszichol6gia tu-
domdénya. Elég ha Milgram 4ramiités (Aronson,
2002: p. 57-63.), vagy Zimbardo bortonkisér-
letére (Aronson, 2002: p. 30-31., p. 293.) gon-
dolunk, vagy az ,,alapvetd attribicids hiba” fo-
galmdéra, amely azt a tendenciat jelzi, miszerint
talértékeljiik azt, amennyire a belsé diszpozici-
0s tényez6k meghatdrozzdk az emberek visel-
kedését, ugyanakkor aldbecsiiljiikk a szituicids
tényezdk szerepét.

Nem kevésbé fontos persze a szocializécid,
melynek sordn hiedelmeinket, értékeinket, at-
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Tanulag
Forras: Titkos (2009: p. 68.)

titidjeinket és viselkedésmintdinkat sajatitjuk
el. Eletiinkon 4t tart6 tanuldsi folyamatban érik
személyiségiink, fejlédnek készségeink, és tobb-
nyire annak a kultdranak a lenyomatai lesziink,
amelybe belesziilettiink.

Az 1. dbra j6l mutatja azt is, hogy a viselkedés-
véltozdst a tanulds indukalja, mégpedig tobb
irdnybdl. Direkt médon hat a viselkedésre, vagy
indirekten a képességek és készségek, a szemé-
lyiség, illetve a hiedelmek, értékek, attitlidok
feldl. Felmeriil a kérdés: vajon a direkt és a tobb-
féle indirekt irdny milyen kiilonboz6 technika-
kat kovetel a médszer tipusi/targyd tudasatadas
soran? Vannak-e adekvat formai a kiilonféle ira-
nyoknak, utaknak? Nos, ezek az irdnyok tobbnyi-
re kiilonféle kompetenciateriiletekrSl indulnak.
Sokszintiségiik alighanem sokféle, mélységében
és technikdjdban is kiillonboz6 eszkoztéarat és fel-
késziiltséget kovetel.

2. tdbldzat
A kompetenciateriiletekhez kapcsolédé

fejlesztGeszk6zok
Képesséoek Hiedelmek,
pessegex, Személyiség értékek, Viselkedés
készségek attitiidok
L Személyiség- Oktatds L
Crl:)rzg}ll?f fejlesztés Ertékelés Cjzzgﬁ?f
£ Terdpia Nevelés &

Forras: Sajat szerkesztés
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Adekvat fejleszteszkozok

Az altalam gyakorlatban hasznélt, adekvatnak gondolt
fejleszt6eszkozok az aldbbiak: képességek és készsé-
gek esetén a tréning és a coaching, személyiséghez a
személyiségfejlesztés (terdpia), hiedelmekhez, érté-
kekhez, attitidokhoz az oktatds, az értékelés és a ne-
velés, viselkedéshez a tréning és a coaching (2. tdb-
ldzat).

A tablazat kapcséan két fontos — nem feltétleniil evi-
denciaértékli — megjegyzés: az egyik a fejlesztd esz-
koztar haszndlatdnak szerz&déses kapcsolat jellegérdl,
a masik a személyiségfejlesztésrdl, a terdpidrol.

Mivel a fejlesztSeszkozok sokfélék, technikdjuk-
ban és mélységiikben — intimitdsukban is, igy ben-
niik az dtad6 (fejlesztd) és befogadd kozti kapcsolat
is kiilonbozik. A kapcsolat és szereptisztizds miatt
lényeges a két fél kozti szerz6déskotés, ahol kimon-
dédhatnak, és kolcsondsen elfogadottd valhatnak a
kapcsolat tartalmi és formai elemei. Ez nélkiilozhe-
tetlen feltétele az egyiittes munkdnak és mindkét fél
komfortérzetének.

Ha személyiségfejlesztés a célunk, akkor ehhez bi-
zonyosan sajdtos mddszerekre van sziikség, olyanokra,
amelyek erre a , kisérletre” sziilettek: a viselkedésen tuli
teriilet atdolgozasanak kisérletére. Specidlis eljardsok
sora tesz kisérletet a személyiség rejtett aspektusainak
feltaraséara. Ilyen médszer az analizis, a pszichodrdma,
a kinezioldgia, a hipnézis, az NLP (neurolingvisztikai
programozds) (Bir6, 1995), a KIP (katatim immaginativ
pszichoterdpia) (Bolcs, 1988), az EGO-state. Ezek
tobbnyire terdpidban haszndlatosak, bar némelyikiik —
az NLP, a pszichodrdma (Blatner, 2004) — egyes eleme-
it tréningeken is hasznositjak.

,Fontosnak tartom itt kissé atszellGztetni a terdpia
fogalmat, mert taldn némelyek szdmdra ijesztGen hat-
hat. Terdpiaértékid €s —tartalmd lehet barmely barati
beszélgetés, amennyiben — akdr tudattalanul is — tartal-
mazza a rogersi (Rogers, 2004) harmas alapelvet:

— empdtia: egyliittérzés, atérzés, beleérzés (-€lés),

— feltétel nélkiili elfogadés: a személynek, mint 6n-
magdnak (viselkedésétdl fiiggetlen) tisztelete,

— kongruencia: autentikussag, hitelesség, rejt6zko-
dés és dlarc nélkiili jelenlét.

Természetesen a terdpidnak kiilonboz8 szintjei
vannak, bdr lehet, hogy csak nehézségben és csak a
terapeuta szamadra. A terdpids odafordulds azonban
alapmozzanataiban valészindleg azonos (Titkos,
2009: p. 75).

CIKKEK, TANULMANYOK

Konvergencia és konklizio

A kiilonbségek mellett szimos kézds vondsa van a tu-
dasatadas két idedltipusdnak. Példdul mindketts haté-
konysagat noveli, ha sikeriil az dtadénak a befogadd
térképén (NLP kategéria), illetve paradigmadiban eliga-
zodni és ott terepet taldlni a k6zos munkdhoz. Ha az
atadd hajlandé és képes a befogaddé élmény- és gon-
dolkodasi sémarendszerét megismerni, a k6zos mun-
ka eszkoz€iil és terepéiil haszndlni. Ennek merészsége
abban rejlik, hogy feladja sajat komfortjét, és véllalja
a tdjékozatlansig és az eltévedés kockdzatit, hisz a be-
fogadd térképét és paradigmadit teljes mértékben nem
ismerheti. Azonban e fogalmi rapport nélkiil sokszor az
egyiittmiikodés eredményességét kockiztatja.

Lezarasul, egyfajta konklizioként, s a téma keretéiil
szolgdlva hangsilyozom, hogy a fenti idealtipusoknak,
mint az ideédltipusoknak 4ltaldban, a weberi értelmezés
szerinti sajatossagaibol adéddan, két negativ és két po-
zitiv kovetkezményiik van.

A negativ:
— aval6sdgban tisztdn nem léteznek,
— nem kivdnnak min&sités alapjaul szolgélni.
A pozitiv:
— a valésag — idedltipustdl valo eltérésén alapuld —
mérésére szolgalnak,
— amegértéshez nydjtanak segitséget.

A val6sagban létezd tuddsatadas a két tipus elemeit
vegyiti. Ezéltal mindkettd tipus kdvetkezményei érvé-
nyesiilnek a konkrét képzés-fejlesztés soran. A tuddst
kozvetitk-atadok felelGssége, hogy a mindség érde-
kében figyelembe vegyék ezeket. A tanulmdny ehhez
kivéant segitséget nyujtani.
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DEUTSCH Nikolett

CIKKEK, TANULMANYOK

A VERTIKALISAN INTEGRALT
VALLALATOK STRATEGIAI LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI UNIO LIBERALIZALT
VILLAMOSENERGIA-PIACAIN

2 2

Az Eurépai Unié villamosenergia-piacait érd szabalyozasi valtozasok és szerkezeti atalakulasok uj szerep-
16i csoportokat hivtak életre, és megbolygattak a korabbi agazati erdviszonyokat. Mig a monopol piaci ko-
riillmények kozott a vertikalisan integralt vallalatok stratégiai dontései elsdsorban a hosszi tavd beruhazasi
dontésekre korlatozédtak, ma mar kiemelt figyelmet kell szentelniiik a fogyasztok elvarasaira, versenytar-
saik lépéseire. A szerz6 tanulmanyaban azt vizsgalja meg, milyen vallalati és iizleti stratégiakat kovetnek,
kovethetnek a domindns piaci részesedéssel biré vallalatok.

Kulcsszavak: liberalizacié, villamosenergia-agazat, stratégiai csoportok

A villamosenergia-rendszer kialakuldsa és fejl6dése so-
rdn a villamosenergia-ellatds szerepl6i vertikdlisan integ-
ralt szolgaltatokka valtak, 6k allitottdk eld, szallitottak,
osztottdk el és értékesitették monopol piaci koriilmények
kozott a villamos energidt. Az elmult évtizedekben a vil-
lamosenergia-dgazat az Eur6pai Uni6 tagédllamaiban je-
lentSs valtozasokon ment keresztiil. Az egyes orszagok-
ban, tobbé-kevésbé eltérd modon lezajlott privatizcid,
liberalizacid és dereguldcié megnyitotta a kordbbi mo-
nopol piacokat a verseny szdmara, helyesebben szélva, a
teljes elldtdsi lancot a verseny szdmdra nyitott (termelés,
kereskedelem, szolgaltatds) és tovadbbra is szabalyozott
(szdllitds és elosztds) tevékenységekre tagolta. Bar a
piacnyitds, a szektorspecifikus strukturdlis valtozasok,
a kornyezetvédelmi szabalyozds szigoroddsa, a meg-
Ujulé energiahordozdkra épiil§ technoldgidk Osztonzése
stb. révén 1j vdllalati és stratégiai csoportok is megje-
lentek, az dgazat vizsgalataval foglalkoz6 kutatdsok (pl.
Finon — Midttun, 2004; Sioshansi, 2008) azt sugalljak,
hogy a kimagaslé pénziigyi és miikddési teljesitménnyel
tovabbra is a részben vagy egészben vertikdlisan integ-
ralt vallalatok, vallalatcsoportok birnak. Ugyanakkor a
makrokdrnyezeti és dgazati valtozdsok hatdséara e valla-
latok is szerepeik és stratégidik tjragondoldsara kénysze-
riilnek. Jelen cikk célja tehat, hogy megvizsgalja, milyen
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véltozdsokat idézett el§ a szektor liberalizdcidja a ver-
tikdlisan integralt szereplSk véllalati és iizletdgi straté-
gidiban. A dominéns szereplSk villalati €s iizleti straté-
gidival kapcsolatos megéllapitdsokat pedig a stratégiai
csoportok elemzésének mddszerével kivanom igazolni.

A piaci liberalizacio hatasa a villamosenergia-
ellatasi lancra az Eurépai Unioban

Az 1990-es évekig a villamosenergia-dgazat mikodé-
sének feltételeit vildgszerte az erds dllami befolydso-
14s és a vertikdlisan integrélt szervezeti struktira jelle-
mezte, melynek f6 indokai az aldbbiakban keresendSk
(Chao et al., 2008: p. 30.):

* A villamos energia olyan — més javakkal nem,
vagy csak korldtozottan helyettesithet§ — kozjo-
szag, mely alapvet§ sziikségleteket elégit ki, hoz-
zéjarul egy adott teriilet, orszag gazdasagi fejlédé-
séhez. Igy a folyamatos, biztonsagos és hatékony
szolgéltatds dllami szerepvallaldst indokol.

e A szdllitast és elosztdst biztositd infrastruktirdt
természetes monopdliumoknak kell tekinteni,
duplikaci6jukat célszerd keriilni, kivéve, ha az ja-
vitja a hilézat biztonsdgét, a szolgdltatds megbiz-
hatésagat.
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* Méretgazdasdgossdg: a természetes monopodliu-
mok a termelésre is kiterjednek, és tdimogatjdk a
nagyméretd és a nagy t6kesziikségletli erémiivek
létrehozasat.

» Vilasztékgazdasidgossdg: az egyes tevékenységek
kozotti szoros kontroll biztositotta elénydk a he-
lyettesitési elényokre, illetve a tudés, a képessé-
gek, a technoldgia és az informdcids rendszerek
megosztasanak lehet§ségére vonatkoznak.

* Tranzakciés koltségek gazdasdgossdga: A szol-
gdltatok beruhazéasai hosszu tdvon tériilnek meg,
visszafordithatatlanok, az eszk6zok mas célok-
ra nem alkalmazhaték. A beruhdzasok értékét
igy a varhat6 fogyaszt6i értékesités mennyisége
adja. Mivel az egyes elldtdsildnc-szintek kozotti
szerz8dések nem tudnak minden nem vart koriil-
ményre kiterjedni, szamos kockazatot hordoznak
magukban, tdmogatva a vertikdlis integriciot.
A beruhdzisok eszkozspecifikussaga és magas
t6kesziikséglete miatt az dllam feladata a beruha-
z4sok kockdzatdnak csokkentése és az orszagos
méretd hatékony vezetékrendszerek létrehozasa.

e A villamos energia nagy mennyiségben torté-
nd taroldsa nem megoldott, a kindlat és kereslet
folyamatos egyensilyban tartdsa csak bizonyos
mértékd dllami ellenGrzés mellett lehetséges.

Az elmilt évtizedekben azonban a vildg szinte
minden orszdgédban tanti lehettiink a villamosenergia-
szektort érintd, a piac Gjrastrukturaldsat, az intézményi
és szabdlyozasi reformokat, az iizleti
stratégidk reorientdcidjat, a fogyasztok
Ujrafelfedezését, a kiilonboz§ szintl
technoldgiai fejlesztéseket 0sztonzo

CIKKEK, TANULMANYOK

egységek megjelenése révén a hagyomanyos ,,méret-
gazdasdgossagra” épiil§ szemléletet felvaltja a ,,modu-
laris sorozatgazdasdgossdg” elve. Eszerint a decentra-
lizalt villamosenergia-rendszereknél a tanuldsi hatds és
a tomegtermelés kompenzalhatja a meglévd villamos-
energia-rendszer méretgazdasdgossdgi hatdsait. Jelen-
tGsen visszaesett a halézatok eszkdzspecifikussaganak
mértéke is, mikdzben az informatika fejlédése lehet6vé
tette a kereskedelmi funkci6 széllit6i és elosztdi halo-
zatrdl valdé hatékony levélasztiasat. Rdadasul az egyes
kormdnyzatok egyre nagyobb mértékben vonulnak ki
az infrastrukturdlis ipardgakbodl, és jelentSs erdfeszi-
téseket tesznek a villamosenergia-dgazatra vonatkozd
szabdlyozds és a szocidlis és gazdasigpolitikai kérdé-
sek szétvalasztdsdra.

A XX. szdzad utols6 évtizedéig az eurdpai villa-
mosenergia-dgazatok a javarészt dllami tulajdonban
1év3!, szabdlyozott, vertikdlisan integralt szolgéltatk-
bdl alltak, melyek egy adott régiéban, vagy orszdgban
monopodliumként tevékenykedtek. A villamosenergia-
ellatds valamennyi 1épésének egyetlen szervezetbe
valé integrdldsa viszonylag egyszerd piaci struktdrat
jelentett. Ahogyan az 1. dbra is mutatja, a fogyasztok
ebben a modellben kvazi kiils§ szerepl6ként vannak
jelen, nincs beleszéldsuk sem a technolégiai rendszer
fejlédésébe, sem a technoldgiai rendszer dontéshoza-
tali folyamataiba. Rdaddsul a monopol szolgaltatékkal
szemben ,kiszolgaltatott helyzetben” vannak, hiszen
nincs lehet8ségiik az dram mds forrdsbol vald beszerzé-
sére. A villamosenergia-drakat az dllam hatdrozza meg,

1. dbra

Piacszerkezet a hagyoméanyos monopol, illetve

a teljesen liberalizalt modellben

liberalizacids, de-, illetve rereguldcios
és dezintegréciés folyamatoknak, An- A villamosenergia-ellitis A villamosenergia-ellatas
nak ellenére, hogy ezek a folyamatok struktiraja monopol struktiraja teljesen liberalizalt
> . b h piacon piacon

az egyes orszdgokban mas-mas format
oltottek, az alapjukat képezd gazdasi- Termelés Tenmele
gi elgondolds ugyanaz: a vertikdlisan pope
integralt vallalatok természetes mono- Nagykereskedelem
p6liumként valé kezelése helyett ma Elosztas R

. (i 4 P p CLE D)
mar a termelési és elosztasi versenytdl el —N Szallitas
varjak, hogy megteremtse a valasztas —V (TSO)
lehetdségét, tegye lehetévé a kiilon- \ / Elosztas
bozd ellatdsi struktdrdk megjelenését, (DSO)
valamint a tdrsadalom egészét, a vil- Vevik Kiskereskedelem l l l l l
lalatok versenyképességét befolydsold
arak mérsékl6dését. Mindezt tovabb Vevék
tdmogatja a termelési technologidk

teriiletén tapasztalhaté fejlédés. A kis-
teljesitményd és kapcsolt termelési

Forrds: sajat szerkesztés
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a villamosenergia-rendszer 0sszkoltsége alapjan, oly
mértékben, hogy az a koltségeken feliil profitot is biz-
tositson a szolgéltaték szaméara. EbbsI azt a kovetkez-
tetést is levonhatjuk, hogy a villamosenergia-rendszer
stratégiai dontéseit nem a rendszer szerepldi, hanem a
szabélyoz6 hat6sig hozza (1. dbra).

Ezzel szemben az EU éltal megteremteni kivant,
teljesen liberalizalt piaci modellben a szallitasi és el-
osztasi piacok kozos jellemzdje, hogy az egyik olda-
lon mindig adminisztrativ szabalyozas alatt 4ll6 ter-
mészetes monopdlium all, azaz a verseny szdmdra két
funkcié nyitott, a villamosenergia-termelés és a villa-
mosenergia-kereskedés. A villamosenergia-termelés
nagykereskedelmi piacdn az egyes termel$ erdmivek
szabadon értékesithetik az dltaluk elGallitott energiat és
megszlinik a szolgéltatok kiskereskeddi jogdnak mono-
p6liuma is (2. dbra).

Villalattipusok az EU villamosenergia-piacain

CIKKEK, TANULMANYOK

piacokon eloszt6i hdldzattal rendelkezd eloszt6i hdléza-
ti irdnyitok, valamint a villamosenergia-, gdzszallits és
elosztas teriiletén érdekelt cégek is. Emellett az EU tag-
orszagaiban kozel 3000 olyan véllalat tevékenykedik,
melyek kizarélag a regiondlis piacokon folytatnak el-
0szt6i és kereskeddi tevékenységet. Uj piaci belépSknek
szdmitanak tovdbbd a vertikdlisan integrélt véllalatok-
tol, regiondlis eloszt6i-, kereskedd vallalatoktdl fiigget-
len, kiskereskedelmi tevékenységet folytaté véllalatok.
E szerepl6i csoportok koziil a tovdbbiakban a vertika-
lisan integralt, kvazi integralt vallalatok dltal kovetett
stratégidk vizsgdlatara teszek kisérletet.

Vallalati és iizleti stratégiak
a villamosenergia-iagazat dominans
szerepldinél

Szabdlyozott piaci kornyezetben a
villamosenergia-szolgaltatok piacai
viszonylag stabilak voltak, az ara-

2. dbra

Forrds: Sajat szerkesztés

A piaci szerkezet ezen 4talakitdsa dj szereplSi cso-
portokat hivott életre. Tovabbra is jelen vannak a verti-
kalisan integralt vagy kvazi integralt vallalatok, melyek
aktivan részt vesznek a villamosenergia-ellatési lanc va-
lamennyi szintjén. Ez a hét véllalat jelenleg a teljes piac
mintegy 42%-at uralja. Beszélhetiink tovébba elsddle-
gesen nemzeti piacaikon domindns szerepet betoltd, vil-
lamosenergia-termelésre dsszpontosit vallalatokrdl is,
melyek vagy sajat haszndlatra, vagy a nagykereskedelmi
piacokon torténd értékesités céljabal allitanak eld villa-
mos energidt, vagy megujulé termelési technoldgidkat
alkalmaz6 1j piaci belépSknek tekinthetSk. Az j piaci
szereplGi csoportok egyikét a szabalyozott tevékenysé-
get folytatd halézatiizemeltetSk képezik. Ide tartoznak a
tulajdonosi fiiggetlenséggel bird, elsGsorban nemzeti pi-
acokon jelenlévd szallit6i hilézatirdnyitdk, a regiondlis

VEZETESTUDOMANY

kat az 4llam szabdlyozta, sok eset-
Versenynek ldteit ! Szabalyozoit 4 i
:lr"""’" levéhunységek | tevékenységek ben az a}lam volt az egyetlen tulaj
: donos, igy a monopolhelyzetben
. 1év§ villalatoknak nem volt igazan
Szillitis Y Iy egralt I sziikségiik stratégiai eszkozok al-
. kalmazdsdra. A makrokOrnyezeti
¥ Tamdi i és 4gazati valtozdsok hatdsara a
Elosztis vallalatek : kialakuléban 1év6 kdzpontositott,
1 Halozat - . ., . .
T o ! iz e elteték liberalizalt villamosenergia-rend-
1 s s .
l villalatek ; szerben egyre nagyobb igény meriil
= — fel a V/al!a1at1 stratégiai és taktikai
Blmt:l-l:;:l:;ltm tervezeEs 1rant.
M . : A hagyomadnyos villamosener-

gia-rendszerben a vertikdlisan in-
tegralt vallalatok adott termék-piac
kombinéciéval (homogén terméke-
ket biztositottak a szolgaltaté teriileten taldlhat6 vala-
mennyi fogyaszté szimdra) birtak, beruhazasi és fejlesz-
tési dontéseik is csak a berendezésekkel, eszkdzokkel
és erémiivekkel voltak kapcsolatosak. Ezzel szemben
a liberalizalt piacon tevékenykedd vallalatok stratégi-
ai tervei mar kiterjedhetnek a kiilonbozd termék-piac
kombinéacidk fejlesztésére, valamint a felvasarlasok és
egyesiilések, az energiamixek valtoztatdsanak beruhaza-
si kérdéseire is. Mig a monopol piacokon tevékenykedd
véllalatok taktikai tervei a termelési, szallitasi kapacitas
technikai hasznalatdval, illetve az esetlegesen el§allo
hibdk megoldésara kidolgozott forgatékonyvekkel fog-
lalkoztak, addig a versenypiacokon tevékenykedd valla-
latok taktikai megfontoldsai az 0j piacokra valé belépés
terveit, illetve a megszerzett piaci erd érvényesitését is
felolelhetik (Woerd — Lise — Becker, 2004).
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Az elmiilt évtizedben a mdr piacon lévd, magas
piaci részesedéssel biré vdllalatok az dgazatot érintd
szabdlyozdsi és strukturdlis vdltozdsokra, a novekvd
pénziigyi és részvényesi elvdrdsra, a gdz- és villamos-
energia-szektorok konvergencidjdnak erdsodésére, az
tjonnan belépdk fenyegetettségének emelkedésére, a
kordbban ,,foglyul ejtett” vevék alkupozicidjdnak erd-
sodésere, illetve a globalizdciora reagdlva, a meglévd
pozicioik védelmére, erdsitésére helyezték a hangsiilyt.
Ahogyan azt a kiilonb6z§ kutatdsok (Codognet et al.,
2002; Thomas, 2003; Verde, 2008) igazoljdk, a terme-
1ési és elosztasi hatékonysdg fokozasanak korlatai mi-
att, a szolgéltatok mindennek biztositdsat a vallalati no-
vekedési stratégidban lattdk. Egy erdsen tékeintenziv
dgazatban, mint amilyen a villamosenergia-szektor is,
ahol az éves amortizdcid értéke kifejezetten magas,
még az alacsonyabb profittal bird véllalatok is olyan
magas cash flow-val birnak, mely a tovabbi beruhaza-
sok, a tovdbbi novekedés forrdsdul szolgalhat. A tren-
dek azt mutatjdk, hogy az elmiilt évtizedekben a pia-
con lévd vdllalatok a rendelkezésiikre dllo forrdsokat
a vertikdlis integrdcio fokozdsdra, a szervezeti méret
és piaci részesedés novelésére, valamint a kapcsolodo
diverzifikdcio finanszirozdsdra haszndltdk.

A viallalatok vertikdlis integréltsigdnak megtarta-
saval jard el6nyoket szdmos empirikus tanulmény (pl.
Landon, 1983; Lee, 1995; Kwoka, 2002; Kaserman
— Mayo, 1991) targyalja. Ezen irodalmak a piaci sze-
replSk vertikalis integracié megdrzésére tett 1épéseit az
ellatasi lancon beliili technolégiai fligg&ség, az infor-
mdcids és tranzakcids igények és drazdsi nehézségek
miatt fellépd oridsi tranzakciés koltségekkel, a vertika-
lis integracié biztositotta magasabb hozzaadott érték-
kel, koltségmegtakaritdssal és technoldgiai hatékony-
sdggal magyarazzidk. Emellett felhivjak a figyelmet
arra, hogy a vertikdlisan integrdlt vallalatok vannak
kitéve legkevésbé az daringadozdsoknak (amennyiben
tartani tudjdk a megfelel§ egyensilyt a villamosener-
gia-elldtds egyes szakaszai kozott?, és piaci valtozdsok
esetén képesek a megfeleld tevékenységet kdozéppont-
ba 4llitani). Rdadasul a vertikalisan integralt véallalatok
tizleti modellje az Gjonnan piacra lépSkkel szemben is
védelmet biztosithat, hiszen annak lemadsolasa hosszu,
tékeigényes feladat.

A szervezeti méret és piaci részesedés novelése
egyrészt segitheti a méretgazdasdgossagi hatds érvé-
nyesiilését, a véllalatok piaci poziciéjanak védelmét
és erejének érvényesitését, a fejlesztések finansziro-
zasat, mikozben a nagyobb, diverzifikaltabb termelé-
si portfolid csokkentheti az aringadozdsok hatdsait,
ellatasbiztonsagi szempontbdl is kedvezd hatdssal jar-
hat (Chao et al., 2005).
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A foldrajzi értelemben 1j piacokra, Uj lizletdgak-
ba val6 belépés olyan &ltaldnos novekedési stratégia,
melyet f6leg a piaci erd, a vélasztékgazdasagossag, a
kockédzatmegosztds novelésének szdndéka 0sztonodz
(Porter, 1987). Mig a piacnyitast kovetSen a villamos-
energia-dgazat nagyvéllalatainak egy része a giz, a
telekommunikécid, a viz és a hulladékkezelési dgaza-
tokba belépve valt multiszolgaltat vallalattd, az elmult
években megfigyelhetd a kapcsol6dé diverzifikacié (az
energiaszektor egyes aldgazataiban vald jelenlét) erd-
s0dése. Ezt pedig a villamosenergia- és a gazszektor
kozotti, a szabdlyozds, a termékek és szolgéltatisok,
valamint a technoldégidk terén is er§sodé konvergencia
tdmogatja (Bergstrom — Callender, 1996; McLaughlin
— Mehram, 1995). Mig a nagykereskedelmi piacokon
a foldgézalapu termelési technoldgidk terjedése miatt
a giz és az aram értékesitése egymast helyettesitheti,
addig a kiskereskedelmi piacokat tekintve a giz- és
villamosenergia-szolgaltatdsok (mérés, szamlazds, ve-
v@szolgélat stb.) hasonldésdga miatt a vevSk hajlandok
azokat egy vallalattdl igénybe venni. Mindezen tenden-
cidknak koszonhetSen a hagyomanyosan géz-, illetve
villamosenergia-véllalatok célkitlizései, stratégiai pozi-
ciondldsa is kozeledik egymdshoz.

Apiacon 1év§ véllalatok novekedési stratégidjuk esz-
kozEiil, a szerves novekedés korlatozottsaga, elsGsorban
a beruhdzdsok kivitelezésének és megtériilésének na-
gyon hosszi volta (4ltaldban 10-30 év), a hatékonyséagi
novelési programok alacsony koltségcsokkentd hatésai,
valamint a meglévs piacokon a kereslet novekedésének
(Nyugat-Eurépaban évi kb. 2,1%) lassuldsa — miatt a
kiils6, az egyesiilések és felvasarlasok, egyiittmtiko-
dések® révén torténd novekedést valasztjdk. A szerves
novekedéssel szemben ez lehet6vé teszi szaimukra a hi-
anyz6 képességek, ismeretek megszerzését, mikdzben
szinte azonnal elérhet6 kapacitasnovelést, részesedés-
novekedést, ergsitést biztosithat.

A villamosenergia- és gazszektor liberalizaciés fo-
lyamatainak beinduldsaval az egyesiilések és felvasarla-
sok szdma és értéke is jelentGsen megndtt 1998 és 2009
kozott. Codognet et al. (2002) felmérései azt mutatjak,
hogy az altalunk vizsgalt id6szakban (1998-2002), a
hatarokon beliili egyesiilések és felvasarlasok részara-
nya volt a meghataroz6. A PwC (2009) felmérése sze-
rint bar a hazai piacokon zajl6 egyesiilések és felvasar-
lasok ardnya 2002-t6] is jelent6s maradt, a hatdrokon
atnyulo tranzakcidk szama és értéke 2005, 2006, 2007-
ben is dupldja volt a kordbbi évek eredményének, ami a
gaz- és villamosenergia-szektorok nemzetkoziesedését
igazolja. Amennyiben az 4gazaton beliili és dgazatok
kozotti egyesiilési és felvasarlasi tranzakcidkat vizsgal-
juk, megéllapithatd, hogy az 4gazatokon atnydlo egye-
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stilések és felvadsarlasok ardnya 2000 o6ta novekszik
(Verde, 2008). Verde (2008) véleménye szerint mind-
ezen adatok kétféle trendet tdmasztanak ald. Egyrészt
mutatkozik egyfajta tendencia a paneurdpai, illetve a
nemzeti piacokon domindns hazai véllalatok, vallalat-
csoportok kialakuldsa felé. Masrészt a mar piacon 1€vé
véllalatok arra torekednek, hogy minél er&sebb pozi-
cidkat épitsenek ki az 4j belépdkkel szemben. Ameny-
nyiben ugyanis az eurdpai piacok teljesen liberalizaltta
véalnak, és az infrastrukturdlis beruhdzdsok lehetGvé
teszik a kozos eurdpai piac létrehozésat, a tevékenysé-
gek foldrajzi, dgazati kiterjesztése biztosithatja a domi-
ndns piaci jelenlétet, a tanuldsi hatds érvényesiilésének
sajatossagait, illetve a mas véllalatok 4ltali lehetséges
felvasarlas kockazatanak csokkenését (Verde, 2008).
Természetesen az egyesiilések és felvisarldsok alkal-
mazdsa, a ndovekedési stratégia kovetése csak abban
az esetben kedvez§ a villalatok szdmara, ha az képes
értéket (a megtériilés magasabb, mint a téke koltsége)
teremteni, hiszen ebben az esetben jarul hozz4 a vélla-
lat pénziigyi helyzetének er§sodéséhez.
Avillamosenergia-rendszer vallalatainak versenystra-
tégidi is érdekes vizsgélati teriiletet képviselnek. Porter
(1980) szerint barmilyen stratégiat is kovet egy véllalat,
az versenystratégidnak szamit, hiszen annak els§ szamu
feladata, hogy tartds versenyelSnyt biztositson szdmdra.
Megkozelitése szerint a versenyel6ny két forrasat a kolt-
ségelény és a megkiilonboztetésbdl eredd eldny képvi-
seli, és a véllalatok, stratégiai iizleti egységek szdmdra a
versenyeldny forrdsai, valamint a piaci célteriilet alapjan
harom 4ltaldnos versenystratégiatipus (koltségvezetd,
megkiilonboztetd, 0sszpontositd) javasolhato.

1. tdbldzat
Porter-féle versenystratégiak
a villamosenergia-agazatban

A versenyel6ny forrasa
Tag Koltségvezetd Megkiilonboztetd
Célpiac
T Stk Fékuszalt Fékuszalt
koltségvezetd megkiilonboztetd

Forras: Porter (1980)

A villamosenergia-szektorban — mint ahogyan sza-
mos, dereguldcion dtes§ kozszolgéltatasi dgazatban is
— a piaci liberalizaci6 révén a Porter (1980) altal meg-
fogalmazott versenystratégidk is el6térbe keriilhetnek
(1. tdbldzat). A villamosenergia-dgazat vonatkozdsd-
ban elsdsorban a koltségvezetd és a fokuszdlt megkii-
lonboztetd versenystratégidk a kiemelenddk.

Amennyiben elfogadjuk a villamosenergia-ellatds

Z. 2z

homogén szolgaltatasként torténs kezelését és az egy-
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ségeken alapul6 értékesités modelljét, akkor megallapit-
hatd, hogy a szektor véllalatai szdmdra a koltségvezetd
versenystratégia kovetése az elsGdleges alternativa. En-
nek oka, hogy mig a monopol piaci koriilmények kozott
a vertikdlisan integralt véllalatok bevételei a kozponti-
lag meghatdrozott, ,.foglyul ejtett” vevSknek kiszabott
dijakbodl szarmaztak, a piacnyitassal a vallalati bevételek
a villamos energia egységeinek, a piac, illetve a verseny
altal meghatdrozott drakon val6 értékesitésébdl, tranzak-
ci6ibol erednek. A koltségalapt versengés kockdzatokat
is hordoz magédban. A verseny intenzitdsanak er6sodé-
sével, az drak csokkentésével a vallalati profitrés egy-
re szlikebbé vilhat, ha pedig azt is szdmitdsba vessziik,
hogy a vevdk viszonylag konnyen tudnak szolgéltatot,
termelSt véltani, és ennek megfelelGen a vevdi bazis
erdteljesen ingadozhat, a villamos energia egységenként
torténd értékesitési modja csak korlatozott stratégiai le-
hetGségeket tartogat. Ez 6sztondzheti az un. kapacités-
lekotés-alapt fizetési szerz6dések?, illetve a hosszd
tdvu, fix dras szolgaltatdsok (pl. vildgitds biztositdsa)
alkalmazasat, elGtérbe keriilését (Patterson, 2007).

A megkiilonboztetési stratégia folytatdsanak kritikus
eleme, hogy annak a vevdi elvardsokra, igényekre kell
épiilnie. Mds szavakkal, a vevdk felfogdsa szerint az
ezen stratégia keretében értékesitett termékek vagy szol-
géltatasok eltérnek versenytarsaikétdl, igy azokért akar
magasabb drat is hajlandék fizetni. Kovetkezésképpen,
a véllalatok akkor folytathatnak sikeres megkiilonboz-
tet6 stratégidkat, ha a stratégidk révén szerzett tobblet-
bevételeik meghaladjdk a termékek vagy szolgaltatdsok
megkiilonboztetésének tobbletkoltségeit, mikdzben az
adott véallalat kell6 mennyiséget tud értékesiteni bel&liik.
A villamos energia esetében a megkiilonboztetési straté-
gia a 76ld dram kindlatdra korldtozddhat.”

A villamosenergia-piacok dereguldcidjival, a kor-
nyezetvédelmi el6irdsok szigoroddsaval, az energiapo-
litikai célkitlizések megijulé energiahordozék ardnya-
nak novelésére helyezett hangsilydval, a fogyasztoi
kornyezettudatossag erdsodésével ugyanis megnyilik
a lehetGség a zold energidra alapulé megkiilonboztetés
el6tt. Ugyanakkor 1éteznie kell egy olyan fogyasztoi
csoportnak, mely hajlandé magasabb egységarat fizet-
ni a kornyezetbarat villamosenergia-szolgaltatasért, és
bar a megkiilonboztetés szinte valamely mddja értékes
lehet vevGk bizonyos csoportja szdmdra, nem elhanya-
golhat6 szempont, hogy a megcélzott vevGi csoportnak
elegendden nagynak kell lennie a stratégia és a véllalat
fennmaraddsahoz. Ugy vélem, hogy a magasabb kir-
nyezettudattal rendelkezd vevék korében, és a termelés-
ben haszndlt energiahordozo-mix megfeleld stratégiai
elmozditdsdval lehet sikeres, rovid tdvon mindenképp
osszpontosito megkiilonboztetést alkalmazni.
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Maisodszor, a vevéi fizetési haj-
landésdg 0sztonzése a villamos
energia esetében korlatokba {itko-
zik. Mig bizonyos kornyezetbarat
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termékek alkalmasak az egyéni
tobbletérték novelésére, az daram
esetében a vevk oldalan az otthoni
haszndlatndl mar semmilyen ,,z61d”
jelleg, tulajdonsdg® nem jelentkezik.
A szlk vev6i kor’ miatt az is meg-
figyelhetd, hogy a villamos energia
jelenlegi rendszerében ez a verseny-
stratégia csak az aktiv dllami szerep-
véllalds (pl. beruhdzistdmogatés,
okoadodk, kotelez§ atvétel, kvotak
stb.) révén tarthat6 fenn (Woerd —
Lise — Becker, 2004), illetve ezek
segitségével alakithat6 at, hosszabb
tavon, tag piacra érvényes megkii-

3. dbra
Stratégiai csoportok a véllalatok vertikalis és horizontalis
integraltsaga alapjan
T Vertikilis integricip
W2008
* 2001

Horizontilis integricié

16nboztetd stratégidva.

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

A megkiilonbodztet6 verseny-
stratégia valasztdsit nemcsak a
keresleti tényez8k, hanem az adott
vallalat, véllalatcsoport jellemz&i is befolydsoljak.
A piacon 1év§ véllalatok mindaddig szdmithatnak a ma-
gas amortizaciés (adévédelmi) értékre, mig a meglévs
eszkozallomany alkalmazasban van. Ez pedig részben
azt is jelenti, hogy a domindnsan fosszilis energiahor-
dozokra épiild termelési technoldgiai bazissal rendel-
kez& véllalatoknal a meglévS termelési kapacitdsok
megljulé energiahordozdékra épiilé technoldgidkkal
val6 ,kivaltdsa” csak nagyon lassan mehet végbe. Bar
a rendelkezésiikre all6 szabad cash flow biztositand a
kockézatosabb tevékenységek, technoldgidk termelé-
si portfélidba torténd bevételét, a véllalatok tobbsége
csak korlatozott mértékben él ezzel a lehet&séggel.
ElsGsorban a K+F tevékenységek kockdzatossiaga és a
verseny intenzitdsanak er6sodése miatt.

Véleményem szerint a piacon lévd vdllalatok koziil
azokndl keriilhet inkdbb alkalmazdsra, melyek erdfor-
rdsait, képességeit csak minimdlis mértékben érinti a
stratégiavdltds®, melyek reputdcidja nem kotddik szoro-
san a fosszilis energiahordozok hasznositdsdhoz, hiszen
ebben az esetben hidnyozhat a vevdi legitimdcid, illetve
azok a vdllalatok, melyek alacsony termelési hatékony-
sdggal birnak, ebben az esetben ugyanis csak korldto-
zottan képesek az erds drversenyben részt venni.

A megujulé energiahordozokra épiild fokuszalt meg-
kiilonboztetési stratégia folytatisa igy inkdbb az Gjonnan
piacra 1épd termel6 véllalatokra jellemzd, amelyek kony-
nyebben vezethetik be ezt az 1j iizleti modellt, mint a
mar kialakult rendszerrel, évtizedes tapasztalatokkal ren-

Forras: sajat szamitds a véllalatok éves beszdmoldinak 2001-re és 2008-ra vonatkoz6 adatai alapjan

delkezG tarsaik. Igy véleményem szerint nagyobb a val6-
szinfisége annak, hogy a nagy, vertikdlisan integrélt val-
lalatok tobbsége kivarja a megijul6 technoldgidk, illetve
az azt alkalmazd, tobbségében Gjonnan beléps vallalatok
sikeres felfuttatdsat, majd ezt kovetSen allitja azokat fel-
vésarlasi €s egyesiilési torekvései célpontjaba.

Az Eurépai Unié villamosenergia-piacain
domindns részesedéssel biré vallalatok stratégiai
csoportjai

A gdz- és villamosenergia-dgazatok konvergencidjaval,
a villamosenergia-dgazat konszolidacidjaval, valamint
a megujuld energiahordozdk alkalmazdsaval kapcso-
latosan tett megéllapitdsaim igazoldsdra a stratégiai
csoportok modszerét alkalmazom. Stratégiai csopor-
tok alatt véllalatok azon csoportjét értjiik, melyek egy
adott dgazatban, adott stratégiai dimenzidk mentén
azonos stratégidkat folytatnak, azonos alapokon ver-
senyeznek (Garinaldi, 2008). Ilyen stratégiai jellemz&
lehet példaul a vertikdlis integracié mértéke, a termék-
valaszték szélessége, a foldrajzi jelenlét, a kindlt mind-
ség, a technoldgiai pozicid, a kiszolgélt piacok jellem-
761, az alkalmazott disztribicids csatorndk tipusa stb.
A megfelelGen kivalasztott ismérvek alapjan azonosi-
tott csoportok vildgossa teszik, kik a kdzvetlen verseny-
tarsak, milyen irdnyd elmozduldsokra szamithatunk,
hol vérhat6 az 4j belépSk fenyegetése (Ilosvai, 2008).
A stratégiai csoportositist az EU villamosenergia-pia-
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cain domindns pozicidval biré 16 véllalatra készitettem
el, a cégek 2001-re és 2008-ra vonatkozé éves besza-
mold6i’ alapjan. A vizsgalt vallalatokat a villamosener-
gia-ellatasi lancban vald jelenlétiik (vertikdlis integ-
raltsdg foka), diverzifikaltsdguk (villamos energia, giz,
viz, telekommunikicié stb. piacokon valé jelenlét),
valamint a megujul6 energiahordozékra épiil techno-
16gidk kapacitasbdvitésben betoltott részardnya alapjan
soroltam stratégiai csoportokba.

A 3. abra a vallalatok villamosenergia-dgazaton be-
luli vertikalis integraltsaga'® és agazati diverzifikaltsa-
ga'! alapjan képzett stratégiai csoportjait szemlélteti.

Ahogyan azt a 2008-as adatok igazoljik, a vizsgalt
véllalatok e két dimenzi6 mentén 6 stratégiai csoportba
sorolhatok. Az els6 csoportba a vertikdlisan integralt,
erGsen diverzifikalt vallalatok (6., 13., 9. és 2.) Keriil-
tek. Koztiik olyan vallalatok is szerepelnek, melyek
domindns gazpiaci szerepl6kbdl a szerves és kiils§ no-
vekedést kombindlva jelentek meg a villamosenergia-
szektorban. A mésodik csoportot a vertikdlisan integ-
ralt, kozepes mértékben diverzifikalt vallalatok (3., 5.,
8., 11. és 15.) alkotjak. Kiilon csoportba sorolédtak a
vertikdlisan integralt, egyszektoros vallalatok (1., 12.),
melyek f6ként hazai villamosenergia-piacaikon tevé-
kenykednek. A vizsgalt vallalatok koziil harom véllalat
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(4., 14. és 16.) esetében figyelhet§ meg a villamosener-
gia-termelési funkcidra torténd specializdlddas, és egy
esetében (10.) beszélhetiink diverzifikalt, a villamos-
energia-dgazatot tekintve alapvetSen termelési teriile-
ten versengd vallalatrél. A tobb dgazatban is jelenlévd,
a villamosenergia-elldtdsban alapvetSen szolgéltat6i
tevékenységre Osszpontosito stratégiai csoportot a vizs-
galt véllalatok koziil a 7. szdmu cég reprezentdlja.

A 3. dbra a vdllalatok 2001-ben betdltott pozicidit
is mutatja, igy lehet6vé vélik az egyes vallalatok vizs-
galt idGszak alatti elmozduldsdnak tanulményozdsa.
Ahogy azt a 3. dbra is aldtdmasztja, az els§ Ot stratégi-
ai csoportba tartoz6 szerepld az elmult évek kihivasai-
ra a vertikdlis integraci6 fokozasaval reagalt, azaz no-
velte a termelési és a kiskereskedelmi tevékenységek
integracidjat, melyet a kordbban erSsen diverzifikalt
vdllalatok egy része mas dgazatban vald jelenlétének
kdrdra” valésitott meg. Ugyanakkor a kordbban ke-
vésbé diverzifikdlt mikodési korrel birdé vallalatok
egy részénél (pl. 1., 3., 8. és 11.) ennek ellenkezGje
figyelhets meg. Erdemes megjegyezni tovabb4, hogy
bar az 1., 7., 12. és 15. szamu vallalatok is novelték
termelési kapacitdsukat, jelentds 1épéseket inkdbb a
kiskereskedelmi piacokon valé jelenlétiik erdsitésé-
nek irdnyéba tettek.

4. dbra

Stratégiai csoportok a vallalatok vertikalis integraltsaga és a RES-alapi termelési
technolo6gidk kapacitasnovekedési részaranya'? alapjan

 Vertikalis integricié

B 2

l_ﬂ------------------- D D G GEDE GEN D TS GED GEN IS TED GEN GEN NS D SIS GEN SEN D GED GEN TEE D GED GEDAND GEN S . e

0'54------------

RES nivekedés részarianya

0 }
-0.5 0

0.5 1

Forrds: Sajat szamités a vallalatok éves beszdmoldinak 2001-re és 2008-ra vonatkozé adatai alapjan
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A 4. dbra a vertikalis integraci6 és a megtjul6 ener-
giahordozdkra épiilS termelési technoldgidk 2001 (illet-
ve 2004) és 2008 kozotti kapacitasbdvitésben betoltott
részaranya alapjan helyezi el a vizsgalatban szerepld
véllalatokat. Ahogyan a 4. dbrardl is leolvashatd, ebben
az esetben négy stratégiai csoportrdl beszélhetiink. Az
els6 csoportot egy olyan vertikdlisan integralt vallalat
alkotja (11.), melynél a vizsgdlt idGszak alatt csokkent
a megujulé energiahordozoéra épiil§ technolégidk ter-
melési kapacitdsban betoltott részaranya. A vizsgalat-
ban szerepld vertikdlisan integrélt vallalatok a megiju-
16 termelési kapacitasok ndvelése szempontjabol két £6
stratégiai csoportba keriiltek. Kiilon kategériat képez-
nek a mérsékelt eréfeszitést (1-36%-os novekedés) fel-
mutat6 (1., 6., 12.,13., 15.), valamint a kapacitasb&vités
sordn a fosszilis termelési egységeket hittérbe helyezd
(3., 5., 8.) cégek. A vizsgalatban szerepld, elsddlegesen
termelési funkcidra specializalédott (4., 14., 16.) val-
lalatok esetében megallapithaté a RES-technoldgidk
irdnydba torténd erdteljes elmozdulés.

Erdemes megemliteni, hogy a termelési teriiletre
specializalddott vallalatoknal a megudjulé energiatech-
nolégidk termelési kapacitdshoz mért részardnya 2001-
ben, illetve 2004-ben is meghatdrozé mértékd volt.
Annak ellenére, hogy a vizsgalt idGszak alatt, jelentSs
erGfeszitéseket téve, néhdny vertikalisan integralt valla-
lat (pl. 4., illetve 13.) megduplazta, megtripldzta a meg-
Ujul6 energiahordozéra épiil6 erémivi kapacitdsat, el-
sGsorban a felvasarldsok dtjan torténd kiilsé novekedési
stratégia miatt a kapacitasbdviilést jelentGs mértékben
a fosszilis, illetve nukledris erémtvi kapacitdsok terén
bekovetkezett ndvekedés tdmogatta. Mindez pedig ala-
tdmaszthatja a meguijul6 energiahordozdkra épiilS tech-
nolégidk haszndlatdra és a zold dram értékesitésére épii-
16 stratégidra vonatkoz6 megallapitdsaimat.

Osszegzés

Az Eurdpai Uni6 energiapiacait érint§ intézményi val-
tozdsok dtrajzoljdk az ipardgi hatdrokat, kitagitjdk a
piacon 1év6 és az tjonnan belépni szandékozd véllala-
tok mozgésterét, mikdzben a véllalatok magatartdsét is
megvaltoztatjdk. Mig a szabélyozott piaci kornyezetben
a szektor véllalatainak stratégidi f6leg a halézatfejlesz-
tés, kapacitdsbovités kérdéseire szoritkoztak, addig a
liberalizacié révén el6allo versenypiac megkoveteli,
hogy a vallalatok képesek és készek legyenek a makro-
és mikrokornyezetben, a versenytdrsak stratégidiban, a
vevlk elvardsaiban bekdvetkezd valtozasokra reagdlni.
Ahogyan lathattuk, a mar piacon 1év§ vallalatok arra
torekednek, hogy erGs pozicidkat épitsenek ki mind a

hazai, mind a nemzetkdzi piacokon azért, hogy megdriz-
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7€k és fejlesszék a termelési és a kiskereskedelmi tevé-
kenységek integracidjat, mely az intenziv egyesiilések
és felvasarlasok legf6bb indokdnak tekinthetd. Ameny-
nyiben a konszolidécids trendek folytatddnak, az Euré-
pai Unid piacait néhany, vertikdlisan integrélt vallalat
uralja majd, melynek kodszonhetGen el6fordulhat, hogy
a korabbi monopol piaci szerkezet oligopol szerkezet-
té valtozik, ami jelentSs korlatot képezhet az djonnan
belépni szandékozdkkal szemben. A kornyezetvédelmi
szabélyozdsok szigoroddsdra reagdlva mind a hét — az
eurépai piacokon domindns piaci részesedéssel bird,
— vertikdlisan integrdlt nagyvallalat tovabb erGsitette
pozicidjat az atomenergia-hasznositds terén is, jocskan
meghaladva a megtijulé technoldgidk, illetve energiaha-
tékonysagi fejlesztések terén elért eredményeiket. Bar
ezek a véllalatok megprébélnak eleget tenni a szabalyo-
zasi elvarasoknak, 1j piaci kihivdsoknak és az dGjonnan
megjelend, terjed6 fogyasztéi elvarasoknak, szamos
kutatdsi projektet kezdeményeznek a megijulé ener-
giahordozokra épiil§ termelési technoldgidk és haldzati
megolddsok vonatkozdsdban, jovGjliket alapvetGen még
mindig a hagyomanyos {izleti modellre és technol6gidk-
ra, illetve azok tovéabbfejlesztésére épitve képzelik el.

Labjegyzet

! Kivéve Németorszédgot, ahol a beruhdzéi, vevéi, onkormdanyzati

tulajdon egyfajta keveréke jott 1étre.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy kedvezd helyzetben vannak

azok a vallalatok, amelyek képesek az drbevétel legaldbb 40%-at

sajat termelésbdl fedezni.

Szamos vertikdlisan integralt vallalat kotott egytittmikodési szer-

z8dést a regiondlis piacokon tevékenykedd elosztd-szolgaltats-

véllalatokkal.

A kapacitdsalapi lekotésnél nem a felhaszndlt &rammennyiség

utdn kell fizetni, hanem a teljes rendszer igénybevételére kisza-

bott dijat kell megtériteni.

A villamos energia homogenitdsa miatt nem lehet mas jellemz8k-

re alapozott megkiilonboztetést kiépiteni. A tdrsadalmi alapu (pl.

foglalkoztatdsi jellemzSk, CSR) megkiilonboztetéssel kapcso-

latos ismeretek, lehetSségek korldtozottak, illetve megtériilésiik

jelenleg bizonytalannak ttinik.

Azaz, a felhaszndlékhoz eljuttatott megudjuld vagy fosszilis ener-

giahordoz6bdl szarmaz6 villamos energia jellemz&i kozott nincs

észlelhetd kiilonbség.

Ennek ellenére szdmos gyakorlati példa 1étezik a ,,z6ld &ram” ala-

pu fékuszalt megkiilonboztetési stratégia alkalmazdsara, példaul

aholland PNEM és EDON, a brit Eastern Electricity energiaszol-

gdltat6 véllalatok is bevezették a zold drazési stratégiat.

Azaz a technoldgiai és energiahordozé-specifikdcié miatt a vél-

lalatok nem cserélhetik le az energiahordozdkat a termelési tech-

nolégidk cseréje nélkiil. Ezt tovabb nehezitheti az ) technolégi-

ak, energiahordozok alkalmazdsdval kapcsolatos kompetencidk,

szakértelem meglétének hidnya.

A vizsgdlatba vont villalatok: CEZ, Dong, EDF, EDP, ENEL,
E.ON, EVN, Fortum, GasNatural-Unién Fenosa, GDF-Suez,
Iberdrola, PPC, RWE, Stratkraft, Vattenfall, Verbund. Az Iberdola

&)
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és a Statkraft esetében a 2001-es adatok helyett a 2004-es, mig a
GasNatural-Unién Fenosa és a GDF-Suez esetében csak a 2008-
as adatokat vettem figyelembe. A Dong 2001-es adatai a vallalat
gazszektoron beliili integraciéjira vonatkoznak.

A véllalaton beliili vertikdlis integracié mérésénél a termelési és
értékesitési tevékenységek egymashoz viszonyitott ardnyat vizs-
géljuk, figyelembe véve a termelt és a végfogyasztok szdmdra
értékesitett villamosenergia-mennyiségeket. Teljesen integralt a
véllalat, amennyiben a két tényez8 hdnyadosa 1, mig a 0,5<y<1,5
intervallumba es§ véllalatok sajat termelése meghatarozé a kiske-
reskedelmi tevékenységekhez. Ugyanakkor az y<0,5 esetén a vdl-
lalatok inkabb termelés-, mig y>1,5 esetén inkdbb szolgdltatdsori-
entdltak, igy kiszolgaltatottabbak a nagykereskedelmi piacoknak.

10

1" A horizontalis integrdcié meghatdrozdsa a vallalatok egyes tizlet-

dgainak a teljes drbevételhez valé hozzdjaruldsa alapjan tortént,
alapul véve a villalatok esetében alkalmazhato, a teljes diverzi-
fikaciomérésre kialakitott Herfindhal Indexet (D =1— 2 po).

i=I,N
Ebben az esetben a TD<0,2 esetén a villalat egy lizletdgra kon-
centrdl (Ancar — Sanakaran, 1999).

12 A RES-alapu termelési technoldgidk kapacitdsnovelési részara-
nya alatt azt vizsgalom, hogy az adott id6szakban az egyes val-
lalatoknal bekovetkezett kapacitdsbeli véltozas hany szdzalékat
tette ki a megijul6 energiahordozok hasznélatara épiils termelési

kapacitdsok ndovekedése.
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A KOHEZIOS POLITIKA

VALTOZASAINAK

ES EREDMENYESSEGENEK HATASAI
A VALLALATI DONTESHOZATALRA

A vallalati szféra dontéshoz6i szempontjabdl fontos mérlegelési aspektust képez az eurdpai uniés forrasok-
bol megvaldsulé6 fejlesztéspolitika alakuliasa, eredményessége. Ezek a tényez6k beépiilnek a dontési model-
lekbe is. A vallalatvezetSk szamara a koltség- és idGigényesség a legfontosabb mérlegelési szempont. Ezek
alapjan atlathat6 dontési mechanizmusokra, egységes eljarasi rendekre, gyors és egyszerti adminisztraci-
ora, iigyfélkozpontid, hatékony intézményrendszerre van sziikség. Az 6todik kohézios jelentés megjelenése
ismét az érdeklddés kozéppontjaba helyezte az Eurépai Unioban a kohézios politikat. A tovabbra is jelen
1év6 gazdasagi, szocidlis és teriileti egyenl6tlenségek oldasa érdekében sziikség van olyan fejlesztéspolitikai
eszkozrendszerre, amely egyszerre szolgialhatja a versenyképesség erdsitését és a konvergenciat.

Kulcsszavak: dontési modellek, fejlesztéspolitika, kohézids politika, értékelés

Komoly egyenl&tlenségek indokoltdk az Eurépai Uni6-
ban a kohézids politika létrehozdsdt. Elemzésemben felta-
rom azt, hogyan alakult ez a teriilet az elmult id§szakban,
kiilonosen a legutdbbi években megjelent 4j irdnyzatok
tilkrében. Ezek utdn empirikus vizsgélatban elemzem a
politika hatdsait a jovedelmek alakuldsanak teriiletén.

Mindezek el6tt bemutatom azokat a szempontokat,
amelyek a vallalatok, véllalkozdsok szamara a fejlesz-
téspolitika kapcsan fontosak lehetnek. A fejlesztéspoli-
tikai forrdsok allokacidja, hatdsossdga, eredményessége
tobb okbdl is érdekes lehet a gazddlkodo szervezetek,
és ezen belill a vdllalatok, vdllalatvezetdk szdmdrar:

* egyrészt a fejlesztési tdmogatdsok (vissza nem
téritendd tdmogatdsok, kamatkedvezményes hi-
telek) hasznosak lehetnek a forrdsok bévitése
kapcsan, vagyis szdmos olyan gazdasagi szerepld
létezik, amely kordbban mar igénybe vett tdmo-
gatdst, vagy esetleg a szabdlyok egyszer(isodése
esetén szivesen igénybe venne pélydzati forrast,

* madsrészt a timogatdsok akar kozvetetten is szol-
galhatjak egy adott szervezet érdekeit, még ha az
a gazdalkod6 nem is vesz igénybe palydzati for-

rast, de beszallitdi, partnerei, versenytarsai igen,
ezaltal a versenyhelyzetre, az alkuerdkre befolyést
gyakorol a fejlesztéspolitika,

* harmadrészt fontos befolydsolé szereppel ren-
delkeznek a forrdsok, mivel képesek moddosi-
tani, alakitani a gazdasdgi aktivitds térbeli kon-
centrdcidjdnak elhelyezkedését, ezéltal érdemes
figyelembe venni a véllalati dontéshozdknak is,
hogy milyen tdmogatdsi forrdsok milyen val-
lalati kor fejlesztését szolgdljdk. (Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a kozvetlen miikod6tdke-
beruhdzasok daltaldban joval nagyobb nagysig-
rendet érnek el a fejlesztéspolitikai forrdsoknal,
igy ezek domindnsabb szereppel rendelkeznek a
térstruktira alakitasaban.)

A fenti szempontok egyiittes érvényesitése azonban
nem segiti el§ az 4llami beavatkozdsok egy adott pri-
oritds mentén torténd szervez8dését, mivel ez esetben
adott dgazatokat sziikséges preferdlni. Ilyen szempont-
bél is hasznos, ha a timogatdsok a gazdasagi szférdban
nem kozvetleniil az adott véllalkozasokat célozzdk meg,
hanem a gazdasagi kornyezetet, a tigan értelmezett inf-
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rastruktirat (fizikai elemek, 1. dbra
modern kommunikaciés A fejlesztéspolitikai eszkozrendszer kinalta lehetdségek illeszkedése
rendszerek), az allami intéz- a vezet6i dontési modellekhez
r/r??n};lr.endszer /rlnolderng?i— e R
ojat, hiszen ez altal a gazdal- | fejlesztéspolitikai eszkozok, |
kodé szervezetek mikodési | allokacios informaciok I
koltségei csokkenhetnek, és \ 1
ez az é&ltaldnos versenyké- I

ességiik javulasahoz vezet.
B o N N N

A konkrét vallalati (vagy 3 lépés: az

. . , - poor 2. . o
mikro) szinten érdemes a 1. 1épés: a l—e'hlztpci";ei egyik 4 1épés: s Looée
dontési modellek segitségé- probléma megoldésok ~megoldas kivalasztott e‘i'é(hll)]é;l-\:ek
vel vizsgdlni a szituacidkat. nfleiilgfgﬁf:ﬁzi kidolgozasa és kv "‘E}iﬂsa es véﬁ%ﬁiﬁsq értékelése

< Lk 4 < ajase

Dontések esetén egy tipikus i elemzése ellenorzése
folyamat sordn a menedzse- Yy, Yy, I\
rek el8szor a probléma fel- 4

ismerésével és meghatédro-
zasaval foglalkoznak, majd

r a folyamat jrakezdese, ]

kidolgozzdk és elemzik a
lehetséges  megolddsokat.
Az egyik megoldasi alter-
nativa kivdlasztdsa és etikai
ellendrzése utan kovetkezik
a megoldas végrehajtisa és az eredmények értékelése.
A téma kapcsdn a mdsodik szakasz, vagyis a lehetsé-
ges megolddsok kidolgozdsa és elemzése az igazan
relevans, mivel itt kell figyelembe venniiik a véllalati
dontéshozoknak a fejlesztéspolitika 4ltal kindlt lehe-
téségeket, opcidkat, hatasokat (/. dbra). A megfelels
megoldas megtaldldsa érdekében sziikséges az informa-
cidgy(jtés és az adatelemzés (2. dbra). A lehetGségek
kozotti dontés sordn a kdvetkezd szempontokat sziiksé-
ges figyelembe venni: el6nyok, koltségek, id6tényezd,
elfogadhatdsdg, etikai korrektség. Az értékelés soran
sziikséges koltség-haszon elemzést is végezni (Farkas
et al., 2007).

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy a gazdasagi
szféra szerepl6i szdmdra milyen forrasallokacios rend-
szer lenne igazan megfeleld, azaz milyen elvardsokkal
rendelkeznek a konkrét fej-
lesztéspolitikai eszkdzrend-
szerrel szemben. A legin-
kabb relevdns szempontok a
kovetkezdk:

* 4tlathaté dontési me-
chanizmusok, egyér-
telmi szabdlyozds,

* egységes eljardsi ren-

L ha szikséges r

Forras: Farkas F. — Hadinger B. — Sztics P. (2007): A menedzsment alapjai. Pécs: PTE KTK, 201.

0. alapjan sajét szerkesztés

» gyors forrashoz jutds, egyszerd adminisztracid
(alacsony adminisztracids koltségek),

» egyszer( pélydzati rendszer, automatikus elbira-
14s kisebb 0sszegl palydzatoknal,

» kovethet§ forrasallokacid, nyilt informéciok, el-
érhet§ adatok,

 verseny és dgazatsemlegesség fenntartdsa,

2 2

» versenyképesség erGsitése, eredményesség, haté-
konysag figyelembevétele,

* olcso6n fenntarthat6, hatékony, tigyfélkdzpontd in-
tézményrendszer.

Az eurdpai unids forrasok felhaszndldsat befolyaso-

16 kohézids politika alakuldsdnak bemutatdsa sordn a

fenti szempontok érvényesiilését érdemes megvizsgal-
ni, attekinteni.

2. dbra

A kohéziés politika kapcsolédasa a dontési folyamatokhoz

Dontési folyamatokhoz sziikséges informaciok

Kohezios politika

dek, fiiggetleniil az
adott palydzat irdnyult-

iranyultsag, elvek

eredményesség lehetdségek

sagatol,
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Egyenlétlenségek dimenzidi — a fejlesztés-
politikai beavatkozasok indokoltsaga

,»A gazdasdg és tarsadalom fejlddése természetszeriileg
és minden esetben térben egyenlStlen” (Enyedi, 2010:
p- 398.). Az Eurdépai Uniéban igen komoly mértékii
egyenlStlenségek jellemzGek a tagdllamok kozott és
a tagallamokon beliil. Az eurdpai gazdasigi tér tobb
szempontbdl tagolt (Horvath, 2004). Az egyenlGtlensé-
gek fenndlldsa mellett fontos tényezd, hogy Eurépaban
a teriileti differencidltsag mértékének folyamatos nove-
kedése figyelhetd meg. A 2004-es b&vités eredménye-
képpen a teriileti egyenltlenségek tovabbi fokozddasa
valésult meg (Kengyel, 2008), az elmaradott térségek
szama, lakossdga nagymértékben nétt (Horvath, 2006).
Magyarorszagon erdteljes térbeli koncentrécio jellem-
z6 (Lukovics, 2006), a gazdasédgi, szocidlis, teriileti
egyenldtlenségek folyamatosan fokozddnak, a fejlett
és kevésbé fejlett térségek kozotti kiilonbség folyama-
tosan nd (Horvath, 1996; Horvath, 2010).

Az egyes térségeket eltér§ mértékben érint6 gaz-
dasdgi novekedés még a legkevésbé fejlett orszagok-
ban is teriileti egyenldtlenségeket okozott. Mindezek
alapjan sziikség van olyan eszkdzokre, amelyek képe-
sek az egyenlGtlenségeket csokkenteni. Az EU egyik
legfontosabb prioritdsa, hogy minél nagyobb mértékd
gazdasdgi és szocidlis kohéziot tudjon megvaldsitani.
A kohéziés politika nagysagrendje az integracié fejls-
désével parhuzamosan alakult, a kohézi6 erSsitése és
a fejlettségbeli kiilonbségek felszamoldsa érdekében
elkoltott 0sszegek tobb, mint megdupldzodtak az 1980-
as évek vége Ota, ezdltal a fejlesztéspolitika az ezred-
forduléra a masodik legjelentGsebb politikdva valt az
EU-n beliil (Rodriguez — Fratesi, 2002). Mostanra az
Eurépai Uni6 egyik legnagyobb kiaddsi tétele a kHzos
koltségvetésen beliil a kohézids politika.

Legfontosabb iizenetek, célok megjelenése

a kohézids politika fejlddése soran
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akkor fontos kiemelni, hogy a kordbbiak soran is sza-
mos esetben jelent meg olyan nyilatkozat, dokumen-
tum, amely az egyszer(sitést tlizte ki célul, mig végiil
ezek nem okoztak jelentGs csokkenést az adminisztra-
ci6s feladatokban, nem eredményezték a forrasokhoz
val6 hozzdjutds egyszertisodését.

Osszességében ezen iranyok alapjan a kohézi6s poli-
tika valészintileg valaszt tud adni azokra a kihivasokra,
amelyek az elmult évtizedben felmeriiltek. Ugyanakkor
tovabbra is kérdéses, hogy a meglévs centrum-periféria
viszonyrendszerben mekkora hatiasfoka lehet ennek a
tipusu redisztribiiciénak a fejlesztések teriiletén a piaci
er6khoz képest (Lérand, 2010). Ennek felmérése, meg-
itélése érdekében a kovetkezSkben elemezni fogom a
kohézids politika felzdrkéztatd hatdsit a jovedelmek
teriiletén hazdnkban.

Fejlesztéspolitika eurépai unids forrasokbol
Magyarorszagon

A hazai gazdasdg rendkivill nagymértékben fiigg a
kiilfoldi forrasoktdl (Bélyacz — Kuti, 2009). Emellett
az orszag egyes térségei eltérd mértékd kiilfoldi tSke-
befektetést tudnak felmutatni (Benedek, 2001). A glo-
balis gazdasagi és pénziigyi valsag felhivta a figyelmet
arra is, hogy a kozép- és kelet-eurpai tagorszagok
nem épithetik felzdrkézasukat kizardlag a kiilfoldi mi-
kods t6kén alapulé novekedésre (Nagy, 2010; Szerb,
1994). Ez a fajta tdlzott fliggés nem szerencsés a gaz-
dasdg szdmdra, ezért Magyarorszigon is fontos a kkv-k
megerdsodése. A kkv-k tdmogatdsandl figyelembe kell
venni, hogy az eddigi ilyen irdnyud vizsgélatok alapjan
a nem normativ jellegli timogatdsok nem igazdn segitik
a vallalkozokat, akik tdmogatasban részesiiltek, azok
is tobbnyire nem a novekedés érdekében hasznaltak
azt fel (Dezsériné Major, 2008).
Akkv-k jelentGs szerepet toltenek be
a hazai gazdasigban: a foglalkozta-
tottak kétharmadat kotik le, a GDP

1. tdabldzat

Dokumentum cime, megjelenés évsz. Uzenet

felét, az export hozzavetSleges egy-

Z51d Konyyv, 2008 tertileti kohézié

harmadat allitottdk el6 az ezredfor-

Barca jelentés, 2009

helybazist fejlesztések, hatékonysag és
kiegyenlités elkiilonitése, reform sziikségessége

dulén. Emellett az Gjonnan létrejove
cégeknek nagy szerepe van a munka-

Eurépa 2020 stratégia, 2010

intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés

helyteremtésben, a gazdasagi nove-

Otodik kohéziés jelentés, 2010

koordindlé szerepkor, forrasok koncentrécidja,
tertileti kohézid, foldrajzi sajatossagok, partnerség

kedés erdsitésében €s az innovaciok
létrehozasdban (Szerb et al., 2004).

Avdllalati szféra szempontjdbol az elmult id&szak-
ban a kohézi6s politika alakuldsa kapcsan kdrvonalazé-
dé fejlesztési iranyok (1. tdbldzat) komoly elSrelépést,
megfelel6 megoldadsokat jelentenek, illeszkednek az
el6z6ekben bemutatott szempontrendszerhez. Ugyan-

A véllalkozdsok tdmogatdsa kap-
csdn fontos a halézatos Osszefogds erGsités, a képzési
tevékenységek kialakitdsa, valamint a hitel- és tdmo-
gatdsi programok létrehozdsa (Hrubi, 2001). Emellett
sziikséges lenne a szabdlyozdsi kornyezet, a palyazati

rendszer egyszer(sitése, a kifizetések felgyorsitdsa, az
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automatikus palyazas elGsegitése. Ezek jelentik azokat a
fejlesztési irdnyokat, amelyeket az Eur6pai Unids forra-
sok fejlesztésre vonatkozé felhaszndldsa esetén kovetni
érdemes. A kohézids politika megvaldsuldsanak hazai
vizsgéalatanal tehat elsGrendd kérdés megnézni azt, hogy
mennyiben koveti a felsorolt irdnyokat, palydkat.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv {6 célja az EU atla-
gdhoz viszonyitott jovedelemkiilonbségek csokkentése
(NFH, 2006), és igy az életmindség javitasa. A doku-
mentum stratégidja tartalmazza a regiondlisan kiegyen-
litettebb  fejlodés megvaldsitdsdnak sziikségességét
Magyarorszagon (NFH, 2004). A kérdés igy az, hogy
az orszagon beliili teriileti egyenl&tlenségek mérséklé-
séhez véarhatdéan hogyan jarult hozza az I. NFT.

A tdmogatési rendszer hazai kiépiilése, amelyen be-
liil a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap csak két
forrasként jelenik meg, 2004-re a GDP 1,3%-4t ered-
ményez$ Ujraelosztdshoz vezetett Magyarorszagon,
mindebbdl a Strukturdlis Alapok keretében érkezett
kozosségi timogatas 0,58%-ot tett ki (Voszka, 2006).
Ez egy igen alacsony ardnyt jelent, még akkor is, ha
2006-ra mér elérte az 1%-ot. Dilemmét okozhat annak
megitélése, hogy vajon ezek a forrdsok mennyire jelen-
tenek elegends fejlesztési pénzt az orszdgnak, vagyis
a nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnyuk alapjin
mennyire képesek tényleges fejlesztési, felzarkoztata-
si hatdst gyakorolni a hazai gazdasagra, tarsadalomra.
Ennek vizsgélatéra keriil sor az empirikus részben.

Osszességében kijelenthetd, hogy az Eurépai Uni6val
kapcsolatban komoly (irredlis) varakozasok jelentek meg
Magyarorszdgon, amelyek a nagy Osszegii timogatasok
miatt konvergencia bekovetkezését valdszintisitették
(Kornai, 2007). Az orszag fel-
zark6zéasa mellett fontos to-
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A fejlesztéspolitika értékelése

Alapvet§ feladat a kohézids politika értékelésének te-
riiletén annak szdmszer(sitése, hogy a fejlesztésekre
elkoltott 6sszegek milyen hatdsfokkal hasznosulnak, és
mi okozza az adott beavatkozasok sikerét vagy kudar-
cét (Lorand, 2009). Az eurdpai unids tagsig kovetkez-
tében egyre jobban el6térbe keriilt az értékelés fontos-
sdga Magyarorszagon is.

A hazankban elkésziilt értékelS jelentések program
és politika szinten leginkabb az I. Nemzeti Fejlesztési
Terv teriileti allokdcids mechanizmusainak feltdrasaval
foglalkoztak. Komoly kritikaként fogalmazhaté meg az
értékelS tanulmanyok kapcsan a hazai értékelést vég-
z0kkel (illetve az értékelések megrendelGivel) szem-
ben, hogy szdmos vizsgélat, kozpénzbdl finanszirozott
(4ltaldban tobb szaz oldalas) tanulmany késziilt el ugy,
hogy a teriileti szempontok szerinti komplex elemzés
hidnyzik az anyagbdl. Kivételnek szdmitanak azok az
anyagok, amelyek a regiondlis, megyei, illetve kistér-
ségi szinteken vizsgalddtak (ldsd Csengddi et al., 2006;
Csite — Németh, 2006, 2008; DDRFU, 2007; Ecostat,
2008; HBF, 2006; Lehmann, 2008; MEH, 2006; NFH
2006; NFU 2007, 2008; Toroczkai — Hahn, 2006).

Jelen értékelés sordn az eredményeket fogom Ossze-
hasonlitani az inputokkal, vagyis a fejlesztési forrdsok
nagysagrendjével. Az értékelés sordn a cél a hatékonysig
felmérése (Rechnitzer — Lados, 2004), amelynek lénye-
ge az elért eredmények, hatdsok és a hozzdjuk sziiksé-
ges koltségek (inputok) viszonydnak szdmszer(sitése
(3. dbra). Mivel a 2004-2006-o0s idGszak elemzése a cél,
ezért ez egy utdlagos (ex-post) értékelésnek minsithets.

3. dbra

Folyamatok és értékelési fogalmak viszonyrendszere

rekvés a kiilonbozs térségek
kozotti teriileti kiillonbségek
mérséklése is (Adler, 1999).

Sziikségletek, problémak

Tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet

I Elcdmem ek

Ugyanakkor = modellszdmi-
tasokkal kutatok igazoltak, \
hogy a lehet§ legnagyobb
orszdgos  GDP-novekedés | Célok

H Inputok

érdekében a forrasokat a koz-
ponti régidra sziikséges kon-
centralni (Jarosi et al., 2009;
Varga, 2007). Az I. NFT alatt
joval kevesebb tdmogatds ér-
kezett hazdnkba, a II. NFT

A

relevancia

Program

H Miikodes Outputok

hatékonysag

hatisossag

mér jelentSsebb forrasokat
mozgat meg, kérdéses, hogy

hasznossig és fenntarthatosag

mindez mekkora hatéssal bir
a jovedelmek, az életszinvo-
nal alakuldsa kapcsén.
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A jovedelmek valtozasa és
a tamogatasok nagysagrendje az I. NFT alapjan
— empirikus vizsgalat

Az empirikus elemz€s célja feltarni, hogy a kistérségek-
ben kimutathat6 jovedelmek véltozasa mennyiben fiigg
Ossze az adott kistérség tdmogatottsdgdnak nagysaga-
val. Mindezek alapjin kovetkeztetni lehet arra, hogy az
I. NFT keretei kozott hazankba érkez8 EU-tamogatasok
palyézati forrdsai képesek-e olyan mértéki szignifikdns
hatdst gyakorolni a jovedelmekre, amely kimutathat6
és pozitiv. Kérdéses, hogy egydltaldn ezek a forrasok
Osszefliggésben dllnak-e az adott térség jovedelmének
alakuldsaval.

A kiindul6 hipotézis szerint az I. NFT tdmogatdsai
a 2004-2006 kozotti iddszakban képesek voltak hatdst
gyakorolni az egyes kistérségek jovedelmi szintjére,
mivel az abszolit és relativ (tehat fajlagos) mértékben
nagyobb tdmogatasokat felszivod kistérségek esetében
bizonyitottan nagyobb addalapot képezd jovedelem
jott 1étre, mint azokban a kistérségekben, amelyek ke-
vesebb tdmogatdsban részesiiltek.

A kutatds sordn azokat a tdmogatdsokat vizsgaltam
meg, amelyekrSl a 2004, 2005 és 2006 években don-
tottek, mivel ezek jelentik az I. NFT kapcsan kifizetett
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bejelentett allashelyeket, jovedelmeket generdltak, vi-
szont el6fordulhat, hogy egy kordbban nem hivatalosan
l1étez8 munkahelyet véaltottak ki, amely igy nem tekint-
hetd valds elSrelépésnek, novekedésnek, viszont a sta-
tisztikdk alapjan annak ttinik.

A kistérségek szdma a vizsgélt idGszakban meg-
véltozott, 1étrejott hat 4j kistérség, illetve 28 kistérség
telepiiléseinek kore sztkiilt, mig 22 kistérségé bdviilt.
Ezeket a konzekvens 0sszehasonlitds érdekében kivet-
tem a vizsgalatbdl. Ez 6sszesen (az atfedések miatt) 49
kistérséget jelent, vagyis Osszesen 125 kistérséget tud-
tam megvizsgdlni. A vizsgilt elemek a teljes sokasag
74,4%-4t jelentik népességardnyosan, tehat a kizdrasok
utdn is a sokasiag kb. haromnegyede benne maradt az
elemzésben.

A vizsgdlat céljanak és hipotézisének megfelelGen
olyan vdltozokat (2. tdbldzat) valasztottam ki az elem-
z€s érdekében, amelyek a jovedelmi szintek alakuldsat
képesek megragadni. Tovabb4 fontos szempont volt az
is, hogy a KSH (2005; 2009) teriileti adatai kozott meg-
taldlhatéak legyenek, és konzekvensen megjelenjenek
a 2004 és a 2008-as évben is, mivel ebben a periddus-
ban vizsgaltam a jovedelmek alakuldsat. A timogatasi
adatok az Egységes Monitoring és Informaciés Rend-
szerbdl szarmaznak.'

2. tdbldzat

Vizsgalt valtozok az elemzés soran

addalap véltozasa 2004 és 2008 kozott a kistérségben

2004-2006 kozott megitélt I. NFT tdmogatési dsszeg a kistérség
szdmdra

ad6zok szamanak viltozasa 2004 és 2008 kozott
a kistérségben

2004-2006 kozott megitélt egy lakosra jutd I. NFT tdmogatési 0sszeg

egy addzoéra jutd jovedelem nagysaga 2004 és 2008 kozott
a kistérségben

tdmogatdsi 0sszegek legnagyobb hdnyadat, ezek kifize-
tése is (az N+2 szabdly miatt) sok esetben elhtizddott
a kovetkezd évekre, valds, kimutathatd hatast ezért in-
kabb kozéptavon érdemes varni esetiikben. Ezért a vizs-
galt idészak a jovedelmek alakuldsa kapcsan a 2004 és
a 2008 kozotti periddus, amely mar alapot teremt arra,
hogy a hatdsok (kozéptavi) felmérését is megkisérel-
jik. (Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a hosszi
tavi hatasok felmérése érdekében jobb megoldast jelen-
tene egy még hosszabb id6periddus, ebben az esetben
viszont mar problémat okozna, hogyan lehetne elkiilo-
niteni egymastdl az I. NFT és a II. NFT hatdésait.)

A vizsgélat kapcsdn meg kell emliteni, hogy a feke-
te- és sziirkegazdasdg jelensége természetesen torzitja
az adatokat és a szdmitdsok minGségét, ugyanakkor az
unids tdmogatdsokkal 1étrejott fejlesztések hivatalosan

Forras: sajat szerkesztés

A korreldciéelemzés eredményei alapjan megélla-
pithat6, hogy a vizsgélt vdltozék koziil az adott kis-
térségbe jutd teljes NFT-tdmogatds és a jovedelmek
véltozdsai ténylegesen egyiitt mozognak, amit a ma-
gas korreldcios érték mutat (0,984; legaldbb 1%-o0s
szignifikancia szintnél elfogadhatd). Mindez azt jelen-
ti, hogy azon kistérségekben, ahol jelentGsen nétt az
SZJA-alapot képez6 jovedelem, igen komoly abszoltit
értékd timogatas érkezett az I. NFT keretei kozott 2004
€s 2006 kozotti idGszakban. Tovabba azon kistérségek-
ben, ahol az dsszjovedelem nem ndtt jelentGsen abszo-
lat értékben (vagy akar stagndlt vagy csokkent) jellem-
z8en kevés tamogatds érkezett az I. Nemzeti Fejlesztési
Tervbdl a vizsgélt idGszakban. Az ad6fizetSk szaméanak
valtozdsat felhaszndlva a parcidlis korrelaciés szami-
tdsban kontrollvaltozéként kideriilt, hogy a korrel4cid
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igy is hasonlé mértéki (0,987), vagyis dnmagaban az
ad6zok szdmdnak vdltozdsa nem hat a két valtozé ala-
kuldsdra. (A tobbi, vizsgalatba bevont véltoz6 kozott
csak gyenge szignifikans kapcsolat mutathatd ki.)

Ez nem bizonyitja még egyértelmien, hogy az EU-s
tdmogatasoknak kozvetleniil jelentds jovedelemndve-
16 hatasuk lenne, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra,
hogy a komoly mértékii tdmogatast sikeresen elnyerd
(és felhaszndld) térségekben a hivatalos 6sszjovedelem
jelent&s mértékben emelkedett — ezek tekinthetSek nove-
kedési és felzark6zasi szempontbdl is a leginkdbb sikeres
térségeknek. Mig azon teriiletek, ahol alacsony jovede-
lemvéltozas figyelhet§ meg, oda az EU-s tdimogatdsok-
bdl is joval kevesebb jutott. Budapest (eltér6 nagysag-
rendje miatti) kizdrdsa utdn az dsszefiiggés a két vizsgalt
véltozo kozott vizudlisan is bemutathatd, ez alapjan meg-
allapithatd, hogy a kistérségek egy pozitiv meredekségil
egyenes mentén helyezkednek el (4. dbra).

Kistérségek abrazolasa a timogatasok
és a jovedelmek valtozasanak fiiggvényében
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kistérségeket, amelyek kiugr6 adatokkal, jellemzkkel
rendelkeznek. Az egy ad6zdéra jutd jovedelemvaltozas
(2004-r61 2008-ra 2008-as arakon kalkuldlva) és az egy
lakosra jut6 teljes I. NFT tdmogatas alapjan hierarchi-
kus Ward-mdédszerrel (négyzetes euklideszi tdvolsag
felhasznaldsaval) harom homogén klasztert hoztam 1ét-
re (3. tdbldzat és 5. dbra).

3. tdbldzat

A létrejott klaszterek jellemzoi

1. klaszter | 2.klaszter | 3. klaszter | féatlag

Egy lakosra jut6 NFT
elnyert timogatds (eFt)
2004-2006

52,2 129,1 62,6 66,2

Egy adéfizetdre jutd
SZJA alapot képezs
jovedelem valtozdsa
(eFt) 2004-2008 kozott

189,7 183,3 253,2 215

Forras: sajat szerkesztés

4. dbra

Ezen Kklaszterek kozill az
els§ tagjai 4tlag alatti tdmo-

ADOD0HND, D0

SOO0000N, 00 o o
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(=1

OO0, 00

10000000, 00

SZJA alapot képezd jovedelem valtozasa 2004-2008 kozott
(eFt)

0,00

gatdsban részesiiltek, illetve
a megfigyelhetd jovedelem-
novekedés is 4tlag alatti volt.
A masodik klaszter tagjai kozel
az atlagosnak a kétszeresét kap-
tdk tdmogatdsként, mig a jove-
delemnovekedés nagysaga itt is
az atlagos alatt volt. A harmadik
klaszter tagjai atlagos nagysagu
EU-s tdmogatdsokban részesiil-
tek, mig a jovedelmek ndveke-
dése dtlag feletti volt. Mindez
jelentGsen drnyalja a kordbbi
eredményeket. Tehat kiilonbozs
moédszertanok segitségével nem
sikeriilt egyértelmten bizonyi-
tani, hogy a tdmogatasok novel-
ték a jovedelmeket: az abszolut

000 gm:éuom mm:éaa_m ismu?!un_m :nneﬁ-mm z&‘:aml}o.‘:-_m A0900000,0¢
Telies |.NFT tamogatas 2004-2006 (e Ft)

A vizsgélat kovetkez§ fazisdban a fajlagos értékek
kozotti osszefiiggést prébaltam bebizonyitani, hiszen
hasonl6 eredmények esetén egyértelmi lenne a két val-
tozé egyiittmozgdsa. Az elemzéshez a klaszteranalizis
moédszertanat hasznaltam fel, mivel ez robosztus esz-
koznek minGsithetd, vagyis kevésbé érzékeny a vizsgalt

sokasdg normalitéstdl eltérd jellegzetességeire. Ugyan-
akkor ennél a médszernél is érdemes kizdrni azokat a
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és a fajlagos értékekkel végzett
szdmitdsok eltér§ eredményre
vezettek, igy nem bizonyithat6
egyértelmtien az I. NFT jovede-
lemndveld hatédsa kistérségi szinten (5. dbra).

Az elemzés eredményei kapcsan fontos arra is felhivni
afigyelmet, hogy a vizsgélt jelenségek mogott természete-
sen dllhat méasik valtoz6 is, amely akdr hatdst gyakorolhat
mindkét vizsgalt valtozé alakuldsara is. Az alkalmazott
vizsgdlatndl ez a véltozd lehetne példdul a kiilfoldi befek-
tetett t6ke nagysdga, amelynek értéke viszont kistérségi
szinten nem elérhetd a statisztikai adatbazisokbdl.

Forras: sajat szerkesztés
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Kistérségek dbrazolasa a tamogatasok
és a jovedelmek valtozasanak fajlagos értékeinek fiiggvényében

CIKKEK, TANULMANYOK

4. dbra  vizsgalt kistérségekben, ugyan-
akkor a fajlagos adatokndl (va-
gyis az egy ad6zdra vagy egy

lakosra jutd értékeknél) ugyan-
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kepez6 jovedelem valtozasa (EFt) 2004-2008 kozott

Egy adofizetdre juto személyij

100,00+

Kistérségek ez a tendencia mar nem mu-

besorolasa tathaté ki, tehit nem egyértel-
o 3 hesz*  mden bizonyithaté a fejlesztési
0 3.uaszter  forrdsok felzarkdztaté hatdsa.

Alegijabb timogatisi tervek (Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv,
Uj Széchenyi Terv) ugyanakkor
joval nagyobb forrasallokaci-
ot valdsitanak meg hazankban,
ezért ezek kapcsan jelentGsebb
hatdsok varhatéak, amelyek ké-
pesek lehetnek a jelenlegi gaz-
dasagi térstruktirdt médositani,
befolydsolni, mindezekkel ha-
tast gyakorolni a gazdalkodési
dontésekre.

A téma szempontjabol fontos
kiemelni a gazdasdgi szerep-
10k feleldsségét is a megfeleld
fejlesztéspolitikai irdnyok ki-

T i T T
0,00 50,00 100,00 150,00

Egy lakosra juto NFT elznovoesn tamogatas (EFt) 2004-

Osszegzés

A vallalati szféra dontéshoz6i szamara is fontos mérle-
gelési szempontot, dontést befolydsold informacidt je-
lent a megval6sul6 fejlesztéspolitika eszkdzrendszere,
allokaci6ja. Mindezek beépiilnek a dontési modellekbe.
A viéllalatvezetSk szempontjdbol a koltség- és idGigé-
nyesség jelenti a legfontosabb mérlegelési szempontot.
Ezek alapjan 4tldthaté dontési mechanizmusokra, egy-
séges eljardsi rendekre, gyors és egyszerd adminisztra-
ciora, ligyfélkdzpontd, hatékony intézményrendszerre
van sziikség a palyazatok vildgdban. A kohézids politi-
ka reformjaval kapcsolatban megjelent dokumentumok
az elmadlt id6szakban kifejezetten hangstlyozzdk az
emlitett szempontok fontossdgat is, ezért varhatd, hogy
a 2014-2020 kozotti idészakban elSrelépés torténik
ezen a teriileten is.

A hazdnkba érkezett és érkez$ fejlesztési forrdsok
az elmult években mar jelentSs nagysagrendet értek
el, ugyanakkor a gyors konvergencia megvaldsitasara
nem képesek. A tanulminyban bizonyitottam, hogy
bar az abszolit értéken vett I. NFT tdmogatdsok és az
SZJA-alapot képez§ jovedelmek egyiittmozogtak a

alakitdsa teriiletén, a gazdasag
szdmara sziikséges prioritdsok
hangsilyozésit és a fejlesztés-
politikai forrdsok eredményes
hasznosulasat, a kritikus tomeg
kialakuldsat érdemes elGsegite-
ni. Mindez hozzdjirulhat Magyarorszag versenyképes-
ségének noveléséhez is.

i
200,00

Forras: sajat szerkesztés

Labjegyzet

! Az adatokért koszonettel tartozom Béres Attildnak, az NFU ér-
tékeléssel foglalkoz6 fGosztdlya munkatdrsdnak, aki rendelkezé-
semre bocsdtotta az adatbazist, amely az I. NFT keretében 2004
és 2006 kozott benytjtott dsszesen 40 998 db pdlyazat adatait tar-
talmazza kistérségi bontdsban. Az adatbazis az EMIR (Egységes
Monitoring Informédciés Rendszer) adatain alapul, a lekérdezés
id6pontja: 2008. mdrcius 26.
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ULBERT, Jo6zsef
In protection of dcf model

The facts which influences the applicability methods of
a company evaluation is easy to identify kept in mind
the aspects of the practical adaptation. Only a minority
can be originated in methodolical criteria the majority
of applications are much more feeds from micro and
macro-economic surroundings. In these underprivileged
environment, in the author’s opinion the today’s domes-
tic SME, the classical DCF model recalls adaptation
methods nothing worse then in other else practices. In
the domestic market the generalized recommendations
can be formed from the individual evaluating processes
for practicing evaluators.

BEDO, Zsolt
The ,,contextual” corporate governance

In this paper the author argues that to explain the diver-
sity of different corporate governance systems one has
to assess the institutional environment of the country in-
stead of basing the analysis on the agency approach. He
discusses theories from the “context free” to the “con-
textual” corporate governance approaches and highlights
the importance of the scrutiny of the economic system as
a whole in order to appreciate the distribution of power
among stakeholders of the company.

KOVACS, Kirmen
Relationships between advertising and market structure

Advertising has become a very important asset of com-
petition in developed markets that is shown also by the
high advertising expenditures of developed countries.
According to its relevance in this paper a literature re-
view is presented about advertising related to industrial
organization. The relationship of advertising and com-
petition is discussed, the author presents those views ac-
cording to which advertising has anticompetitive effect
and market structure become more concentrated, then she
reviews those theories that are opposed to these. Based
on a new approach it is not the advertising that affects
market power but it is market power that determines the
advertising expenditures of the companies. The role, the
type, the expenditure level and the affect of advertising

VEZETESTUDOMANY

are also emphasized in case of the different market struc-
tures. Advertising is not relevant in perfectly competi-
tive market, it supports product differentiation in case of
oligopoly and monopolistic market, however, elasticity
of demand with respect to advertising expenditures is the
highest in monopoly.

CSAPI, Vivi
The role of real options in supply chain risk management

Most businesses have experienced recently major chal-
lenges in their (global) supply chain caused by a series
of catastrophic events, and/or by the downturn in the
global economy. Given the increasing awareness of this
important topic, the aim of this paper is to study supply
chain uncertainty and supply chain risks in more detail,
to investigate the relationship between them and to show
how real option theory can be used to deal with the iden-
tified risk factors. The goal of this study is to empha-
size the multiple opportunities real options give supply
chain risk management: Real options can be viewed as a
way of thinking, as an analytical tool, and sometimes as
an organizational process. The paper’s findings enable
the selection of possible real options to protect the firm
against some identified risk factors.

LANY]I, Beatrix

Reasons and types of innovative co-operation in the
chemical industry

Innovation activity becomes a crucial means of com-
petitiveness in modern economies. As knowledge proc-
esses become more and more complex companies need
to create and maintain relationships that reach over their
boundaries, so they are able to obtain additional resourc-
es. The continuously shortening product and technology
life cycles encouraged companies to think over their in-
novations strategies. As a consequence of this company
co-operations got an increased importance in firms’ in-
novation strategy and processes. Chemical industry be-
longs to the knowledge and innovation intensive branch-
es in Hungary. Research and innovation affords focus
mainly on the real value, on the quality and on the price
of chemical products. Requirements concerning the eco-
nomical usage of products and technologies and the need
towards tempering the environmental effects (recycling,
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biodegradability) become more and more important. All
these require continuous research and development and
innovative focus from the chemical companies. Intellec-
tual and infrastructure costs of development are extreme-
ly high that’s why scientific knowledge and equipments
are usually owned by not only one firm. All these point
out that company co-operation become more and more
frequent and significant in case of chemical innovation
activity.

DUDAS, Katalin
Dimensions of the conscious consumer behaviour

Nowadays, conscious consuming is a very important
field of consumer behaviour research. Conscious con-
sumers gather product information previously, decide
deliberately and give expression to special aspects of
consumption. These aspects are very different, and can
be linked to the consumers’ self-interests (for example
price consciousness, quality consciousness, brand con-
sciousness, health consciousness) or to public interests
(environmentally consciousness, social consciousness,
etc.). In these two cases, consumers have different mo-
tives, need different products and can be reached by
different claims. According to research results consum-
er consciousness rises all over the world. Therefore,
businesses must not ignore this tendency. In the inter-
est of their long term success they have to place rising
emphasis on conscious consumers’ needs. On the one
hand, they can fit the present performance (technology,
processes, products, etc.) to the conscious consumers’
needs. On the other hand, they can develop new prod-
ucts and services aiming at the highly conscious con-
sumer groups.

KISPAL-VITAL Zsuzsanna

Relationship between co-operative identity and social
responsibility

Co-operatives have a mixed reputation both in Hun-
gary and abroad. The article based on co-operative
identity and by presenting some characteristics of op-
erations tries to prove, that this specific organizational
form operates socially responsibly and that could be a
suitable form for small business actors to survive in a
crisis economy.

TITKOS, Csaba
Ideal typical forms of knowledge transfer

The paper classifies and examines the ideal typical
forms of knowledge transfer, based on Max Weber’s
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notion of ideal type. It distinguishes knowledge trans-
fer based on approach and on method, and compares
them with the help of basic variables to investigate the
kinds of problems they address, the direction they take,
the results they produce, the type and form of infor-
mation they provide, and the sources and outcome that
arise. Furthermore, it demonstrates the dual direction
of the model: the desirable states of variables can also
be defined from the aspect of outcome. The paper em-
phasizes the role of forming a question, and introduces
area-specific methods in the competence-based analy-
sis of knowledge transfer aimed to trigger change in
the behavior. The paper argues that given the diversity
of behavior related competences, the approach, method
and grounding that address them should also be mani-
fold. It also highlights the role of paradigms and com-
mon language.

DEUTSCH, Nikolett

Strategic opportunities of the vertically integrated
enterprises in the European Union deregulated
electricity markets

Structural and institutional changes in the European
power markets create new rules of business in which
dominant players have to compete. In this new era verti-
cally integrated and quasi-integrated power companies
need to utilize the complete strategic toolbox in order
to react or prevent the movements of market competi-
tors, and fullfill the demands of customers. The author
tries to identify those corporate and business strategies
that can be realised by market leader companies.

LORAND, Balazs

The effects of the development and efficiency of
Cohesion Policy on corporate decision making

From the aspect of corporate decision makers the de-
velopment and efficiency of EU funded development
policy are crucial determinant factors which have been
integrated in the decision models. The most important
features for managers are cost and time consumption.
Therefore transparent decision making mechanisms,
unified tendering processes, fast and simple adminis-
tration, client-centred and effective institutional system
are required. The publication of the Fifth Cohesion
Report has again drawn attention on Cohesion Policy
in the European Union. In order to decrease the cur-
rently existing economic, social and territorial differ-
ences such development policy and interventions are
essential, which support the aims of competitiveness
and convergence at the same time.
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