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CIKKEK, TANULMANYOK

SZABO Roland Zsolt

VALLALATI STRATEGIAK,
KONFIGURACIOK MAGYARORSZAGON
1992 ES 2010 KOZOTT - 1. rESz

A vallalatok kozvetlen versenytarsaikkal osszevetett eredményei alapjan képzett teljesitményértékelési di-
menziok, és az azok szerint képzett vallalati stratégiai archetipusok, konfiguraciok azonositasa, leirdsa
all az empirikus kutatas fokuszaban. Ezek soran a szerz6 azonositja a vallalati stratégidk archetipusait,
felhasznalva a konfiguraciés iskola mdédszertanat. A kutatas az 1992 és 2010 kozott felvett magyarorszagi
adatsorok alkalmazasaval, tobb mint 1200 fels6vezet6i vélemény alapjan késziilt. A valaszok alapjan a
vallalatok teljesitményét hét, egymastol fiiggetlen dimenzié mentén Kkiiloniti el, melyek alapjin kiilonbo-
z6 vallalatistratégia-tipusok azonosithaték. A kiemelked§ vallalati teljesitmény elérése érdekében a szerzd
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg cikkében.!

Kulcsszavak: konfiguracid, stratégia, multidimenzids skalazas, klaszter, versenyképesség, kiemelkedd val-

lalati teljesitmény

A kornyezeti iskola ,,széthasogatdival” ellentétben,
akik a véltozdsokat elemeire bontjdk, folytonos skédldn
mérik, majd Osszehasonlitjdk az egyes tényezSk kap-
csolatait (jellemz&en paronként), én az ,,0sszeragasz-
tok” taborat képviselem.

Véleményem szerint ugyanis az elemek paronkénti
vizsgédlata nem ad teljes képet a konfiguraciérél, hi-
szen lehet, hogy tobb tényez6 csak egyiittesen fejti ki
hatdsat. Az Osszeragasztok a konfiguracios iskola kép-
viseldi, akik kategdridkban latjak a vilagot, és a pontos
leirds helyett inkdbb kozérthetd megfogalmazisokra
torekednek.

Khandawalla (1970) allaspontja szerint, melyet j6-
magam is osztok, a szervezeti hatékonysdgot nem az
egyes tényez8k dnmagukban, hanem a kiilonbdz6 6sz-
szetevdk kozotti kapcsolatok hatdrozzdk meg. A szer-
vezet azért hatékony, mert egymadst kiegészits tényezs-
ket illeszt 6ssze. Mindemellett a vezetés egy bizonyos
stilusa egy bizonyos szervezeti formaban hatékony,
ezért a tényezd illeszkedése fontos.

A kutatasi keret kialakitdsa sordn a stratégiaalkota-
si folyamattal szemben a stratégidk tényleges tartalmat
helyezem vizsgélati fékuszba. A stratégiatipusok négy
6 kutatasi irdnyzatét az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tdabldzat

A stratégiatartalom kutatasi iranyzatai

Egyes tényezék

Tényezoklaszterek

Statikus feltételek

Egy konkrét stratégia 6sszekapcsoldsa, konkrét
feltételekkel (pl. diverzifikaci6 az ipardg érettségével)

Stratégiai csoportok és feltételklaszterek,
valamint a koztiik 1év8 kapcsolatok felvdzoldsa
(pl. dltalanos kornyezeti tényezdk, ipardgak)

A Kkiils6 valtozasokra
Dinamikus feltételek

(pl. technolégiai veszélyekre, konkurens tdmadésokra)
adott konkrét stratégiai valaszok (pl. fordulatok)

A stratégia- és feltételklaszterek sorozatdnak
(pl. iparagi életciklusoknak) az id6beli nyomon
kovetése

Forras: Mintzberg et al. (2005: p. 123.)
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Az altalam megcélzott kutatdsi médszertan — a 1.
tdbldzatban bemutatott lehetGségeket figyelembe véve
— klaszteres dinamikus kutatds. Azonban a poziciondld
iskola hidnyossagat ellensilyozva — miszerint tdlzottan a
szamszer(sithet§ gazdasdgossdgi szdmitdsok alapjan ki-
vanja meghatdrozni a stratégiat — a mingségi tényez6knek
is jelent8s szerepet szdnok a stratégidk vizsgélataban.

Alldspontom szerint a hazai villalatok magatar-
tdsmintdiban megtestesiil§ stratégidk szintén straté-
giai csoportokba osztilyozhatdk, az azonos csoportba
— klaszterbe — tartozé vallalatok kornyezetiikhoz valéd
alkalmazkoddasuk sordn hasonl6 tényez6kombindcidkba
fektetnek be, igy elkiiloniilnek a tobbi stratégiai csopor-
toktdl. A kutatdsi irdnyzaton beliil az empirikus vizsgé-
latok tobb vonulata kiilonboztethetd meg, kiillonbdzEsé-
giik eltérd tipoldgiai alapjaikra vezethetd vissza.

Miles és Snow (1978) empirikus kutatdsai négy
ipardgban (konyvnyomtatds, élelmiszer-feldolgozas,
egészségiigy, elektronika) eredményezték napjaink
egyik legismertebb stratégiai osztdlyozdsat. A straté-
giatipusok lefedik a lehetséges szervezeti valaszokat
az Uj kornyezeti kihivasokra: innovacié (kutatd), kon-
szolidaci6 (védd), kivaras (elemzd), és végezetiil a sod-
rédés (reagdld). A Miles és Snow-féle stratégiaipozi-
cio-tipoldgia intenziven jelen van a szakirodalomban,
és jelentSs szamu kutatds épit erre a klasszifikdciora
(Antal-Mokos — Kovacs, 1998; Hambrick, 1983, 1984;
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ban szerepl$ véllalati tomoriiléseket, amelyek hasonld
kapcsolatot mutatnak a stratégiai kulcsvéltozékban.
Egyéb probalkozdsok (Dess — Davis, 1984 vagy Miller
— Freisen, 1986) stratégiai fogalomkészlet alkotdsdra
irdnyulnak, mint amilyen a Porter-féle altalanos straté-
gidk kategoriarendszere. Kozép-eurdpai sajatossagnak
tekinthetSk a rendszervéltds és az EU-csatlakozdsra
irdnyul6 véllalatistratégia-kutatasok (Balaton, 2005a és
b, Balaton, 2006).

A stratégiai valtozdk a szakirodalomban az egyes ku-
tatokndl ugyan részben kiilonbozdek, mara azonban mér
kialakult azon valtozok kore, amelyek a leggyakrabban,
és meglehetdsen standard mddon szerepelnek a stratégia
empirikus taxondmiai vizsgélataiban (Doty — Glick, 1994,
a stratégia teriiletén kiilondsen Galbraith — Schendel,
1983; Miller — Roth, 1994; Morrison — Roth, 1995).

A valtozok szdma 30 és 50 kozott mozog, a kutatds
specifikdcidjanak fiiggvényében. Az 1990-es évektsl
kezdve ez a szam 40 valtoz6ndl stabilizdlédott és valt
kutatasi standardda (Desarbo et al., 2004; Morrison,
1993). A véltozdkat a kutatdk jellemz&en nem koz-
vetleniil értelmezik, hanem — k6z0s jelentéstartalmuk
alapjan — stratégiai faktorokba tomoritik. A 2. tablazat
a cikk kozvetlen el6zményének tekinthetS kutatdsok
stratégiai faktorait mutatja be, melyek az éltalam is a
késdbbiekben haszndlt valtozdkra és a ,,Versenyben a
vilaggal” kutatdsi program felméréseire épiilnek.

2. tdbldzat

Stratégiai faktorok az 1996, 1999 és a 2004-es felmérések alapjin

1996 1999 2004
Szervezeti erSforrdsok Szervezeti hatékonysag Irdnyitds hatékonysaga
Rugalmassag Rugalmassdg a folyamatokban Termékmindség
Allami kapcsolatok Allami kapcsolatok Rugalmas gyartés és logisztika
Technolégiai szinvonal Technolégiai szinvonal Pénziigyi helyzet
Alapanyag-ellatas Alapanyag-elltas Magas cégérték
Pénziigyi helyzet Pénziigyi helyzet Ugyfélkozpontisag
Termékvélaszték Termékvilaszték Innovécids képesség
Igénykielégités Etikussag Allami kapcsolatok
Koltséghatékonysag Versenyképes drak Novekedés
Koltségdiktalas

Forras: Antal-Mokos — Kovacs (1998), Antal-Mokos — Téth (2001) és Hortovanyi — Szab6 (2006)

McDaniel — Kolari, 1987; McKee et al., 1989; Shortell
— Zajac, 1990; Webster, 1992).

Szamos empirikus kutatds a versenystratégidk kap-
csan a stratégiatipusok és a teljesitmény kapcsolatara
fokuszal. Néhany kutat6 az tizleti stratégidk vizsgala-
takor a piacszerkezeti (I0) megkozelitést alkalmazza
a verseny elemzésére (Hatten — Schendel, 1977; Cool
— Schendel, 1987). Mds kutatdsok a stratégiacsoportok
elméletét tovabbfejlesztve vizsgaljdk az egyes ipardgak-

VEZETESTUDOMANY

Mig a poziciondlé iskola deduktiv és tudatos-
szandékolt jelleglinek tekinti a stratégiat, a jelenlegi
taxon6miaképzés sordn a véllalati stratégia nem ki-
zérblag tudatos elgondolds eredménye lehet, tartalma
megvaldsitdsa kdzben is kdrvonalazddhat. A véllalatok
multbeli magatartdsmintdinak szisztematikus elemzé-
sével megtaldlhatjuk a hazai feltételrendszerben a nap-
jainkban érvényes alapstratégidkat, azonban ezek az
alapstratégidk nem sziikségszerlien rangsorolhatok.
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A stratégia tartalma nem izolalhat6 teljes mérték-
ben kialakitdsdnak és megval6sitdsanak folyamatatol:
kiilonboz6 kornyezeti tényezSk kozotti valasztisok
eredményeként sziiletik meg, a vélasztas pedig mindig
maga utdn vonja egy masik alternativardl valé lemon-
dést, annak elveszitését. Igy nem célszert ,.elGirni” az
idedlis stratégiak tartalmat, csupén az adott vélasztasok
kovetkezményeire érdemes felhivni a figyelmet.

A kutatds fontos tényezdje a versenyképesség, mely
a pozicional¢6 iskola egyik kiindulépontjara vezethetd
vissza, arra, hogy a vallalatok kornyezete kompetitiv
jellegd (Chikan — Czakd, 2009; Porter, 1993). E gon-
dolatmenet alapjan a vdllalatok versenyeznek kor-
nyezetiikben és versenyzésiikk sordn meghatdrozott
magatartdsmintdkat kovetnek, amelyek leirhaték a
versenyjellemzdk kiilonbozd struktirdji egyiitteseivel.
Az igy kirajzol6dé tényezSkonfiguraciok fontosabbak
a versenyképesség hosszi tdvid magyardzatdban, mint
barmely egyedi jellemzd 6ndllé hatdsa. A 3. tdblazat
a cikk kozvetlen el6zményének tekinthet6 kutatdsok
stratégiatipusait mutatja be, melyek az altalam is a ké-
s6bbiekben haszndlt ,,Versenyben a vildggal” kutatési
program soran keletkezett adatbazisokra épiilnek.

CIKKEK, TANULMANYOK

jéan jellemz&en csak néhany alapstratégia, konfiguréacio
azonosithat6 be (3. tdbldzat). EbbSl a szempontbdl a
multbéli magatartdsok vizsgélata konzisztensebb ered-
ményekkel szolgal, mint a szdndékok vizsgalata, ezért
a tovabbiakban az 1., 2. és 3. lehet&ségek alapjan foly-
tatok vizsgélatokat.

Osszegezve, napjainkban nem az a fontos kutatasi
kérdés, hogy sziikséges-e valtozni, hanem hogyan lehet
a konfigurdcié rugalmassigat és hatékonysdgit egy-
szerre fenntartani? Erre a kutatasi kihivasra valaszul,
empirikus vizsgalataim sordn a konfiguraciokat, illetve
a konfiguraciok alakuldsat kivanom feltérképezni az el-
mult hisz év magyarorszagi valtozéasai kapcsan.

Kutatasi modszertan

Az empirikus vizsgdlatok lépései

A vizsgélt jelenség empirikus teszteléséhez integ-
réalt kutatdsi moédszertant rendelek, mely segitségével
megbizhaté képet kaphatok a magyarorszagi kozép- és
nagyvéllalatok stratégiai viselkedésérSl. Az elemzési
1épések meghatarozasakor a témdaban folytatott kdzvet-
len el6futar kutatasok (Antal-Mokos — Kovacs, 1998;

3. tabldzat

Stratégiatipusok
az 1996, 1999 és a 2004-es felmérések alapjan

1996 1999 2004
MinGség és vevd Kovetd, alkalmazkodd Vezets
Diverzifikdlo Termelési hatékonysig Alkalmazkod6
Struktira és pénziigy Ertékesitésorientalt Differencidl6
Allami kapcsolatok Szervezeti hatékonysag Technoldgia vezérelte
Termelés és pénziigy Termékmindség és technoldgiai szinvonal Beszdllit6”
Kovetd, alkalmazkodd Kozépen megrekedd — kevésbé etikus Fokuszdlé

* A Beszallito stratégia késGbb Bedolgozora keriilt dtnevezésre (Chikdn — Czakd, 2009)
Forras: Antal-Mokos — Kovacs (1998), Antal-Mokos — Téth (2001) és Hortovanyi — Szabé (2006)

A tényezSkonfiguriciok és az alkalmazkodas vizs-
galata torténhet (1) helyzetelemzéssel (mi a hely-
zet 2009-ben), (2) idSbeli véltozdsok vizsgdlatdval
(hogyan valtozott 1992 és 2009 kozott), (3) multbéli
magatartdsok eredménye (milyen, hogyan véltozott a
tevékenységek szinvonala) és (4) a szandékok (mit ki-
vannak tenni/terveznek a jovében a vallalatok) szintjén.
A cikk készitése sordan a mai hazai vallalatok teljesitmé-
nye alapjan keletkez6 konfigurdcidkra mint ,,mdltbeli”
magatartdsmintdban megfigyelhet6 szabdlyszertiségre
tekintek. Ennek kapcsdn mind helyzetet, mind idSbeli
fejlodést vizsgalok. Annak ellenére, hogy a véllalatok
magatartdsmintai igen valtozatosak, mégis — mint azt
mér kordbbi kutatdsok is igazoltdk (Antal-Mokos — Ko-
vacs, 1998) — cselekvéseik konzisztens ldncolata alap-

Antal-Mokos — Té6th, 2001 és Hortovanyi — Szabd,
2006) metodikdjabol indulok ki.

Ugyan épitek a kordbbi kutatdsok gazdag hagyoma-
nyaira, azonban elsGsorban nem azok replikalasa a cé-
lom, hanem uj értéket is kivanok teremteni a hazai és a
nemzetkozi stratégiai adaptacidt vizsgdlo kutatokozos-
ség szdmadra. A kozvetlen eldd kutatdsok mddszertandt
a mai kor elvdrdsaihoz igazitottam, mely legfontosabb
sarokkovei: integralt médszertan haszndlata, az elem-
zések transzparencidjinak, és ezeken keresztiil a kuta-
tds megbizhatdsdganak a novelése.

A kutatds soran az aldbbi 1épéseket végeztem el
(ddlten emelem ki a korabbi kutatdsokhoz képest uj-
szerl elemeket, * jeloli a cikk terjedelmi korlatai miatt
nem ismertetett elemeket):

VEZETESTUDOMANY
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* kutatési kérdések megfogalmazasa,

* akutatdsi kérdések vizsgélatdhoz sziikséges straté-
giaikonfiguracié-kutatdsok sziik kord attekintése,

* a stratégiai konfigurdciok értelmezésének kiter-
jesztése, kiilonbozd adaptdcios lehetdségek feltd-
rdsa és alaposabb kornyezetikontextus-vizsgdlat,”

* akutatdsi kérdések vizsgdlatdhoz hipotézisek megfo-
galmazdsa az elméleti feldolgozds eredményeként,”

* avizsgdlt jelenségekhez kutatdsi médszertan hoz-
zarendelése,

* amakrokornyezet vdltozdsdnak vizsgdlata a GDP-
novekedés alapjdn,”

* csatlakozds a ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi
programhoz és az elemzésekhez sziikséges vélto-
z6k azonositésa,

* a , Versenyben a vildggal” kutatdsi program
1996-0s, 1999-es, 2004-es és 2009-es kérddives
felmérései alapjdn, egységes és tisztitott adatbd-
zis elkészitése,

* avizsgdlatok lefolytatdsa az dsszesitett mintdra,

* a vizsgélatok lefolytatdsa az egyes felmérések
mintdira, €s 0sszevetése a korabban készitett fel-
mérések eredményeivel,

* a vizsgalt véllalati minta 6sszetételének és repre-
zentativitdsdnak vizsgalata a ,,Versenyben a vi-
laggal” kutatdsi program tematikus mihelytanul-
manyainak hivatkozasaval,

* a vizsgdlt minta karakterisztikdjdanak jellemzése,”

* a kontroll/leiré valtozok bemutatdsa és leird adat-
elemzése,”

* avizsgélt kutatasi véltozok leir6 adatelemzése,

* a véltozok adatainak tovabbi sziirése és el6készi-
tése mélyebb elemzésekre,

* a vizsgdlt kutatdsi vdltozok idébeli alakuldsdnak
vizsgdlata az egyes felmérések almintdin keresztiil,

* a vdltozok idébeli alakuldsa sordn a populdcidra
vonatkozd hipotézisek tesztelése,”

* a kutatasi és a kontroll/lefr6 véltozok kapcsolata-
inak feltdrasa,

* a vdllalatok tevékenységének szinvonala kapcsdn
a vdltozok adattomoritése sokdimenzios skdldzds
segitségével,

* klaszterképzés segitségével a gyakorlatban els-
fordulé teljesitménykonfiguricidk (stratégiatipu-
sok) azonositasa,

* a kiilonbozd szamii klasztereket tartalmazo meg-
olddsok magyardzo erejének vizsgdlata, és ez
alapjdn az idedlis klaszterszdm meghatdrozdsa,

* a kialakitott konfiguraciok és egyéb vallalati tu-
lajdonsagok alapjan képzett kontroll/leiré val-
tozék kozotti kapcsolat vizsgalata kereszttablak
segitségével,

VEZETESTUDOMANY
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* avdllalatokra vonatkozo, az irodalomfeldolgozds
eredményeként kialakitott hipotézisek tesztelése
asszocidcios és korreldcios egyiitthatok, valamint
kereszitdbldk segitségével,”

* az eredmények dsszegzése és értelmezése tovdbbi
vezetdi vélemények bevondsdval.”

A tovdbbiakban az empirikus kutatdsok alapjaul
szolgalé ,,Versenyben a vildggal” kutatdsi programot
mutatom be roviden.

Kutatdsi hdttér — A ,,Versenyben a vildggal”
kutatdsi program

A vizsgalatok alapjdul a ,,Versenyben a vildggal” cimi
kutatés keretében, 1996, 1999, 2004 és 2009-ben felvett,
magyarorszigi véllalatokat tartalmazé adatbazisok szol-
gélnak, melyek mindegyike mintegy 300-300 véllalatot
tartalmaz (Chikan, 1997; Czakoé et al., 2000; Chikan et
al., 2002; Chikédn — Czakd, 2009). A cégek kivalasztasa-
ndl a 1étszdm (50 {6 feletti, majd 2009-ben 10 {6 feletti
véllalatok) volt az elsédleges kivalasztasi kritérium, de
mindemellett a f6 tevékenység (ipardg) és a teriileti repre-
zentativitds (Magyarorszag) is fontos szerepet jatszott.

Mindegyik kérdGives felmérésnek volt egy adott
id6pontban érvényes kutatési kérdése:

* 1996: Vajon alkalmazzdk-e a hazai véllalatok a
piacgazdasdgokban elterjedt megoldasokat?

* 1999: Milyen véltozds ment végbe a hazai valla-
latok miikodésében és mikodési kdrnyezetében
szik harom év alatt?

* 2004: Milyen hatéssal van a hazai véllalatok ver-
senyképességére az EU-csatlakozds, és milyen fej-
16dést értek el a hazai véllalatok mikodésiikben?

* 2009: Milyen helyzetben érte a globalis pénzpiaci
és keresleti valsag a hazai vallalatokat, és az ho-
gyan hatott mitkodésiikre?

A kutatdsi program 1995-ben azzal a céllal indult,
hogy az akkor még jobbara dtmeneti gazdasidgként jellem-
zett magyar gazdasdgban megvizsgélja, hogy vajon miért
latszik ellentmondani alatvanyosan dtalakult mikroszféra
teljesitménye a kidbrandité makrogazdasdgi statisztikai
adatoknak. A kutatdsi programot azzal az atfogé kiindu-
16 hipotézissel inditottuk, hogy a mikroszféraban sokkal
tobb optimizmusra okot ad6 tényezst lehet felfedezni,
mint amit a nemzetgazdasagi szint{ statisztikai adatok
mutatnak. Célunk pedig az volt, hogy ezeket a tényezdket
feltarjuk, és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban értékeljiik.
A kutatds targydva a mikroszféra versenyképességét tet-
tiik, amit néhdny évvel korabban az Egyesiilt Allamok-
ban tobb »business school« kutatési projektekben vizs-
gélt.” (Chikan — Czaké, 2005: p. 8.)
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A felmérések mintdjaul az US Competitiveness
Council megkozelitése szolgélt, miszerint a mikroszféra
versenyképességét befolydsolé kornyezeti tényezdket,
a hazai vallalatok miikddési és stratégiai jellemzGit
igyekezett nyolc kutatdsi projekt keretében feltdrni.
A kutatdsi program egyik legfontosabb megallapitasa
1997 kozepén az volt, hogy a gazdasdgi dtmenetnek
vége, azaz a vallalatok miikodését alapvetSen a hazai
piacgazdasdg keretei és torvényszertiségei befolyasol-
jak (Chikén — Czakd, 2005).

A felmérések sordn véllalatonként 4-4 kérddivet
toltottek ki, melyek alapvetGen (funkciondlis) teriilet-
specifikus kérdéseket tartalmaznak, de voltak kdzos val-
tozok is. A véllalat els§ szdmu vezetGje mellett a terme-
1és-szolgaltatés, a kereskedelmi és a pénziigyi vezetd is
kiilon kérd6ivet tolt ki. A kérd6iv sajatossaga tehat, hogy
azon vallalatok tudjdk kitolteni, amelyek elérték azt a
méretbeli szintet, ahol a négy tevékenységi teriilet (felsd
vezetés, marketing, termelés-szolgéltatas, pénziigy) val-
lalaton beliili szervezeti egységként is megjelenik, azaz
tagolt szervezeti struktdraval rendelkeznek.

Az ,0nbevalldsos” modszer megfelel6 adatfelvé-
teli modszer a vizsgdlt jelenség vizsgélatidra, mivel
Hambrick (1981), valamint Hambrick és Mason (1984)
empirikusan igazoltik, hogy a vallalatuk gyengesége-
ivel, illetve erGsségeivel felsd vezetdik tisztdban van-
nak, ezeknek a tényez8knek a valtozisait folyamatosan
nyomon kovetik. Chandler és Hanks (1994) eredményei
szintén megerdsitették, hogy a fels6 vezetSk értékelése,
valamint az archivalt értékesitési mutaték egymdssal
korrelalnak. Kovetkezésképpen akar egyetlen egy fels
vezet$ vdlasza is megbizhat6 adatot szolgéltathat.

A ,versenyben a vildggal” kutatdsi program sordn
sajat vallalati versenyképesség-definiciét hatdroztak
meg: ,,Véllalati versenyképesség a vdllalatnak azon
képessége, hogy a tarsadalmi felelGsség normainak be-
tartdsa mellett tartésan tud olyan termékeket és szol-
galtatdsokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok
a versenytarsak termékeinél (szolgéltatdsainal) inkdbb
hajlanddk a véllalat szdmdra nyereséget biztosito felté-
telek mellett megfizetni. E versenyképesség feltétele,
hogy a villalat legyen képes a kornyezeti és a vallala-
ton beliili valtozasok érzékelésére, és az ezekhez vald
alkalmazkodésra, a versenytdrsakndl tartésan kedve-
z8bb piaci versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan
— Czaké, 2005)

A definicié kulcseleme a vallalatok alkalmazkoda-
sa, melyet a versenyképesség-kutatds négy teriileten
vizsgdl: (1) stratégia, (2) vezetés és dontés, (3) érték-
teremtés és (4) véllalatkozi kapcsolatok. Jelen kutatds
sordn az els§ dimenzidra, vagyis a stratégia dimenzi6-
jéra fokuszalok.

CIKKEK, TANULMANYOK

Adatbdzisok és mintajellemzok

Az empirikus vizsgalatokhoz a BCE Versenyképes-
ség Kutaté Kozpont versenyképességi vallalati felmé-
rése (tovabbiakban: VKK) keretében 1996, 1999, 2004,
valamint 2009 sordn késziilt adatfelvételeket, illetve
vezérigazgatdi kérdGivek alapjan készitett adatbaziso-
kat hasznéltam fel.

Az empiria sordn a vallalatok tevékenységének
szinvonaldt, a teljesitménydimenzidkat és a konfigu-
récidkat vizsgéltam az adatbizisokban megtaldlhatéd
valtozok segitségével. A vizsgélatok sordn az aldbbi
kontrollvéltozokat alkalmaztam: méret 1étszam szerint,
méret drbevétel szerint, méret mérlegfGosszeg szerint,
exporthdnyad, tulajdonosi struktdra, f& tevékenység
(iparag) és teriileti elhelyezkedés.

A versenyképesség-felmérés sajitossagdbdl adddik,
hogy a megdllapitdsok létszam szerint elsGsorban a
kozép- és nagyvallalatokra vonatkoznak. Az els§ ha-
rom felmérés sordn a megkeresett véllalatok 50 f6nél
nagyobb alkalmazotti 1étszimmal miikods, 6nallé jogi
személyiségi vallalatok voltak, azonban a 2009-es fel-
mérésre vonatkozdan ez a kritérium tiz f6re csokkent.

Az egyes felmérések sordn a viallalatok korét a kér-
déives felmérésekben mar részt vett véllalatokbdl és
a KSH vdllalati adatbézisaibdl éllitottdk Ossze azzal
a torekvéssel, hogy 1étszdm és méret alapjan a minta
reprezentativ legyen a tagolt struktirdval rendelkezd
magyar vallalati sokasdgra. A versenyképességi felmé-
rések adatbézisaiban az egyes idGpontokra vonatkoz6-
an kb. 300 vallalat kitoltott kérdSivszettjeinek valtozoi
szerepelnek, melyek kiilonbdz6 vallalati jellemzdk (pl.
méret, tulajdonosi struktdra) alapjan részmintak képzé-
sét és jellemzését is lehet6vé teszik (Chikan — Czakd,
2005).

Az 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben felmért vallalati
kor méretkategéridk szerint kozép- és nagyvallalatokra
tekinthetd reprezentativnak. A véllalatok tulajdonosi
szerkezetét tekintve a kozosségi és a kiilfoldi tulajdo-
nu cégek feliil-, mig a hazai magéntulajdondak alul-
reprezentaltak. Teriileti elhelyezkedés alapjan kisebb
részben keriiltek budapesti és Pest megyei vallalatok
az adatbézisba, a tobbi régié cégei viszont magasabb
aranyban szerepelnek a mintdban, mint a populdci6-
ban (Lesi, 2005). A 2009-es mintat tekintve mar nem
beszélnek a kutatdsvezetSk a minta reprezentativitdsa-
r6l, hanem annak bizonyos karakterisztikdit emelik ki
(Chikén et al., 2010).

Osszességében a négy felmérés mintdi gazdasagi
dgak szerinti Osszetétele a magyarorszagi 50 f6 feletti
vallalkozasok Osszetételéhez hasonld, bar a 2004-es
és 2009-es minta a sokasaghoz képest nagyobb ardny-
ban tartalmaz feldolgozdipari, energia- és kozosségi
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4. tabldzat
A valtozo6 konkrét megjelenése a VKK adatbazisban
V7/8/14/16 Milyen szinvonalat ért el a vdllalat a tevékenységét jellemz§ aldbbi teriileteken
az elmult 2-3 évben a legersebb versenytarshoz viszonyitva? Amennyiben a véllalat tobb tizletdgban miikodik,
kérjiik valaszait a legjelentGsebb iizletdgra vonatkoztatva adja meg! Ha nincs hazai versenytarsa,
hasonlitsa cégét az ipardg vezet§ kiilfoldi véllalatainél jellemzének tekinthetS szinvonalhoz!

Teljesitményiink a legf6bb versenytarshoz képest:

sokkal gyengébb lényegében azonos sokkal jobb
3

a) Koltséghatékonysag 1

b) Piaci részesedés

c) Technoldgiai szinvonal

d) TermékminSség

e) Termékvilaszték szélessége

f) Versenyképes drak

g) Szallitas pontossdga

h) Vevéiigény-kielégités rugalmassdga

i) Termelési rendszer rugalmassiga

1) Logisztikai rendszer hatékonysaga

k) Szallitasi hatdridd rovidsége

) Rugalmas reagdlds a fogyaszt6i igények valtozasara

m) | Gydrtési tevékenység szinvonala

n) Stratégiai szovetségek a f6 partnerekkel

0) Villalati image

p) | Elosztasi csatorndk szervezettsége

qQ) Hitelképesség

T) KintlévGségek szintje

s) Fizet6képesség

t) Fogyaszt6i szolgéltatdsok szinvonala

u) Lobbizds dllamigazgatdsi szerveknél

V) Allamnak, ill. koltségvetési szerveknek torténd értékesités

w) | Piaci véltozdsok el6rejelzésének képessége

x) | Exportpiacokon valé megjelenés

y) Etikus magatartds

z) Kornyezeti (6koldgiai) tudatossag

aa) | Megfelel minGségl alapanyagok bevezetése

bb) | Megbizhat6 alapanyag-ellatas

cc) | Kapacitaskihaszndlas
dd) | Alkalmazottak képzettsége
ee) | Innovativ eladds6sztonzési modszerek alkalmazasa

ff) Szinvonalas, jol felkésziilt vezetSk

gg) | Dontési/miikodési moédszerek korszerlisége
hh) | K+F réforditdsok szintje
ii) Uj termékek piacra vitele

i) Szervezeti struktira hatékonysiga

kk) | Integralt vallalati informacids rendszer

11) Vezet6i informacids rendszer szinvonala

mm) | A gazdéilkoddsi funkcidk integricidja

nn) | Minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal

00) | Megfelel§ szintd és vélasztéku készletek

[ e N S e e e N L E N Y I S Sy ey Sy Uy Uy pUrey (UG U R e e e N e S I S S (NS [SSy RS S ey JYWSE [N Jy W, U WIS U
R {10 [0 |10 [0 |0 |10 [0 |10 [0 1o [0 [0 [0 [0 |10 [0 | o [0 [0 [0 [0 [ 1o (o [0 [ |0 [0 [ o oo oo ||| ||| |v |
WO [0 [ [0 | [ [ [ | [ L[| LWL LWL LW LW WL |W[W|W[W W [W|W[W|WI[W|W[W|W|[W|WwW|[w|w
G G G (G (N S O N (O S NG (G (SO (O O (NG S IO O SO (G G (O G [ SO (S SO (O SO (O O (SO (S SO (O SO IO I O SO NG S
bbbl fbnfon bbb bbb v fn [ [ | [ [n |

pp) | Jovedelmez8ség szinvonala
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szolgaltatdsokat nyujté cége-
ket, mig a kereskedelem, az
épitGipar €s a nem kozosségi
szolgaltatas szektoraiba tartoz6

CIKKEK, TANULMANYOK

1. dbra

Villalati tevékenységek szinvonala a legf6bb

versenytarsaikhoz képest

szervezetek valamelyest alul-
reprezentaltak.

Az iparagakat 6sszehasonlitd
tanulmanyokban sziikség van a
mérési egyenletességek ellendr-
zésére, hiszen az indulé és a mar
mikods vallalkozdsok relativ
jelent&sége ipardgrol-ipardgra
jelent&sen véltozik (példaul a
kezd6 vallalkozdsok ardnya a
szolgdaltatasi szektorban maga-
sabb, mint a feldolgozéiparban).
A foglalkoztatottsagi véltoza-
sokkal tovabbi probléma meriil
fel, ugyanis a munkanélkiiliség
és az onfoglalkoztatds ardnyat
eltorzithatjdk az addézdsi meg-

Sokkal gyengébb  ® Gyengébb

Vevaiigény-kielégités rugalmassaga

Szallitas pontossaga

Rugalmasreagalds a fogyasztoi igényekre
Minél kdzvetlenebb kapesolat a fogyasztokkal
Szinvonalas, jol felkésziilt vezetok

Jovedelmezoség szinvonala

Innovativ eladdsosztonzési modszerek 4
Exportpiacokon valo megjelenés
K+F raforditasok szintje
Lobbizas allamigazgatasi szerveknél

Allamnak torténd értékesités

W Azonos ®Jobb ® Sokkal jobb

Etikus magatartds

Termékminoség

il

7 00 41% Y

Piaci részesedés  |9%

15%
10% e 45% Y
15%

19%

mo

fontoldsok. Hasonlé megbiz-
hat6sdgi probléma meriil fel a
mérlegf6osszeg, illetve a nye-
reség alkalmazdsdval kapcsolat-
ban. Végiil, az ipardgak sajatossagait szintén ellendriz-
ni kell, mivel a feldolgozé ipardgak tSkeigényesebbek,
a szolgdltatd ipardgak pedig munkaerd-igényesebbek
(Hortovanyi, 2008).

Az egyes felméréseket a gyorsjelentések (Czaké et
al., 1999; Chikén et al., 2004, 2010) és egyes tanulma-
nyok (Lesi, 2005; Wimmer — Cseszndk, 2005, 2011;
Konczol, 2007; Matyusz, 2011) részleteiben targyaljak.

Az empirikus vizsgalatok eredményei

A vdllalatok tevékenységeinek szinvonala
A véllalatok teljesitményét szimos médon mérhet-

tekintetében szdmos mads teriiletet is figyelembe kell
venni, ha a realizalt stratégiat kivanjuk azonositani.
A kérddiv a vezérigazgatok vallalati teljesitményre vo-
natkozd véleményét stratégiai nézSpontbol a kérddiv
v14 (2009), v16 (2004), illetve v7 (1999) és v8 (1996)
jeld kérdése 42 valtozo segitségével vizsgilja (4. tabld-
zat): A vdltozo konkrét megjelenése a VKK adatbd-
zisban (eléz6 oldal).

A kérdés 1996-r61 1999-re egy kérdéssel boviilt: j)

Logisztikai rendszer hatékonysaga, valamint a kérdése-

ket atfogalmaztak, eltlintek a pozitiv jelz6k a valtozok
megnevezésébdl (pl. alacsony koltségraforditdsok he-

lyett koltséghatékonysag).

Adatok forrdsa: VKK vezér-adatbazisok 1996-2009 alapjan szamitott értékei. Megjegyzés:
A logisztikai rendszer hatékonysaga valtozé az 1996-os felmérésben nem szerepelt.

A vdltozo jellemzdi, leirdsa

Sajat vallalatuk teljesitményét a vallalatvezetSk al-
taldban jobbnak itélik meg, mint legfontosabb verseny-
tarsaikét (1. dbra). Kiilonosen kiemelked6nek tartjak
etikus magatartasukat, a vevGiigény-kielégités rugal-
massdgat, valamint a termékmindséget.

A vizsgdlt 42 szempontbél minddssze 7 olyan
van, mely szerint a legfébb versenytarsak tobb valla-
lat szerint jobbak mint rosszabbak, nevezetesen; (1)

- jovedelmezGség, (2) piaci részesedés, (3) innovativ
- eladdsosztonzési médszerek, (4) exportpiacokon vald
- megjelenés, (5) K+F raforditdsok, (6) lobbizas dllam-
~ igazgatési szerveknél és (7) dllamnak, illetve koltség-
jiuk. A pénziigyi teljesitmény fontos, de a véllalatok

2.2 2

vetési szerveknek torténd értékesités.

A hidnyzo értékek kezelése

A 42 viéltozé 1240 megfigyelésébSl minddssze 585
az olyan eset, mely valamennyi adatot tartalmazza.
Ennek egyik oka, hogy a kérdéseket csak részben tol-
totték ki, a masik, hogy az 1996-os kutatds egy valto-
zoval kevesebbet tartalmazott. Itt dontési ponthoz ért a
kutatds, miszerint:

A) Elveszitsem-e a 1996-0s felmérés adatait? (326
eset)

B) Elveszitsem az olyan eseteket, melyekben csak
néhény hidnyz6 adat van?
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Az A) kérdés kapcsan a lehetséges nyeremény, hogy
csupdn egy véltozé elhagyasaval 585 helyett 739 esetet
kapok, mely Uj esetek dont6 tobbsége az 1996-os fel-
mérésbdl szarmazik. Veszteségként meriilhet fel, hogy
elveszitem a véltozé dltal hordozott informécidtartal-
mat. Mivel a valtozét kevés vezet§ itélte meg 1ényege-
sen eltérének az atlagtél (mindossze 7%!), €s a valtozd
szandékolt mérési tartalmat tobb valtozé is helyettesiti
(szallitasi hatarid6 rovidsége, szallitds pontossdga, ter-
melési rendszer rugalmassiaga, vevGiigény-kielégités
rugalmassaga, rugalmas reagalds fogyasztdi igények
véltozdsara), ezért a valtoz6 kihagydsa és az 1996-o0s
eredmények integraldsa mellett dontok.

A B) kérdés kapcsan az aldbbi lehet6ségek allnak
elSttem:

* nem torténik helyettesités,

* a hidnyz6 értékeket a valtozé atlagdaval helyette-
sitjiik,

* a hidnyz6 értékeket a valtozé mdduszaval helyet-
tesitjiik,

* a hidnyz6 értékeket a klaszterkozéppontokkal he-
lyettesitjiik,

* olyan véltozok elhagydsa, melyekbdl til sok a hi-
any, illetve helyettesithetGk mas valtozdokkal.

Az els6 megoldés tdl sok esetet hagy ki, mellyel az
adatok 15-20%-at elveszitjiik, igy elvetendd. A masodik
esetben az atlaggal torténd helyettesités ordindlis ské-
lan mért adatok esetén — az 4tlag hidnydban — nehezen
értelmezhetd, szerencsésebb a leggyakoribb értékkel
(m6dusz) torténd helyettesités, mely éppen a harmadik
variacié. Ez 2 esetben (vevéi igény és etikus magatar-
tas) 4-es értékkel torténd helyettesitést, mig a tobbi 39
esetben 3-as értékkel torténd helyettesitést jelent.

A negyedik lehetGség, mely bar varhat6éan statisz-
tikailag a j6 helyettesitési eljards lenne, nem felel meg
annak a kritériumnak, miszerint az adatokat kozvetleniil
kivanom felhaszndlni a latens tartalmak elallitasara.

Az 6todik lehetGség szintén elvetendd, mivel mind-
egyik esetben 1000 koriili megfigyelési egységet azo-
nosithatunk. Ezt még a szakmai gyakorlat alapjan el-
fogadom, igy nem keriil sor tovabbi véltozé torlésére,
azonban a valtozdk hidnyos természetét mindenképpen
figyelembe kell venni az értelmezésnél.

Tehat a B) kérdésnél a médusszal torténd helyettesi-
tés mellett dontottem, de csak azon megfigyelések ese-
tében, ahol a hidnyz6 elemek szdma nem haladja meg
a 6-ot (15%). Ez a szdm a hidnyz6 értékek szdmdanak
,.konyok” elemzésébdl adddott, miszerint a logisztika-
valtoz6 elhagyasat kovetSen egy hidnyzé értékkel 118
véllalat, kett6vel 54, hdrommal 40, néggyel 25, ottel

22, hattal 11 megfigyelés lehetséges. Ezt kovetSen
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Osszesen 1009 vallalat all rendelkezésiinkre a tovab-
bi vizsgédlatokhoz, mely a potencidlis minta 81,4%-a.
E felett mar egy-egy tjabb viltozé bevondsinak kii-
szobérték alatti a hozadéka.

A teljesitményértékelés latens dimenzidinak
feltdardsa

A villalatvezetdk teljesitményét bar 42/41 véltozdval
mértiik, az ezek mogotti latens tartalom lényegesen keve-
sebb szamu dimenzidra redukdlhaté. A dimenzidk szama-
nak csokkentésére a szakirodalomban kordbban hasznalt
faktorelemzés, majd klaszterelemzés helyett (Antal-
Mokos — Kovacs, 1998; Antal-Mokos — Téth, 2001;
Hortovéanyi — Szabd, 2006) a multidimenzids skdlazdst
(MDS) vélasztottam. A valasztas soran Kovacs (2006) és
Hortovanyi (2007, 2010) ajanlésait veszem figyelembe,
melyhez kapcsoléddan a két legfontosabb indok:

* A véltozék pédronként nem tekinthetSk normalis
eloszlasinak, igy nem felelnek meg a faktorelem-
z¢€s alapvet6 feltételének. Ennek oka, tobbek ko-
zott, az (alacsony fokud) ordindlis mérési skdldra
vezethet$ vissza. Ordindlis skdldn mért valtozok
esetén nem értelmezhets az atlag és a szords, illet-
ve korrel4ciordl sem beszélhetiink.

* A gyakorlatban a faktorelemzés sordn a jelenség
minddssze 50-60%-at sikeriil megmagyarazni, vi-
szonylag nagyszamu faktorral. A kordbbi kutata-
sok soran ehhez a szinthez tiz faktorra volt sziik-
ség. A multidimenzids skélazas 1ényegesen jobb,
95% feletti illeszkedésre torekszik, alacsonyabb
faktorszdm mellett.

Az adatok tisztitasat kovetSen keriilhet sor a dimen-
zi6k szamdnak meghatdrozdsdra, majd a dimenzidk
gazdasagi tartalmdnak feltdrdsdra. Az MDS-en beliil
a PROXSCAL eljarést vélasztottam (a mdasik lehetd-
ség: ALSCAL), mivel ez az eljaras illeszkedik a vizs-
galt problémdhoz. Az adatok dnmagukban nem tdvol-
sdgadatok voltak, igy sziikséges volt ezek (ordindlis)
transzformacidjara. A tavolsagok mérésére, mivel
ordindlis skdldn mértiik a véltozokat, x> alapi mérési
moédszert valasztottam. A tdvolsdgokat a megfigyelési
egységek (esetek) kozott szdmoltattam.

Egy és tiz dimenzi6 kozott hajtottam végre futtatast.
Afuttatdsok alapjan megallapithatd, hogy két dimenzidnal
mér elfogadhat6 az illeszkedés (S-Stress mutaté értéke:
0,1753<0,2). Harom dimenziéndl kdzepes (S-Stress mu-
tato értéke: 0,1261<0,15), négy dimenzidban j6 (S-Stress
mutat6 értéke: 0,0934<0,1), hét dimenzié felett kivalo
az illeszkedés (S-Stress mutatd értéke: 0,0454<0,05).
A tobbi dimenzidra vonatkozé informdacidkat az 5. tabla-
zat szemlélteti.
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5. tdbldzat
Illeszkedés megfeleldsége kiilonb6zd dimenziok esetén

Dimenzié | S-Stress | Illeszkedés josaga
1 0,268 nem fogadhat6 el
2 0,175 elfogadhat6
3 0,126 kozepes
4 0,093 jo
5 0,074 jo
6 0,063 jo
7 0,045 kivaloé
8 0,038 kivalé
9 0,034 kivéalo

10 0,030 kivélé

Adatok forrasa: VKK vezéradatbazisok
1996-2009 alapjan szamitott értékek

Az illeszkedési vizsgdlat alapjan a
hétdimenziés megolddst vizsgdlom rész-
leteiben, mivel ebben az esetben kivald
az illeszkedés, vagyis a jelenség legalabb
95%-4t meg kivanjuk érteni. A kdvetkezd
szakasz a kapott hét dimenzi6 feltardsat és
leirasat tartalmazza.

A teljesitményértékelés dimenzioi

A kapott hét dimenzi6 feltarasara kor-
reldcidés vizsgélatot végeztem az egyes
dimenziék szamitott koordindtdi és az
eredeti valtozok kozott. A korrelacids
vizsgélat sordn Spearman p értékét sza-
mitottam, mert ordinalis skalan mért val-
tozék kozotti kapcsolatokat vizsgaltam.
99,99999999999999999%-0s  (p<107"?)
bizonyossdggal mutathaté ki kapcsolat
(p értéke abszolut értékben 0,283-n4l na-
gyobb) a 6. tdbldzatban. A hétdimenzids
megoldas illeszkedése az egyes felmérések
almintdira is kivalo: az S-Stress mutaté ér-
téke 0,036, 0,044, 0,036 és 0,036 az 1996-
0s, 1999-es, 2004-es €s 2009-es almintakat
tekintve. Az 1999-es felmérést leszamitva
a tobbi esetben hat dimenzi6 esetén is ki-
valé illeszkedést tapasztalhatunk, azonban
a vizsgélati keret egységessége miatt hét-
dimenziés megoldast értékelek.

A teljesitményértékelési dimenziok
vdltozdsa a négy felmérés sordn

A megjelend nagy struktiraban, mely a
négy felmérést egy egységként kezeli, 0sz-
szevetve az egyes felmérések almintdival,

CIKKEK, TANULMANYOK

felderithet6vé valnak az egyes idGszakok teljesitmény-
értékelési dimenzidi. A dimenzidk bepillantist enged-

nek, hogy mikor, mi szdmitott versenyel6nynek.

A D1 - Piaci és lobbier§ dimenzi6 0sszetevdi rend-
kiviil stabilak az egyes felmérésekben. Robusztusnak
tlinik a vezetSk fejében 1évs latens tartalom a tekintet-
ben, hogy mi is jellemez egy piaci és lobbierGvel ren-
delkez$ véllalatot. Legfontosabb jellemzdje a magas
lobbi, és piaci er6, mely magas technoldgiai szinvonal-
lal és K+F tevékenységgel is parosul, piaci viszonyokat
jOl képes eldre jelezni és befolyasolni. A piacokkal kap-

6. tdbldzat

A teljesitményértékelés dimenzidi és a mért valtozok kapcsolata
a négy felmérés soran, dsszevontan

Dimenzio

A dimenziéval kapcsolatban allé valtozo*

Piaci és lobbierd
D1

piaci részesedés

technoldgiai szinvonal

vevdiigény-kielégités rugalmassdga (ellentétes)
stratégiai szovetség

véllalati imageelosztési csatornak szervezettsége
hitelképesség

lobbizds

értékesités az dllamnak

piaci véltozasok elSrejelzése

exportpiacokon valé megjelenés

innovativ eladdsosztonzési médszerek

K+F réforditdsok szintje

4j termékek piacra vitele

integralt vallalati inform4cids rendszer

vezetSi informacids rendszer

Pénziigyi eré
D2

koltséghatékonysag
hitelképesség
kintlévGségek szintje
fizetSképesség
jovedelmez8ség szinvonala

Szervezeti hatékonysag
D3

innovativ eladdsosztonzési médszerek
dontési/mikodési rendszerek korszertisége
szervezeti struktdra hatékonysdga
integrélt vallalati informécids rendszer
vezetGi informécids rendszer

gazdélkoddsi funkcidk integracidja

Piaci orientacio

exportpiacokon valé megjelenés

D4 dllamnak torténd értékesités (ellentétes)
Termékorientacio (L4 AL v
D5 termékvalaszték szélessége

Haloézati pozicio
D6

piaci részesedés

stratégiai szovetség

véllalati image

elosztdsi csatorndk szervezettsége

Pillanatnyi versenyel6ny
D7

koltséghatékonysag
termékvalaszték szélessége
kapacitdskihasznalds
jovedelmez8ség szinvonala

" 99,99999999999999999%-0s (p<10'°-en) bizonyossdggal mutathaté ki kapcsolat
(értéke abszolut értékben 0,283-ndl nagyobb)
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csolatosan mind az export, mint a korméanyzati piaco-
kon is aktiv, innovativ eladasdsztonzési mdodszereket is
alkalmaz. Szervezete integralt és korszer( informdcids
rendszerekkel rendelkezik. Piaci erejével hajlamos, €s
tehetetlensége kovetkeztében — adott esetben — kényte-
len is visszaélni, mely a fogyaszt6i igények rugalmat-
lanabb kielégitéséhez is vezethet.

A D2 — Pénziigyi ers tartalma és a rd hat6 tényez6k
jelent6sen modosultak az id6k sordn. Az 1996-os fel-
méréskor a pénziigyi hatékonysag és az dllamnak tor-
ténd értékesités egymads ellen hat6 er6ként jelentkeztek
egy dimenzién beliil. 1999-ben és 2004-ben a pénziigyi
hatékonysag részben 6sszefonddott a strukturdlis haté-
konysdggal. 2009-re a helyzet jelent6sen megvéltozott,
és azok a vallalkozdsok mutatnak jelentGsebb pénziigyi
ert, amelyek rugalmasabbak tudnak lenni, és emellett
jelentds terméknyomast tudnak gyakorolni.

A D3 — Szervezeti hatékonysag tartalma is médo-
sult az egyes felmérések alkalmdval. 1996-ban a kor-
szerd és hatékony struktira ellentétes kapcsolatban 4ll
az allamnak torténd értékesitéssel. 1999-re a hatékony
struktdrat mdr nem csupdn véllalaton beliil, hanem egy
(nemzetkdzi) értékteremtési ldncban elfoglalt helyen
beliil, stratégiai szovetségek mentén is értelmezhet-
juk, annak minden elényével és korldtozé tényezgjével
egyiitt. 2009-ben a hatékony szervezeti struktirit sok-
kal inkabb a véllalatokra nehezedd értékesitési kény-
szernek valé megfelelés hatdrozza meg.

A D4 - Piaci orienticié két végpontja az intenziv
exportpiaci jelenlét és az dllamnak, illetve koltségveté-
si szerveknek torténd értékesités. Az 1996-os felmérés
értelmezésében a piaci orientdcié Osszefiigg a magas
termékmindséggel, technoldgiai és gyartdsi szinvonal-
lal. Ez az ,.elitista néz6pont” az 1999-es felmérésben is
érz6dik, bar ekkor mar a szervezeti struktira korszert-
sége jelenik meg az exportorientdciéval, melyhez pré-
miumdrazds is kapcsolédik. 2004-ben is még mindig
jellemzd, hogy az exportpiaci értékesitéshez magasabb
termékmindség parosul, de felértékelddik a széllitasi
hatdrid6 pontossaga és rovidsége is. 2009-ben ezt a val-
tozoét is az értékesitési kényszer hatirozza meg, mely
kiemeli az innovativ eladdsosztonzési modszerek és az
Uj piacok jelentGségét.

A DS - Termékorientici6 a 2004-es és az 1999-
es felmérés sordn kiillondsen jelentSs. 1999-ben még
a méretgazdasagossdg hatdrozza meg ezt a valtozot:
egy termékbsSl nagyobb mennyiségre vald torekvés
a termékféleségek szdmdanak bdvitésével szemben.
2004-ben a koltséghatékonysidg mar egyiitt jar a bel-
s6 gazdasidgossaggal, vagyis a kapacitaskihasznalas a
termékvalaszték szélességébdl adddo szinergidk figye-
lembevételével valdsul meg.

VEZETESTUDOMANY
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A D6 — Halézati pozicié tjabb jelenségnek tekint-
hets, mely Osszefligg a gazdasdg hélézatosodédsdval,
fontos jelenség, és egyben lehetGség is a vallalatok
szaméra (Boari, 2001). Tartalmat tekintve a piaci ré-
szesedés, a stratégiai szovetség, a véllalati image és az
elosztasi csatorndk szervezettségét foglalja magaba.
A dimenzi6 alapjdul az 1999-es felmérés sordn azono-
sitott 5. dimenzid szolgél, mely az etikus magatartas-
ra és a fizet6képességre hivja fel a figyelmet. Ez a két
elem teremti meg leginkdbb a bizalmat az egyiittmiko-
dések kialakitdsakor. 2004-re a halézati pozicié kiegé-
sziil, és fontossa valik a minél kozvetlenebb kapcsolat a
fogyasztokkal. 2009-ben tovéabb erdsodik a fogyasztoi
igények valtozdsara val6 rugalmas reagalds, a szallitasi
hatariddk lerdviditése, illetve a hitelképesség.

A D7 - Pillanatnyi versenyel6ny dimenzi6 valtozik
a legtobbet a felmérések soran. Altaldnossagot tekintve
a koltséghatékonysag, a termékvalaszték szélessége, a
kapacitdskihasznélds és a jovedelmez8ség szinvonala
jellemzi, azonban id6rdl id6re mas-més elem domindl.
Kiilonosen drasztikus a valtozas 1996-r61 2009-re, mi-
vel az el6bbi idGpontban még a termékvélaszték széles-
s€gébdl és a versenyképes arakbol fakadt a pillanatnyi
versenyelGny, mara a rugalmassagé lett a f6szerep mind
a vevdi igények és azok véltozédsa, mind a termelés és
a szallitas terén. Mindemellett az exportpiacok szerepe
kiilonosen jelentds.

A kontrollvdltozok kapcsolata
a teljesitményértékelés dimenzioival

A nagyobb vallalatok nagyobb piaci és lobbierGvel
rendelkeznek, mint a kisebb vallalatok (99,99 %-os bizo-
nyossag, p,..=0,178, p . =0,242 és p_ =0,219).
A véllalati méret és a tobbi dimenzi6 kdzott nem mutat-
hatd ki szignifikdns kapcsolat.

Az exportorientdcié tobb dimenzidval is kapcso-
latban all 99,99%-o0s konfidenciaszinten. Pozitiv a
kapcsolat az exporthanyad és a piaci orientacié kozott
(p=0,320), mely egyben utal a kérd6iv konzisztencia-
jéra is. Szintén pozitiv a kapcsolat az exporthdnyad és
a pillanatnyi versenyelSny kozott is (p=0,206), mely
arra utal, hogy a magasabb exporthanyaddal rendelke-
z§ véllalatok versenyel6nnyel rendelkeznek az alacso-
nyabb exportardnnyal biré véllalatokkal szemben.

Negativ a kapcsolat az exportardny és a szerveze-
ti hatékonysdg (p=-0,236), illetve a termékorientdcié
(p=-0,171) kozott. Az elsd kapcsolat arra utal, hogy a
nemzetkoziesedés legalacsonyabb foka is komoly szer-
vezeti kihivdsokat jelent, mig a masodik kapcsolat azt
sugallja, hogy a magasabb exportardny kevesebb ter-
mékkel valésithaté meg. Az exporthdnyad a tobbi di-
menzidval nem mutat szignifikdns kapcsolatot.
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Annak érdekében, hogy vizsgdlhassam a tobbségi
tulajdonos tipusa, a véllalatok 6 tevékenysége, a terii-
leti elhelyezkedés és a teljesitményértékelés dimenzidi
kozotti kapcsolatot kereszttablak segitségével, a telje-
sitményértékelés skaldjait monoton transzformdicidval
otfokozatd ordindlis skdldra kédoltam at. Ez az eljards
biztositotta azt, hogy a kereszttabldk egyes celldiba meg-
felelS szamu elem keriiljon, és a kapcsolati mér§szdmok
is megfelelGen pontosak lehessenek. Az dtkddolashoz az
egyes dimenzidk kvintiliseit hasznaltam fel.

99,99%-0s konfidenciaszinten kapcsolat mutat-
haté ki a tobbségi tulajdonos és a piaci és lobbierd (p
=0,189), valamint a pénziigyi erd (p =0,195) kozott. Az
dllami és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év§ véllala-
tok piaci és lobbiereje valamivel magasabb, mint a bel-
foldi tobbségi tulajdonban 1év§ vallalatoké, de ez csak
a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 vallalatok esetén
jar egyiitt a kedvezGbb pénziigyi helyzettel.

Szintén magas (99,99%) megbizhatésaggal jelent-
hetjiik ki, hogy az ipardg nem fiiggetlen a piaci és
lobbierdtdl (p=0,255), miszerint alacsonyabb a piaci
és lobbierejiik a mezGgazdasagi, kitermel§ ipari és fel-
dolgozéipari vallalatoknak, mig jellemzGen magasabb
az energiaszolgéltatas, kereskedelem, szolgaltatds vagy
kozosségi szolgdltatds teriiletén miikodd entitdsoknak.

A tobbségi tulajdonos tipusa, a véllalatok {6 tevé-
kenysége, a teriileti elhelyezkedés és a teljesitményér-
tékelés nem emlitett dimenzi6i kdzott nem mutathatd
ki 99,99%-0s bizonyossaggal kapcsolat.

Osszegezve a cikk elsS felének legfontosabb ered-
ményeit megdllapithaté, hogy a vdllalatok teljesit-
ménycéljai az elmilt két évtizedben alapvetSen hét,
kiilonbdz6 dimenzié mentén jelentek meg. Ennek alap-
jan izgalmas kérdés, hogy milyen vallalati stratégiak,
konfigurdciok voltak kiilondsen versenyképesek, mi-
ként érhetd el a kiemelked§ vallalati teljesitmény? Erre
a kérdésre valaszol a cikk folytatdsa. ( Ezt szeptemberi
szamunkban kozoljiik-a szerk.)

Labjegyzet

'A cikk a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 azonosit6ji
projektje, A nemzetkozi gazdasagi folyamatok és a hazai iizleti
szféra versenyképessége cimet viseld alprojektjének kutatdsi te-
vékenysége eredményeként késziilt.

Felhasznalt irodalom

Antal-Mokos Z. — Kovdcs P. (1998): Magyar vallalati straté-
gidk az 1990-es évek elsd felében — taxondmia. Vezetés-
tudomany, (2)

Antal-Mokos Z. — Toth K. (2001): Véllalati stratégidk Ma-
gyarorszdgon az 1990-es évtizedben. Vezetéstudoméany, (1)

CIKKEK, TANULMANYOK

Balaton K. (ed) (2006): Vallalati stratégidk az EU-csatlakozas
id&szakéban. ,,Versenyben a vilaggal” kutatdsi program.
BCE Versenyképesség Kutaté Kézpont, Budapest

Balaton K. (2005a): Villalati stratégidk és szervezetek a
rendszervaltast kovetéen. AULA Kiadd, Budapest

Balaton, K. (2005b): Attitude of Hungarian companies
towards challenges created by EU-accession. Journal for
East European Management Studies, 10, p. 247-258.

Chandler, G.N. — Hanks, SH. (1998): An examination of the
substitutability of founders’ human and financial capital
in emerging business ventures. Journal of Business
Venturing, 13, p. 353-369.

Chikdn A. — Czako E. — Zoltayné Paprika Z. (eds) (2002): Val-
lalati versenyképesség a globalizdl6dé magyar gazdasag-
ban. Akadémiai Kiad6, Budapest (angol nyelvii megjele-
nés: National Competitiveness in the Global Economy.
The Case of Hungary. Akadémiai Kiadd, Budapest)

Chikdn A. — Czaké E. — Zoltayné Paprika Z. (eds) (2004):
Foékuszban a verseny — Gyorsjelentés a 2004. évi kér-
déives felmérés eredményeirdl. ,,Versenyben a vildggal
2004-2006 — Gazdasagi versenyképességiink véllalati
nézGpontbdl” cimi kutatds. BCE Versenyképesség Ku-
tat6 Kozpont, Budapest

Chikdn A. — Czako E. — Zoltayné Paprika Z. (eds) (2010):
Villalati versenyképesség valsadghelyzetben — Gyorsje-
lentés a 2009. évi kérdGives felmérés eredményeirSl.
,Versenyben a vildggal” kutatdsi program. BCE Ver-
senyképesség Kutaté Kozpont, Budapest

Chikdn A. — Czako E. (eds) (2005): Kutatasi tervtanulmany.
»Versenyben a vildggal 2004-2006 — Gazdasagi ver-
senyképességiink vallalati néz&pontbdol” cimd kutatas.
1. mihelytanulmany, BCE Versenyképesség Kutatéd
Kozpont, Budapest

Chikdn A. — Czako E. (eds) (2009): Versenyben a vildggal —
Villalataink versenyképessége az dj évezred kiiszobén.
Akadémiai Kiadd, Budapest

Chikdn A. (1997): Jelentés a magyar vallalati szféra nemzet-
kozi versenyképességérdl. BKE Versenyképesség Kuta-
té6 Kozpont, Budapest

Cool, K.O. — Schendel, D. (1987): Strategic group formation
and performance: the case of the U.S. pharmaceutical
industry. Management Science

Czakd E. — Wimmer A. — Zoltayné Paprika Z. (eds) (1999):
Arccal a piac felé — Gyorsjelentés az 1999. évi kérdé-
ives felmérés eredményeirdl. ,,Versenyben a vildggal”
kutatdsi program, BCE Versenyképesség Kutaté Koz-
pont, Budapest

Czakd E. — Wimmer A. — Zoltayné Paprika Z. (eds) (2000):
Jelentés a magyar vallalati szféra versenyképességérdl
az 1999. évi kérddives felmérés eredményei alapjan.
,Versenyben a vildggal” kutatdsi program, BCE Ver-
senyképesség Kutaté Kozpont, Budapest

Desarbo, W.S. — Di Benedetto, A. — Song, M. — Sinha, I
(2005): Revisting the Miles and Snow framework:
uncovering interrelationships between strategic types,

VEZETESTUDOMANY

12

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



capabilities, environmental uncertainty, and firm
performance. Strategic Management Journal, p. 47-74.

Dess, G. — Davis, P.S. (1984): Porter’s (1980) Generic
strategies as determinants of strategic group
membership and organizational performance. Academy
of Management Journal, p. 467—-488.

Doty, D.H. — Glick, W.H. (1994): Typologies as a unique form
of theory building: Toward improved understanding and
modeling. Academy of Management Journal, p. 230-
251.

Galbraith, C.S. — Schendel, D. (1983): An empirical analysis
of strategy types. Strategic Management Journal, p.
153-173.

Hambrick, D.C. — Mason, PA. (1984): Upper echelons:
The organization as a reflection of its top managers.
Academy of Management Review, 9, p. 193-206.

Hambrick, D.C. (1981): Strategic awarness within top
management teams. Strategic Management Journal, 2,
p- 263-279.

Hambrick, D.C. (1983): Some tests of the effectiveness
and functional attributes of Miles and Snow’s strategic
types. Academy of Management Journal, p. 5-25.

Hambrick, D.C. (1984): Taxonomic approaches to studying
strategy: some conceptual and methodological issues.
Journal of Management, p. 27-41.

Hatten, K.J. — Schendel, D. (1977): Heterogeneity within
an industry: firm conduct in the U.S. brewing industry
1952-71. The Journal of Industrial Economics, p. 97—
113.

Hortovdnyi L. — Szabo Zs. R. (2006): Vallalati stratégidk
az EU-csatlakozds idején Magyarorszagon. Vezetéstu-
domdany (10), p. 11-23. http://portal.uni-corvinus.hu/
index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_
pil%Sbfomenu%5d=publikaciok&tx_efcointranet_
pil %Sbcusman%S5d=szsoltr

Hortovdnyi L. (2008): Villalkozé vezetés. Tézistervezet,
BCE Gazdalkodastani Doktori Iskola, Budapest

Hortovdnyi, L. (2007): Revising Barringer and Bluedorn
Strategy Framework. in: XXVIII. Orszdgos Tudom4-
nyos Didkkori Konferencia, Doktorandusz Konferencia,
Kiemelt minGsitést elnyert dolgozatok, Miskolci Egye-
tem, Miskolc

Hortovdnyi L. (2010): Vallalkozé Vezetés Magyarorszagon.
Vezetéstudomany, 42(4), p. 21-21.

Khandawalla, P.N. (1970): The effect of the Environment
on the Organizational Structure of Firm. PhD thesis,
Carnegie-Mellon University

Kovdcs E. (2006): Pénziigyi adatok statisztikai elemzése.
BCE, Budapest

Konczol E. (2007): A kozépvallalati szektor szerkezeti és
mikodési sajitossagai. ,,Versenyben a vildggal 2004—
2006 — Gazdasagi versenyképességiink vallalati nézs-
pontbdl” cimi kutatds, BCE, Budapest

Lesi M. (2005): A 2004-es versenyképesség-kutatds vallalati
mintdjanak alapjellemz6i és reprezentativitdsa. ,,Ver-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

senyben a vildggal 2004-2006 — Gazdasdgi verseny-
képességiink vallalati néz&pontbol” cimd kutatds 2. sz.
mihelytanulmany, BCE, Budapest

Matyusz Zs. (2011): A 2009-es versenyképességi adatfelvé-
tel vallalati mintdjdnak alapjellemzdi és reprezentativi-
tdsa. Mihelytanulmany. Versenyképesség mihelytanul-
many-sorozat. 2011. marcius. BCE Villalatgazdasdgtan
Intézet, Budapest

McDaniel, S.W. — Kolari, JW. (1987): Marketing strategy
implications of the Miles and Snow strategic typology.
Journal of Marketing, p. 21-35.

McKee, D.L. — Varadarajan, PR. — Pride, W.M. (1989):
Strategic adaptability and firm performance: a market-
contingent perspective. Journal of Marketing, p. 21-35.

Miles, R. — Snow, C. (1978): Organizational strategy,
structure, and process. New York: McGraw-Hill

Miller, D. — Friesen, PH. (1986): Porter’s (1980) Generic
strategies and performance: an empirical examination
with American data. Part 1: Testing Porter. Organization
Studies, p. 37-55.

Miller; J.G. - Roth, A.V. (1994): Ataxonomy of manufacturing
strategies. Management Science, p. 285-304.

Mintzberg, H. — Ahlstrand, B. — Lampel, J. (2005): Stratégiai
szafari. Budapest: HVG

Morrison, A.J. — Roth, K. (1995): A taxonomy of business-
level strategies in global industries, Strategic
Management Journal, p. 399-417.

Morrison, E.W. (1993): Newcomer information seeking
exploring types, modes, sources, and outcomes.
Academy of Management Journal, p. 557-589.

Porter, M.E. (1993): Versenystratégia, ipari dgak és ver-
senytdrsak elemzési moédszerei. Budapest: Akadémiai
Kiadé

Shortell, S.M. — Zajac, E.J. (1990): Perceptual and archival
measures of Miles and Snow’s strategic types: a
comprehensive assessment of reliability and validity.
Academy of Management Journal, p. 817-832.

Webster, F.E. (1992): The changing role of marketing in the
corporation. Journal of Marketing, p. 1-17.

Wimmer A. — Cseszndk A. (2005): Villalati jellemzSk és
Osszefiiggéseik az EU-csatlakozds idején. ,,Versenyben
a vildggal 2004-2006 — Gazdasagi versenyképessé-
giink vallalati néz6pontbdl” cimd kutatds. 3. mihely-
tanulmdny, BCE Versenyképesség Kutaté Kozpont,
Budapest

Wimmer A. — Cseszndk A. (2011): Villalati jellemzdk és osz-
szefiiggéseik a valsdg id&szakdban. A ,,Versenyben a
vildggal” kutatdsi program 2009. évi felmérésében részt
veve véllalatok jellemzése. M(helytanulmény. Verseny-
képesség miihelytanulmany-sorozat. BCE Versenyké-
pesség Kutaté Kozpont, Budapest

Cikk beérkezett: 2011. 5. h6
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2011. 9. hé

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

13



CIKKEK, TANULMANYOK

ARVA Lészlé — SIPOS Zoltan

A POSZTMODERN MARKETING ELVEI
ES GYAKORLATA A TURIZMUS PIACAN

_ MATRIX ES TURIZMUS

Jelen tanulmany a posztmodern kor fogyasztasi tendencidit és a posztmodern marketing sajatos fejlodését
elemzi, elsGsorban a turizmus példajan. A szerz6k a hazai és a nemzetkozi szakirodalom, illetve sajat ku-
tatasaik és megfigyeléseik alapjan iitkoztetik az ismert és elfogadott elveket, elméleteket a gyakorlattal, és
felhivjak a figyelmet a marketingtevékenység alkalmazkodadsdnak hazai problémaira. A Vezetéstudomany
cimi folyédirat 2008/9. szamaban rendkiviil érdekes tanulmany jelent meg Mitev Ariel Zoltan és Horvath
Déra tollabdl ,,A posztmodern marketing rézsaszirmai” cimmel. A tanulmany eléremutaté, érdekfeszitd
és minden tekintetben konstruktiv, djszerd. Jelen tanulméany szerzdire is nagy hatast gyakorolt a cikk,
nagyrészt felsorolt erényei miatt, de egyes esetekben kiegészitést kivanva. Mindenképpen inspiralta a to-
vabblépést, az djabb adalékok megfogalmazasat, amire eziton e tanulmany szerzdi kisérletet tettek. A cikk
egyben szerves gondolati folytatasa a szerzéparos korabbi kozos publikacidinak, els6sorban a Marketing

& Menedzsment folydiratban megjelent cikknek.

Kulcsszavak: marketing, turizmus, posztmodern marketing, posztindusztrialis tirsadalom

A Matrix cimd film egy egész genericié meghatirozo
élménye. A torténetet szinte mindenki ismeri: a 1ényeg
az, hogy nem lehet tudni, hogy a szereplSk valddi életet
élnek, vagy élményeiket és érzéseiket a szuperszami-
tégép mesterségesen generdlta csupdn. Lehet, hogy a
val6sagot megéljiik, de lehet, hogy csupédn egy szobdba
zarva feksziink és a szuperszamitdgép altal 1étrehozott
virtudlis vildgban képzeljiik el élményeinket, és ott pro-
baljuk legy6zni ellenségeinket és elérni vagyainkat. Ki
lehet jonni a virtudlis vilagb6l? Vagy mindig oda be-
zérva kell élni?

A Matrix rajong6i altaldban nem filozéfusok, és
ezért ritkdn tudjak, hogy a Matrix film a posztmodern
gondolkodés szinte tokéletes illusztracidja. Azé a gon-
dolkodésé, ami az ipari tarsadalmat kovet§ korszak
uralkod6 gondolati dramlata, és ami kialakitotta sajatos
turizmusat (turizmuskeresletét és -kindlatat is), amely
alapvet6en kiillonbozik a XX. szdzad kozepén kialakult
tomegturizmustol.

A kovetkezSkben a turizmuskereslet és kindlat alaku-
14sat, e sajatos piac fejlédéstorténetét tekintjiik at az ipa-
rosodds el6tti korszaktdl napjaink, a Matrix korszakdig.

Arra keressiik a valaszt, mit jelent a turizmus a Mat-
rix cimd film rajongdinak?

A turizmus preindusztridlis, premodern
kézmiiveskorszaka: a rozsa kihajt

Aturizmus alapvet&en kovette az eurdpai gazdasdg nagy
szakaszait, kezdve a kézmiiveskorszaktél, folytatva az
ipari szakasszal, egészen napjaink posztindusztridlis
turizmusaig.

A turizmus kézmivesszakasza az ipari forradalom
el6tti id6szakra volt jellemzd, amikor még nem alltak
rendelkezésre jelentGsebb tomegeket megmozgatni
képes szallitéeszkozok, €s amikor a tavoli orszdgokra
vonatkoz6 informécidkat mindenkinek magédnak kel-
lett megszereznie, és ez gyakran csak az utazds sordn
tortént. A turizmus kézmiveskorszaka egészen a XIX.
szdzad végéig tartott, az indusztrializalt, ipari keretek
kozt miikodtetett tomegturizmus megjelenéséig, illetve
annak altaldnossa valasaig.

A turizmus hosszu preindusztridlis, kézmiveskor-

2.

szaka alatt természetesen a turizmus igen eltér6 formai
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és igen eltér6 motivacié voltak megfigyelhetSk, volt,
akik valldsi céllal, m4sok tanulds végett, megint misok
baratok és ismerdsok meglatogatasa érdekében utaz-
tak, és a divatos desztindciok, a turizmus divatos cél-
teriiletei is igen valtozatosak voltak, és véltoztak azok
az id6k soran is. Az azonban kozos sajatossdga volt a
preindusztridlis turizmusnak, hogy arra alapvet&en az
egyéni utazds volt a jellemzd, és a turistdkat kiszolgé-
16 vallalkozasok altaldban igen kisméretd szervezetek
voltak. Az utasok vagy gyalogoltak vagy sajat lovuk-
kal, illetve kocsijukkal utaztak, vagy alkalomszer(ien
az utak mentén lako parasztok széllitéeszkozeit vették
igénybe. A fogaddk és csardak kisméretd, egy-egy csa-
14d 4ltal mtikodtetett 1étesitmények voltak, amelyek so-
kdig nem annyira az utazék, hanem ink4bb a kornyék
lakosait szolgaltak ki.

Csak a XVII. szdzad kozepétdl, vagyis az ipari
forradalom idején jelentek meg azok a véllalkozasok,
amelyek arra specializdlédtak, hogy rugézott felfiig-
gesztéssel ellatott, tobb I6val vontatott kocsikkal szal-
litsdk adott dtvonalon az utasokat oly mddon, hogy
viszonylag kis tdvolsdgokra feldllitott 16valté 4llo-
masokon friss lovakra cserélték az elfaradt vonderdt.
A fogadok és a csardék is ekkor véltak jelentsebb mé-
retliekké és alakult ki az utak mentén viszonylag strd
halézatuk.

A preindusztridlis turizmus alapvetSen a turista ak-
tivitdsan alapult. A turista sajat maga valasztotta ki dti
céljat, szervezte meg maganak az utazds sordn a szdl-
litéeszkozoket és a szallashelyeket, és sajat maga don-
totte el, hogy hol, milyen forméban jusson élelemhez.
A turista sajit maga taldlta meg vagy valasztotta ki ttja
sordn a néznivaldkat, amelyeket sajat maga értékelt és
elemzett. A turizmus kinélati oldala ehhez képest eset-
leges, masodlagos volt, és alapvetSen nagyon kismére-
td, elsGsorban csaladi vallalkozasok biztositottak. Sét,
gyakran el6fordult, hogy az utazé nem is elsGsorban
turisztikai céllal létrejott vallalkozasok szolgéltatsait
vette igénybe, hanem esetleg egy kolostorban, vagy
egy baratsagos csaladndl szallt meg, és a varos neveze-
tességeit sem hivatdsos idegenvezetSk mutattdk meg az
utasnak, hanem ismerdsok, bardtok, vagy egyszeriien
olyan emberek, akik beszélték az utas nyelvét és ismer-
ték a varos nevezetességeit.

Bar a vendégfogadok és az ahhoz kapcsol6dé szol-
géltatdsok (széllas) Gsi intézmények, a preindusztridlis
turizmus nem vett sziikségképpen igénybe iizleti szol-
géltatdsokat, nem feltétleniil keriilt sor minden esetben
fizetségre, hanem elGfordult, hogy csupédn azért adtak
szallast a csalddok az idegennek, hogy véltozatossagot
hozzanak unalmas hétkdznapjaikba, vagy egyszertien
jot akartak cselekedni az iton megfaradt vandorral.
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A preindusztridlis turizmus jellemzgit az alabbiak-
ban rendszerezhetjiik:

1. kevés ember vesz részt benne,

2. alatogat6 az aktiv szerepld, a szolgaltatok passzi-
van kiszolgaljdk igényeit,

3. aszabadidds tevékenységek nem vélnak el hatéro-
zottan az egyének tobbi tevékenységétdl — nincs
fizetett szabadsag,

4. aléatogatd motivécidi kevertek, a turizmus motiva-
ci6 nem elsGdleges,

5. az utazék fogyasztéi szokdsai nagyon eltérdek,
nem homogén a kereslet,

6. a latogatok igyekeznek mindig 4j helyekre utazni,
4j élményeket és ismereteket keresnek,

7. az utazdsok lassusdga miatt sem jellemz§ a vissza-
térs latogatds,

8. a szolgaltatok kisméretd véllalkozasok, esetenként
nem is ez a f6 megélhetési forrdsuk, egyiittmiiko-
dés nem nagyon van a szolgaltatok kozott,

9. kézmivestermelés-szervezési elvek alkalmazasa,

10. a turizmus 4rai 4ltaldban dragak, csak kisszdmu em-
ber engedheti meg magénak az utazést (a gyalogos
vandorlds nem koltséges, ez azonban veszélyes és
kimeritG, ezért csak kevesek vallalkoznak arra),

11. a szolgaltatdsokat sok esetben nem pénzbeli ellen-
szolgéaltatasért nyujtjak,

12. a szolgéltaték nem szervezettek, sem horizontali-
san, sem vertikalisan,

13. a kindlat rugalmas, mivel sok esetben nem specia-
lizalt szolgaltatok nyujtjdk azokat, bar a kindlat a
technikai korlatok miatt szdk,

14. a termékek differencidltak, mindeniitt masok az
élmények

A turizmus indusztrializalodasa: a rézsabimbo
felfeslik

Az ipari tdrsadalom kialakuldsat kdvetSen a turizmus
is elindult az ipari méret( szolgdltatdsok Utjan, de nem-
csak a méretek valtak ipari jelleglivé, hanem a turizmus
egész filozofidja atalakult, €s megvaltozik a latogatd és
szolgaltatd viszonya is.

Shaw és Williams (2004) j6 6sszefoglaldst adott Miles
(1998), Saunders (1981) és Bourdieu (1984) munkdi alap-
jén az ipari tirsadalom turizmusardl, amikor is a szolgél-
tatok nagymértékben igyekeztek alkalmazni a fordista
termelésszervezési elveket a turizmus teriiletén is.

A turizmus az ipari forradalmat kovetGen a koz-
lekedési eszkozok fejlédésével egyre nagyobb to-
megeket mozgatott meg, ami megkdvetelte a kindlat
homogenizécidjat, amit mér azért sem volt til nehéz
megoldani, mert az egységes tomegoktatis kovetkez-
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tében az emberek egyre inkdbb homogén miveltséggel
és értékrendszerrel rendelkeztek, és ezért egyre inkabb
ugyanott, ugyanazt akartak latni, amit a tobbiek.

A kozlekedés iparszertivé vildsival sziikségessé
vélt, hogy az egyéb turisztikai és vendéglatd szolgélta-
tasok (szallashely-szolgéltatds, éttermi tevékenységek,
muzeumok, strandok, idegenvezetés) is képesek legye-
nek a nagy tomegben érkez$ latogatok elldtdséra, és
ezért megindult e tevékenységek ipari jelleglivé valasa
€s a fordista izemszervezési elvek alkalmazasa.

A nagy tomegt, alapvetGen homogén keresletet
jelentS latogaté ellatdsa megkovetelte a szolgdltatok
tevékenységének Osszehangoldsdt és megszervezését
mind horizontélis, mind vertikdlis irdnyban.

A szolgaltatok vertikdlis megszervezését a tour ope-
ratorok, az utazdsszervez8k megjelenése tette lehet6vé,
akik a turisztikai szolgéltatok termékeit egységes cso-
magokba szervezve értékesitették azokat a vevSknek.
Ez ismét a kindlati homogenizécid irdnyéba hatott, hi-
szen a turisztikai csomagok csak akkor kezelhetSk az
utazasszervezdk, és csak akkor értelmezhetSk a nagy-
kozonség szdmadra, ha azok szdma viszonylag csekély,
és a koztiik 1év{ kiilonbségek nem til nagyok.

Az indusztridlis tirsadalom jellemzd&je az arver-
seny, amit a tomegtermelésbdl fakad6 gazdasagossa-
gi elényok tesznek lehet§vé, és ez az arverseny egy-
re inkabb jellemz6vé valt a turizmusban is. Mivel a
turisztikai termékek egyre inkdbb homogenizalddtak,
egyre kisebb kiilonbség van az egyes utazdsszerve-
z6k altal kinalt csomagokban, egyre kisebb a kii-
lonbség az egyes tengerparti lidiil6helyek altal kinalt
szolgaltatasok, az egyes muzeumok altal kinélt latni-
valdk stb. kozott, ezért az drak 6sszehasonlithatosdga
is egyre egyszer(ibb lett, ami az arverseny alapvetd
feltétele.

Az ipari tarsadalom turizmusat Shaw és Williams
nyomdn a kovetkezSkkel jellemezhetjiik:

1. tdomegturizmus-kereslet — tdmegturizmus-kinlat,

2. alétogat6 a passziv szerepld, a turizmusipar jatszik
aktiv szerepet a kindlat kialakitdsaval és turisztikai
csomagok szervezésével,

3. a szabadidGs tevékenységek élesen elvdlnak a
munka és tanulés idejétdl,

4. alatogatdk szabadid@s turisztikai motivacidi az el-
s6dlegesek,

5. alatogatok fogyasztdi szokdsai nagyrészt homogé-

nek,

sok a visszatérG latogatds a megszokott helyeken,

7. a turistdk az ismert élményeket keresik, oda men-
nek, ahova mdsok is, amir6l az djsdgban olvastak,
amit a tv-ben lattak,

o

CIKKEK, TANULMANYOK

8. a turizmusszolgaltatdsokat sok esetben nagy- és ko-
zépméreti véllalkozdsok nydjtjak, a tovdbbra is pia-
con dolgoz6 kisvallalkozdsok horizontalis és vertika-
lis kapcsolatokkal kot6dnek a tobbi véllalkozashoz,

9. fordista termelésszervezési elvek alkalmazasa,

10. a turizmusban egyre erGsebb az arverseny, ezért az
drak alacsonyak, és folyamatosan csokkennek,

11. a szolgéltatdsokért mindig pénzben fizetni kell
(vagy mads fizet, mint példdul szakszervezet vagy
a munkaado),

12. a szolgéltatékat mind horizontdlis, mind vertikalis
irdnyban erds egyiittmiikodés koti Ossze,

13. a kindlat merev, a tomegtermelésen beliil nehéz
megvaltoztatni a kindlatot, de erre nincs is jelentSs
kereslet,

14. a termékek nem differencidltak, mindeniitt hason-
16ak a szolgaltatdsok és az élmények.

Az indusztridlis turizmus egyes elemei ugyan mér a
XIX. szazadban megjelennek a legfejlettebb orszdgok-
ban (kialakulnak az utazdsszervezdk, nagy tomegeket
lehet mozgatni vastton, megjelennek a homogén ki-
nalattal rendelkezd szélloddk és iidiil6helyek stb.), de
a tomegturizmus igazdn csak a mdsodik vildghdborut
kovetden valik uralkodéva. Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban ekkor valik a fizetett szabadsag altaldnossd, és
ezen 1d6tdl kezdve — legaldbbis elvben — minden ember
elutazhat hosszabb vagy rovidebb nyaraldsra-telelésre
valahova. A nagy befogaddképességil repiil6gépek a
hatvanas évekt6l kezdve aztin a tomegturizmus szdma-
ra az egész vildgot megnyitjak, és igy az indusztridlis
turizmus az egész Foldet atfogja.

McDonaldizacio

A kozgazdaszok és szociolégusok a kilencvenes évek-
ben kezdték felfedezni, hogy a szolgéltatisok is egy-
re inkdbb a modern korra jellemz§ termelésszervezés
fordista médszereit kezdik alkalmazni. Mivel a szolgal-
tatasok teriiletén a McDonalds étteremlanc alkalmazta,
ha taldn nem is a legelGszor, de kétségteleniil a legsi-
keresebb médon a futészalagszerd termelés modszere-
it, ezért e mddszereket McDonaldiz4acié néven foglalta
Ossze Ritzer amerikai szociol6gus (Ritzer, 1995).

A McDonaldiz4ci6 alapelvei a kovetkezdk:
* hatékonysag,

* kalkuldlhatéség,

* elbrelathatésag,

» gépi technikdk uralma az ember felett.

Ahatékonysdg azt jelenti, hogy a McDonaldizaciét
alkalmazé szervezet szigord koltséghatékonysagi
szamitasok alapjan dolgozik, ezért olyan termékeket
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haszndl, amelyek standardizaltak és kalkuldlhatok.
A kalkulédlhatésdg azt jelzi, hogy csak mennyiségi
kiilonbségek vannak az egyes termékek kozt (kis,
kozepes €s nagy hasdbburgonya, normil és King
Size menii és igy tovabb), az eldreldthatdsdg pedig
arra utal, hogy mindig, mindeniitt ugyanolyan kina-
lattal taldlkozik az, aki a vildg barmely pontjan egy
McDonald’s étterembe belép. Igen fontos a szolgdl-
tatasok standardizalasa érdekében annak biztositasa,
hogy a személyzet tagjai kozti szubjektiv kiilonb-
ségek ne tiikroz6djenek a szolgaltatdsok (termékek)
kozotti kiilonbségekben, ezt részben szigord mind-
ségbiztositasi szabvanyok alkalmazéasaval, részben
pedig egyes miveletek gépesitésével érik el — erre
utalt Ritzer, amikor a gépi technikdk emberek feletti
uralmérél beszél a folyamatban.

A szolgéltatasok viszonylag késén, a XX. szdzad
masodik felétdl kezdték csak a fordista mddszereket
alkalmazni, éppen azért, mert teriiletiikon nagy szere-
pe van az élémunkdnak, amelyet nehezebb standardi-
zalni, mint a gépi termelést. A McDonaldizacié révén
azonban a XX. sz4dzad végére a szolgéltatdszektor je-
lentSs része alkalmazta az egységes tomegtermékeket
(tomegszolgaltatdsokat) lehet6vé tevd modszereket.
A McDonaldizicié lehet6vé tette a szolgdltatdso-
kon beliil a franchise-rendszerek kialakitasat, mivel
e moddszerekkel biztositani lehetett, hogy a franchise-
rendszerbe belépd Uj tagok a szigord elGirdsok alkal-
mazdsaval azonos, standardizalt szolgéltatdsokat és
termékeket tudjanak kindlni az alkalmazott munkaerd
mindségi kiilonbségeitdl fiiggetleniil.

Ritzer kutatdsai szerint a XX. szdzad végén a fej-
lett orszigokban az élet minden szegmensét Aatszovi
a McDonaldizicié. Ritzer ennek megfelelGen beszél
McUniversityr6l, arrél az egyetemrdl, amely elére meg-
hatdrozott, standardizalt tuddst biztosit nagylizemben
mindenkinek (erre j6 példa a Bologna-folyamat nyo-
mén létrehozott egységes BA- és MA-képzés). Beszél a
McSex-r6l, ahol meghatdrozott szolgéltatdsokat drulnak
meghatdrozott dron a prostitudltak a klienseknek. Emlitést
tesz McJournalrél, arrdl az Gjsagrél, amely mindig azonos
formaban kdnnyen emészthetd informécidkat ad az olva-
sonak (az USA-ban ez a USA Today, ndlunk a Metropol
ingyenes Ujsdg tekinthetd ennek) és igy tovéabb.

Napjainkban a McDonaldiz4cié a turizmusban is
igen er§sen jelen van, ami érthet§ is, hiszen a nagy-
szamu, alapvetSen hasonlé igényd turistit igényesen
csak a McDonaldizéci6 elveit alkalmazva lehet azonos
szinvonalon és viszonylag alacsony 4rakon kiszolgélni.
A vendégek elvarjdk a McDonaldiz4ci6 elveit a turiz-
musiparban is, hiszen szeretnének minden tengerparton
ugyanolyan (vagy legfeljebb csak kissé eltérd) élmé-
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nyeket kapni a pénziikért, valamint szeretnék elkeriilni,
hogy a tdvoli foldrészek felkeresése sordn nagy megle-
petésekben legyen résziik, és a hasonl6 helyre latogatd
szomszédjaiknal vagy kollégdikndl rosszabb (vagy ke-
vesebb) szolgéltatast kapjanak.

A McDonaldiz4cié végs§ soron a modern kor
fordista termelésszervezési elveinek alkalmazésat je-
lenti a szolgéltatasokban.

A posztindusztridlis tarsadalom és
a posztmodern gondolkodas: nyilik a rézsa

Az ipari tarsadalom uralkod6 eszméje a modernités volt,
ami alapvetGen azt a hitet jelentette, hogy a vilag racio-
ndlis, eldre 14thato és alakithatd, hogy a tudomény végsd
valaszt ad az élet minden 1ényeges kérdésére, és az em-
ber életét szabalyozo elveket is inkabb a tudomanyok-
bdl, semmint a valldsok alapelveibdl lehet levezetni.
A modernizmus hisz a nagy ideol6gidkban (demokra-
cia, kommunizmus, nemzeti fiiggetlenség), amelyeknek
vezérelniiik kell az emberek mindennapijait.

A modernizmus az épitészetben az attekinthetd, vi-
lagos struktirakat alkalmazta, ,felesleges” diszitGele-
mek nélkill. A modern hdz nemcsak lakéhely, hanem
filozoéfia is volt, mégpedig egy alapvetSen optimista és
racionalis filozoéfia.

Az ipari tarsadalom azonban a XX. szdzad végén
fokozatosan kezdte a legfejlettebb orszdgokban atadni
a helyét a posztindusztridlis tirsadalomnak, amelyben
az ipari termelést jelent§ségében mindinkabb feliilmuil-
jék a szolgaltatdsok (személyes szolgéltatdsok, iizleti
szolgaltatasok, pénziigyi szolgaltatasok egyarant).

A posztindusztridlis tdrsadalom egy sor tekintetben

alapvetden kiilonbozik az ipari tarsadalmaktol:

* tobb a szabadidg,

* nagyobbak a diszkreciondlis jovedelmek,

* a tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek inkabb
a képzettségen és a tudatos értékvélasztasokon
alapul6 kiilonbségeknek adjak at a helyiiket,

* a korabbindl sokkal szélesebb korti informaci6 all
rendelkezésre, amely informdcidkat az emberek
hasznéljdk is a mindennapjaikban,

* avirtudlis valdsdg mindenkinek az életébe belép.

A posztindusztridlis tirsadalom szellemi életében a
modernizmus is lassan egy mdsfajta gondolkoddsmod-
nak adja 4t a helyét, amelyet posztmodernizmus néven
szoktak Osszefoglalni.

A posztmodern meghatdrozasa nem egyértelmd sem
a filozo6fidban, sem a mlivészetekben, azon beliil az épi-
témiivészetben sem. Mégis taldn az épitdmiivészetben
lehet a legjobban latni, mit is jelent a posztmodern.
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A posztmodern épiilet — szemben a modern épiile-
tekkel — széles korben alkalmazza a diszitGelemeket,
még akkor is, ha azoknak semmilyen funkci6juk sincs.
A diszitGelemeket tekintve a posztmodern gatlas nélkiil
utal kordbbi stilusokra, de nem tigy, mint azt a XIX.
szazadi neo stilusok (neogétikus, neobarokk stb.) ala-
zattal tették, hanem mintegy idézGjelbe téve azt a sti-
lust, amelyre a posztmodern épiilet visszautal.

A filozéfidban taldn Jean-Francgois Lyotard (1979)
fogalmazta meg a legpregndnsabban azt, ami a poszt-
modern gondolkodds lényege. Lyotard arrél beszél,
hogy a ,,metanarrativak™ elvesztették érvényességiiket,
vagyis a nagy ideol6gidk nem igazolhaték semmivel,
hanem e helyett csak a résztorténetek érvényességét
fogadja el.

Lyotard a mdsodik vildghédborit kovets években a
delegitimdciordl beszél, arrél, hogy a tekintélyek mind
a tarsadalmi életben, mind a politikdban, mind a tudo-
ményban elvesztették legitimacidjukat, igazoldsukat.

,»A narrativdk hanyatldsa annak a kovetkezménye,
hogy a technikédk és technolégidk jelentSs fejlédésen
mentek keresztill a mdsodik vildghdbordt kovetSen,
aminek kovetkeztében a hangsily a célok keresésérl
az eszkozokre helyez&dott at. Mindez a liberalis kapi-
talizmus keynesianizmus védelmében tortént megiju-
lasanak a kovetkezménye, amelynek kovetkeztében a
kommunizmus alternativdja megsztnt relevans lenni,
és amely a javak és szolgdltatdsok egyéni élvezetét he-
lyezte a kozéppontba.” (Lyotard, 1979)

A posztmodern gondolkodds jellemz&je, hogy az
emberiség nagy céljainak kutatdsa helyett az egyén felé
fordul, egészen addig, hogy mar az sem biztos, hogy az
egyén létezik-e egydltaldn, vagy csak egy szuperszdmi-
tégép memoridjanak virtudlis terméke.

Napjaink miivészete egyre inkdbb a posztmodern
hatdsa ald keriil, elég csak a Matrix-sorozatra utalni,
ahol nem lehet tudni, mi a val6sdg és mi a virtualitds,
és a kett§ kozt az atjards, ha nem is korlatlan, de min-
denesetre lehetséges.

A posztmodern gondolkodds térhoditasat jol mu-
tatjia a Hold meghdditdsara vonatkozé kozbeszéd.
A hatvanas-hetvenes években, a modern gondolkodds-
nak megfelelGen, a Holdat az amerikai asztronautdk a
gy6zelmes tudomany és technika segitségével megh6-
ditottdk, és mindenki a Hold kiiszobondllé gyarmatosi-
tasat varta. A nyolcvanas évekre a Hold-utazas lekeriilt
a napirendrdl, és szamos anyag keriilt fel az internetre,
illetve publikaltdk konyv vagy cikk formdjdban arrdl,
hogy a Holdon a valésdgban nem is jartak tirhajésok,
hanem az csak az amerikai kormdny megrendezett csa-
lasa volt. A hétkdznapi emberek nagy része hajlik arra,
hogy azt mondja, hogy nem lehet tudni (vagyis elveti a
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meta-narrativat) és a kis narrativdkat fogadja csak el, de
azokat sem azért, mert igazak, hanem mert érdekesek.

Bér a posztmodern nem fogadja el a nagy ideolo-
gidkat, a metanarrativakat, kifejezett nosztalgiat mu-
tat ugyanakkor azon id@szak irdnt, amikor még ezek
a metanarrativdk érvényesek voltak. A posztmodern
nosztalgikus, keresi az utaldsokat a korabbi id6szakok-
ra (els6sorban a XX. szdzad kozépsd szakaszdra) vo-
natkozdan, és ezért a posztmodern targyakra jellemzé a
retro-look, a korabbi stilusokra valé utalas.

A posztmodern gondolkoddsban és életérzésben
nem annyira valaminek az igazsaga, hanem érdekessé-
ge szamit. Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy nap-
jaink fogyasztdja egyre inkdbb maga akarja — aktivan
— kivalasztani, hogy a kis torténetek koziil melyiket
fogadja el, tehat a szamadra felkindlt torténetek passziv
befogaddsa helyett sajat maga aktivan részt kivan ven-
ni a szamara érdekes torténetek kivalasztasaban, és az
internet segitségével annak tovabbszovésében, tovabb-
alakitdsaban. Gyakran olvasni az internetes hirporta-
lokon egy adott hir utan a felsz6litast, hogy

* ha tetszett, ossza meg a hirt ismer&seivel,
* mondja el véleményét az illet§ torténetrSl vagy
dologrdl a portdl nyilvanos feliiletén!

Ezaltal aztdn a privat szféra sajatos médon meg-
nyilik a kozosségi oldalakon, és az egyén kiszolgélta-
tottabb, védtelenebb is lehet, mint kordbban volt. Ese-
tenként a személyes intim szféra elképeszt6 mértékd
megnyitdsa figyelhet6 meg az ilyen tipusi kommuni-
kacié sordn. Mindez sok 4j lehetGséget teremt a mar-
keting szdmdra is.

A posztmodern turizmus rézsija

»A posztmodern marketing rézsaszirmai” cimd ira-
sukban Mitev Ariel Zoltan és Horvath Déra (Vezetés-
tudomany, 2008/9.) eredeti médon, rézsaszirmokként
abrazoltdk a posztmodern marketing jellemz8 vonasait.
Ezek a jellemzdk szinte kindljak magukat, hogy a turiz-
musra értelmezziik Gket. Masfelsl, a rézsa mint metafo-
ra sajitos posztmodern elemzési eszkdzzé is valhat. Az
aldbbi vizsgdlédds a posztmodern turizmus jellemz§it
tekinti olyan rézsaszirmoknak, amelyek sok tekintetben
meg is feleltethetSk a hivatkozott cikk kategéridinak.
A posztmodern turista j6l tdjékozott, nem fogadja el a
tobbiek véleményét, és a szdmadra felkinalt torténeteket,
illetve tomegterméket, maga akarja dsszedllitani az uta-
z4si programjét, és aktivan rész kivan venni a programok-
ban. Ahogy azt Shaw és Williams (2004) megfogalmazta,
az indusztridlis tdrsadalom turistija ,bamul” (gaze), a
posztindusztridlis tarsadalom turistéja ,,részt vesz”.
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A posztinduszridlis kor posztmodern turizmusat a
kovetkezdkkel jellemezhetjiik:

1. a tomegturizmus elutasitdsa, egyéni utazdsok va-
lasztasa,

2. a latogatd aktiv szerepld, amelyet a turizmusipar
kiszolgdl, ha a turista elfogadja azt, de a posztmo-
dern turista csomagtuirakat ritkan vasarol,

3. aszabadidés tevékenységek 0sszemosddnak a nem
szabadidGs (pl. munka vagy tanulds) tevékenysé-
gekkel,

4. alatogatok egyéb motivacidi (lizlet, tanulas, vasar-
l1as) is fontosak,

5. alatogatok fogyasztoi szokdsai eltérnek egymastol
(heterogén kereslet),

6. kevés a visszatérs latogatds a megszokott helyekre,

7. a turistdk 4j élményeket keresnek, oda mennek,
ahova mésok nem (vagy csak egy szik trendképzé
csoport izlését kovetik),

8. azokat a turizmusszolgaltatdsokat keresik, amelyek
egyéniek és egyediek, ezeket kis-, kozépméretd és
nagyvdllalatok egyarant szolgaltathatjdk, a Iényeg,
hogy eltérjenek egymastol,

9. a fordista termelésszervezési elveket a posztmo-
dern turista lenézi, és elvdrja a kézmivesjelleget a
szolgaltatdsokban,

10. a posztmodern turizmusban nem az ar, hanem a
mindség és az egyediség szamit, itt versenyeznek
a szolgaltatok, nem az drakkal,

11. a szolgaltatdsokért nem mindig kell pénzben fi-
zetni (nem fizetSs lakds- és tidiil&cserék, teleautd
programok),

12. a szolgéltatok egyiittmikoddése kevésbé 1ényeges,
bar a horizontélis egyiittmiikodések, mint példaul
koz06s desztindcidmarketing, fontos marad,

13. a kindlatnak rugalmasnak és minél inkdbb sze-
mélyre szabottnak kell lennie,

14. atermékek erdsen differencialtak.

Figyeljiilk meg, hogy sok ahasonlésdg a preindusztra-
lis és a posztmodern turizmus k6zott, bar természetesen
alapvetSen mégis kiilonbdz6 dolgokrdl van szo.

McDonaldizacié vagy Disneyfikacio?
Fehér rozsa, piros rozsa?

Lattuk, hogy a modern kor fordista termelésszerve-
zési elveinek alkalmazdsa a szolgdltatasok teriiletén a
McDonaldiziciét jelentette. A McDonaldizacié lassan
bevezette mindazokat a fordista termelésszervezési el-
veket a szolgéltatdsok teriiletére is, amelyek a modern
korban a feldolgozéipar hatékonysdgdnak szédiiletes
novekedését eredményezték, amelyek hozzajdrultak ah-
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hoz, hogy a gépkocsi, a radid, a televizié és a szamitogép
hétkoznapi, mar-mér filléres fogyasztdsi cikk legyen.

A McDonaldizéci6 a turizmus teriiletén létrehozta a
tomegtermékeket, az elérhet6 dron kindlt uniformizalt
termékeket, amelyek a XX. szdzad végén a turizmus-
ipar gerincét alkottak.

A posztmodern szellem azonban elutasitja az unifor-
mizalast, elveti a tomeget és a tomegtermékeket, keresi
az egyénit, a fantdziat, a fogyaszt6 aktiv részvételét.

A szolgéltatasok terén a posztmodern korban, a XX.
szdzad végén megjelent a McDonaldizdciéval szem-
ben egy mdsik tendencia, amelyet Bryman (2004) és
Roost (2000) nyoman Disneyfikdciénak nevezhetiink.
A Disneyfikaci6 egy adott tér olyan 4talakitdsat jelenti,
amelyben a fantdzia, a mese, az elképzelés jatszik na-
gyobb szerepet a valésdggal szemben. A Disneyfikacid
a valdsag helyébe a mesét teszi, és a mese szerepl§jévé
valik a latogaté is.

Vajon a McDonaldizéci6 és a Disneyfikdcié egymds
ellentétei? Nem feltétleniil. A Disneyland maga is ha-
tékonysagra torekszik, és tomegfogyasztis és tomeg-
termelés jellemzi, mikdzben mdésik oldalon a mese, a
fantazia és a személyiség mitoszat kindlja.

Ritzer, aki a McDonaldiz4cié fogalmat bevezette,
egyenesen McDisneyfikacidl beszél, a mese és a fan-
tazia hatékony tomegtermelésérSl és tomegfogyaszta-
sar6l. Es ez valészintileg igaz is, hiszen a posztmodern
fogyaszté — barmennyire is igyekszik ezt tagadni — egy
egészen szilk, szupergazdag réteget leszadmitva, még-
iscsak tomegfogyasztd, aki élvezni akarja a hatékony
tomegtermelés elényeit — a fantdzia birodalmdban is.
Igy keriil sor egy sajétos visszarendez&désre, kompro-
misszumra a két irdnyzat kdzott, mint azt az 1. tdblazat
is szemlélteti és Osszefoglalja.

1. tdbldzat
A McDisneyfikacio

Modern életszemlélet Posztmodern életszemlélet

A hatékonysag a f6 rendezé elv | Az élmény a 6 rendezd elv

McDonaldizacié Disneyfikacio

A hatékonysag elvének alkalmazasa
a posztmodern szolgéltatasgazdasagban?
McDisneyfikaci6

Ha a marketing alapvet§ ellentmondasat agy értel-
mezziik, mint a tdomegtermelés és az egyéni kereslet
kozotti ellentmondast, akkor valdszinidleg az ebbdl
fakad6 természetes korlat az, amely neheziti a poszt-
modern szabad szdrnyaldsdt a marketing teriiletén.
Hiszen a posztmodern kor piacén is csak azt érdemes
a piacra vinni, ami eléri a fedezeti pontot az értéke-
sitésben...
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A cirmos rozsa szépsége: sokféleség a turizmus
piacain

A posztmodern turizmus a XX. szdzad utolsé évtize-
deiben jelent meg tomegesebb mértékben, de uralko-
déva nem valt, és nem is vélhatott mind a mai napig.
A posztmodern turizmus el6feltételei a latogat6 oldaldn:

* atudds, az ismeretek egy adott szintjére van sziik-
ség, hiszen ez teszi csak lehet6vé, hogy a latogatd
valéban aktiv szerepet jatsszon a desztinaci6 €s a
termék kivalasztasaban,

* viszonylag jelentds szabadon elkolthets jovedel-
mek sziikségesek, hiszen a posztmodern turiz-
mus kevés kivételtdl eltekintve dragdbb, mint a
tomegturizmus,

* olyan személyiséggel, illetve értékrenddel kell a
latogatéknak rendelkezniiik, amelynek kovetkez-
tében a latogatdk elutasitjdk a tomeg izlésének ko-
vetését és a kinalt termékek egyszerd befogadasit.

Ezek az el6feltételek ma, a XXI. szdzad elején a
turizmusipar vasarléi korében egyre nagyobb szamu
embernél taldlhaték meg. Ugyanakkor az djonnan ipa-
rosodott fejlédé orszagokbdl, illetve a kelet-eurdpai
orszagok viszonylag szegény lakosai korébdl is egyre
tobben jelennek meg vasarloként a turizmus piacdn, és
ezek az emberek nyilvdn ismereteik, jovedelmi viszo-
nyaik és értékrendjiik kovetkeztében inkdbb a hagyo-
manyos tomegturizmus termékei irdnt érdeklddnek, és
még nem nyitottak a posztmodern turizmus irdnt.

Nagyon nehéz megbecsiilni a ,,posztmodern” tu-
ristdk szadmat, illetve ardnydt az Osszes turistan beliil
— mar csak azért sem, mert el6fordulhat, hogy valaki
posztmodern viselkedést tanudsit egy adott dton, de to-
megturistaként viselkedik egy masikon.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a posztmodern tu-
rizmus novekszik, és ennek megfeleléen novekszik a
posztmodern turizmus termékeinek kindlata is.

A turisztikai szolgéltatdsok keresletét sokfélekép-
pen probaltak mar megragadni a szakirék. Altaldban a
turizmus céljai, inditékai szerint osztdlyoztdk a keres-
let elemeit. Tasnadi (2002) 6sszefoglalé munkéjaban
megemliti az UdiilGturizmust, a gyégy- és wellness-
turizmust, a falusi turizmust, a kulturalis turizmust, a
varosi turizmust, a hivatdsi céld és a sportturizmust.
Ezeken beliil jelennek meg a turistdk életstilus, sze-
mélyiségtipus szerinti szegmensei, Ugymint példaul a
pihenni vagy6, az élménykeresd, a mozgast-valtozatos-
sdgot igényls, a sportold, a kalandra vagyo, a képzés,
a kulturdlis élmény és a latvanyossag irant érdekl&dd
iidiiléturistak (Hahn, Kaspar és mdsok nyoman). Ferner
(1994) az eurdpai életstilus szegmentdcié csoportosi-
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tdsdbdl kiindulva modelljében elsGsorban a stabilitds-
valtozatossdg és az anyagi és nem anyagi értékrend
ellentétparjai alapjan vizsgalédva ot igynevezett iidii-
16tipust hatdrozott meg.

1. Az 6vatos pihenni vagyok: idGsebb emberek, ha-
zasok, gyermekeik mar felnSttek. Munkésok, kéz-
miivesek, irodai alkalmazottak, nyugdijasok, hé-
ziasszonyok. Jovedelmiik kozepes szintd. Iskolai
végzettségiik altalaban kozépfokd. A biztonsigot
keresik, a véltozast nem kedvelik. Mordlisan igé-
nyesek, de keriilik az djitdsokat.

2. Klasszikus kultdriidiilék: kozépkord és id&sebb
réteg. Gyermekeik mar felnSttek. Magas jovedel-
mdek, vezet§ beosztasiak, csaladi hazban laknak,
de alkalmazkodnak a koriilményekhez. Vélemény-
alakité szerepfelfogds, konzervativizmus, rendsze-
retet, puritanizmus, elegancia, a mordl tisztelete
jellemz& rajuk.

3. Igényes élményiidiildk: fiatal és kozépkort varos-
lakok. Egyetemet végeztek, kozép- vagy felsd ve-
zetSk. Realista és egocentrikus viselkedés mellett
fejlett igazsagérzet és az életszinvonaluk elérése és
megtartdsa iranti elkotelezettség jellemzi Sket.

4. Fiatal élvezetiidiilgk: fiatalabb varosiak, akik tobb-
nyire egyediildllé munkasok, tanuldk, alkalmazot-
tak. Kozepes vagy alacsony jovedelem, bérlakas,
kisvarosi vagy elGvarosi élettér, bizonyitdsi kény-
szer jellemzi Gket.

5. Fiatal csalddok: 25-44 éves gyermekes hazaspa-
rok, dtlagos jovedelemmel, vegyes foglalkoz4si
struktdrdval, a stabilitds és az életszinvonal kere-
sése motivalja Gket. A gyermek kiemelten fontos
tényezd. F6 céljuk az otthonteremtés, a biztons4g,
a csalddi jolét, de ebben benne van az élménykere-
sés, az életminGségre torekvés is.

A posztindusztridlis tarsadalom és a posztmodern
turizmus megjelenése alapvetSen felforgatta ezt a ha-
gyomanyos tipologiat.

A posztmodern turizmus eléretorése a piacon tobb
tényezdvel magyardzhatd. Ezek kozott bizonydra meg-
jelenik az atlagos életkor és az életszinvonal, illetve
az életminség tendenciaszerd, hosszu tdvid emelkedé-
se. Egyre tobb a szabadidg, és egyre novekszenek és
differencidlédnak az igények is. A fenti szegmensek
kozott pedig egyre inkdbb eltolédds figyelhet§ meg
a 3-4-5. szegmensek javara €s az els6 kettd rovasa-
ra. Ha pedig ez igaz, akkor egyre fontosabb lesz az
idegenforgalmi termékek differencidldsa, a valtoza-
tossdg hangsilyozdsa, az igényes kozonségnek sz6lo
élményszer( talalas, a kényeztetés, az egyedi igények
figyelembevétele.
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Magyarorszdgon ez a folyamat lassabban ment és
megy végbe, mint a tengerentilon vagy Nyugat-Eu-
ropdban. A hazai lakossdg nagy része még egyéltalan
nem részese az idegenforgalmi piacnak, ezért igényei-
vel nem is tudja befolydsolni azt. A nemzetkdzi turiz-
mus Utjan azonban ndlunk is ugyanazok a folyamatok
jatszédnak le, mint masutt. Ezért a novekvé és diffe-
rencidl6do keresletet figyelembe vevd folyamatos ter-
mékfejlesztés alapvetS fontossdgu a hazai desztindciok
versenyképessége szempontjabol.

A posztmodern rézsa marketingje, avagy
nincsen roézsa tovis nélkiil

Erdekes kettGsség figyelhetd meg a posztmodern és
a marketing viszonylatdban. Gyakori, kiilondsen bol-
csész érdeklddésti emberek korében a marketinget a
posztmodern tdrsadalom egy sajitos megnyilvanuldsa-
nak tekinteni, annak ellenére, hogy a modern marke-
ting az Otvenes években mar megjelent, és a hetvenes
évekre a modern marketingtudomdny épiilete szilard és
kanonizalt rendszert mutatott. Ez a vélemény megjele-
nik a marketingirodalomban is, bar minden jel szerint
eléggé margindlis maradt (Firat et al., 1995).

A marketingtudoményon beliil ugyanakkor a kilenc-
venes években megjelent egy markans, de mind a mai
napig eléggé kisebbségben 1év{ irdnyzat, amely szerint
a modern marketingtudomany, kiilondsen a Kotler altal
kanonizalt forméjdban tipikusan a modern kor termé-
ke, amely a posztmodern tdrsadalom és gazdasig beko-
szontével, vagyis a XX. szdzad utolsé harmadatodl el-
vesztette jelentGségét. A hazai kutatok koziil Hahn Judit
adott egy érdekes és alapos 4ttekintést a posztmodern
marketing kdvetSinek nézeteirdl, amelyek elsGsorban a
Kotler 4ltal kanonizdlt, hagyomanyos (,,modern”) mar-
keting biralatét jelentették.

A hagyomdnyos marketing posztmodern oldalrél ért
birdlatdn nem szabad meglep&dniink, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a posztmodern elutasitja a mindent megma-
gyarazni kivané nagy elméleteket, a ,,metanarrativakat”:
a Kotler altal kanonizélt marketing tipikusan ilyen
metanarrativa, amely természetszerlien véltotta ki a
posztmodern indittatdsi gondolkoddk elutasitdsat. A mo-
dern marketingelmélet til tokéletes €s befejezett ahhoz,
hogy egy posztmodern gondolkodé kedvét lelje abban!

Stephen Brown tekinthetd a hagyomanyos (modern)
marketinggel szembeni tdmadds egyik legharcosabb
képviselGjének, aki egészen a személyeskedésig mend
biralattal illette Kotlert és a posztmodern gondolkodas
szdmdra tdlsdgosan zart rendszerét.

A hagyoményos marketing posztmodern biraloi sze-
rint a hagyomanyos megkozelités ott téved leginkdbb,
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amikor még mindig feltételezi, hogy lehetséges hagyo-
mdanyos ismérvek (kor, nem, lakéhely, jovedelem) sze-
rinti piacszegmentacid, és az igy meghatdrozott szeg-
mensek viszonylag tartésak az id6ben.

Mas birdlok szerint a posztmodern marketing in-
kabb multikulturélis, szemben a ,,modern” marketing
Amerika-centrikussagédval, és a posztmodern marketing
alapvetSen emocio, érzelem, a hagyomdnyos ,,modern
marketing” inkdbb megértés- és értelemkozpontd.

A hagyoményos (,,modern”) és az 4j (,,posztmo-
dern’”) marketing kozti eltérések a 2. tdblazatban talal-
hatdk.

2. tabldzat
A hagyomanyos (,,modern”) és az dj,
(;posztmodern’’) marketing kozti eltérések

Hagyomanyos (,,modern”) Uj (,,posztmodern”)

marketing marketing
Pozitivista Nem pozitivista
o Kkisérleti alapi e etnografiai alapi
e kvantitativ médszereket e kvalitativ médszereket
alkalmaz alkalmaz
e apriori elméleti jellegid ¢ az elmélet véltozik, nem
apriori jelleg(d

Gazdasagi és pszicholdgiai

Szocioldgiai és antropoldgiai

Mikrogazdasdgi és
menedzsmentszemléletid
e a vdsdrldsra fokuszal
o amegértés all a
kozéppontban

e amerikai kdzpontd

Makrogazdasdgi és fogyasztoi
szemléleti

o afogyasztdsra fokuszal

e az érzelmek allnak a
kozéppontban

e multikulturalis

Forras: Belk (1995)

Bar a posztmodern marketing képvisel6i igen éles,
sokszor személyeskedS birdlatban részesitették a ha-
gyomdnyos (,,modern”) marketing rendszerét, és kiilo-
nosképpen annak felkent papajat, Kotlert, végs6 soron
a posztmodern marketing mégsem valt uralkodéva az
elmult években. Ez érthet6 is, hiszen a hagyomanyos
marketingszemlélet (ha nem a kanonizélt, és val6ban
sok esetben tdlzottan leegyszer(sitett és merev BA
szintli tankonyvek nemzetkozi kiaddsait tekintjiik, ha-
nem azt az €16 marketingtudomdnyt, amelyet a marke-
ting miivel6i haszndlnak) képes kezelni a posztmodern
kor, a posztmodern gazdasag jelenségeit.

Tény, hogy a posztmodern tarsadalmi-gazdasagi ko-
zegben dolgozé marketingszakember méshova helyezi
a hangstlyokat, mint ahova azokat a korabbi években
dolgoz6 kollégii tették.

Igy példdul a posztmodern korban a marketingmixen
beliil a termék, a product jelent&sége megnd, az ar sze-
repe (price) csokken. Hasonl6képpen, ahogyan egyre

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

21



tobb termék vilik szolgaltatasjellegiivé, illetve a termé-
kek egyre nagyobb része kapcsolddik valamilyen szol-
galtatdshoz, a hagyomanyos 4P marketingmix atadja a
helyét a 7P, illetve 8P marketingmixnek, ahol a 4P mel-
1€ a people (az emberek), a physical evidence (megje-
lenés) és a process (a folyamat), illetve esetenként még
a packaging (a csomagolds) tarsul.

De a j6 marketingszakember sohasem az alapszin-
td tankdnyvek betliszavai és 4P, 4C, 7P, 8P formulai
alapjan dolgozott, és az is igaz, hogy a marketing még
a posztmodern megkozelités eldtt is legaldbb annyira
volt mivészet, mint racionlis tudomany.

Valészintisithetd, hogy a marketingtudomdany (vagy
marketingmiivészet) kis 1épésekben torténd megujitasa
varhat6 a posztmodern marketing szellemének megje-
lenése nyomdn, de nem kovetkezik be az a koperniku-
szi fordulat, amelyet Brown és a posztmodern marke-
ting képviselsi varnak.

Valészintileg akkor jarunk el helyesen, ha nem
annyira posztmodern marketingrél, hanem inkabb a
posztmodern tarsadalom és gazdasdg marketingjérdl
beszéliink, amely alapvetSen csak annyiban kiilonbo-
zik a korédbbi évtizedek marketingjét6l, hogy a marke-
ting médszereit més jellegli fogyasztdkra és mas jelle-
gli termelSkre és szolgéltatdkra alkalmazzak.

A rézsaszirmok posztmodern marketingje
a turizmusban

A modern turizmusmarketing még akkor is eltér a ha-
gyomanyos marketingt6l, ha nem deklardlja magat
posztmodern orientacidjinak.

A szolgéltatdsmarketingen beliill mar hosszabb ideje
fontos felismerés, hogy a marketingmix hagyomanyos
négy eleme (product, price, place, promotion) mellett
egy sor olyan tényez{ is szerepet jatszik, amely nem
annyira termékhez tartozik, hanem inkabb a termék ta-
laldsdhoz. E tovabbi 3P a szolgéltatismarketingben a
people (emberek), a physical evidence (amit leginkdbb
a francia ambience, hangulat széval lehet visszaadni)
€s a process (folyamat).

Ez a 3P tulajdonképpen éppen a posztmodern jelle-
get ragadja meg napjaink szolgéltatdsaiban, de tegyiik
hozzd, hogy még a fizikai termékek esetében is egyre
fontosabbak ezek, ahogy a fizikai termékeket egyre in-
kabb szolgaltatdsokhoz kapcsolédva értékesitik.

A turizmus és az idegenforgalom sajitos terméke-
ket forgalmaz: ezek 1ényegében fizikai termékekbdl és
szolgaltatdsokbdl Osszedllitott csomagok. A turizmus
marketingjének ezek fejlesztését és értékesitését kell ta-
mogatnia. A turisztikai termék, egyik definici6ja szerint,
,»a fogyaszt6 elvarasainak és sziikségleteinek megfeleld
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fizikai és szolgaltatasi jellemzSk Osszessége” (Kozma,
2006), vagyis mindaz, amit a turista elfogyaszt. A tu-
risztikai termékek szezondlisak, idGjaras- és divatfiig-
gbk. Féleg szolgéltatasok alkotjak ezeket a csomagokat,
amelyek nyujtdsdban sokan, kiilonféle szervezetek és
szakmai teriiletek képvisel6i vesznek részt. Ergs kon-
kurenciahatdsok érvényesiilnek a piacon, és er&teljes
a termékdifferencidldsi torekvés, ugyanakkor azonban
sokszor standard, egységes tartalmi csomagokat fej-
lesztenek ki a kindlat piaci szerepli a McDonaldiz4cié
jegyében, elsdsorban a konnyebb és egységesebb szer-
vezhetGség, a mingség biztositdsa és a fogyasztok bi-
zalmédnak fenntartdsa érdekében. Egyre erSteljesebb a
markdk kifejlesztésére irdnyul6 torekvés is.

A marketing szemléletében minden olyan dolog ter-
méknek tekinthetS, amely a piacon figyelemfelkeltés,
megszerzés, felhasznélas, fogyasztds céljara felajanlha-
td, amely valamilyen sziikséglet, igény kielégitésére al-
kalmas. A turisztikai termék részei az attrakcio, a szal-
lashely, az ellatas, a kozlekedés-szallitds-megkozelités,
az utazdsszervezEs, a csomagok Osszedllitdsa, a piaci
kozvetités és a desztinacié idegenforgalmi célu fejlesz-
tése, piaci koordinécidja, piacon tartdsa is. A termék
tobb szintre bonthat6, a marketing ,,termék-hagyma”
elmélete és a gyakorlati tapasztalatok alapjan. Sokan
ugy gondoljak, hogy az alaptermék, a turisztikai ter-
mék magja, a lényeg, ez a szdllodai, szallashelyi elhe-
lyezés, a ,,szoba reggelivel”. Ez valéban kulcsfontossa-
gt tényezd, de ez a vélemény a vonzerd kérdésére nem
tud mindig megfelel§ valaszt adni.

Véleményiink szerint a turisztikai termék magja,
alapvetd 1ényegi eleme az élmény, az attrakcio, amiért,
aminek a megszerzése céljabol a vendég meglitogat-
ja az adott desztindciét. A fedél, az étkezés, a pihenés
lehet&sége egy tovéabbi elemi haszon, ami lényegében
biztositja az élményszerzés lehetdségét. Ez kiegésziil
olyan, tovabbi tdrgyi elemekkel is, mint a szoba be-
rendezése, az agytol a telefonig, a fiird6szobatdl az
olvasdlampadig, a televizié és az internet haszndlatdig.
Ezek mind a turisztikai termék részei, de az élmény-
szerzéshez képest masodlagos szerepiik van, kiilonosen
a posztmodern vildgszemléleti felfogds rendszerében.

Az elvart termék, a turisztikai termék masodik szint-
je, kore, rétege olyan szolgaltatasi elemekkel jarul hoz-
za ehhez, mint a tisztasdg, az ébresztési szolgiltatas,
szobaszerviz, minibdr, az egyéni kivansagok teljesité-
se, pl. potagy, panziés vagy all inclusive ellatas.

A harmadik szint a kiterjesztett termék szintje,
amely kiegészitd szolgéltatdsokat tehet hozza a csomag-
hoz. Ilyen a szallodai programszervezés, kirdndulds,
gyermekjatszohdz, wellness szolgaltatdsok, animacid
stb. Még tovabb b&vithet§ a csomag a potencidlis ter-
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mék szinten, amiben megjelenik a jov&beni innovacidk
igérete és lehetdsége, a torzsvendégprogramok, kedvez-
mények, fejlesztések, kapcsolattartds és tdjékoztatas.
Teljesen egyértelmd azonban, hogy a turisztikai termék
alapeleme, a fogyaszt6i dontéseket leginkdbb meghat4-
roz6 mag az élmény, a vonzerd. A posztmodern marke-
tingszemléletre azért van sziikség, mert a fogyasztok, a
nyaraldk, a turistdk egyre nagyobb mértékben az egyedi
élményszerzés lehetdsége alapjan dontenek utazasaikrol,
nemzetkozi példik és esetek azt igazoljak, hogy egyedi
attrakciok szinte barhol 1étrehozhatok, kifejleszthetSk.

A posztmodern turizmusmarketing rézsaszirmai

A posztmodern marketing gondolatit Magyarorsza-
gon Fojtik Janos vetette fel el6szor. Munkdiban filo-
zofikus mélységben tarta fel a marketing mitikodésének
hatdsmechanizmusait és a fogyaszték belsé érzelmi
folyamatait a dontéseik sordn. Ravildgitott a vasarlas
oromszerzd jellegére (lasd bevasarlokozpontok mint a
fogyasztds templomai), de olyan szellemes és érzék-
letes példdkon is bemutatja a posztmodern fogyasztas
differencidlédasanak szélsGségeit, mint a motoros nya-
16ka (!) az élményparkold, vagy akér a gyorskiszolgald
(drive-in) templom.

Mitev és Horvath hivatkozott cikke alapjan dgy
latszik, hogy a posztmodern marketing gondolata pol-
garjogot nyer, és drvendetesen nagyobb figyelmet kelt,
mint eddig. A hivatkozott cikk az alakos, rajzos versek
mintdjira r6zsaalakba rendezte a posztmodern marke-
ting és piac sajatos jellemzdit, elveit. Erre timaszkodva
fogalmazhatjuk meg a turizmusmarketing ,,r6zsdjanak”™
posztmodern kritériumait, ,,szirmait” is.

1. A posztmodern marketing rézsdjanak els§ dlla-
potjellemzdje a hiperrealitds, ami a tdrgyak he-
lyett a jelek és képek kozpontba allitasat jelenti.
Nagy szerep jut a szimul4ciénak és a fantdzidnak.
A turizmusban is szimbolikus jelentdsége van egy
idiilés presztizsének. A tdlmunkdt szimbolizilja
az ellensulynak alkalmazott tilpihenés, a pihenés-
ben is a tulporgés logikdja. Ehhez nyujtanak se-
gitséget a témaparkok, a kalandparkok, a palmafa
alaku mesterséges szigetek, a sci-fi filmek, a retro
mozgalom, a szdlloddba beépitett mini tengerpart
és élményfiirdd, szazféle kényeztet§ programmal.
Ehhez kapcsolhat6 az egészségmegbrzés fitness és
wellnessirdnyzatainak divatja, a mindenben vald
aktiv részvétel igénye és kényszere.

2. A masodik, igen jellemz8 posztmodern éallapot a
fragmentaltsdg, toredezettség, szétaprézottsig,
ami nemcsak a piaci szegmensek sokasoddsa-
ra utal, hanem az egyén, az én labilitdséra, tore-
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dezettségére, folytonos Onujradefinidldsdra is.
A személyiség a vilag dolgait utdnzd, valtozd, bé-
viil§ gytijtemény. A termékekkel kolcsonhatdsban
van, és a fogyasztissal egyiitt dllandéan valtozik.
A turizmusban is, mint a posztmodern életforma-
ban éltaldban, megjelenik az tj, napi gond: mi le-
gyen a mai szérakozasunk, ,,what kind of fun shall
we have tonight?” A ,having fun” mindennapos
kényszere szélesre nyitja az ajtét a sokféle régi és
Uj szérakozds el6tt, a csocsotol, a bilidrdon at, a
pokerig és igy tovabb. A piaci szegmensek a turiz-
musban hiperszegmensekre esnek szét. Nincs két
egyforma turista, a fiatal és fiatalos, aktiv célko-
zonség mindent gyorsan, rendezetleniil, 0sszefiig-
gésteleniil akar, minden élményt rogton befalna,
feltéve, ha elég meglepd, érdekes, Gjszert, esetleg
kicsit adrenalinos. Az élményszerzés vigya szinte
kényszertivé valik, a szenzaciokbdl elvardsok lesz-
nek. Ha nem lehet ténylegesen, legyen virtualisan.
3. A posztmodern marketing harmadik jellemzgje a
decentralizélt szubjektum jelensége, amelynek je-
gyében az egyén a mdssidg romantikus, egzotikus
modozatait keresi. A turista minden kiilonleges él-
ményt be akar gydjteni, mindennek részesévé akar
vélni. Sikkes lesz a rendetlenség, az 6sszevisszasag,
az elére nem lathat6 dolgok keresése (last minute
akciok, amit nem csak az olcsé ar tesz vonzova).
Az elvont dolgok targyiasulnak, fokozodik a test
kultusza, targyszerd felfogédsa (lasd szexturizmus).
A viltozatossdg olykor mindennél fontosabb lesz:
el6térbe keriilnek az olyan turisztikai csomagok,
amelyekben sok-sok minden van, nem egycéli a
program, és nem is mindig lathat6 elére a kimenet.
4. A negyedik jellemz8 az egymdsmellettiség, a nem
0sszeills dolgok egyiitt 1étezése, az ellentmondasok
megjelenése. Erre taldn egy kis turisztikai eset adja a
legjobb példat. Egy divatos fiirdGhelyen kirdndulds-
ra vitt egy csoport turistat a szallod4bdl a kis elekt-
romos busz-vonat, a ,,dotto”. Kornyezetvédds, halk,
szinte steril kis fuvareszkoz, igényes turistdknak
fenntartva, akik ill§ tdvolsagbodl szeretnék gyorsan
végigszemlézni a fiirdShely nevezetességeit. A ve-
zet§ mellett 1il6 idegenvezet6 hdrom nyelven, halk,
disztingvalt hangon, nagyon kulturdltan ismertette
meg az utasokkal a nevezetes helyeket, latnival6kat.
Az egész program nagyon valasztékosnak és kellGen
biztonsdgosnak, de egyszersmind kissé unalmasnak
igérkezett. Egyszerre mindenki felélénkiilt, amikor
a vezet$ bejelentette: a kildtddombra az utasoknak
kell feltolni a kis vonatot, mert az akkumulator ki-
meriil6ben van. Némi tanicstalansig utan igy is tor-
tént, a férfiak feltoltdk a konnyd kis szerelvényt, és
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mindenki nagyon élvezte a sikert, amikor felértek
a dombtetdre. A kilatondl a jutalom sem maradt el:
a vezetl elGvett két demizsont a sofériilés aldl, €s
mianyag poharakba porcidzta elbb sajat hazi fe-
hér-, majd pedig vorosborat a szorgos segitGknek.
Még a gyerekek is kaptak hazi bodzaszorpot, ennek
volt a legnagyobb sikere. Fergetegesen jol sikeriilt
és emlékezetes maradt a kirdndulds... Val6szintleg
éppen azért, mert varatlan, szokatlan médon, érde-
kesen, ellentmondésosan ért véget.

5. Aposztmodern marketing 6todik jellemzd allapota
a kiilonbség, a nyiltsag, pluralitds, diverzitds, to-
lerancia. A turista hajlandé leirni tapasztalatait a
szallashelyrdl, amivel elégedett volt (vagy nem),
felviszi ezt az informaciét a megfelel6 website-
okra, és kitarulkoz6 beszdmoldja alapjan valaszt
szallast a kovetkezd utas. A turista l1étezése tobbfé-
le, tobbrétegt, aszerint, hogy hol nyaral, iidiil, mi-
lyen programot véalasztott. Mashogy viselkediink
mint bicsizarandok, masképp mint vaddszturista
vagy éppen gyogyfiird6i vendég. Valtozatosak va-
gyunk, amint egy wellness szalloda fiird6jét meg-
szalljuk toriilkdzSinkkel, fiird6kopenyeinkkel,
olvasnivaléinkkal. Elményeket gyjtiink, élmé-
nyekre vaddszunk. Micsoda diverzités...

A posztmodern marketing rézsaja kinyilt, kivirdg-
zott, és rozsafava kezd novekedni. A mi kezdetét vette
és folytatodik.
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MEGYERI Eszter

A MELTANYOSSAG
— EGY KISERLET A FOGALOM TISZTAZASARA

A méltinyossag egyarant szerepet jatszik a tarsadalmi, szervezeti és szervezetkozi kapcsolatokban.
A szakirodalom szerint a mindkét fél altal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik a részt vevd szerve-
zetek aggregailt eredményességét, hosszi tavon a kolcsonos és kozos versenyelony Kialakitasat szolgaljak.
De mit jelent a méltanyossag? A szerzd ismerteti a méltanyossag és a hozza szorosan kotddd fogalmak altala-
nos meghatdrozasit, majd megvizsgilja Arisztotelész nézeteit az igazsigossagrol és a méltanyossagrol. Erint
néhany filozoéfiai koncepciot, melyek a tarsadalmi igazsiagossiagot egymastol eltéré modon interpretaljak,
majd részletezi a kozgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasagtan, valamint a szervezeti pszichologia legjelentd-
sebb igazsagossagi és méltanyossagi koncepcioit. A tanulmany atfogé képet nyiijt a méltanyossag definiciéirol
az attekintett szakirodalom és a tovabbi vallalatkozi méltanyossagkutatashoz kotddo relevancia alapjan.

Kulcsszavak: méltanyossag, hasznossag, kozgazdasagtan

Az emberiség torténetében korszakonként eltérd cél-
és kritériumrendszerrel hozta meg egy egyén vagy egy
kozosség gazdaségi jellegli dontéseit. Annak tanulméa-
nyozdsa, hogy hogyan érheti el az ember a jot, a k6z0s-
ségi élet megfeleld rendjét, mar az 6kori gondolkodo-
kat is foglalkoztatta. A mult és a jelenkor kozgazdaszai
egyarant fontosnak tartottdk a méltadnyossig és tisz-
tességesség szempontjainak beépitését a tdrsadalmi és
gazdasagi folyamatokat leiré és elemzd modellekbe.
Ennek médszertana azonban az évszdzadok, de még az
elmult évtizedek sordn is nagymértékben forméldédott,
vitdra Osztondzve kozgazdaszokat, pszicholégusokat,

feltérképezi a méltanyossdg fogalomrendszerét és an-
nak tartalmi megragadésat.

A tanulmény célja, a megoldandé probléma

E tanulmény célja, hogy

e attekintést nydjtson a méltdnyossdg kérdéskoré-
hez kapcsol6dé fogalomrendszerrdl,

* Osszegezze a teriilethez kapcsolddé modelleket,

* ezzel kiindulé alapot teremtsen a nemzetkozi és
hazai szervezetkozi kapcsolatok méltanyossagi
vizsgélatdhoz, mely kutatdsunk kdzponti teriilete

szociol6gusokat, filozéfusokat egyarant. Tobb tudo- (1. dbra).
ményteriilet hasznédlja a mélta- 1. dbra
nyosség kifejezést, azonban nincs A méltanyossag kiilonb6z6é megkozelitései
konszenzus abban, hogy milyen
tartalommal toltJuk.fel. Filoz el K"j?—cjﬁl CJGS@ o P s

Az angol szakirodalom nem ) .

. Koz azdasastan

egységes; s ez a magyar nyel- < 9
vli publikdcidkra is igaz. Minél MEL_ TANMOSSAG e T
mélyebben kutattunk e témadban, F‘o(;afom- e
anndl jobban lattuk a fogalmak mq57qrazq+ < SRR
tisztdzatlansdgat. A tanulmény igy Szervezetkszi Meltanyossas
hidnyp6tld abban a tekintetben, EMPIRIKUS KUTATAS
hogy a gyokerekig visszanyilva,

multidiszciplindris ~ kitekintéssel
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A tanulmany hipotézise és mdédszertana

Kutatasunk hipotézise, hogy a méltanyossig szerepet
jatszik a véllalatkozi kapcsolatokban. A mindkét fél 4l-
tal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik a részt
vev( szervezetek aggregilt eredményességét. Emellett
a hosszi tavd, kolcsonods és kozos versenyelSny kiala-
kitasat szolgaljak.

Kutatdsunk hipotézise, hogy a méltinyossag a tor-
vényességen alapul, de az igazsdgossag témakorén tdl-
nyulé fogalom, mely az élet mindennapi interakcidira
ad irdnymutatést, keretet. Olyan norménak tekinthetd,
melyben az aktor beépiti hasznossdgérzetébe dontésé-
nek mads aktorokra gyakorolt hatdsat anélkiil, hogy a
vélaszreakcidkat a dontést hozé aktor ismerné. Abban
az esetben, ha van lehet6ség vdlaszreakciora, a mélta-
nyossag a reciprocitdson keresztiil érvényesitheté mind
pozitiv, mind negativ irdnyban. A véllalatk6zi kapcso-
latokban a szerz6désen, mint a felek kozotti torvényes
megallapoddson tdlmutatd, de azon alapulé két vagy
tobb érintett szervezet operativ tranzakciét vezet6 kol-
csonos egyiittmiikodési norma, ami versengé kornye-
zetben, a szervezetek aggregélt kimenetelének maxi-
malizdlasat 0sztonzi. A mindkét fél altal méltdnyosnak
tekintett kapcsolatok novelik a részt vevd szervezetek
aggregalt eredményességét. Emellett a hosszu tavd, kol-
csonos és kozos versenyeldny kialakitdsat szolgaljak.

Kutatdsunk els6 fazisdban, jelen tanulmanyunkban
alapvetSen a szakirodalom feldolgozasdra koncentra-
lunk a méltanyossag fogalmanak tisztdzasa végett. Az
elméleti hattér feldolgozasaval alapot kivdnunk terem-
teni a kutatds kovetkezd, jov6beli fazisdhoz, melyben
a méltanyossag kérdését egy empirikus kutatas kereté-
ben, specidlisan a vdllalatkozi kapcsolatokban fogjuk
vizsgélni.

A tanulméany felépitése

Jelen tanulmanyban el8szor a méltanyossdg és a hozza
szorosan kot6d6 fogalmak 4dltaldnos meghatdrozasaval,
magyardzatdval foglalkozunk. Ezt kovetSen Arisztote-
lésznek az igazsagossagrol és a méltanyossagrol alko-
tott nézeteit tekintjiik at. Ezutan olyan filozdfiai koncep-
ciokat vizsgédlunk, melyek a tarsadalmi igazsdgossagot
egymastol eltér§ modon interpretaljak, mielStt attérnénk
a kozgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasagtan, valamint
a szervezeti pszicholdgia legjelentSsebb igazsdgossagi
és méltanyossagi koncepcidinak dsszefoglaldsara. A ta-
nulmany elsd felében az igazsagossag kérdése kap na-
gyobb hangsilyt, melyen beliil a méltanyossdg kérdését
is targyaljuk. A tanulmany végére atfogé képet adunk a
méltdnyossdg kiillonbozd definiciéirdl az dttekintett iro-
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dalom és a tovabbi kutatdshoz kotddd relevancia alap-
jan. Befejezésképpen értékeljiik eredményeinket, felva-
zoljuk a tovéabbi felhasznalasi lehetGségeket.

A méltanyossag értelmezései

Tekintsiik 4t el§szor a méltanyossag és a hozza szorosan
kot6dS vagy szinonimaként gyakran hasznélt fogalmak
dltaldnos meghatdrozdsat az értelmezg szotdrak defini-
ci6i alapjan, valamint a szakirodalom néhdny magyar
€s angol nyelvi sz6hasznélatét.

Szotdri meghatdrozdsok

A szakirodalom éttekintését megel6z&en fontos a
méltdnyossag fogalmi hattérének tisztdzdsa mind a ma-
gyar, mind az angol sz6haszndlatban.

* A méltdnyos és tisztességes kifejezések gyakran
szinonimaként hasznélatosak, melyeket a hazai
koznyelvi hasznélatban is megjelend angol fair
sz0 helyettesithet.

* A méltanyossdg az angol nyelvben két fogalomra
is lefordithatd: fairness és equity. The Random
House Dictionary of the English Language' a
,fair’ kifejezést minden érintett fél hasonld, igaz-
sdgos és méltanyos bandsmddjaként definidlja.

* A mdsik gyakran haszndlt kifejezés a méltanyossag
forditdsara az ,.equity” sz, melyet ugyanez a szOtar
a ,fair’ mint tisztességes és méltanyos, valamint a
Jjust” mint igazsagos, jogos szavakkal magyardz.

» A Roget’s szinonimasz6tarban® a ,,right” sz6 alatt
taldlhat6 a ,fairness” kifejezés, ahol a ,justice”
mint igazsag sz6hoz kotédben az ,.equality” mint
egyenld, ,.equity” mint méltinyossdg, jogossig
és , fairness” mint tisztességesség, méltdnyossag,
igazsdgossag szavak dllnak szinonimaparban.

Ezek felolddsa érdekében a Magyar Ertelmezd Ké-
zisz6tarhoz?® fordultunk segitségért, ahol a méltdnyos
sz6t kétféleképpen definidljak:

* masok helyzetét, igényeit tekintetbe vevd, érde-
meit, jogait méltanyold, azaz érdeme vagy értéke
szerint elismerd; vagy

* valamely értékhez vagy teljesitményhez szabott.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgia szétara* a mél-
tdnyos sz6 eredetét a nyelvijitdsi méltd, méltdn szavak
csaladjéba sorolja, melyek alapjaul a méltdn megszi-
lardult ragos forma, vagy a mélt sz6t§ szolgélhatott a
szOcsalad alapjaul. Az alapszé a ma mdr elavult mélt,
azaz illik, megfelel, alkalmas ige lehet, melynek erede-
te bizonytalan; feltételezések szerint az &si ugor korhoz
kothetd.
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A méltanyossdggal sokszor szinonimaként — de nem
mindig megfelel6en — hasznilt tisztességesség, igazsi-
gossag és egyenlGség fogalmakat is tekintsiik 4t a Ma-
gyar Ertelmez8 Kézisz6tar definidldsaban.

* Az igazsdgossdg valakinek vagy valaminek igaz-
sdgos voltét tekinti, avagy az igazsig érvénye-
siilésének vagy érvényesitésének erkolcsi kove-
telményeként, eszményeként értelmezi. Ahol az
igazsag lehet
— valaminek az igaz volta,

— avalésagot hiden tiikr6z8, annak teljesen meg-
felel6 tényallas,

— valamely kozosségben kialakult erkdlcsi esz-
mény, kdvetelmény, illetve ennek érvényesii-
1ése,

— a torvényeknek, jogszabalyoknak valé megfe-
lelés, illetve nekik megfelel§ dontés, itélet.

* A tisztességes kifejezést az erkolcsnek, a kivana-
lomnak megfelel§ dologként jellemzi.

* Az egyenldség valakinek vagy valaminek méssal
egyenld volta. Politikai értelemben az az 4llapot,
amelyben mindenkinek egyenld jogai és koteles-
ségei vannak. Az egyenlGség elvének az egyéni
képességeket, teljesitményeket figyelmen kiviil
hagy¢ alkalmazésa.

A fogalmak pontositdsdban az értelmez8 szétdrak
annyiban segitettek, hogy az igazsdgossdgot a torvé-
nyességhez kapcsolhatjuk erteljesebben, mig a fisztes-
ségességet az erkoOlcsos viselkedéshez. A méltdnyossdg
hidként mindkét teriiletet atfogja, Osszekapcsolja. Az
egyenldséghez pedig annyiban ktédik, hogy egy egyen-
16 elosztas lehet méltanyos, de nem minden egyenlS
elosztas az; valamint nem minden méltinyos elosztas
egyenld is egyben. Erre pontosabb vélaszt Arisztotelész
ad, amit a kdvetkez§ részben ismertetiink.

Szakirodalmi szohaszndlat

A méltanyossag szakirodalmi széhasznalatat tekint-
ve vizsgaljunk meg néhany példat az angol-magyar—
angol forditasokra.

* Stacy Adams angol ,,equity theory” kifejezése a
méltanyossag elméleteként haszndlatos a szerve-
zeti igazsagossag témakorében, ahol a méltanyos-
sdg sz6 értelmezésekor az egyenlStlenségek kom-
penzdldsara teszi a hangsulyt (Zala, 2000).

e Varian a mikrookonémia teriiletén a ,fair
allocation”-t tisztességes elosztasként interpretal-
ja (Varian, 2008).

* Baumol ,superfairness theory”-jat Bara super-
tisztességes elmélet megnevezéssel illeti Ossze-
foglalé tanulmanyédban, ahol kiilon megjegyzi,
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hogy az igazsdgos, a méltinyos és a tisztessé-
ges jelzGket azonos értelemben hasznélja (Bara,
1998).

Ezek alapjan nem ldtunk konzisztens haszndlatot.
A fogalomrendszert még az a tény is bonyolitja, hogy
az igazsagossag, a méltdnyossag, a tisztességesség kér-
déskorét tobb diszciplina szamtalan eltérd aspektusban
targyalja.

Miel6tt a méltdnyossag értelmezését a vallalatkozi
tizleti kapcsolatok terén haszndlnank, ismerkedjiink
meg néhany diszciplina igazsagossagi/méltanyossagi/
tisztességességi koncepcidival. Ezek adhatnak sz4-
munkra fogddzot és megkiilonboztetési lehetGséget
ahhoz, hogy az adott tudomdényteriileten vagy konkrét
modellek feltételrendszerében és eredményeik értelme-
zésében eligazodjunk.

Arisztotelész az igazsagossagrol és
a méltanyossagrol

Az igazsdgossag és méltadnyossdg definicidinak dtvesz-
t6jében Arisztotelésznél taldlhatunk irdnymutatdst,
tdmpontot. Sokan hivatkoznak rd; sokan nem hivat-
koznak r4, de felhaszndljdk eredményeit anélkiil, hogy
tudataban lennének annak, hogy a gyokerek Arisztote-
1észhez nytlnak vissza. Az igazsdgossag kérdéskorével
a Nikomakhoszi etika IV. és V. konyvében foglalko-
zik részletesen. Az igazsidgossigot és méltdnyossagot
a varosallamra mint sziikebb kozosségre értelmezi,
szabdly- és normarendszert allit fel e kozosség harmo-
nikus miikodésének kialakitasara, amely prosperitdsra
0sztonzd kornyezeti feltételeket, kiegyensulyozott élet-
vitelre alkalmas kozeget teremt mind az egyének, mind
a teljes kozosség szamadra.

Az igazsdgossdg értelmezése, kategorizdldsa

Az igazsdgossdgot elGszor dltaldnos, egyetemes
értelemben kozeliti meg: meghatdrozasat mindenki
szdmdra kovetendd torvénynek tekinti (2. dbra). Ebben
meghatdrozza és szabdlyozza azt, hogy milyen kotele-
zettségekkel tartoznak a kozosség egyes tagjai a tarsa-
dalom egészének. A teljességében jelentkezs, megmu-
tatkozé igazsagossiagot a kovetkez&képpen definidlja:
Hminden torvény szabta dolog bizonyos értelemben
igazsdgos: amit a torvényhozo megszab, az torvényes,
s arrol azt mondhatjuk, hogy igazsdgos” (Arisztotelész,
350 B.C. V.1.1129.b.). A torvényességhez azonban mi-
ndségi kritériumokat is csatol, dgymint ,.egyes dolgo-
kat megparancsol, mdsokat megtilt — helyesen akkor,
ha a torvény jol van megalkotva, de mdr sokkal rosz-
szabbul, ha rogtonozve késziil” (Arisztotelész 350 B.C.
V.1.1129.b.).
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2. dbra

Arisztotelész igazsagossagkategoridi

IGAZSAGOSSAG A VAROSALLAMBAN
+igazsagos dolog az, ami a térvénynek és egyenléségnek megtelel” V.1.1130.b.
« Az igazsagossag az egyetlen erény, amelyet mas javanak tartanak;
ti. a masokhoz val6 viszonyunkban nyilvanul, ... masnak a hasznat munkalja." V.1.1130.a.

Teljességeben jelentkezd
1gazsagossag
(altalanos, egyetemes)
igazsagossag=térvényesség

Részlegesen jelentkezd
igazsagossag

igazsagossag=egyenloség

V.1.1129.b.

o Minden torvény szabta dolog
értelemben igazsagos: amit a torvényhozo
megszab, az Wrvényes, s anol azl
mondhatjuk, hogy igazsigos.”

Forras: sajat szerkesztés Burger
(2008: 223. 0.) alapjan

Disztributiv igazsigossag

(justitia distributiva)
Javak szétosztasa érdemek szernt.

Onkéntes tranzakeio: sajat akaratunktol fiiggo
adas, vétel, pénzkolesinzes, kezesség, bérlet stb

lopas, hazassagtivrés, hamis tamzas

— T

Kiigazito/Kolesonds igazsigossag
(justitia correctiva/commutativa)
Egyenlotlenséget kompenzal elvoma a jogtalanul
szerzett nvereséget az egyik csoporttol, hogy
jovategye, kupotolja egy mésik csoport
veszteseget.

4—'/,",'7

Nem dnkéntes
tranzakcio: akaratunk
ellenére keletkezik,
megtirténik

<« ['4

Rejtve végrehajlott tett:

Erdszakos tett:

emberolés, rablas, ragalmazas, becsmérlés

Arisztotelész az 4ltalanos igazsagossagtol meg-
kiilonbozteti a konkrét, sajatossdgokkal rendelkezd
igazsdgossdgot, melyet részlegesen jelentkezd igazsa-
gossagnak hiv. Amig a teljes igazsagossdgot arra a tor-
vényességre alapozza, mely a kozosség minden tagjara
vonatkozik a kozosség érdekeit szolgdlva, addig a rész-
leges igazsdgossagot az egyenlGségre épiti. Magat a
részleges igazsagossagot is kétféleképpen interpretalja.
Elkiiloniti az oszto, eloszto, disztributiv igazsdgossdgot
(justitia distributiva) a kiigazitd, korrektiv igazsdgos-
sdgtol (justitia correctiva) (Burger, 2008).

Az eloszto igazsdgossdg érdemek alapjan osztja szét
a gazdagsagot, hatalmat, mely minden érintett szdma-
ra olyan mértékd jaranddsagot biztosit, ami értékei és
erényei alapjdn ardnyosan megilleti. Ebben a megkoze-
litésben az egyenlGséget relativ ardnyossdg forméjaban
értelmezi, melyben a kozosség tagjainak a kozosség
egészéhez valo viszonyét szabélyozza.

A kiigazito igazsdgossdg pedig az egyenlGtlensége-
ket kompenzilja a kdzdsség tagjainak egymashoz vald
viszonydban. Kiegyenstilyozza az élet tranzakcidi sordn
felmeriil§ nyereségeket és veszteségeket: silyozds nél-
kiil, azonos mértékben kompenzalva minden érintettet,
azaz abszolit mértékben elvon és jovair. A kiigazitd
igazsdgossdgon beliil értelmezi az 6nkéntes és a kény-
szer (nem Onkéntes) tranzakciét, iigyletet, attol fiig-

gben, hogy az adott esemény sajat akaratabodl jott 1étre
vagy akaraton kiviil tortént az érintettel (Ward, 2010).

Arisztotelész elosztdé igazsdgossdgat a késdbbi-
ekben a skolasztikusok kolcsondos igazsdgossdgnak
(justitia commutativa) nevezték; gyakorlatias értelem-
ben egyenl6 felek cserekapcsolatdnak szabdlyzasara
alkalmazva (Farkas, 1989). Ez az elv inditotta el a gaz-
dasagi tranzakciok vizsgélatinak koncepciondlis meg-
kozelitését.

Igazsdgossdg és méltdnyossdg

A Nikomakhoszi etika V. kdnyvének 1137b szaka-
széban Arisztotelész egy kiilon bekezdésben hasonlitja
Ossze az igazsagossagot (just angolul) és a méltanyos-
sdgot (equity angolul). El&szor egy ellentmonddsos
képet fest, miszerint e kett6 se nem teljes mértékben
ugyanaz, se nem altalanosan kiilonbdz6 dolog (Arisz-
totelész, 350 B.C.). Hasonl6sdgaikat tekintve mind az
igazsagossdg, mind a méltdnyossag jo, de a méltanyos-
sag feljebbvalé. ,,A méltanyos dolog igazsagos ugyan,
de nem a torvény szerinti értelemben, hanem gy, hogy
mintegy kiigazitidsa a torvény szerinti igazsdgos do-
lognak. (...) a torvény mindig csak dltaldnos érvényfi,
viszont bizonyos dolgokban dltaldnos érvénnyel nem
lehet helyesen intézkedni (...) a tdrvény mindig a nagy
atlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben

VEZETESTUDOMANY

28

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



az eljarasban hiba van. S mindamellett ez j6l van igy,
mert a hiba nem a torvényben van, s6t nem is a tor-

vényhozoban, hanem a targy természetében, hiszen az
emberi cselekvések targya eleve ilyen természetd. (...)

(Arisztotelész, 350. B.C. 1137b). Tehat Arisztotelész
szerint a torvény, mint ami az ltalanossdgra vonatko-
zik, nem tud figyelembe venni minden egyedi esetet,
s éppen ezért van sziikség a méltdnyossagra, amely az
egyedi szempontjabdl kiterjeszti az dltaldnosan megfo-
galmazott szabalyt.

3. dbra
A méltanyossag feljebbvalé
Arisztotelész szerint

Ilgazsagossag

Forrés: sajat szerkesztés

Arisztotelész e megfogalmazasat nagyon pontosnak
és fontosnak tartjuk. Ezt tekintjiilk ugyanis a méltanyos-
sdg egyik alapdefinici6janak. Ezek alapjan a mélta-

nyossdg Arisztotelész értelmezésében a torvényesség
kiterjesztése olyan esetekre, teriiletekre, ahol a torvény,
dltaldnos jellege miatt, sz6 szerint nem alkalmazhat6

(3. dbra). Az igazsigossag fogalma és értelmezése vi-
tathat6 kérdés, ahogyan
ezt a kovetkez6kben fi-
lozéfiai gondolkoddk be-
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egy szélesebb kozosség konszenzusdn keresztiil. Ezért
lehetséges, hogy kiilonboz§ tdrsadalmak eltérs igazsa-

. gossagi és méltanyossagi koncepcidval rendelkezze-
nek, s 6ndllé eszkozrendszert, gyakorlatot alkalmaznak
. améltdanyossdg lényege, hogy a torvényt helyesbiti ott,
ahol abban az dltaldnositds miatt hézag mutatkozik”

megvaldsitdsukban. E koncepciok elkeriilhetetleniil
konfliktussal jarnak, valamint politika fGitottek is lehet-
nek (Arisztotelész, 350. B.C.); erre mai modern kutatdk
is ravilagitanak: sem normativ elméletet, sem praktikus
gazdasagpolitikat értékrend-semlegesen nem lehet 16t-
rehozni (Pelle, 2010).

A tarsadalmi igazsagossag modern megkozelitései

A tarsadalmi igazsagossdg bolcselsi az dkori gondol-
kodastdl eltéréen egy szélesebb tdrsadalmi csoportot
érint§ kérdéskorrel foglalkoznak, melyek mar jelen-

- t8sen tilmutatnak egy kisebb, varosdllamok éltal kép-
- viselt kozosségi normarendszeren. Egy osszetettebb,
- bonyolultabb miikodési struktirdval szembesiiliink.
Gyokereiben eltéré filozéfiai doktrindk sziilettek a tar-
- sadalmi igazsdgossdg meghatdrozédsara. A tarsadalmi

igazsdgossag keretein beliil a vizsgdlodds alapkérdése
a j6lét novelésének mikéntje. E fejezetben a célunk né-
hdny, egymdstdl radikdlisan eltérd nézet felvazolasa,
melyek a méltanyossagi modellekre hatnak, és megha-
taroz6 szerepet jatszhatnak a tovabbi modellek felté-
tel- és célrendszerének kialakitdsdban. A témakor teljes
bemutatdsa azonban nem célja tanulmanyunknak, csu-
pan néhanyat valasztottunk ki, amelyek érzékelésiink
szerint formdljdk a modellek értékelméleti keretrend-
szerét. Négy nézetet mutatunk be roviden, ezek az uti-
litarizmus, Rawls liberédlis egalitarizmus-koncepcidja,
Hayek utilitaridnus libertaridnus- és Nozick természet-

- jogi libertaridnus-megkozelitése (4. dbra).

4. dbra

Néhany a tarsadalmi igazsagossag megkozelitései koziil

mutatdsakor latni fogjuk.

Arisztotelész az igazsa-

gossagot egy olyan te-
riiletnek tekintette, mely
egymadssal {itkoz8 célok
kereszttiizében all. Min-
den kozosségnek, a kozos-
ségen beliili csoportoknak
lehet sajdt igazsdgossdgi
elképzelése, mely eltérd
definiciokat generdl. Ezen
eltérések 0Osszehangoldsa
csak az eltér6 helyi jelle-
gek Osszeegyeztetésével
oldhat6 fel, fogadhaté el
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Az egyenld elosztds hive. Egyenldtlen elosztas: csak akkor, ha a kozjot szolgalja.

Pioritasi elvek )
1: gazdasagi eldnyok és a szabadsagjogok kozotti atvaltas nem lehetséges _ k
2: az igazségos intézmény a legkedvezdtlenebb helyzetben lévk helyzetét javitja eldszor}

(ilitarianus | ibertariznus ; Hc.veki Hilitarianusok

-Szabadsag:alternativak, a kényszer hianya Bef\'H-uAM, M‘”

oromelv, jolét-centrikussdg, Gsszhasznossag
alapjan rangsorolaskovetkezmények vizsgalata

-Ismeretelmélet:korlatozott tudis, a
komplexitast nem kontrollalhatd

-Médszertani individualizmus:nincs kollektiv

titds, csak szumma egyéni entitasok : :
o M ] er-mész‘rf]oél
libertariznius,

Nozick:

.SZerzés
.atruhazas
.kompenzéicid
.mas nincs

-Igazsagos? Igazsagtalan? Csak emberi
viselkedésre vetithetd.

A

Forras: sajét szerkesztés

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179 29



Utilitarizmus

A klasszikus utilitarizmus szerint az emberek csele-
kedeteit az oromelv magyarazza, amit Jeremy Bentham,
az utilitarizmust megalapit6 angol filozéfus és jogtudos
fogalmazott meg eldszor. A klasszikus utilitarista a ko-
z0sség, az érintettek 0sszboldogsdgit helyezi elGtérbe
(Boros, 2007). John Stuart Mill kiilonbséget tett az ér-
z€ki és értelmi 6romok kozott (Mill, 1865). Sidgwick
az univerzalisztikus hedonista értékelméletben ragad-
ja meg legjobban az utilitarizmus elvét és modszerét,
mely szerint a legtobb jot kell létrehozni mindenki
szdmdra (Sidgwick, 1883). Moore normativ etikdjdhoz
kotédik az idedlis utilitarizmus elnevezés, melyben az
Onmagaban j6 0romot tekinti torekvésre érdemesnek,
melynek két megnyilvdnuldsit, a vonzalommal teli
emberi kapcsolatokat és a szép targyak szemlélete 4ltal
kivéltott élményt tart erre érdemesnek (Moore, 1903;
Boros, 2007). Mindkét megkozelités azonban egy tu-
datédllapotnak tekinti a j6t, melyet a lehets legnagyobb
mértékben kell 1étrehozni. E célok elérése érdekében
raciondlisan mérlegelik cselekvéseik szubjektiv hasz-
nossdgdt. Mindezt egyarant megfogalmazhatjuk egyé-
ni és kdzosségi szinten (Boros, 2007).

A XX. szazad kozepétdl kezd6dGen azon utilitarista
értékrendek véltak meghatdroz6va, melyek a tudatdlla-
pot helyett valamilyen vildgdllapot elérésével azonosit-
jak a hasznossagot (Boros, 2007). Az utilitarizmus, a ha-
szonelviiség a klasszikus liberalis kdzgazdasagtan egyik
alapelve. A politikai, jogi intézmények hasznossdga ugy
mérhetd, ha a lehetd legnagyobb boldogsédgot eredmé-
nyezi. A dolgok helyzetének josdgat az egyéni hasznos-
sagérzetek alapjan kell meghatdrozni, melyek aggregéla-
sabol ad6dik az Ossztarsadalmi hasznossag (Toéth, 1991).
A dontések értékelését az adott dontés kovetkezménye-
ire vonatkoz6 informacidk adjdk meg. A tdrsadalmi
joléti fiiggvény megalkotasakor az dsszhasznossdg ma-
ximalizdldsa a cél. Olyan 4llapotot keresiink, melyben
az aggregélt hasznossag a legnagyobb, oly mdédon, hogy
barki helyzete csak a masik rovasara javulhat. Az elosz-
tds tovabbi problémadira azonban érzéketlen. A nagyobb
hasznossdgot minden esetben elényben részesiti, fiig-
getleniil attdl, hogy az elosztds maga az egyenl&sités
irdnyaba mozdul-e el vagy erSteljesen és sz€lsGségesen
differencidl.

Liberdlis egalitarizmus

JohnRawls nevéhez fliz6dik a liberdlis egalitarizmus
koncepcidja, ami a szerzédéselméleti megkozelitések-
re és a modern dontéselméleti fogalmakra timaszkodik
(T6th, 1991). Rawls megkozelitésében az igazsdgossdg
kérdését dllitja a dontéshozatali mechanizmus kozép-

pontjaba, és azokat az elveket keresi, melyek alapjan
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a tarsadalomban az alapvet§ jogok és kotelességek,
valamint az egyiittmikodésbsl szarmazo elényok igaz-
sdgosan oszthatok el (Boros, 2007). A javak egyenld
elosztdsdt tekinti alaphelyzetnek. Az ett6] eltérS egyen-
16tlen elosztast akkor tekinti elfogadhaténak, ha azok
a kozjot, a tarsadalom egészének jolétét szolgaljak
(Rawls, 1971). Itt vissza kell utalnunk Arisztotelészre,
aki szintén kiemelt fontossdgot tulajdonitott az egyen-
16ség kérdésének, de az egyenlGséget egyrészt az ér-
demek alapjdn torténd ardnyos elosztisként értelmezte,
utalva arra, hogy nem minden egyenld elosztds mélta-
nyos, mely nem 4ll teljes dsszhangban a rawlsi meg-
kozelitéssel. Rawls két {§ prioritési elvet hatdroz meg.
Els6 prioritasi elve a szabadsag els6dlegességére utal,
amely alapjan nem engedi meg a gazdasdgi elonydk és
a szabadsdgjogok kozotti dtvdltds lehet6ségét a tarsa-
dalmi elosztds meghatarozdasakor. Mésodik prioritasi
szabdlya az igazsdgossdg elsddlegességét hangsilyoz-
za a joléttel és a hatékonysaggal szemben, mely alapjin
azokat az intézményeket, azaz reallokdcidkat tekinti
igazsdgosnak, melyekben a legkedvezGtlenebb hely-

2 o

zetben 1évEk helyzetét javitjdk elGszor (Rawls, 1971).

Utilitaridnus libertarizmus

Az utilitaridnus libertaridnus irdnyzat Friedrich
August Hayek osztrdk kozgazdasz és morélfiloz6fus ne-
véhez kapcsolédik. Nézetei megfogalmazasakor harom
alappillérre tdimaszkodik (Hayek, 1991). A szabadsdgot
mint egyik alappillért olyan cselekvési alternativaként
értelmezi, mely a fenndll6 koriilmények kozott dontési
lehet&ségeket ad. A szabadsdgot 1ényegében a kényszer
hidnydnak tekinti Hayek. Ismeretelméleti alappillére
tuddsunk korlatozottsdgéara koncentral, mely szerint az
emberi elme korlatai miatt nem képes dtfogni, kézben
tartani és kontrolldlni a tdrsadalom komplexitdsdt.
Ezt nevezi a megismerhet8ség elvi lehetetlenségének.
Harmadik alappillére a modszertani individualizmus.
A tarsadalomban az egyéneket tekinti entitdsoknak, igy
a tarsadalom az egyének Osszessége, ezen az alapon el-
utasitja az olyan kollektiv entitdsokat, mint dllam vagy
nemzet (T6th, 1991).

Hayek két tarsadalmi idealisztikus allapotot kiilonit
el. Az egyik a kialakitott rend, a masik a kialakult rend.
Az els§ tudatos, emberi terv eredménye, melyben a célok
hierarchidba rendezhetdk, miikddési elvvel és struktiira-
val rendelkezik. Mig a masodik spontdn médon alakul ki.
A kialakult rendnek tekinti a szabad piacgazdasig rend-
szerét gazdasagi értelemben, a képviseleti demokréciat
pedig politikai értelemben (Hayek, 1991). Hayek arra
a kérdésre, hogy van-e értelme a tarsadalmi igazsdgos-
sdgnak, a kovetkezSképpen felel: ,Igazsdgosnak vagy
igazsdgtalannak csak emberi viselkedést lehet tekinteni;
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nem vetithetd egy kozosségre, vagy egy tdrsadalomra,
ahogy azt Arisztotelész vagy Rawls gondolta.” A kiala-
kult, spontdn rendben nincs olyan entitds, akin szdimon
lehetne kérni az igazsdgossdgot, maga az elosztis nem
egy kiilon szerepld tudatos dontésének kovetkezménye
(Samuelson — Nordhaus, 1985). Ezért nem beszélhetiink
az elosztds igazsagos vagy igazsagtalan voltardl.

Természetjogi libertarizmus

A természetjogi libertaridnusok képviselGje, Robert
Nozick az igazsdgossdg meghatdrozdsakor elkiiloniti a
szerzés igazsdgossagat és az dtruhdzds igazsagossagat
(Orkény, 1997). Nozick alapfelvetései részben Locke-
ra vezethet8k vissza, aki a tulajdon kérdését allitotta az
igazsdgossag kozéppontjdba (Waldron, 2005). Nozick
szerint a javak igazsagos birtokldsa csak legitim szerzés-
sel vagy dtruhdzdssal torténhet. A vildg azonban nem
igy mikodik, ezért bevezeti a kompenzdcio elvét az igaz-
sdgtalanul megkarositottak kompenzacidjara. E harom
elv alkotja Nozick igazsdgossdgi koncepcidjat, melyhez
viszonyitva a tobbi koncepcidt instabilnak, illetve erkol-
csileg elfogadhatatlannak tekinti (T6th, 1991).

A bemutatott négy tdarsadalmi igazsdgossigi kon-
cepci6 mindegyike egy o©ndll6, onmagaban integralt
rendszert képvisel, melyekhez eltér§ alappillérek, elvek
sorakoznak fel. Nem feltétleniil rendelkeznek kozos
metszettel, annak ellenére, hogy mindegyik a tarsadal-
mi igazsdgossdgot, s annak bels§ mozgatérugdit kivan-
ja megragadni. Az utilitaridnus megkozelités alkalmas
leginkdbb gazdasigi modellezésre, ahogy ezt a kdvetke-
z8kben latni is fogjuk. De ahhoz nem fér kétség, hogy
az utilitarizmus nem az egyetlen médja a tdrsadalmi
igazsigossag leirasanak, amely feszegeti a kozgazda-
sdgi modellek hatdrait. Ezzel pedig utat nyit a kisérleti
kozgazdasdgtan és mas diszciplindk olyan kérdésfelve-
téseinek, kihivasainak, melyekben az egyenl@ség vagy a
méltanyossag elve is jelentGs sulyt és szerepet kap.

Az igazsagossag a kozgazdasagtanban

Ebben a fejezetben a kozgazdasigtan és a kisérleti
kozgazdasdgtan legjelentGsebb igazsdgossigi és mélta-
nyossagi koncepcidit foglaljuk 6ssze.

Az okori gorogoktol a felvildgosodds kordig

A klasszikus gorog kortol dataloédik a kozgazdasag-
tan torténetének elsd korszaka. Ekkor a politikai filoz6-
fia részeként jelenik meg: kiilon diszciplinaként torténd
értelmezésérél még nem beszélhetiink. Az igazsagos-
sdg kérdésének kifejtésével Arisztotelész tobb konyvé-
ben is foglalkozik a Nikomakhoszi etikdban, melyet a

kordbbiakban részletesen kifejtettiink.
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A kdzépkori skolasztika gondolkoddi koziil érdemes
kiemelni Aquinéi Szent Tamdst (1225-1274), aki Summa
theologiae cimd munkdjaban kozgazdasigtani kérdések-
kel is foglalkozik, melyben szerepet kap az igazsagossag
mint emberi erény, mellyel az arképzést és a pénzgazda-
sag kérdéseit is dsszekapcsolja. A kereskedéssel kapcso-
latban az egyenlGség és az igazsagossag jegyében hang-
stlyozza, hogy mindkét félnek egyenld haszna kell, hogy
legyen (Deane, 1984). Szemléletében f6ként etikai kér-
déseket targyal, tigymint ,,igazsdgos csere”, ,,igazsagos
ar”, vagy ,kamattilalom”, melyeket erkdlcsi, egyénekre
vonatkozé parancsolatoknak tekint. AlapvetSen Ariszto-
telész igazsdgossagi felfogasat koveti. Igazsagos arnak
tekinti, a kiils6 beavatkozasoktél mentesen, a kereslet
és kindlat altal kialakitott drat, ami pénzben fejezi ki a
termék értékét, és egyben biztositja a kolcsonds igazsa-
gossag elvének érvényesiilését is. A pénz kolcsonzését,
azaz a kamatszedést blinnek tartja, hiszen a pénz csupan
aruforgalmat lebonyolit6 eszkdz, de nem 6nmagédban ér-
tékkel biré aru. Igy a kolcsonds igazsdgossdg elvével el-
lentmondénak tartja az uzsorat, a kdlcsonzott pénz hasz-
nélatdért kapott kamatot (Bodai, 2001).

A kovetkez8, merkantilista korszakban az egymas-
sal haborizé nemzeti monarchidk, valamint a b&viild
t6kés kereskedelem gazdasdgi problémai keriilnek els-
térbe. E kor gondolkodéi, mint Thomas Mun vagy Jean
Babtiste Colbert, olyan kozgazdasiagi értelmezéseket
inditanak el, melyek a kereskedelem szabélyozasan ke-
resztiil torténd nemzeti gazdasagi novekedési lehetGsé-
geket és modszereket targyalnak (Matyas, 1995).

Adam Smithtél a neoklasszikusokig

A modern korszak korai szakasza a X VIII. szdzadban
veszi kezdetét a francia fiziokratdkhoz és Adam Smith-
hez kothetGen. Ekkorra datdlodik a kozgazdasdgtan
mint ©nallé diszciplina kialakuldsa. A klasszikus
kozgazdasagtan kovetdi elsGsorban a termelés oldalardl
kozelitik meg az Osszefiiggéseket. A munka és a
nemzetgazdasag novekedésének kapcsolatat vizsgaljak,
hosszu tava gazdasagi problémakra fokuszélva.

A modern kor meghatdrozé irdnyzata a neoklasszikus
kozgazdasagtan. Megsziiletése Jevons, Menger és Walras
kozgazdaszok nevéhez kothetd, akik az 1870-es évek ele-
jén egymastdl fiiggetleniil kiilon-kiilon, de kozel azonos
idében publikdlva fogalmaztdk meg a csokkend hatdrha-
szon elvét. A hasznossdgot szubjektiv, a fogyasztéhoz
kot6dd kategéridnak tekintik, ahol a joszdg egy egysége
azért hasznos, mert sziikségletkielégit6 funkcidja van.
A fogyaszt6 a hatarhaszon szerint értékeli az adott nagy-
sdgl joszagkészlet minden egységét, s annak megfeleld
drat hajland6 adni érte a piacon. Igy a csereérték a hasz-
ndlati érték révén magyardzhato (Matyds, 1995).
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A neoklasszikus kozgazdasdgtan képviselSi erdtel-
jesen matematizalt modellekkel dolgoznak, melyben
a hasznossdg hatdrozza meg az értéket. A modellek
Pareto-optimalis megoldast keresnek: a feltételrendsze-
riikben a verseny tokéletesen, szabad a be- és kilépés
a piacra, a szereplSk tokéletes informaéltak, és a javak
homogének. A feltételrendszer ugyan kritika targya, de
olyan fontos kérdéseket kezdtek értelmezni és elemez-
ni, mint az 4llami beavatkozas vagy a versenykorlato-
zas hatékonysdga (Koppanyi, 1993). A neoklasszikusok
megkozelitése utilitaridnus elvekre alapozva az egyént
0nzd és raciondlis, sajat hasznat maximalizal6 szerep-
16ként értelmezi. A joléti kozgazdasagtan elsd tétele
alapjdn a versenyzdi piac a megadott feltételek teljesii-
lésekor mindig olyan elosztast hoz 1étre, amely esetén
barmely gazdasdgi szerepld joléte csak gy novelhe-
t6, hogy kozben mds szereplék joléte csokken, mely
nem feltétleniil hoz létre igazsagos elosztast. Emellett
az igazsdgossdg kérdésének tdrgyaldsdt nem tekin-
tik a kozgazdasagtan feladatdnak, igy a méltdnyossag
és tisztességesség kérdéskore sincs targyalva ebben a
gondolatkorben. E hagyomanyos keretek kozott az erd-
forrasok hatékony elosztasahoz képest az igazsdgossdg
és a méltdnyossdg mdsodlagos a kérdéskorok kozé tar-
toznak (Bara, 1998).

A neoklasszikus modellek hasznossa-értelmezé-
sének interpretdldsara, pontositisara sziilettek megol-
dési javaslatok, melyekben az igazsdgossdg és a haté-
konysag iitk6z céljait kivanjak feloldani. Ezek koziil
a szupertisztesség és szuperegyenlGség megragadasat
targyaljuk a kovetkezSkben.

A szupertisztességesség mikrookonomiai
interpretdcidja

A tisztességesség €s szupertisztességesség elméle-
tek alaptételeinek megfogalmazédsaval Foley foglalko-
zott, majd eredményeit tobbek kdzott Varian fejlesztette
tovabb, mindvégig a standard mikrookonémia keretein
beliil maradva. A szupertisztességes elosztas elméletét
(superfairness theory) végiil Baumol egységesitette
(Baumol, 1987).

Foley fogalmazta meg az irigységtél mentesség fel-
tételt (envy-freeprincipal). Ennek értelmében egy n ele-
mi joszdghalmaz elosztdsa akkor méltdnyos (equity),
ha irigységmentes, azaz nem fordul eld, hogy az egyik
egyén a sajat részesedésével szemben szivesebben vette
volna, ha a masik egyénnek juté részt kapja. Tehat egyik
érintett sem irigyli egyetlen masik egyén részesedését.

A tisztességes elosztdst (fair allocation) Varian ugy
definidlja, hogy az elosztds legyen méltdnyos a fenti
meghatdrozds alapjan, és egyben Pareto-optimalis is
(Varian, 2008).
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Baumol munkdjaban definidlja a tisztességességi
hatdrvonalat, melynek pontjai a vizsgalt szereplok ré-
szérdl irigységmentes elosztasi kombindciokbdl szar-
maztathaték. A modell alapfeltételeit és magyarazatat
Bara Zoltdn mutatta be magyar nyelven 1998-as cikké-
ben, melynek részleteire itt nem tériink ki (Bara, 1998).
A tisztességességi hatarvonal pontjai az éppen tisztes-
séges kombindcidk, de az egyenld elosztds mindig pre-
ferdlt barmely éppen tisztességes elosztissal szemben
(Bara, 1998).

Az adott személyek tisztességességi hatdrvonalit
érint6 k6zombosségi gorbe dltal hatdrolt teriilet lesz azon
pontok halmaza, melyek szupertisztességesek, és egyben
Pareto-javitdst jelentenek az egyenld elosztdshoz képest
(Bara, 1998). De Baumol megéllapitdsa szerint a szu-
pertisztességes tartomanyban 1éteznek olyan pontok is,
ahol az egyenld elosztdshoz képest egyesek jobb, masok
rosszabb helyzetben vannak (Baumol, 1987).

Baumol egy uj kritériumot vezet be a Pareto-
optimdlis pont meghatdrozdsa érdekében. Az egyen-
16nél jobb, szuperegyenlé (superequal) elosztasnak
nevezi azokat a szupertisztességes elosztasokat, melyek
legaldbb akkora hasznossdgi szintet kindlnak minden
szerepldnek, mint amekkordt az egyenld elosztds nytijt
(Bara, 1998).

Dont6 kérdésként jelenik meg az, hogy milyen ér-
tékelméleti megkozelitéssel dolgozik egy adott modell,
hiszen a mikrodkonémia keretein beliil az egyének ér-
tékitéletének meghatdrozdsa a modell keretein kiviil ma-
rad. A kovetkezSkben a személyek kozotti hasznossag
Osszevetésének lehetGségeit mutatjuk be a kisérleti koz-
gazdasdgtan megkozelitésében, mely az egyéni értékité-
leti meghatdrozast bevonja a modellezés keretei kozé.

A méltdnyossdg a kisérleti kozgazdasdgtan
megkozelitésében

A kisérleti kozgazdasagtan a pszicholdgia és a szo-
cioldgia segitségével arra vallalkozik, hogy az egyénre
jellemzd, konkrét értékitéletet épitsen be a modellekbe,
tallépve a mikrookonémia hagyomanyos, éltaldnositd
értékmeghatirozasat. Nem riad vissza att6l sem, hogy
empirikusan mérje az egyéni értékitélet hatdsat az
Osszhasznossidg meghatarozasakor.

A kisérleti kozgazdasigtan alaptézise szerint a ha-
gyomdnyos kozgazdasdgtani keretek kozott feltéte-
lezett, tisztdn onérdekkovetS aktor a val6sagban nem
1étezik, vagyis az egyén masok érdekeit, még ha kiilon-
bdz6 mértékben is, de figyelembe veszi. A jatékelmélet
szerint a vizsgélt jatékosnak tobbféle tiszta torekvése
lehet, melyek koziil csak az egyik, a sajat nyereségét
noveld egoista jatékos. Emellett a jatékos viselkedése
lehet (T6th, 2010):
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* Oonmegtagadd, ahol a jatékos a sajat nyereségét
csokkenti,

* altruista, ahol a jatékos a masik nyereségét noveli,

* irigységbdl fakadd viselkedés, ahol a jatékos a
madsik nyereségét csokkenti,

* kooperal6, ahol a jatékos a sajat €s a masik nyere-
ségének Osszegét noveli,

» versengd, ahol a jatékos a sajat és a masik nyere-
sége kozotti kiillonbséget novel,

* egyenlGségre torekvs, ahol a jatékos a sajat és a
madsik nyeresége kozotti kiillonbséget csokkenti,

e destruktiv, ahol a jatékos a sajat és a masik nyere-
ségének Osszegét akarja minimalizalni.

E viselkedésekkel részben atfedésben, a szakiroda-
lom hérom elvet kiilonboztet meg az Onérdekkovetés
ellenpontjaként (5. dbra): altruizmus, méltdnyossdg és
reciprocitds (Rabin, 1993; Gulyés, 2007).

Altruizmus, méltinyossag, reciprocitas
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magatartdssal reagdl a mdsik fél irdnydban egy kordbbi
negativ kimeneteld dontés kovetkezményeként (Fehr
— Gachter, 2000). A reciprocitds mindig feltételezi a
reakci6 lehet&ségét: jutalmazva vagy biintetve a részt
vev{ feleket. Reciprocitds tehat tobblépéses jatékban
nyilvanul meg. Példaként emlithetjiik erre Axelrod
versenyeit, aki egy szdmitogépes versenyt hirdetett
azzal a céllal, hogy a legeredményesebb dontési
stratégidkat kovetS szamitégépes programot vilassza
ki. Maga a jaték egy tobblépéses fogolydilemma volt.
Axelrod els6 két versenyében az ugynevezett ,tit
for tat” (TFT), magyarra forditva ,,szemet szemért”
elven alapulé program nyert. Az interakciék sordn
e program ,viselkedési” jellemz&i kozé tartoztak
a kovetkez8k: bardtsdgossdg, irigységmentesség,
kolcsonosség, koncentralds a kovetkezs interakcidra,
az els6ként dezertdlds és a triikkozés taktikdinak
elkeriilése (To6th, 2010).

5. dbra Az altruizmus és a recip-
rocitds kozott a méltdnyossag
az a teriilet, ahol nincs

A A2
&
..-'-"""* 4-:'::1 5
?
L
?
ALTRULZIMUS MELTANYOSSAG

lehet&ség a madsik szereplére
A/ reagélni. Az altruizmus mindig
"4 : pozitiv  viselkedést  takar,
akar egy-, akar tobblépéses
jatékr6l van sz6, annak
ellenére, hogy lehetGség van a
masikra reagdlni. Reciprocitas
esetén mindig van ismétl6dd,
tobblépéses interakcid, amikor
az adott fél jutalmazza vagy
biinteti a  tranzakciéban
részt vevs madsik felet. Ezzel

RECIPROCITAS szemben, méltdnyossdg esetén

Forras: sajat szerkesztés

A tiszta altruizmus abban az esetben all fenn, ha az
adott aktor minden koriilmények kozott, feltétel nélkiil
fontosnak tartja mas jolétét is, mely szoges ellentétben
all az onérdekkovetéssel (Becker, 1976). Egy masik
definicié szerint altruizmusrél akkor beszélhetiink,
ha az adott egyed sajat er6forrdsait arra forditja, hogy
masok jolétét novelje (Téth, 2010).

A reciprocitds elvét szokds ,,szemet szemért”
elvként is emliteni, melynek 1ényege a kolcsondsség
mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A pozitiv
reciprocitds olyan kooperativ magatartds, melyben
az egyik fél a masik fél érdekeinek figyelembevételét
egylittmikods reakcidval értékeli a jatékhelyzetek
masodik korében. Ez a magatartds a kooperativ
viselkedés egyik formdja lehet. Ennek ellentéte a
negativ reciprocitds, melyben az egyik fél biintetd
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nem feltétleniil van lehetGség
madsodik jatékra, de az aktor az
elsd 1épésben beépiti hasznossigérzetébe az érintettek
reakcidlehetGségeit, eldre jelezve a mdsodik kor
esetleges reakcioit.

A méltanyossag egyarant hordozhatja az altruizmus
és a reciprocitds jegyeit, azonban az kiillonbozteti meg
a méltanyos (vagy méltdnytalan) viselkedést, hogy
egy dontéskor szdndékunk-e beépiteni sajdt dontésiink
mdsokra gyakorolt pozitiv (vagy negativ) hatdsdt
és a vdrhato reakcickat a jdték elsd korében, egy
feltételezett kolcsonhatdsra épitve. Ha van masodik
kor a jatékban, akkor abban lehetnek pozitiv és negativ
vélaszreakcidok; ebben az esetben a méltdnyossig a
reciprocitds forméjidban érvényesiil. Ezen a ponton
szeretnénk kihangsilyozni, hogy itt tudjuk megragadni
a méltanyossdg masodik, definicidészinten pontos
megfogalmazasat.

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

33



A méltanyossagi elmélet kisérleti kdzgazdasagtani
modellezésében tobb megkozelités is sziiletett. Els6ként
emlitjiik a Neumann—Morgenstern-féle elméletet, mely
a hasznossdgot gy hatdrozza meg, hogy a szereplSk
egyéni értékrendjén alapuld egyéni hasznossdgok sor-
ba rendezésére vezeti vissza az elosztds dontéshozatali
mechanizmusat, melynek kimenetei a sorba rendezhetd
alternativak lesznek (Barakonyi, 2004). Ezzel nemcsak a
jatékelméleti alapok megteremtésében tettek elSrelépést,
de a hasznossag egy tjfajta megkozelitését modellezték.

Az alapmodellek kozé sorolhatjuk tovdbbad Rabin
1993-as cikkét, melyben a méltdnyossdg mint motivdlo
szdndék épiil be a hasznossagfiiggvénybe. Rabin olyan
jatékelméleti keretet dolgozott ki, mely harom stilizalt
tényen alapul (Rabin, 1993):

1) Az emberek hajlanddk feldldozni sajat anyagi
jolétiiket, hogy segitsék azokat, akik jéindulatd-
an viselkednek.

2) Az emberek hajlandék feldldozni sajat anyagi
jolétiiket azért, hogy a rosszindulatian viselke-
ddket szankciondljak.

3) Mind (1) és (2) motivaciok jobban befolyasoljak
a viselkedést abban az esetben, ha az dldozatval-
lal4s anyagi jellegli koltsége nem tdl nagy.

Rabin meghatdroz ugynevezett kedvességfiiggvé-
nyeket (kindnessfunctions), amelyekben tobb szerepld
kedvességfiiggvénye is megjelenik. Beépiti

* avizsgalt jatékos dontését,

* a masik jatékosok elgondolasat a vizsgalt jatékos
dontésérdl, valamint

* a vizsgélt jatékos elképzelését arrdl, hogy a tobbi
jatékos hogyan vélekedik dontésérdl.

Igy egy szerepl§ feltételezett hasznossagi fiiggvénye
harom részbdl 4ll, mely tartalmazza az adott szerepld ki-
fizetését, valamint a sajat és becsiilt szdndéka alapjan a
kedvességfiiggvények hatdsat, melyek novelhetik vagy
csokkenthetik az Osszhasznossdgot. Rabin modellje a
jatékhelyzetekben val6 teszteléskor azt sugallja, hogy a
méltanyos viselkedésre gyakorolt hatds akkor a legna-
gyobb, amikor a gazdasdgi kolcsonhatds anyagi kovet-
kezményei nem til magasak. De ez nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a méltanyossag hatdsa elhanyagolhat6. Igaz
ugyan, hogy akkor befolyésolja viselkedését leginkdbb,
amikor az anyagi tét kicsi; az azonban nem bizonyitott,
hogy kismértékd a hatdsa abban az esetben, ha az anyagi
tét nagy (Rabin 1993; Gulyés 2007).

Fehr — Schmidt tigynevezett méltanytalansig-elke-
riilési elméletének (theory of inequity aversion) mo-
delljében egy jatékos hasznossdgérzetében az jatszik
szerepet, hogy a jaték sordn a kifizetésiik mennyivel
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tér el a tobbi jdtékos kifizetésétdl, ami alapvetSen az
egalitaridnus igazsdgossdgi alapon az egyenld elosz-
tdstol vald eltérést veszi alapul. Igy egy bévebb hasz-
nossagfiiggvényhez jutunk (Gulyés, 2007):

. ot oy B N S
U, =m; — — Z n.or{..j - ..:-.ﬂ} — z n,ax{..: ..J..ﬂ}.

n=1 n=1

Az els6 Titag az i-edik jatékos kifizetését jelenti.
A mdsodik tag 0sszegzi, hogy nagyobb-e a tobbi ja-
tékos kifizetése i-é€nél, s ha igen, akkor% sullyal
fogja ezt figyelembe venni sajidt hasznossagérzeté-
nek kialakitdsakor. A harmadik tag azt mutatja, hogy
nagyobb-e i idtékos kifizetése a tobbi jatékoséndl, ha
igen, akkor nﬁT‘l sullyal fogja ezt figyelembe venni sa-
jat hasznossagérzetének kialakitdsakor (Fehr — Schmidt
1999).

Bolton — Ockenfels modellje arra koncentral, hogy
meghatarozza a vizsgdlt szerepl$ sajdt kifizetésének
dtlagtol valo eltérését, ahol a méltdnyossdgérzet nem
személyenként hat a jdtékosra, hanem az osszes jdté-
kos kifizetési dtlagdnak fiiggvényében. Ez a modell a
Fehr—Schmidt-féle megkozelitéshez hasonléan alap-
vetden egalitaridnus célrendszerrel dolgozik (Bolton
— Ockenfels, 2000).

Ebben a fejezetben a kisérleti kozgazdasagtan segit-
ségével bemutattuk az altruizmus, a méltdnyossag és a
reciprocitds kozotti fogalombeli eltéréseket, megkii-
16nboztets jellemzSket. Modelljeik segitségével bete-
kintést nyertiink abba, miként épithetd be a méltdnyos-
sdgi norma a hasznossdgfiiggvényekbe, a jatékelmélet
eszkozrendszerét felhaszndlva a modellek validaldsara.
Akovetkezdkben attériink az lizleti tudomény teriileteire,
az aldbbiakban a szervezeti igazsdgossig kérdéskorében
foglaljuk Ossze azokat az elméleti modelleket, melyek
az igazsagossag és méltdnyossdg kérdéskorét érintik.

Méltanyossag a szervezeti igazsagossagban

A szervezeti igazsagossag azt vizsgdlja, hogy melyek
az észlelt igazsdgossag Osszetevoi és kovetkezményei
a munkahelyi kornyezetben (Gerdkné, 2008). Harom
{6 tipust kiilonitenek el a kutatok: disztributiv (elosz-
tdsi) igazsdgossdg, procedurdlis (eljdrdsi) igazsdgos-
sdg, személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg.
Ezek interakcidjat vizsgaljak az interakcios, integrdlo
modellek. E megkozelitéseket tekintjiik at a kovetke-
z6kben (6. dbra).

Elosztdsi igazsdgossdg

A csereelméletek azt feltételezik, hogy az emberek
megprobaljak jutalmaikat maximdlisra novelni adott
koltségek mellett, vagy adott jutalom mellett koltsége-
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iket minimdlisra csokkentik; ezen alapokra helyezve
itélnek meg egy kapcsolatot (Hewstone et al., 2003).
Az elmélet szerint az emberek e jutalmak és koltségek
alapjén alakitjak ki, illetve szakitjak meg kapcsolataikat.
A csereelméletek els§ valtozatai kozott szerepelt
Homans munkdja, melyben az egyének kozotti interak-
ciokat vizsgilja. Az elosztdst igazsdgtalannak tekinti,
ha egy ember nem kap annyi jutalmat mdsokhoz képest,
mint amennyit elvdrna a befektetett er6feszitései alap-
jan. Elvarhat6, hogy a jutalmak és a koltségek elosztisa
megfeleljen az egyes emberek nyereségei és raforditasai
kozti aranynak (Homans, 1961). Fogalmaban és tartal-
maban is hasonlit e disztributiv igazsdgossagi megko-
zelités Arisztotelész disztributiv igazsdgossagi definici-
6jdhoz, itt a szervezetet tekinthetjilk egy kozosségnek,
melyben a teljesitményardnyos kompenzacié képviseli
az érdemek szerinti jutalmak szétosztdsat.

Adams teljesitményaranyos méltdnyossdgelméletét
(equity theory) Homans alapgondolatai inspiraltak,
rdmutatva arra, hogy a befektetett inputok és a kovet-
kezményként nyert eredmények kozotti ardny 0sszeha-
sonlitdsdval mérlegeli a munkavallalé a munkahelyen
torténd méltanyos elbirdlast.

A szervezeti igazsagossag rendszerezdi és modelljeik

CIKKEK, TANULMANYOK

1990). Ha fenndll az egyenl8ség az adott és a referen-
cia-munkavaéllalé jutalma és befektetett eréforrdsai ara-
nyanak 0sszehasonlitdsdban, a munkavéllal6 a szerve-
zetet méltanyosnak tekinti.

Bar szdmos empirikus vizsgalattal aldtdmasztottdk
Adams elméletét, kritikai észrevételeket is megfogal-
maztak. A tipikus inputok és outputok szdmos elté-
r§ format Olthetnek’, de Adams csak olyan elemeket
vizsgél, melyek materidlis vagy gazdasigi jellegliek
(Cropanzano et al., 2001). A modell masik kritikdja,
hogy tulzottan leegyszer(siti annak jelent§ségét, hogy
kiilonbodz6 foldrajzi és pszicholdgiai valtozok hathat-
nak az emberekre, befolydsolva a tranzakciok mélta-
nyossdganak érzékelését, nem vizsgédlja az eljdrasi
igazsagossdg kérdését, s keveset foglalkozik a mél-
tanytalan bandsmodra adott valaszok mozgatérugéival
(Cropanzano et al., 2001).

Azigazsdgoselosztas Deutsch-féle felfogdsa alapjan
olyan tarsas viszonyokra vonatkoztathat6, ahol l1étezik
a normdk alapjan elvart kooperédcié (Deutsch,1975).
Az igazsdgossdg mindig egy kozosségre vonatkozik:
aki nem tartozik bele ebbe a kooperativ korbe, arra
nem érvényesek annak szabdlyai. Deutsch szerint

6. dbra  Olyan kooperativ kapcsolatokban, ahol az
oromteli tarsas kapcsolatok elGsegitése,
tdmogatdsa a kozos cél, ott az egyenld-

T.R. Lind, E.A. Tyler: Csoport-érték modell,
E.A. Lind: Méltanyossagi heurisztikus elmélete
J. Greenberg: 4-faktoros modell

DISZTRIBUTIV
IGAZSAGOSSAG

G.C. Homans, R. Folger, R.). Bies,

1.5. Adams : Méltdnyossagielmélet
M. Deutsch

5.L. Blader, T.R. Tyler

INTERPERSZONALIS
IGAZSAGOSSAG

INTERAKCIOS, INTEGRALO MODELLEK

R. Folger: Referencidk szerinti gondolkodds eimélete; Méhtanyossag elmélet

PROCEDURALIS
IGAZSAGOSSAG

J.W. Thibaut, L Walker,

ség elve, ahol pedig a személyes fejl6dés
és boldogulas a cél, ott a sziikséglet lesz
a mérvaddé. Ahol a versengés, a szerve-
zetl kimenet maximalizalasa az érték, a
méltdnyossdgalapii elosztds jut kulcssze-
rephez. Versenyhelyzetben egy csopor-
ton beliili egyénnek a csoport teljesitmé-
nyéhez valé hozzdjirulds ardnydban kell
kapnia a sajit szempontjabodl szubjektiv
értékkel rendelkezé jutalmat, oly médon,
hogy az egyén tudatdban legyen a jutalom
és a teljesitménye kozti kapcsolatnak.
Deutsch szerint a méltinyossdg elve ak-
kor lehet hatékonysdgnoveld, ha a felada-

Forras: sajat szerkesztés

Az elmélet alapja a méltanyossag érzésének €s ér-
zékelésének Osszehasonlitdsa egy referenciaegyénnel
vagy csoporttal (Adams, 1965). Egyrészt a munka-
vallalé Osszehasonlitja, ardnyba éllitja munkdja utan
kapott jovedelmét befektetett erdfeszitéseivel, és ha
elégedetlenséget érez, akkor kiigazit, azaz kevesebbet
dolgozik vagy fizetésemelést kér. Masrészt sajat output/
input ardnyukat vizsgaljak, 0sszehasonlitjadk munkatar-
saik output/input ardnyaival, és ennek fiiggvényében
csokkentik vagy novelik teljesitményliket (Greenberg,
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tok j6l meghatdrozottak, és teljesitésiiket
megfeleld médon mérik (Deutsch, 1975).

Procedurdlis megkozelités

A 80-as években keriilt el6térbe a folyamatorientalt
megkozelités, mely a dontéshozatal folyamatét elemzi,
teret nyitva az eljdrdsi igazsdgossdg vizsgalatainak
(Kovdcs, 2005).

Thibaut és Walker birdsagi eljarasok vizsgalatakor
megdllapitotta, hogy ha a felek lehetGséget kapnak
arra, hogy bemutathassdk sajat nézGpontjukat, vala-
mint emellett érdekérvényesitésre is médjuk nyilik,
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még egy negativ dontés is jobban elfogadhatéva valik
(Greenberg, 1990). Ha a folyamat kontrollalt, az ér-
dekérvényesithetGség kovetkeztében igazsdgosabbnak
tartjak a kimenetet, még ha az negativ is szamukra.

Az eljaras Greenberg szerint abban az esetben igaz-

sdgos (Greenberg, 1990), ha

* konzisztens mindenkivel, és mindig ugyanazon
szabélyok szerint torténik az eljaras,

* elfogultsdgtdl mentes, és nem sért normdkat,
pontos informécidk allnak rendelkezésre a don-
téshozatalhoz,

* lehet6ség van a dontés korrigdldsara,

* minden érintett érdeke kifejez&dik, és van joguk a
véleménynyilvanitasra.

Folger és Bies azt is kimutatta, hogy a rendszeres
visszajelzések, a dontések igazoldsa, magyardzata is
integrélt része az igazsdgos eljardsnak (Folger — Bies,
1989). Az eljarasi igazsdgossdg nem egyszerlien egy
eszkoz, hanem az igazsdgos eredmény elérésének sziik-
séges feltétele.

Személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg

A személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg a
vezetdi dontéseket, banasmodot, és azok kovetkezmé-
nyeit a proceduralis igazsdgossagtol is elkiilonitve tar-
gyalja. A dolgozék szdmdra a vezetd az, aki megteste-
siti a szervezetet, igy az alkalmazott és a vezet6 kozotti
kapcsolat kihat mind a disztributiv, mind a proceduralis
igazsdgossagra (Gerdkné, 2008). Blader és Tyler egy
négykomponenst proceduralis igazsagossdgi modellt
allitott fel, melyben elkiiloniti a szervezeti, vezetsi
dontéshozatallal, valamint a bindsmdddal 0sszekdthe-
t6 eljarasi elemeket (Blader — Tyler, 2003). Kutat4saik
alapjdn az eljérasi igazsagossag észlelését a vezetd dl-
tal kozvetitett eljdrdsi elemek nagyobb mértékben meg-
hataroztak, mint a teljes szervezet altal dltaldnosan ki-
nyilvanitott elemek. A leginkdbb meghatdroz6 a vezetd
banasmoddja, mely elem a személykodzi igazsagossag
része (Gerakné, 2008).

Interakcios, integrdlo modellek

Akiilonbozé tipusu szervezeti igazsdgossagi elemek
kozotti interakciot vizsgélta a Folger nevéhez fliz6d6
referencidk szerinti gondolkodds elmélete (Referent
Cognition Theory), mely az integrdlé modellek kozé
sorolhat6 (Folger, 1987). Az egyén méltanytalannak
itéli meg a kimenetet akkor, ha l1étezik egy olyan alter-
nativ kimenet, mely szdmara kedvez&bb lehetett volna.
Ez a megkozelités meghatdroz és 1étrehoz feltételeket,
melyek ahhoz sziikségesek, hogy masokat felelGssé
tegylink egy méltdnytalan bandsméd miatt, de nem
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magyarazza azokat a folyamatokat, melyek soran a fe-
lelgsségre vonds megitélése torténik. E kritikdkra rea-
gdlva hivta életre Folger és Cropanzano igazsidgossagi
elméletét (Fairness Theory), melyben gy vélik, hogy
igazsagtalansdg akkor keletkezik, amikor egy egyén egy
masikat tarthat felelGsnek egy adott helyzetért, melyben
j6léte mind anyagi, mind pszicholdgiai értelemben véve
vesz€lyeztetetté valik (Greenberg — Cropanzano, 2001).
E méltinyossagi elmélet szerint hdrom, egymdstol
elkiiloniilo itélet meghozatala sziikséges annak érde-
kében, hogy megillapithaté legyen egy szituaciérol
annak méltanyossdga. Ezek az itéletek (would-could-
should) a dontéshozé cselekedeteit vizsgaljak, a moralis
megitélésén keresztiil 6sszevetve azzal is, hogy milyen
alternativ kimenetek kivalasztasara lehetett volna méd,
és minek kellett volna torténnie (Cropanzano et al.,
2001).

Az integrativ modellek kozé tartozik a csoportér-
ték-modell (Group Value Model), melyet Lind és Tyler
vazolt fel (Tyler — Lind, 1992). A csoportérték-modell
szerint az elosztasi €s eljarasi igazsdgossag mellett fon-
tosak a csoportbdl érkezd visszajelzések, kiillonosen a
vezet6tSl érkezS visszacsatoldsok. Harom jellemzGt
emelnek ki a folyamatban, melyek a neutralitds (tor-
zitdsmentes dontéshozatal), a bizalom (tiszta szandék,
igazsagossag) és a tisztelet (jogok elismerése a munka-
tarsak fel€). Lind és Tyler csoportérték-modelljét empi-
rikusan egy kultirkori 0sszehasonitdsban is tesztelték
(Cropanzano et al., 2001). Az eljarasi megitélések mo-
gotti motivumok inkdbb hasonlésdgot, mint kiilonbsé-
get mutatnak kultiranként. Kulturdlis téren a hatalmi
tdvolsidgban észleltek jelentds kiilonbségeket, hiszen a
nagyobb hatalmi tdvolsag, a tagoltabb hierarchia esetén
a bizalomnak fontosabb szerepe lett.

A kovetkezd 1épésként Lind egy dj modellben,
a méltanyossagi heurisztikus elméletben (Fairness
Heuristic Theory) szintetizdlta a kordbbi modelleket
(Greenberg — Cropanzano, 2001). E megkozelités sze-
rint az egyének gyakran szembesiilnek olyan helyzet-
tel, amikor engednek feljebbvaléjuknak, ami azonban
visszaélésre is lehetdséget ad. Ezért felmertiil, hogy az
egyén bizhat-e feljebbvaldjaban, elfogulatlan elbirdlés-
ra szamithat-e. Vajon legitimnek tekintik-e az egyént
az adott szervezetben, csoportban vagy tdrsadalomban?
De Lind szerint ezeket a fakorokat az egyén nem tudja
minden helyzetben pontosan mérlegelni, amihez az is
hozzdjarul, hogy a megfelels, pontos informacidok sem
elérhetSek. Ezért az egyén viselkedését heurisztikak,
kognitiv ,,roviditések” fogjak vezérelni (Lind, 2001).

A méltanyossdg heurisztikus elmélete kapcsdn a
szervezeti igazsdgossag korében érdemes megvizsgal-
ni a bizalomhoz k6t6d6 kutatdsokat. Brockner — Siegel
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azon elméletét, miszerint a bizalom alapvetd szerepet
tolt be az igazsdgossagi itéletben, Zala vizsgalatai is bi-
zonyitottdk: a disztributiv igazsdgossdg anyagi és nem
anyagi tényezdi, a procedurdlis igazsdgossdg struktu-
rdlis és szocidlis tényezdi, valamint nem utolsésorban
a legnagyobb hatdssal biré bizalom is befolyasolja az
igazsagossagi megitélést (Zala, 2000). Bizalmatlansag
esetén a kimenet ellen6rzése és a kontroll fenntartdsa-
nak igénye folyamatossa valik.

A Greenberg-féle integrdlé modell négy szempon-
tot vet 0ssze az igazsdgossdg faktorainak meghataro-
zasakor (Greenberg, 1993). Az els§ a rendszerfaktor,
mely a szervezeti folyamatokat, és az azokhoz kot6d6
normadkat, szabdlyokat, tovdbb4 a szervezet konfliktus-
kezelési folyamatait tartalmazza. Az informdcios fak-
tor a dontés sordn és azt kovetSen torténd teljes kord,
kétoldali kommunikiciét, a dontés magyardzatit, a
visszajelzések megfeleld mindségét és gyakorisagat
jelenti. E két faktort a procedurdlis igazsdgossagi ti-
pusba sorolhatjuk. A konfigurdcios faktor az elfogadott
elosztasi normakhoz, a szervezeti célokhoz illeszkedd
dontéseket foglalja magédba. Az interperszondlis faktor
a banasmadd jellemzdire, 0sszetevGire vonatkozik. Az
utébbi két faktor mar inkdbb az elosztasi igazsdgossag
tipusdba tartozik. Szocidlis jellegii faktornak tekinti
Greenberg az informécids és interperszondlis faktoro-
kat. Greenberg négyfaktoros modelljét tobb kés&bbi
kutat4s is igazolta (Gerdkné, 2008).

A szervezeti igazsdgossag teriiletén jol kidolgozott
és empirikusan is tesztelt modellekkel taldlkozunk.
Tobb esetben is megfigyelhetd, hogy gyakran dtnyulik
a szervezeti kereteken, érintve a tarsadalmi igazsagos-
sdg kérdéseit, mint ahogy példaul Folger és Cropanzano
méltanyossagi elméletének megfogalmazdsakor lathat-
tuk. De a szervezetkozi kapcsolatok intenzitdsdnak és
fontossagdnak kovetkeztében vajon e szervezeti igazsi-
gossagi és méltdnyossdg modellek tilnyidlnak-e a belsé
szervezeti hatdrokon? E modelleknek — részben vagy
teljességiikben — kapcsolatformdlé szerepiik lehet-e a
véllalatkozi kapcsolatokban? A vallalatkdzi viszonyok
kapcsolati tartalmanak megragaddsara jelenleg szimos
magyar kutatds is fékuszal (Vilményi, 2011; Hetesi,
2011; Gellei — Dobos — Nagy, 2011). A méltanyossag
helyét és szerepét e kapcsolatrendszerben kutatdsunk
kovetkezd szakasza vizsgdlja meg.

Osszegz6 gondolatok, kovetkeztetések

A racionalis dontéseket hozo, onérdek-maximalizalasra
torekvé szereplSk feltételezése a kozgazdasigi model-
lekben jelentds eredményeket hozott, fontos szerepet
jatszva e tudomanyteriilet alapjainak megszilarditasa-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

ban. Ma mar sokan nem elégednek meg a csupan 6nér-
dekkovetésre alapozott modellekkel és a redlfolyama-
tokat ezzel magyarazé véleményekkel (Fehr — Gichter,
2000).

A tanulmany udjszer(isége abban rejlik, hogy a hazai
gazdasagi szakirodalomban els6k kozott foglalta ossze
a méltdnyossdg széles korben hasznélt és alkalmazott,
de inkonzisztens fogalomrendszerét azzal a céllal, hogy
meghatdrozza a szervezetkdzi méltanyossag definici6-
jat. Kutatdsunk alaphipotézise, hogy a méltdnyossig
szerepet jatszik a véllalatkozi kapcsolatokban. A mind-
két fél altal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik
a részt vevl szervezetek aggregilt eredményességét,
és emellett a hosszud tavi, kdlcsonos és kozos verseny-
el6ény kialakitasat szolgéljak.

Arisztotelész rdmutatott, hogy a méltdnyossdg az
igazsdgossagra épiil§, de annak hatdrain tdlmutaté ko-
z0sségi norma, mely a gyakorlati kérdések megoldédsa-
ban segit ott, ahol a torvény altaldnos paragrafusai sz6
szerint nem alkalmazhaték. Igazolhatjuk, hogy a mélta-
nyossag a torvényességen alapulva, de az igazsdgossag
témakorén tilnyuld fogalom, mely az élet mindennapi
interakcidira ad irdnymutatast, keretet.

Fontosnak tekintettiik, hogy az igazsagossdgot mint
a méltanyossig alapkereteit megado kérdést a filozofia
szemszOgébdl is nézziik. A vizsgalt filozéfiai irdnyza-
tok Arisztotelésztsl eltérGen mar nem egy kisebb ko-
z0sség miikodési egyensilydt, hanem egy szélesebb
értelemben vett tdrsadalmi j6lét megteremtésének
igazsdgossagit és a jolét elosztasanak feltételrend-
szerét koncepciondlisan magyardzzdk. A kiilonb6zd
megkozelitésekben jelentSs eltéréseket taldlunk abban
a tekintetben, hogy egy kozosség milyen értékitéletre
helyezi a hangsulyt az igazsdgossdg meghatdrozasakor.
A méltanyossdg vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kiillonbozd filozéfiai megkozelité-
sek merSben mds alapokra helyezik az igazsdgossag
mikéntjét. A kisérleti kozgazdasigtani modellek vizs-
gilatdban kézzelfoghat6 kiilonbséget lattunk a felté-
telrendszerben, attél fiiggéen, hogy milyen filozéfiai
megkozelités érvényesiil. Erre példakat leginkdbb a
klasszikus utilitarista és az egalitaridnus megkozelité-
sek szolgaltak.

A mikrookonomia-modellek szintjén pontositast
kaptunk a tisztességesség €s a szupertisztesség meg-
hatdrozdsdban a mikrookonémia értékelméleti hatéra-
in belill. A kisérleti kozgazdasdgtan megkozelitésben
a méltanyossagot mint normét épitették modelljeikbe,
elmozdulva az idealizdlt onérdekkovets, kozgazda-
sdgtanilag j61 modellezhet6 emberképtdl egy, a valds
kiilonbozd, tipizalt emberi viselkedéseket is meg-
ragad6 modell felé. Az egyén hasznossigérzetét a
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sajat kifizetésén tdl befolyédsolja az is, hogy a tobbi
résztvevs hogyan vélekedik a kifizetésr6l, s a vizsgalt
egyén onmaga ezt a vélekedését hogyan itéli meg.
Visszacsatolast nyertiink arra a felvetésiinkre, hogy a
méltdnyossag egy olyan normanak tekinthetd, melyben
az aktor beépiti hasznossdgérzetébe dontésének
mds aktorokra gyakorolt hatdsat anélkiil, hogy a
véalaszreakcidkat a dontést hozé aktor ismerné, ha van
lehet&ség valaszreakcidra, a méltanyossdg a recipro-
citdson keresztiil érvényesithet§ mind pozitiv, mind
negativ irdnyban.

A szervezeten beliili igazsdgossagi és méltanyos-
sdgi kérdéseket az elmilt harom évtizedben intenziv
koncepcionalizdlé és empirikus kutatdsi vizsgalatok
sora jellemzi. EbbGl egyet, Greenberg négyfaktoros
modelljét kivanjuk kiemelni, melyben a szervezetet
mint egy belsd rendszert vizsgélta. A szervezeti folya-
matokat, az informécios faktort, az elfogadott elosztasi
normdkhoz kapcsol6dé konfiguriciés faktort, az inter-
perszonélis faktort egyiitt, egyben ezek interakciéjat is
integralé modelljében.

A modern gazdasig szereplGi a szervezeti kereteken
messze tilnydlé kapcsolatrendszereket épitenek fel
€s menedzselnek. Annak kérdése, hogy a szervezeten
beliili rendszerekre felallitott modellek mennyiben jel-
lemezhetik a szervezetkodzi kapcsolatok méltanyossagi
kérdéseit, mar egy kovetkezd kutatds témdjaul szolgal.

Kutatdsunk tovédbbi részében a vallalatkozi mélta-
nyossig empirikus vizsgalatat végezziik el. A vallalat-
kozi kapcsolatokat alapvetSen szerz&désben lefektetett
elvek és elvardsok koordindljdk a felek kozotti tor-
vényes megdllapoddsként. De ezen tilmutat a mélta-
nyossagi norma, mely két vagy tobb érintett szervezet
operativ tranzakcidit befolyésolja, a kdlcsonds egyiitt-
mikodésen alapulva, az aggregalt kimenet maximali-
zélasdnak céljaval.

Ennek keretében keressiik a vélaszt arra, hogy a
vallalatkdzi kapcsolatok vizsgélt szegmensében ho-
gyan ragadhatok meg és jellemezhetSk a beszallit6i
kapcsolatok méltanyossagi jellemz&i. Kutatdsunkat a
Missouri Egyetemmel kozosen végezziik, tobb mint
hisz egyetemi partnerrel egyiittmiikodve, egy glo-
balis méltanyossagi kutatdsi projekt keretein beliil.
Amagyarorszagi kutatécsoportaz elektronikai termékek
kiskereskedGi forgalmazéit vizsgédlja Lengyelorszag-
ban, Szerbidban és Magyarorszagon. Orszagonként 48
valaszad6 lekérdezése a cél, mely folyamat soran rész-
ben elképzelt szitudcidkat értékel az adatkoz1s, részben
a valés, 1étezd partnerkapcsolatdra vonatkozéan nyi-
latkozik, érintve a kovetkez$ kutatasi kérdéskoroket.
Mennyiben azonosithat6 a kiskeresked6 méltanyossagi
megitélése az arisztotelészi méltanyossagi definicidval?
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Milyen mértékben épiti be egy szervezet dontéseikor
mds aktorokra gyakorolt hatdsit a vélaszreakcidk is-
merete nélkiil? Milyen szerepet jatszik a méltdnyossag
megitélésében a reciprocitas jelenlétének lehetGsége?
Valamint azonosithat6-e Greenberg négyfaktoros mél-
tdnyossdgi modellje a szervezetkodzi kapcsolatokban is?
Kutatdsunk mésodik fazisdban e kérdések megvalaszo-
lasdra koncentrdlunk, empirikus aldtdmasztast keresve
arra is, hogy a mindkét fél dltal méltdnyosnak tekintett
kapcsolatok novelik a részt veve szervezetek aggregalt
eredményességét, és a hosszu tdvu, kolcsonos és kdzos
versenyel6ny kialakitdsat szolgéljak.
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KERESLETI-KINALATI DISZHARMONIA
A SZERVEZETI KULTURA TUKREBEN

A szerzok kutatasanak célja rairdanyitani a figyelmet arra a tényre, hogy a tényleges és potencialis munka-
vallalok szervezeti kultiirdara vonatkozo6 vagyai és a valosag kozott jelentGs eltérés tapasztalhat6. Napjaink
pénzpiaci és realgazdasagi valsaganak hatiasaként még fokozottabban jelentkezik az igény a valtozasra,
valtoztatiasra nemcsak a szervezetek, de az egyén szintjén is. Ahhoz azonban, hogy a valtoztatas lehetséges
dtjai, modjai koziil megalapozottan lehessen valasztani, nemcsak a Kivanatos cél kitizésére, de a kiindulé
allapot minél precizebb meghatarozasara is sziikség van. Jelen cikkiikben a szerzdk egyrészt azokrol az
eredményekrol szamolnak be, amelyek az egyetemi hallgatok ,,vagyott” munkahelyének szervezeti kulti-
rajat, és ennek kapcsolatat a tényleges piaci kinalattal mutatjak be. Masrészt egy kozszolgaltaté cég példa-

jan a munkavallalok szervezeti kultirara vonatkozo6 vagyai és a valésag kapcsolataval foglalkoznak.

Kulcsszavak: szervezeti kultira, érték, Cameron—Quinn-féle kultiiramodell, OCAI

Napjainkban a fejlett vildgban senki nem kérdGjelezi
meg, hogy a gazdasdg minden szektordban az eredmé-
nyes miikdodés egyik legfontosabb feltétele az értéket
teremt$ ember.! Az értékteremtés fontos szinterei fel-
néttkorban a felsSoktatési intézmények és a munkahe-
lyek. Jelen tanulmanyunkban a szervezeti kultdira, mint
vezérfonal mentén egyfajta tényfeltdrdsra toreksziink
a valds, illetve a kivdnatosnak tartott munkahelyi ér-
tékekben. El&szor roviden attekintjik azt a fogalmi
keretet, amely empirikus vizsgalataink alapjat jelenti,
majd bemutatjuk a vizsgélati médszereket, valamint a
felmérések érintett korét, illetve a vizsgalat lefolytata-
sdnak modjat. Ezt koveti az eredmények bemutatdsa és
a kovetkeztetések, a lehetséges magyarazatok feltara-
sa. Végiil a kutatds korlataira és lehetséges folytatasi
irdnydra fokuszalunk.

A szervezeti kultira

A szervezeti kultdra vizsgdlata a szisztematikus me-
nedzsmentkutatdsban a XX. szdzad mdésodik felében
kapott hangsilyos szerepet (Hofstede, 1980; Kunda,
1993). Ahogy Heidrich frappansan megfogalmazta:
, Lehet elfogadni egy vdllalat, illetve szervezet kulti-

rdjdt vagy torekedni annak megvdltoztatdsdra, egy-
valamit azonban nem lehet: figyelmen kiviil hagyni”
(Heidrich, 2001: p. 5.). Minden szervezet miikddése
sordn kialakitja a csak rd jellemzd, egyedi szervezeti
kultdrat, amely nagymértékben meghatarozza mikodé-
sét (Bakacsi, 1998; Gregory, 2009).

Ahhoz, hogy a szervezeti kultira fogalmét tisz-
tazni lehessen, el6szor a kultdra pontos definicigjat
kell(ene) megalkotni. Ez azonban nem is olyan egy-
szer( feladat. A nehézséget egyrészt a kultira szénak
széles kort és valtozatos elterjedése jelenti, masrészt
az a tény, hogy a kultdra nagy része rejtve marad a ku-
tatd szeme eldtt, mint ahogy a jéghegynek is csak egy
kis része latszik ki a vizbGl (Schabrack, 2007). Schein
egyenesen ,,trilkkkosnek™ aposztrofélta a kultdra fogal-
madt, mert alkalmasnak tartja, hogy mindent lefedjen,
kovetkezésképpen semmit sem jelenit meg. Emellett
arra is rdmutatott, hogy kultira nemcsak az, ami ko-
riilottiink, de az is, ami benniink van (Schein, 2010).
A legéltalanosabb megfogalmazas szerint a kultdra az
emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek
0sszessége (Larousse Enciklopédia). Szamunkra itt az
érték kifejezésnek kiemelt jelentGsége van a kutatds
fokuszat tekintve.
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A szervezeti kultdra definialasanak
megkozelitései
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A szervezeti kultara definialasanak megkozelitései

1. dbra A fenti kettGsség grafikus megjele-
nitését dolgozta ki Bokor (2000), aki a
szamtalan szervezetikultira-megkdze-
litést két csoportba sorolta (1. dbra). Az
egyik csoportba azok a megkozelitések
tartoznak, amelyeknél a hangsily a mi-

kddésen van (funkcién alapuld), a mé-

Funkcion alapuld

Tartalmon alapulo

sikba pedig azok, amelyeknél az a fon-
tos, hogy milyen tényezdkkel irhat6 le a

AN |

szervezeti kultura (tartalmon alapuld).

Gene- Specialista
Belso | | Kiilso Tarsas ralista
integ- | | adap- || valésag- Kognitiv | | ERTEKEK
racio tacio alkotas jelensé-
gek

Az abraban sziirke hattérrel emel-

Spc_:ual'lsla tiikk ki azt a tartalmon alapuld, specia-
Szimbolu- . ok
lista csoportot, amely az értékeket ke-
mok, . .. .
] zeli kiemelten. Tettiik ezt azért, mert az
szerepek .. L. . )
empirikus kutatdsaink sordn hasznalt
Cameron—Quinn-féle szervezetikultd-

Forrés: Bokor (2000: p. 9.)

A szervezet (tdgabb értelmezésben) olyan tarsa-
dalmi egység, amely tobb ember kozos tevékenysége,
egyiittm{ikodése révén alakul ki. Alapvetd jellemzdje,
hogy adott cél elérésére hozzdk létre, ez ad értelmet
1étezésének, kornyezetétSl jol elhatdrolt struktdraval
rendelkezik, ugyanakkor kapcsolatban van a kornyeze-
tével, a szervezetben az emberek meghatarozott szaba-
lyok szerint tevékenykednek, ez a tevékenység emberi
magatartdsokban, kapcsolatokban jelenik meg (Chikan,
2004).

A szervezeti kulttira viszont nem pusztan azt jelen-
ti, hogy az 4ltaldnos értelemben hasznalt kulttra sz6t a
szervezetekre értelmezik. A szervezetikultira-definici-
6k legtobbjére kettGsség jellemz8. Egyrészt tartalmaz-
nak valamilyen listat, felsoroldst azokrdl a tényezSk-
161, jelenségekrdl, amelyeket a fogalomalkot6 a kultira
témakoréhez tartozonak itél. Masrészt a felsoroldsok
mellett a definici6k arra vonatkozdan is tartalmaznak
informéciét, hogy ezek hogyan miikodnek, hogyan
funkciondlnak (Karahanna, 2005; Horvéth et al., 2005;
Szab6 — Csepregi, 2009).

Ez a kettGsség jol tetten érhetd példaul Schein defi-
nicidjaban, aki szerint: ,,A szervezeti kultiira azoknak a
kozosen elfogadott alapfeltevéseknek a megnyilvdnuld-
sa, amelyeket az adott csoport tanulds révén felfedezett,
felismert vagy kifejlesztett abbol a célbol, hogy kezelni
legyen képes a kiilsé adaptdciobdl és a belsd integrd-
ciobdl szdrmazo problémdit. Ezeknek a megnyilvdnuld-
soknak kellden kiforrottaknak kell lenniiik ahhoz, hogy
a szervezet tagjai érvényesnek tekintsék azokat, és tanit-
hatok legyenek a szervezetbe belépd iij tagok szdmdra,
mint a szervezeti problémdk érzékelésének, megértésé-
nek, a réluk valo gondolkoddsnak, a veliik kapcsolatos
érzéseknek a helyes modja” (Schein, 1992: p. 12.).
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ra-megkozelités, a versengld értékek
keretrendszere ebben a felosztasban itt helyezhets el.
A legtobb tartalmon alapulé szervezetikultdra-ku-
tatds meghataroz6 alapkategoéridja az érték (Hofstede,
1980; Quinn, 1981). Ertéknek egy elérendd, kivdna-
tos éllapotra vonatkozé elképzelést tekintiink, amely
motivélja, befolydsolja az egyént vagy egy szerveze-
tet, hogy a cél elérése érdekében cselekedjen (Rohan,
2000). Tehat az értékpreferencidk nagymértékben meg-
hatdrozzék, hogy az emberek kiilonbozd helyzetekben
hogyan viselkednek. A szervezetikultira-kutatdsok
egy része ezen értékpreferencidk feltdrdsival jellemzi
és hasonlitja 6ssze a szervezeteket (Hofstede, 1980;
Trompenaars, 1998; Cameron et al., 2006).

Versengd értékek keretrendszere
(Competing Values Framework)

A verseng§ értékek keretrendszer empirikus kidol-
gozdsa Quinn és Rohrbaugh (1981) nevéhez ftiz6dik,
akik arra a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy mik azok
a legfontosabb kritériumok, tényez8k, amelyek alap-
jan eldonthetd, hogy egy szervezet hatékony vagy
nem.

Kiinduldsként a Campbell 4altal Osszedllitott 39
elemet tartalmazé indikdtorlistdt hasznaltdk, mely
alkalmas a szervezeti hatékonysdg atfogd leirdsara
(Campbell et al., 1974). Felismerték, hogy a 39 elem
koziil bizonyos elemek egymdssal 0Osszefiiggenek,
klaszterekbe rendezhetSk. Végiil négy klasztert azono-
sitottak, ezek a klaszterek jelentik a négy kultdratipust,
amelynek az elnevezése az id6k sordn, az ismeretek
bdviilésével médosult (belsé folyamatok — hierarchia,
raciondlis célok — piac, emberi kapcsolatok — kldn, nyi-
tott rendszer — adhokrécia) (Quinn — Rohrbaugh, 1981;
Cameron — Quinn, 2006).
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A kutatémunka sordn fontos szerepet jitszott az a
felismerés, hogy a szervezetek komplex, dinamikus és
ellentmonddsos rendszerek, ahol a vezetGknek egymas-
sal verseng@ elvarasoknak kell megfelelniiik (Quinn
— Rohrbaugh, 1983). Vizsgdlataik sordn ugy talaltak,
hogy a szervezeti hatékonysagot leird kritériumok ha-
rom tengely mentén helyezhetdk el (2. dbra).

2. dbra
A szervezeti hatékonysag kritériumainak elhelyezése
a versengs értékek mentén

EMBERI NYITOTT
KAPCSOLATOK RENDSZER
rugalmassag
?SZkO:Ok: . . Eszkozok:
Gsszetartozas, moral , ,
rugalmassag, gyorsasag
Végeel: Veégeel:
emberi eréforras novekedés,
fejlesztés forras megszerzés
belso £ ™ kiilso
fokusz \teljesitmény | fokusz
A 4
Eszkozok: Eszkozok:
Informaciémenedzsment, tervezés, célkitlizés
kommunikacio
Vegcel: Vegcel:
stabilitas, kontroll produktivitas,
hatékonysag
BELSO stabilitds RACIONALIS
FOLYAMAT CELOK

Forras: Quinn — Rohrbaugh (1983: p. 369.)

A 2. dbrén lathat6, hogy két tengely, a rugalmassag
versus stabilitds és belsé fokusz versus kiils§ fokusz
altal meghatdrozott siknegyedeknek feleltették meg a
négyfajta kultiramodellt, a harmadik tengely a szerve-
zeti teljesitmény, amely merdleges a sikra.

A szervezetikultira-modellek a versengd értékek
keretrendszerében az ,emberi kapcsolatok, nyitott
rendszer, bels6 folyamatok és raciondlis célok” elne-
vezést kaptdk (Quinn — Rohrbaugh, 1983). A kutaték
rdmutattak arra, hogy a tengelyek azonos oldaldn elhe-
lyezkedd tipusok kozott hasonldsag van, az atlok men-
tén egymassal szembeni tipusok azonban ellentétesek.

A versengl értékek elnevezést azért kapta a mo-
dell, mert van, hogy egyszerre elviras egy szervezettel
szemben, hogy rugalmas és alkalmazkodé legyen, de
stabil és szabdlyozott is. Ezért nem is zarhat6 ki, hogy
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egy szervezetben a kiilonbozd tipusok egyiitt 1étezze-
nek, de bizonyos értékek domindnsabbak, mint a tobbi
(Quinn — Spreitzer, 1991).

Cameron és Quinn kutatisi eredményei alapjin 4t-
dolgoztdk a szervezeti kultira diagndzisaval és valtoz-
tatdsaval foglalkoz6 Osszefoglalé miviiket, és 2006-
ban ismét megjelentették (Cameron — Quinn, 2006).

A kutatémunka sordn meger@sitést nyert az a korab-
bi feltételezés, hogy vannak szervezetek, amelyek ak-
kor sikeresek, ha nagyfokd rugalmassigot, és vannak,
amelyek akkor, ha ennek ellenkez&jét, stabilitdst és
kontrollt mutatnak. Hasonléképpen, egyes szervezetek
akkor hatékonyak, ha bels folyamataikra fokuszalnak,
mig masok akkor, ha inkdbb kifelé, a vevk igényeire
koncentralnak (Cameron et al., 2006).

A modell fejlesztésének eredményeként a korabbi
harmadik dimenzidt beépitették a masik kettGbe, és az
eszkozok, végcél mellett annak a tevékenységnek a
megnevezését is kiemelték, amely az adott tipust a leg-
jellemzdbben leirja (bels6 fokusz, stabilitds — ellendr-
z¢€s; kiils6 fokusz, stabilitds — versengés; kiilsd fokusz,
rugalmassdg — alkotds; bels§ fokusz, rugalmassdg —
egylittm(ikodés).

A négy siknegyed elnevezését is megvéltoztattik,
mindegyikiik a legmarkadnsabb jellemzGje alapjan kap-
ta a nevét. Az elnevezések a menedzsment-szakiroda-
lombdl szarmaznak, és mutatjdk, ahogy az id6k sordn a
kutatok a kiilonbozd szervezeti értékekhez kiilonbozo
szervezeti formakat rendeltek: hierarchia — Weber, piac
— Williamson, klan — Ouchi, adhokriacia — Mintzberg
(Cameron — Quinn, 2006).

Hierarchiakultiira: A hatvanas évekig a mult sz4-
zadban a szervezetekkel és menedzsmenttel foglalkozd
szakirodalmakban szinte kizar6lag a Max Weber német
szociologus nevéhez kot6dS hierarchikus vagy biirok-
ratikus szervezeti format tartottdk az idedlis szervezeti
forméanak, ami hatékony termelést biztosit. A hierar-
chiakultira egy nagyon szabdlyozott, strukturdlt, kisz4-
mithat6, biztos munkahely, ahol a formalis elGirdsok,
szabélyok tartjdk Ossze a szervezetet. A vezet$ jo ko-
ordinator, szervezs €s ellen6rz8. Hosszu tavon fontos a
szervezetben a stabilitds, az elérejelezhetGség és a haté-
konysag. A sikert a kiaddsok és hataridSk betartasa, az
alacsony koltségek jelentik.

Piackultiira: A hatvanas évek végén egy 4j szerve-
zeti forma, a piac keriilt el6térbe. Ez alapvet&en kiilon-
bozott a hierarchiatdl, mivel a szervezeti hatékonysag
legfontosabb eleme az elért eredmény volt. A piac el-
nevezés azt fejezi ki, hogy a szervezet maga gy m-
kodik, mint egy piac, és elsGsorban a kiilsé kornyezetre
fokuszal. Fontosak a vevSk és a beszallitok, a szerz6-
dések, szovetségek, és a mikodést a piaci mechaniz-
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musok szabalyozzdk. A versenyel6ny é€s hatékonysag a
piackultiraban erds kiils6 fokusszal és kontrollal érhe-
t6 el. A vezetd hatdrozott, eredmény- és teljesitmény-
orientalt, és a profit elérését szorgalmazza. A munka-
véllaldkra is jellemz6 a versenyszellem.

Kldnkultira: A japan vallalatok amerikai sikerének
okait kutatva szamtalan 1ényeges eltérést tapasztaltak
a két el6z8 tipushoz képest. A klankultdra alapfelte-
vése, hogy a kornyezet véltozdsa csapatmunkadval és
a munkavallalék képzésével szabalyozhaté leginkébb.
A klankultirdju szervezet egy bardtsdgos munkahely,
olyan, mint egy nagy csaldd. A szervezet vezetGjét
mentornak tekintik, aki bizonyos esetekben ,,sziil6ként”
gondoskod6 személyként viselkedik. A klankultirdju
szervezetben fontosnak tartjak a hosszu tavi személy-
zetfejlesztést, a nyitottsdgot és a bizalmat. Sikerként
definidljdk a vevdk iranti érzékenységet.

Adhokrdciakultiira: Atermékek és szolgaltatasok fe-
lezési idejének gyors csokkenése és szdmtalan 4j kove-
telmény hivta életre az adhokréciakultdrat, amely tipu-
su szervezetek gyorsan adaptidlodnak a hiperturbulens
kornyezeti kihivdsokhoz. A menedzsment feladata az
igények elbrejelzése, generdldsa. A szervezeti haté-
konysagot az innovéacid, a folyamatos fejls-
dés, a kreativ megolddsok megtaléldsa jelenti.

Az adaptéci6 és az innovativités Uj forrdsokat
és nyereséget biztosit, a hangsily a jové6 vi-
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Rendre és kiszdmithatdsdgra van sziikség, igy mozdul
el a kultdra a hierarchia irdnydba. Ez altaldban a szer-
vezet tagjaibol azt az érzést valtja ki, hogy munkahe-
lyiik elvesztette bardtsdgos, személyes 1égkorét, ezért
csokkenhet a munkavallal6i elégedettség (Cameron—
Quinn, 2006).

Végs6 fokon pedig a hierarchiakultira kiegésziil a
piackultira elemeivel, mint a versenyelény, az ered-
mény felmutatasa, a kiils§ kapcsolatok fontossaga.

Az érett és kiemelkedGen hatékony szervezetek
olyan alegységeket, szegmenseket hoznak létre, me-
lyek mind a négy kultiratipust lefedik.

Cameron—Quinn-féle kultiiramodell

A verseng$ értékek keretrendszere jelenti tulajdon-
képpen a Cameron—Quinn-féle szervezetikulttra-tipol6-
gia és -modell alapjat, amely egyrészt alkalmas a szerve-
zetek Osszehasonlitdsdra, masrészt a kiilonbozd tipusok
értékeinek kiemelésével elGsegiti a szervezeti kultira
véltoztatdsdra irdnyuld torekvések megvaldsitdsat.

A Cameron—Quinn kultiramodell tobb évtizedes
kutat6i munka, fejlesztés eredményeként jutott el a mai
formdjéba (3. dbra).

3. dbra
Szervezetikultira-tipusok
Cameron—Quinn szerint

zi6jan, a szervezett anarchidn és a fantdzian
van.

A szervezeti kultira alakuldsa az
életciklus fiiggvényében

2 2z

A versengd értékek keretrendszerrel foglal-
koz6 kutaték a kiilonb6zé néz&pontok ko-
zott fontos szerepet tulajdonitottak az idSnek
is. Allaspontjuk szerint az életciklusuk ko-
rai szakaszdban 1év8 szervezetek tobbnyire
adhokraciakultiraval rendelkeznek (formalis
struktira, formadlis szabdlyok nélkiil, tobb-
nyire egy erdteljes, karizmatikus, vizival
rendelkezd vezetGvel). Ahogy a szervezetek
id6vel fejlédnek és egyre sikeresebbek, az
adhokracia kiegésziil a klankultdraval (csa-

belsé fékusz.:
integralas

rugalmassag, dinamizmus, 6nallosag

a

KLAN ADHOKRACIA
5 high-tech

termeld vallal
4

USA konngr

hivatal "" >
» kiilsé fokusz,
" differencialas

HIERARCHIA
4

PIAC

stabilitas, rend, wanyitas

ladi érzés, erSs Osszetartozds, a szervezettel
valé személyes azonosulds). A szervezet tag-
jainak szocidlis és emociondlis sziikségleteit
is kielégiti a szervezet.

Asszervezet novekedésével azonban a véltozas sziik-
ségességének jelei potencidlisan megjelenhetnek. A no-
vekedés ellendrizhetGsége miatt felmeriilhet az igény
a formalis struktdrira és a szabalyozott folyamatokra.

VEZETESTUDOMANY

Forras: Quinn — Rohrbaugh (1983: p. 369.)

Az egyik dimenzi6 két végpontja, a stabilitds, rend,
irdnyitds és a rugalmassig, dinamizmus, 0néllésdg, a
madsik dimenzié két végpontja a bels6 fokusz, integra-
cio és a kiilsS fokusz, differencialas. A kiilonb6zs kul-
tiratipusok a tengelyek altal 1étrehozott siknegyedek
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atl6jan helyezhetdk el. A 3. dbran szemléltetésként egy
domindnsan adhokriciakultirdjd high-tech termel6
véllalat és egy hierarchiakultirdji kormanyhivatal kul-
tdraprofilja lathato.

A szervezeti kultiira mérése

A versengd értékek keretrendszere alapjan fejlesz-
tették ki a szervezeti kultira kvantitativ meghataroza-
st lehetévé tevd kérdbivet, amelyet a szervezet tagjai
toltenek ki. Tobb mint ezer altaluk ismert szervezet
vizsgélata alapjan ugy taldltdk, hogy a kérd6iv kell6en
hasznalhaté és pontos a kultira leirdsara (Cameron —
Quinn, 2006).

Az OCAI-kérd6ivnek (Organizational Culture
Assessment Instrument) tobb véltozata létezik. A leg-
elterjedtebben azt alkalmazzdk, amely a négy kulttrati-
pusra vonatkozdan hat dimenzi6 szerint egy-egy allitast
tartalmaz. A hat dimenziét més kutatdk altal javasolt
dimenzidk integralasaval és el6zetes empirikus kutata-
sok eredményeként, a versengd értékek keretrendszer
alapjan hatdroztdk meg. A szervezeti kultira vizsgala-
tdnak hat kulcsdimenzidja:

1. a szervezet f6bb jellemz&i, vagyis amilyennek a
szervezet altalaban latszik,

2. vezetési stilus és szemlélet, ami 4thatja az egész
szervezetet,

3. az emberek irdnyitdsa, vagyis az a mdd, ahogy az
emberekkel bannak,

4. szervezeti ragasztd, ami az dsszetarté er$ a szer-
vezetben,

5. stratégiai hangsulyok, vagyis mely teriiletek ki-
emeltek a szervezeti stratégidban,

6. sikerkritériumok, amelyek meghatdrozzak, hogy
hogyan definiéljdk a gy6zelmet, mi az, ami ju-
talmat érdemel.

Az egyes dimenziok jellemzésére a négy kulttratipus-
nak megfelelGen 4-4 allitast rendeltek a szerz&k, melyek
kozott a kérdSiv kitolt6jének az dltala megitélt ardnyok
alapjan szdz pontot kell szétosztania. A kiilonbozé 4llita-
sokra adott pontok 4tlagértékei rendelhet8k az egyes kul-
turatipusokhoz. Minél magasabb ez az érték, anndl inkdbb
mondhaté az adott tipusd kultdrdra, hogy az a szervezet
domindns kultirdja (Cameron — Quinn, 2006).

A szervezeti kultira értékeinek grafikai megjelenité-
se nagyban tdmogatja a jelenlegi és a kivanatos értékek
Osszehasonlitdsét, amely alapul szolgdlhat a véltoztat4-
si folyamatok irdnyédnak kijeloléséhez. A kultiratipu-
sok dominancidjanak dbrdzoldsin tdl informativ lehet
az is, ha a hat kulcsdimenzié mentén dbrdzoljuk a négy
kultdratipus dtlagértékeit, mert ez nemcsak megkony-

nyiti annak eldontését, hogy mely dimenziék mentén

CIKKEK, TANULMANYOK

adddik a legnagyobb érték azonos kultdratipusra, de
inform4ci6t szolgdltat arra vonatkozdan is, hogy meny-
nyire van 0sszhang a szervezetben. A domindns kulttra
nemcsak azt jelenti, hogy egy kulttratipust kiemelke-
d&en magasra értékelnek az érintettek, de azt is, hogy a
kiilonbdz6 szempontok szerint is ugyanaz a tipus kapja
a legmagasabb pontszdmot, ez jelenti az 6sszhang érvé-
nyesiilését (Cameron — Freeman, 1991).

Vizsgdlati modszerek és eredmények

Vizsgdlataink sordn kérd&ives megkérdezést alkal-
maztunk, elemzéseinket primer és szekunder adatok
felhaszndlasaval végeztiik. Primer adatokat nyertiink
1500 nappali tagozatos, vidéki intézményekben tanuld
egyetemi hallgaté megkérdezésével. Szekunder adato-
kat hasznaltunk fel a Pannon Egyetem Szervezési és
Vezetési Tanszékén folyo kutatdsokbodl. Ezek egy része
hazai szervezetek vezetSinek vizsgalatdra tért ki, masik
része egy kozel 150 f6 munkavallalét foglalkoztat6 koz-
szolgaltaté cég minden munkatdrsanak megkérdezésé-
vel foglalkozott. A primer vizsgalat adatfelvétele 2009
majusa és 2009 decembere kozott zajlott. A kitoltés
papiron, oktatd jelenlétében, el6addson vagy gyakor-
lati foglalkozason tortént. A szekunder adatok gytjtése
a szervezetek esetében részben elektronikus, részben
postai dton tortént. A kdzszolgaltaté cég alkalmazottai
a cég telephelyein, szakértSk jelenlétében, papir alapon
toltotték ki a kérdbivet. Az empirikus vizsgdlatokhoz
minden esetben a Cameron—Quinn daltal kifejlesztett
OCAI-kérd6ivet hasznaltuk.

A leendd munkahely vdgyott szervezeti kultiirdja
(,,kereslet”)

A hallgatok dltal kitoltott 1500 kérdSiv 95%-at
(1427) tudtuk az értékelés soran felhasznélni. Els§ kor-
ben kizartuk az értékelésbdl azokat a hallgatdkat, akik
hidnyosan toltotték ki a kérdGivet, és nem keriiltek be
az adatbazisba azok sem, akik a kitoltés sordn l4thato-
an ,,sormintat” rajzoltak. Az értékelésbe bevont valasz-
adok 35,1%-a férfi (501 £6), 64,9%-a n6 (926 6) volt.
A hallgatok 58,2%-éanak életkora 18-21 év kozotti (830
£6), 40,6%-a 22-25 év kozotti (580 £6), és alig tobb
mint egy szdzalékuk volt 25 évnél id&sebb.

Az eredeti kérd6iv azon kitételét, hogy ,,A kivana-
tos oszlopban azokat a vdlaszokat jelolje be a kitolts,
amelyek meglétét 6t éven beliil kivanatosnak tartja sajat
szervezetén beliil”, mivel nappali tagozatos hallgatékat
kérdeztiink meg, gy moédositottuk, hogy ,,Ha befejez-
tem a tanulminyaimat, olyan munkahelyen szeretnék
dolgozni, amelyre jellemzd, hogy...” kezdetd mondat
lehetséges befejezését adtak az egyes allitdsok. A hat di-
menziéra vonatkozdan a hallgatéknak is 100-100 pontot
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Szervezetikultiira-tipusok atlagértékei
a kulcsdimenziok szerint

CIKKEK, TANULMANYOK

4. dbra  hetséges 100 pont a négy kultiratipus kdzott.
Amint az a 4. dbrdbdl jol lathatd, mind a hat
szempont szerint a klantipus érte el a legmaga-

sabb értéket. A kultdratipusokra adott pontok

Sikerkritermmok e - |
Arategr
hangsulyok

Szervezetl

r.l:T':'l.‘i?.h'-

Az emberek

. HIERARCHIA

sorrendje a f6bb szervezeti jellemzd8k szerint
megegyezik azzal, hogy a hallgat6k melyik ti-
pust vélasztandk szivesebben, tehat 0sszhang
van a domindns kultira megvélasztidsdban.

Ugyanakkor a ,,Vezetési stilus és szemlé-
let”, ,,Az emberek irdnyitdsa”, a ,Stratégiai
hangstlyok™ és a ,,Sikerkritériumok™ tekin-
tetében a hierarchiatipusti szervezeti kultu-
ra magasabb atlagpontszamot ért el, mint a
piac-, illetve az adhokréciatipus. E teriilete-
ken jobbnak vélik a hallgaték, ha a csaladi-
as légkor mellett jol definidltak a vezetés és
irdnyitds, a stratégia, valamint az eredmé-
nyesség alapszabdlyai, irdnyvonalai, amely
a kezdeti bizonytalansdgban irdnymutatast,
tdmpontot ad szdmukra.

kellett felosztaniuk a négy allitds kozott, aszerint, hogy
melyik irja le legpontosabban az elképzelésiiket.

Megvizsgilva az adott pontokat meghatdroztuk a
domindns kultdratipust. Megallapitottuk, hogy a meg-
kérdezett hallgatok nagy tobbsége (75,7%) a klan tipusd
szervezeti kultirdval rendelkezd munkahelyen szeretne
tanulmanyai befejezése utdn dolgozni, mig a legkeve-
sebben (5,7%) a hierarchiatipustiban. A piac (9,2%) és
adhokrécia (9,4%) tipus ko6zo6tt nem volt lényeges kiilonb-
ség, ezeket azonban a hierarchiatipusndl nagyobb ardny-
ban vdlasztandk a hallgatok, és ez a sorrend nem valtozik
sem a nem, sem az életkor fiiggvényében, lasd 6. dbra (a
kovetkezd oldalon).

Figyelembe véve, hogy egy klankultiraju szervezet
olyan, mint egy nagy csalad, baratsagos hely, a szer-
vezet vezetGje sziil6ként viselkedik, érthetd, hogy a
hallgaték jelentSs része ilyen munkahelyen szeretne
dolgozni. Ugyanakkor a felsGoktatdsban 1évék szama-
ra az sem mellékes, hogy egy klantipusi munkahelyen
fontos a személyes fejlédés, ami 0sszhangban van a
hallgat6k tanulds irdnti elkotelezettségével. Ezt az el-
kotelezettséget bizonyithatja az a tény, hogy tanulma-
nyaikat nappali tagozaton folytatjak.

A hallgatok koziil a legkevesebben a hierarchiatipu-
su szervezeti kultirdval rendelkez6 munkahelyre vagy-
nak, ahol formdlis elGirdsok szabdlyozzdk a mikodést.
A felnéttéletiik elején jaré fiatalok inkdbb vagynak na-
gyobb szabadsdgra, még ha ez egyben a kiszdmithat6-
sag hidnyét, a bizonytalansagot jelenti is.

Arnyaltabb képet kapunk, ha azt vizsgéljuk, hogy
az egyes szempontok szerint hogyan oszlik meg a le-

VEZETESTUDOMANY

Osszességében elmondhatjuk, hogy a
hallgatok elsGsorban olyan munkahelyen szeretné-
nek dolgozni, amelynek domindns szervezeti kulttrsja
klantipusi. A masik harom kultdratipus kdzott mar nem
annyira egyértelmden tudtak vdlasztani. Miért fontos ez?

A szervezetek jelenlegi domindns kultiirdja
(,,kindlat”)

Tanulminyunkban arra a kérdésre is kerestiik a
véalaszt, hogy a hallgatok leendé munkahelyének ,,va-
gyott” szervezeti kultirdja és a valés munkaerd-piaci
kindlat mennyire van dsszhangban egymadssal.

Aszervezetek jelenlegi kultiirdjanak meghatarozasat
e kutatds nem tekintette céljanak, de szekunder adatként
felhaszndltuk a tanszéken foly6 kutatdsok eredményeit.
Tobbéves, az OCAI-kérd6iv felhaszndldsdaval végzett
kutatdsok eredményeként 555 magyarorszagi szerve-
zet jelenlegi kultirdjat ismerhettiik meg (Bognar, 2010;
Szentes — Gaal, 2008). A szekunder adatokra vonat-
koz6 legfontosabb statisztikai jellemzdket mutatja az
5. abra (a kovetkezd oldalon).

A kérd6iv kitolt6i kozott legnagyobb ardnyban a
mikrovallalkozdsok (26%) és a kozépvallalkozdsok
(25%) taldlhatok, kisebb ardnyban jelennek meg a kis-
vallalkozasok (18%) és 21%-ot tesznek ki a nagyvalla-
latok. Az ipardgi megoszlasban a feldolgozoéipar (41%)
és a kereskedelem (25%) teriilete fedi le a teljes minta
tobb mint felét.

A kutatds eredményeit felhaszndlva arra szeretnénk
rdvildgitani, hogy milyen viszonyban all egymadssal a
hallgat6k vagyott, és a szekunder kutatés soran vizsgalt
szervezetek jelenlegi kultiradominanciéja.
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5. dbra
A vizsgalt szervezetek jellemz6i
A szervezetek megoszldsa méret szerint
1-9 £5
m 10-49 &
m 50-249 fé

1250 £6 felett

A szervezetek megoszldsa dgazat szerint

kereskedelem
szallitas

m villamos-energa-,
gz-, ghz-, vizellatas

7 banyaszat

W cpitopar
feldolgozoipar

m egyeb

6. dbra
A szervezetek altal kinalt és
a hallgatok altal vagyott szervezetikultiira-tipusok
ardanya

Szervezetek

27,5%

Hallgatok

9.2%

CIKKEK, TANULMANYOK

A 6. dbrabdl jol lathat6, hogy a munkaerGpiac ke-
resleti résztvevdi (hallgatok) dltal megédlmodott és a
kindlati oldal &ltal a val6sdgban nyujtott szervezetikul-
tura-tipusok kozott kizardlag az adhokraciatipusi kul-
tira esetében van kozelitSleg dsszhang. Az egyetemi
hallgaték egyértelm(i klandominancidjaval szemben a
hazai szervezeteknél csupdn 33,5% tudja a tdmogato,
csalddias 1égkort nydjtani szdmukra. A munkahelyek
esetében joval erGteljesebb a szabdlyozottan mikodd
hierarchiatipus (28,5%) és az eredményorientélt piac-
kultdra (27,5%) dominancidja.

A felsGoktatasi intézményekre harul az a feladat,
hogy azokat az ismereteket atadjdk a hallgatéknak,
amellyel jobban meg tudnak felelni azon kihivdsoknak,
amelyeket a munkahelyek tdmasztanak feléjiik. Kiilo-
nosen fontos szerepe van az intézményeknek abban,
hogy a hallgatok szakmai és személyiségfejlodését
biztositsdk, és ezzel elGsegitsék, hogy a kifelé forduld,
rugalmas, teljesitményorientdlt szervezeti kultirdkban
(adhokricia, piac) is megtalaljak a helyiiket és sikeresen
tevékenykedjenek. A Bologna-rendszerd kétfokozati
képzés lehetGséget teremt arra, hogy az alapképzésben
megszerzett atfogd ismereteket a mesterképzésben egy
specidlis teriileten elmélyitsék. A gyakorlati képzés ara-
nydnak novelése, a projektekben valo részvétel, a csa-
patmunkdban megoldandé feladatok mind hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a hallgaték ne igényeljék a klantipusa
kultira ,,védelmét”.

Egy kozszolgdltato szervezet jelenlegi és
kivdnatos szervezeti kultiirdja

A szervezeti kultira felmérését a Szervezési és
Vezetési Tanszék munkatédrsai készitették egy harom
telephellyel rendelkezd, kozel 150 f6t foglalkozta-
té kozszolgaltatast ellaté cég szervezeti kultdrdjanak
meghatdrozisa céljabol. Osszesen 138 £ toltdtte ki a
kérddivet, amelyeknek 85%-a volt értékelhetd (117 £6).
Az értékelhetetlen kategdridba a hidnyosan kitoltott, il-
letve azok a kérd&ivek tartoztak, amelyeknél matema-
tikai hibat vétett a kitolts. A felmérés adatait szintén
a munkaerGpiac kindlati szegmensének jellemzésére, a
hallgatok elképzeléseivel, elvarasaival torténd 6sszeha-
sonlitdsra hasznaltuk fel.

A kérdbives felmérés alapjan meghatdroztuk a koz-
szolgaltat6 szervezet kultdraprofiljat, amelybsl egy-
részt megdllapithaté a szervezet domindns kultirdja,
ebbdl kovetkeztethetiink a tobbség altal elfogadott érté-
kekre. Ugyanakkor lehet&ségiink van arra, hogy 6ssze-
hasonlitsuk az adott véllalatot a szolgéltatdi szektorban
miikodd vallalatokkal (7. dbra).

Az Osszehasonlitis alapja a Cameron—Quinn-
féle adatbdzis, amely tobb mint hiromezer szer-
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A kozszolgaltato cég jelenlegi

7. dbra

és a szolgaltat6 cégek atlagos szervezetikultira

profilja

rugalmassag, dinamizmus, énallosag
A

belsé fokusz,

o kiils6 fokusz,

integralas

A J
stabilitas, rend, wanyitas

" differencialas

vizsgalt
szervezet ——
vezetdi

" szolgaltatoi

szektor e
dtlaga
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A felmérés eredményeként kapott pontat-
lagok alapjan a szervezet jelenlegi kultdra-
jarél elmondhat6, hogy jelent6s mértékben
domindl a hierarchiatipus (35%), amely a
kozépvezetSk és beosztottak véleménye alap-
jan egyértelm( dominanciét kapott. Kevésbé
jellemz6 a piactipust kulttra (29%), 4m meg
kell jegyezniink, hogy a fels6 vezetés valaszai
egyértelmlien a piackultira dominancidjat
tiikkrozték (32%). A szervezeti kulttra jelen-
legi jellemz&inek megitélése szerint kisebb
mértékben van jelen a kldn (23%), illetve az
adhokréciatipusu kulttra (13%).

A szervezet dolgozéi éltal kivanatosnak
tartott kultiira azonban egyértelmiien eltolédik
a klantipus irdnyaba; a résztvevdk (felsd ve-
zetSk, kozépvezetSk és beosztottak egyarant)
64%-a szeretne olyan szervezetben dolgozni,
ahol a klankulttra jellemzd&i érvényesiilnek.

Forras: Quinn — Rohrbaugh (1983: p. 369.)

vezet és nyolcvanezer menedzser adatai alapjin
szektorspecifikus dtlagos kultiraprofilokatis tartalmaz.
Az dsszehasonlithatésdg miatt a 7. dbran a fels6 és ko-
zépvezetSk (24 £6) adatainak dtlaga alapjan hatdroztuk
meg a vizsgdlt szervezet kultdraprofiljat. J6l latszik,
hogy az éltalunk vizsgalt szervezet a tobbi szolgaltatd
céghez hasonléan magasabb értéket mutat abban a két
siknegyedben, ahol a stabilitdst, a kiszdmithatésdgot
értéknek tekintik (piac, hierarchia). A kozszolgaltatd
cég kozel azonos értéket mutat mindkét rugalmassagot,
dinamizmust igényld kultdratipus esetén (adhokricia:
22 és klan: 21). Ezzel szemben egy szolgal-
tatdi szektorban tevékenykedd atlagos valla-
lat magasabb értéket mutat a rugalmas, belsd
fokusza klantipusu (26) kulttra esetén és a

A masik harom tipusra ad6dott értékek jelen-
tésen elmaradnak ettdl: az adhokraciakultira
18%, a hierarchia 14%, mig a piac 4%.

A kozszolgdltaté cég munkavillaléi, legyenek veze-
t6k vagy beosztottak, egyértelmtien és nagy ardnyban azt
szeretnék, ha szervezetiik 5 éven beliil klantipusu szerve-
zet lenne. A szervezet tagjai kivdnatosnak tartjdk a csa-
patmunkadt, a munkavallal6i bevondst és felhatalmazast, a
személyzet fejlesztését és a bizalmat, valamint az ezek ré-
vén elérhetd dolgozoéi elkotelezettséget, magas szintd lo-
jalitast. Ha a szolgaltatd szektorban tevékenykedd valla-
latok atlagos kultira profiljat nézziik, akkor a klankultdra
nagyobb ardnydnak igénye a vizsgdlt véllalatndl ezzel
Osszhangban van, mértéke azonban jelentSsen eltilzott.

8. dbra
A kozszolgaltato cég
jelenlegi és kivanatos szervezeti kultiraja

legkisebb értéket az adhokréciatipus (16)
esetén. Véleményiink szerint napjainkban
a szolgaltat6 cégekkel szemben is kovetel-
mény a rugalmassag mellett az innovativitas,
a kreativ megolddsok keresése, az elmoz-
dulds az adhokricia kultdratipus irdnyéba.
A kozszolgéltatd cég vezetSinek értékvalasz-
tasdban val6szinileg ez a szempont is szere-
pet jatszott.

A felmérés eredményei alapjan a kozszol-
galtatd szervezetnek nemcsak a jelenlegi, de
a kivénatos kultdraprofiljét is 6sszedllitottuk,
a teljes szervezetre vonatkozé kultdraprofilt
a 8. dbra jeleniti meg szdmunkra grafikusan

bels6 fokusz, \ 3
: 1 4l
mtegrélas

rugalmassag, dinamizmus, 6nallosag
y

I
v (20 " kiilsé
h > .f()kusz, .
i differenci-
alas

jelenlegi

kivanatos = — -

v
stabilitas, rend, iranyitas

(8. dbra).
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A kozszolgaltato6 cég felso- és kozépvezetdi

vagyott kultiratipusainak atlagértékei a kulcsdimenziék

CIKKEK, TANULMANYOK

pets

»A szervezet f6bb jellemzGi” az egyetlen
olyan dimenzi6, amelynél vezetSk esetében a
piactipust kultdra mutatja a legmagasabb ér-

9. dbra

szerint téket (32,1). Szerintiink egy szolgaltatoi szek-
torban tevékenykedd vallalat vezetSinek pre-
. N . HIER ARCHI A fefrenmal kozc')tt meg is kell Jelen/me a k}llSO
Stkerkritermok _ i - fékusznak (mint ahogy az a szolgéltaté cégek
et ’M' » atlagos profiljabdl is kiolvashat6 7. abra).
Anategai o Amennyiben 6sszehasonlitjuk a tobbéves
hangsily ok bk i I N E— . 4z 1 4
T munkahelyi tapasztalattal biré dolgozdk, és
Szervezeti ADHOKRACIA a munkaerGpiacot egyelSre még csak tavol-
S B T rél szem.lél6 egyete?mi hallgaték elvarisait
Az emberek 7, KLAN és vagyait, fel kell ismerniink a tényt, hogy
irareitden : _ _ __ a harcedzett munkavéllalok ugyanigy a csa-
P ladias, tdmogatd, és szdmukra bizalmat sza-
‘““_‘”"\“J“‘ e vaz6 klankultirdba vdgynak, mint a ,,naiv”
e egyetemi didkok (10. dbra).
A szervezet fibb F—| A10. dbran lathato, hogy a vizsgélt véllalat
Jellem zia mﬁ/ﬂ//%jmiﬁ | munkavallaléi bar kisebb arényban (64%), de
| s . 4 i a hallgatékhoz hasonléan (76%) elsGsorban a
- ) klantipusua szervezeti kultirat tartjak kivana-

A szakirodalomban foglaltak alapjan nemcsak a do-
mindns kultdra, illetve a jelenlegi és a vagyott szervezeti
kultira meghatarozasa fontos, de az is, hogy mennyire
van 0sszhang a szervezeten beliil. A modell megalkot6i
kihangsilyoztak, hogy a sikeres miikodésnek nem eld-
feltétele a szervezeten beliili 6sszhang, azonban meg-
1éte a jol teljesits véllalatokat sokkal inkdbb jellemzi.
A szervezeti kultdrdban tetten érhet6 6sszhang hidnya a
valtoztatas sziikségességének egyik legjobb jelzGje. Ha
nincs Osszhang a szervezetben, akkor sok a nézetelté-
rés, az embereknek diszkomfortérzése van, a timoga-
tott értékek és a szervezeti magatartas eltér.

A Cameron—Quinn-féle kultdramodellben a jelenle-
gi és az 6t éven beliil elérni kivant domindns szerveze-
tikultdra-tipus kozotti kiilonbség az 6sszhang hidnyara
utal. Arnyaltabb képet kapunk, ha nemcsak a kultira-
profilt vizsgaljuk, de azt is, hogy a hat vizsgélati szem-
pont szerint melyik kultdratipus a domindns. A 8. dbra
alapjan l4that6, hogy a teljes szervezetben jelentGs az
eltérés a jelenlegi és a vagyott kultira kozott. Vélemé-
nyiink szerint a kultdra véltoztatdsdban kulcsszerepet a
vezetSk toltenek be, ezért megvizsgaltuk, hogy a fels6
és kozépvezetSk mely kultdratipus dominancidjét tart-
jék kivanatosnak a jovore nézve (9. dbra).

A 9. dbran l4thatd, hogy négy kulcsdimenzié men-
tén a vezetSk is a klankultdratipust tartjadk kivédna-
tosnak, és ,,Az emberek irdnyitdsa” dimenzié esetén
is csak nagyon kis mértékben marad el a klantipus
(26,7) az adhokraciatipust6l (27,1). Tehat a szerve-
zetben a jovoére nézve nagyfoki Osszhang uralkodik.

tosnak. A kozszolgaltaté cég munkavallal6i
kozott a jovEben kivanatos klantipusu szervezeti kultd-
ra tekintetében nagyfokui 6sszhang uralkodik. Nemcsak
a beosztottak, de a kultdravaltds szempontjabol megha-
tarozo szerepet betolts fels§ és kozépvezetSk is tobb

10. dbra
A dolgozdk és a hallgaték
vagyott szervezetikultira-tipusainak aranya

Kozszolgdltato cég

N_64%

HIERARCHIA
B riac
B ADHOKRACIA

\
\_‘7600
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szempont szerint a klantipust tartjdk kivianatosnak. Az
eredmények egyébként sok tekintetben Osszhangban
vannak a legitfogébb magyarorszdgi kultirakutatds,
a GLOBE eredményeivel is. A dolgozdk legkevésbé
preferdljdk a piac- (4%), a hallgatdk a hierarchiatipusu
(6%) szervezeti kultirat.

Kovetkeztetések és kitekintés

A vallalatokkal szemben tehat valds elvérds és kihivas
mind a jelenlegi, mind a jov6beli munkavéllalok részé-
6l a klantipusu kultdra irdnydba torténd elmozdulds. A
kovetkez8 években, évtizedekben fel kell késziilniiik
a cégeknek arra, hogy a dolgozdk tényleges igénnyel
Iépnek fel a felhatalmazds és bevonds, a felelGsségtel-
jes feladatok és az emberierSforras-fejlesztés teriiletén.
A feladatokba és dontésekbe torténd bevonds, valamint
a tdmogatd, patrondldé vezetdi hozzddllds elGsegiti a
csalddias, barati 1égkor kialakuldsit, a munkavallalok
cég iranti elkotelezettségét és lojalitasat.

Nemcsak a vallalatokkal, de a felsGoktatdsi intéz-
ményekkel szemben is felmeriilnek kihivasok a szer-
vezeti kultira keresleti és kindlati eltérése kapcsan.
Kiilonosen, ha arra a tendenciara gondolunk, hogy az
dllam fokozatosan egyre kisebb szerepet kivan véllal-
ni a finanszirozasban. Ez egyben azt is jelenti, hogy
megnd azoknak a hallgatéknak az ardnya, akik még
nagyobb anyagi dldozatot kénytelenek vallalni a fel-
sGoktatdsi tanulméanyaik biztositdsa érdekében. Ennek
kovetkeztében fokozottabban jelenik meg az igény a
felsGoktatdsi tanulmdnyaikba invesztalt raforditdsok
minél el6bbi megtériilésére. Amikor a hallgaté sajat
maga, vagy a csalddja kénytelen lemondani bizonyos
dolgokrdl a tanuldsba torténs befektetés miatt, direk-
tebb médon érvényesiil azon elvards, hogy ez a befek-
tetés minél rovidebb id§ alatt tériiljon meg. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a frissen végzett diplomasok minél
elébb taldljanak végzettségiiknek megfelel6 munkat,
masrészt, hogy érezzék jol magukat az adott munkahe-
Iyen. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy olyan kultuira-
val rendelkezzen az adott szervezet, amelynek értékei
Osszhangban vannak az egyén értékeivel, elvardsai-
val. A diplomds munkavallalé értelmes, sikerélményt
hozé kihivdsokkal taldlja szemben magit, kiilonben
elhagyja a munkahelyét. Sok esetben ez egyet jelent
azzal, hogy nemcsak a szervezetet, de az orszigot is
elhagyja, és mds orszdgban probdlja meg kamatoztatni
az itthon megszerzett tudast. Nem gondoljuk, hogy a
felsGoktatdsi intézményeknek az a feladata, hogy meg-
akaddlyozza a hallgatdk kiilfoldi munkavéllaldsat, de
mindenképpen szerepiik van abban, hogy a hallgaték
elsajatitsanak olyan készségeket, képességeket, ame-
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lyekkel a kiilonféle szervezeti kultirdjd munkahelye-
ken megtaléljdk boldoguldsukat.

Az eredmények tiikkrében a kutatds jovSbeni foly-
tatdsdnak lehetséges irdnya annak az eszkoztirnak a
feltérképezése, amely a kivanatos irdnyba valé kultd-
ravéltast teszi lehet6vé. A jelenlegi és kivanatos szer-
vezeti kultdra kozotti eltérés csokkentéséhez megfeleld
kiindulépontot teremt a felmérés, de a valtoztatas vég-
hezviteléhez vezetdi elkotelezettség, szakmai tdmoga-
tas sziikséges.

Labjegyzet

! Koszonetiinket fejezziik ki dr. Gaél Zoltdn professzor trnak, aki
kozremikodésével, hasznos tandcsaival nagyban hozzdjarult a
kutatds sikeréhez. Kiilon koszonet illeti a felmérés résztvevdit,
mindazokat, akik lehet6vé tették az empirikus adatok gydjtését.
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MICHALETZKY Marton

A PIACI LIKVIDITAS HATASA
A VALLALATOKRA

A 2007-ben kezd6d6 pénziigyi eredetii vilaggazdasagi valsag nyilvanvaldva tette a kapcsolatot a likviditas
két fajtaja, a finanszirozasi és a piaci likviditas kozott. A cikk megismertet a piaci likviditassal kapcsolatos
olyan alapvet6 fogalmakkal, mint order flow, ajanlati konyv, piaci struktdrak, bemutatja a piaci likviditas
dimenzidit, a likviditas néhany mutatészamat és a piaci likviditas stilizalt tényeit. A banki likviditaskezelés
rovid osszefoglalasan til bevezetést nytjt a portfoliok likviditaskockazat melletti értékelésébe, végezetiil
osszefoglalja, hogy az alapvet6en finanszirozasi likviditasi kockazatnak kitett nem pénziigyi vallalatok ho-

gyan vehetik figyelembe dontéseik meghozatalakor a piaci likviditast.”

Kulcsszavak: piaci likviditas, portféliokezelés, kockazatkezelés

A 2007-ben kezdddott pénziigyi eredetd vildggazdasa-
gi vélsag tobbek kozott arra is rdirdnyitotta a figyelmet,
hogy a globaliz4lt vildgban a helyi események villdm-
gyorsan nehéz helyzetbe hozhatnak, vagy akdr romba
is donthetnek tavoli orszagokban tevékenykedd valla-
latokat, s6t orszdgokat is. A lokélis torténések nemcsak
a térséggel kozvetlen kapcsolatban 1év6 gazdasagi sze-
repl6kre hatnak, hanem a pénziigyi piacok Osszefiig-
gésrendszerén keresztiil el6bb-utébb gyakorlatilag az
egész vildg Osszes gazdasagi szereplGjére. Az egyik
legjobb példa éppen Magyarorszag, melynek kdzvetlen
kitettsége sem az amerikai masodrendd jelzédloghitel-
piacon, sem az értékpapirositott kdvetelésekben nem
volt jelent6s, mégis a vildgpiaci események hatdsira
IMF-hitel felvételére szorult 2008-ban.

Bér a pénz- és tékepiacok szdmos mddon kapcsoldd-
nak egymdshoz, a jelenlegi valsag talan legfontosabb ta-
nulsdga az, hogy az egyes pénziigyi piacok likviditdsdnak
csokkenése volt az a meghatdroz6 jelzés, ami megmutat-
ta, hogy egy-egy uj piacot is elért a valsdg. Az arfolya-
mok esése — stabil forgalom mellett — még nem feltétle-
niil jelentett volna problémadt a piacokon, hiszen ez a fun-
damentélis informaci6 beépiilésének természetes kovet-
kezménye lehet. A valsag sordn azonban azt tapasztaltuk,
hogy hidba drazédtak at az eszkozok, az élet a pénziigyi
piacokon nem tért vissza a megszokott, normélisnak te-
kintett kerékvagadsba. A szaporodd rossz hireket kovetd
arfolyamvaltozdsok nemcsak bedontottek néhany gazda-
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sagi szerepldt, illetve veszteségeket okoztak a pénziigyi
piacok meghatirozé szereplSinek, hanem megfert6zték
Oket a bizalmatlansdggal is. Mivel nem tudhattdk, hogy
ki lesz a valsag kovetkezd dldozata, ezért inkdbb min-
denkivel szemben bizalmatlanna véltak. A partnerlimi-
teket drasztikusan csokkentették, tevékenységiiket kor-
latoztak, kihelyezéseiket megprobaltdk leépiteni, mindez
pedig a piaci likviditds csokkenését vonta maga utdn.

Mivel a pénziigyi piacok szereplSi tulajdonosként
és hitelez6ként is kapcsolatban dllnak a redlgazdasag-
ban tevékenyked§ vallalatokkal, egy id6 utdn a vallala-
tok is szembesiiltek a finanszirozési feltételek romldsa-
val. A vallalatoknak rd kellett dobbenniiik, hogy a piaci
likviditds romldsanak hatdsa al6l nem tudjak kivonni
magukat.

Anem pénziigyi véllalatok szdmdra normal koriilmé-
nyek kozott nem a piaci likviditds mértéke a fontos, ha-
nem a likviditds egy masik aspektusa: az, hogy esedékes
fizetési kotelezettségeinek iddben, elfogadhato koltség-
gel eleget tudjon tenni. Azt a kockazatot, hogy esetleg
nem tudnak az esedékes fizetési kotelezettségiiknek ele-
get tenni, cash-flow kockdzatnak (Acerbi — Scandolo,
2008) vagy finanszirozdsi kockdzatnak (Brunnermeier
— Pedersen, 2009) nevezziik. Ezért készitenek a vallala-
tok pénziigyi terviiket kiegészitve rovid tava likviditasi
tervet, és ezért is igyekeznek j6 kapcsolatokat dpolni a
szdmlavezet§ bankjukkal: sziikség esetén 6k nytjtanak
likviditési hitelt a tarsasag részére.
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A 2007-ben kezdddott valsag azonban fel-
hivtaafigyelmetarra, hogy a pénziigyi piacokon
valékereskedéskonnyidvagynehézvoltaavalla-
latokfinanszirozasilehet&ségeireishatdssal van.
A kovetkezd részben megismerkediink a piaci
likviditas fogalméval, az ezt befolydsol6 té-
nyezdkkel, illetve a piaci likvidités és a finan-
szirozdsi likviditds kapcsolatdval. A mdsodik
fejezet a bankok likviditaskezelését ismerteti
roviden, a harmadik az (il)likviditds melletti
portfélidértékeléssel foglalkozik. Az negyedik
fejezetben pedig Osszefoglaljuk azokat a piaci
likviditassal kapcsolatos tanulsdgokat, amiket
a véllalatoknak dontéseik meghozatalakor ér-
demes figyelembe venniiik.

Mi a piaci likviditas?

Acerbi és Scandolo (2008) a likviditaskockézattal fog-
lalkoz6 cikkében a likviditds harom kockazati tényezs-
jét sorolja fel:

1. a cash-flow kockdzatot, azaz hogy az esedékes fi-
zetési kotelezettségeknek nem tudunk eleget tenni,

2. az illikvid piacon val6é kereskedés kockazatit,
(arhatds, market impact), illetve

3. a pénziigyi kozvetit§ rendszer kiszdraddsanak
kockazatat.

Ezek koziil a masodik a piaci kereskeddt, a harma-
dik a szabalyozokat foglalkoztathatja leginkdbb; ez a
két faktor a pénziigyi piacok likviditasi kockazatét jele-
niti meg. Emlitett cikkiikben a szerz6k formadlisan de-
finidljak az elsd két kockazatot és kimutatjak a koztiik
1év§ kapcsolatot.

Brunnermeier és Pedersen (2009) olyan modellt al-
lit fel, amiben 0sszekapcsoljak az eszkoz pia-
ci likviditasat (asset’s market liquidity) a ke-
resked6 finanszirozasi likviditasaval (trader’
funding liquidity), tehét azt, hogy az eszkoz-
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Kezdeti
veszteségek

1. dbra
A likviditasi spiral

Csokkentik
a pozicidkat
A befektetdk

finanszirozdsi nehézségei

Magasabb letéti
kovetelmények

Veszteség

Az drak elmozdulnak a
fundamentumoktél

a meglévs pozicidkon

Forras: Brunnermeier és Pedersen (2009), 21. oldal alapjan

nak csokkenése €és a letéti kovetelmények novekedése,
ami Ujabb piaci dreséshez vezet.

Adrian és Shin (2008) masképp értelmezi a piaci
likviditést. A cikk szerint a pénziigyi piaci likviditédst az
aggregalt mérlegf6osszeg novekedési litemeként lehet
definidlni. A pénziigyi kozvetitk eszkdzoldala meg-
nd az emelkedd eszkozarak hatdsara, igy a tSkeattétel
csokken. A pénziigyi kozvetitSk ekkor célpontokat ke-
resnek a tobblettSkéjiiknek. A lecsokkent tSkeattétel
lehet6vé teszi szdmukra, hogy mérlegiiket noveljék,
ezért rovid tavu hiteleket vesznek fel, és ezt a tobbletet
igyekeznek kihelyezni. Megjegyzendd, hogy a szerz6k
alapvet&en az amerikai bankok mark-to-market értéke-
1ési gyakorlatdbdl indultak ki, amibdl kovetkez&en az
eszkozarak novekedése azonnal megjelenik a t6kében,
mig mds orszdgokban az ott érvényes szamviteli szaba-
lyozas késleltetheti ezt a hatast.

2. dbra
A tokeattétel igazitasa eszkozarak emelkedése
és csokkenése mellett

zel mennyire konnyd kereskedni azzal, hogy
a keresked6 mennyire fér hozza forrasokhoz.
Latvanyos modelljiik szdmos empirikusan do-
kumentalt megfigyelést megmagyardz: a piaci
likviditas i) torékeny, azaz hirtelen kiszarad-
hat, ii) hasonléan viselkedik a kiilonboz§ esz-
kozok esetén, iii) Osszefiigg a volatilitdssal,
iv) megfigyelhet§ a ,,menekiilés a likviditas-
ba” (flight to liquidity) és v) egyiitt mozog a
piaccal.

Javuld mérleg

Tékedttétel modositasa Tékeattétel modositasa

Gyenglld
merleg

Mérlegféosszeg
csOkkentése

Mérlegfdisszeg
novelése

Az 1. dbra szemléletesen mutatja, hogy a

Eszkozarak novekedése Eszkozarak csokkenese

piaci dresést miként koveti a finanszirozasi
likviditas csokkenése, a kereskedd pozicidi-

Forras: Adrian és Shin (2008), 10. és 11. oldal alapjan
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A 2. dbra azt jeleniti meg, ahogy likviditasbGség ese-
tén novekve drak mellett a pénziigyi kozvetitGk kiiga-
zitjak a t6keattételiiket és novelik mérlegf6osszegiiket,
ami dremelkedést von maga utan; mig likviditashidny
esetén csokkend drak mellett épp forditva: a csokkend
drak romboljak a pénziigyi kozvetiték eszkozeit, ami a
tékeattétel csokkentését vonja maga utidn, ami nyomas
ald helyezi a piaci drakat. Az itt leirt jelenség maga igen
hasonl6 a korabbihoz, de a pénziigyi piac likviditdsat
egészen kiillonbozGen definialtak.

Akar egyik, akar masik médon definidljuk a piaci
likviditast, a 2007-ben indult valsadgban az eszkdzdarak
csokkenése novelte a piaci szereplSk kitettségét. Ezt
a tokedttétel csokkentésével probaltdk kezelni, amit a
likvidebb befektetéseik felszamoldsaval igyekeztek el-
érni, ami csokkentette a likvidebb eszk6zok drfolyamét
is. A pozitiv visszacsatolds miatt a folyamat beindult, a
piaci szereplSk 6rdogi korben talaltdk magukat. A téke-
attételt senki nem merte ndvelni vagy magasan hagyni,
az illikvid eszkozoket a potencidlis arfolyamveszteség
miatt nem merték felszamolni. Igy a valsag a befektetd-
kon keresztiil egyik piacr6l a mésikra terjedt.

A piaci likviditds definicidja

A likviditds sokarcu fogalom, ezért mindenki attél
fliggben definidlja, hogy mit szeretne hangsilyozni.
A BIS (1999) tanulmanya a G-10 orszdgok kodzponti
bankjainak €s addssigkezeld intézeteinek kozremiiko-
désével, alikviditassal kapcsolatban folytatott 18 kutatas
eredményeit foglalja dssze. Bar az egyes kutatdsokban
nem hasznéljdk azonos értelemben a likviditast, ezek
esszencidjaként az aldbbi definicidt alkottdk meg:!

A likvid piac egy olyan piac, ahol nagy volume-
nif tranzakciok hajthatok végre azonnal, vagy rovid
idén beliil 1igy, hogy azok minimdlis hatdst gyako-
roljanak a piaci drakra.”

Ehhez képest Fisher Black a kovetkezSképpen defi-
nidlja a piaci likviditast:

A likvid piac folytonos piac, azaz majdnem minden

mennyiséggel lehet azonnal kereskedni, és hatékony

piac, tehdt kis mennyiséggel a jelenlegi piaci dron ro-

vid idd alatt, nagy mennyiséggel dtlagosan a jelenlegi

piaci dron hosszabb idé alatt lehet kereskedni.”?

Ezt Black részletesen is kibontja. Blacknél a piac
likvid, ha az alabbiak fennallnak:

* a befektet6 mindig taldl vételi (bid) és eladasi
(ask) ajanlatot a piacon, akdrmilyen gyorsan sze-
retne is kereskedni, ha kis mennyiségl részvényt
akar venni vagy eladni azonnal,
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* avételiés eladasi arfolyamok kozti eltérés (spread)
mindig kicsi,

* ajelenlegi piaci drhoz kozeli atlagaron lehet nagy
mennyiségekkel is kereskedni, ha hosszd id§ all
rendelkezésre,

* lehet nagy mennyiséggel kereskedni rovid id6
alatt is, de akkor az 4r a mennyiség fiiggvényében
eltérhet a jelenlegit6l (minél nagyobb a mennyi-
ség, anndl nagyobb a diszkont vagy a prémium).

Ebbdl vildgosan szemiinkbe tlinik, hogy a piaci lik-
vidit4s fogalma sem ragadhat6 meg egyetlen dimenzi6
segitségével. Ezért a kovetkezSkben ezeket a dimenzi-
okat és mérésiik lehetdségeit fogjuk attekinteni.

Piaci struktirdk

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy az aralakulds, a
likviditas, a befektetSk altal elérhet6 hozamok, és vég-
s6 soron a piac hatékonysdga mind fiiggnek att6l, hogy
miként épiil fel az adott piac, milyen a piac struktira-
ja. A piaci struktira részének szoktdk tekinteni, hogy
drjegyz6kon (piacvezetdk, specialistdk) keresztiil vagy
kodzpontositott ajanlati konyvon keresztiil zajlik-e a ke-
reskedés, hogy a keresked6k egymassal milyen csator-
ndn keresztiil érintkeznek, a kereskedés folyamatos-e
vagy aukcids szakaszokra tagolddik, mennyit latnak a
piaci szereplSk az aktudlis ajanlatokbdl, valamint, hogy
a piaci szerepl6k milyen informéciéval rendelkeznek
(minden szerepl ugyanannyit tud, vagy vannak jobban
informalt szereplSk is). Ezeket a kérdéseket vizsgalta a
piaci mikrostruktira (market microstructure) elmélete.

A piaci struktdra két legalapvetSbb fajtaja az drjegy-
701 piac (quote-driven market, price-driven market) és
az ajdnlatvezérelt piac (order-driven market)!

1. Az drjegyzdi piacokon a piacvezet§ (market
maker) kozvetit a vevlk €s az eladdk kozott, § biztositja
a piac likviditasat azaltal, hogy mindenkor koteles arat
jegyezni, azaz valamilyen dron kotelezettséget véllal
arra, hogy megvegye a terméket, és valamilyen (maés)
aron kotelezettséget vallal arra, hogy eladja azt. A vételi
arfolyam a bid, az eladdsi arfolyam az ask. Ha a piacve-
zet$ a bejovo ligyfélmegbizast nem tudja ellentétes ira-
nyu igyfélmegbizasbdl kielégiteni, akkor a sajat készle-
tének terhére koteles ezt elvégezni. Mivel mind a vételt,
mind az eladést biztositjak, igy kétoldali kotelezettséget
véllalnak, kétoldali arjegyzést végeznek. Ilyen elven
mikodik példdaul a NASDAQ?, az LSE* és a SEAQ.]

2. Az ajdnlatvezérelt piacon nincs kijelolt arjegyzs,
az ajanlatok nyilvantartdsa és pdrositisa az elektroni-
kus kereskedési rendszerben torténik. A limitdras meg-
bizdsok, melyek kizdrélag a megadott dron vagy annél
kedvezSbb arfolyamon teljesiilhetnek (vételi megbizas
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esetén alacsonyabb, eladdsi megbizds esetén magasabb
aron), Osszessége alkotja az ajdnlati konyvet (order
book). Piaci dras megbizdst (market order) akkor adnak
a piaci szereplSk, ha azt szeretnék, hogy megbizasuk
azonnal teljesiiljon. A piaci dras megbizdsokat a keres-
kedési rendszer mindig a limitdras ajanlatokkal pérositja.
Ezt a kereskedési rendszert folytonos kettds aukcionak
(continuous double auction) is nevezik, hiszen nincsenek
elkiiloniil6 kereskedési fazisok, és az aukcié kétirdnyd,
tehat a vevok és az eladdk is ,,egymadsra licitdlnak™ — te-
hit egymadssal versengd piacvezetSkként viselkednek —,
rdaddasul mindezt egyszerre. Ilyen rendszert mikodtet
példaul a NYSES, a Paris Bourse és a BET’.

Ajdnlati konyv
Az 1. tdblazat az OTP-részvény ajanlati konyvének
egyik 2008. szeptember 1-jei pillanatit mutatja be.

1. tdbldzat
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tev$ piaci szerepl6k — akik verseng$ piacvezetSknek
is tekinthetSk — biztositjak a piaci likviditds kindlatat
(liquidity providers), mig a piaci dras megbizasokat
ad6 szereplSk keresletet tdmasztanak a likviditdsra
(liquidity takers).

Ezen utébbiakrdl azt is mondhatjuk, hogy ,,igénybe
veszik” a likviditdst. Az els§ csoport szdmadra az érde-

3. dbra

A likviditas Kkereslete és kinalata

Az ajanlati konyv Fj”ze:"ég
Bldasikk |[~remmreTeEmEIs
bid size bid price ask price ask size spread
526 7160 7164 100 H
614 7151 7165 400 ;
500 7140 7170 272
1591 7130 7179 25
Forras: Csavas és Erhart (2005) 21. o. alapjan
1000 7126 7180 37

Forrés: sajit készités( tablazat, BET

Az els6 sorban a legjobb vételi ajanlatokhoz tartoz6
Osszmennyiség, a legjobb vételi ajanlati ar (best bid), a
legjobb eladdsi ajanlati ar (best ask) és a legjobb elad4si
ajanlathoz tartoz6 Osszmennyiség lathatd. A masodik
sorban a masodik szinten 1év§ ajanlatok, és igy tovabb.
Az aktudlis jegyzett bid-ask spread a legjobb eladdsi és
a legjobb vételi ajanlat aranak kiilonbsége.

A likviditds piaca

Az ajdnlatvezérelt piacokon a limitiras megbi-
zasok addig maradnak az ajinlati konyvben, amig a
piaci megbizdsokkal nem pdrositjdk &ket, vagy visz-
sza nem vonjak Gket.? (Elvileg elképzelhetd, hogy két
limitdras megbizast parositsanak, de ekkor a masodik
limitdras ajanlat jellegét tekintve tekinthet§ piaci dras
megbizdsnak, hiszen azonnal tranzakcioét idézett eld.)
A limitaras megbizast ad6 piaci szerepldk tiirelmesek,
hajlandék varni, hogy azon az dron teljesitsék a meg-
bizasukat, amin szeretnék, mig a piaci dras megbizast
adok tiirelmetlenek, nekik az fontos, hogy azonnal tel-
jesiiljon az ajanlatuk.

A piaci mikrostruktira elméletének szemszogé-
b6l az ajanlatvezérelt piacokon a limitdras ajanlatot

kes, hogy megbizdsaik mennyi idd alatt, vagy méskép-
pen hany kotésben teljesiilnek, a mdsodik csoportnak
elsGsorban az érdekes, hogy tranzakciéjuk mennyivel
mozditja el a piaci drat. A likviditds egyfajta termék-
ként is felfoghat6, melynek kindlatat a limit ajanlatokat
tevék teremtik meg, keresletét pedig a piaci megbiza-
sokat (market order) adok.’ Ezt jeleniti meg a 3. dbra.

Order flow

Ahhoz, hogy a likviditds dimenzidit és azok méré-
si lehetGségeit targyalni tudjuk, el6szor ismerkedjlink
meg az order flow' fogalmdval! Az order flow a koz-
gazdasagtan egyik legfontosabb fogalmaval, a meny-
nyiséggel rokon, de nem azonos vele. Az order flow
elGjeles kereskedett mennyiség (transaction volume
that is signed). Ha egy piaci szerepl§ el szeretne adni
részvényt, és ezt egy arjegyz8d megveszi, akkor az order
flow elGjele negativ lesz. Az el§jel meghatarozasanal
az szamit, hogy a kezdeményezd fél mit szeretne az
eszkozzel. Ennek megfelelGen, ha venni szeretne, ak-
kor pozitiv lesz az order flow. Ha a kezdeményezett
tranzakcidkat Osszegezziik, akkor megkapjuk a nettd
order flow-t, ami lehet negativ, azaz netté eladdsi nyo-
mast tapasztalunk, vagy lehet pozitiv, amikor netté vé-
teli nyomads (net buying pressure) jellemzs.
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A piaci likviditas dimenzidi

CIKKEK, TANULMANYOK

4. dbra Ezt azonban BIS (1999) szerint nem

érdemes szigord értelemben véve kiilon di-

P

A limit vételi I
megbizdsok mennyisége

—
>

A limit eladasi
megbizdsok mennyisége

menzidnak tekinteni, mivel az el6z8 harom
elemeibdl foglal magaban valamennyit.
A szakirodalomban megjelenik még

A legjobb eladasi
ajanlat t-ben

A legjobb eladasi
ajanlat t+1-ben

egy dimenzid, a szélesség (breadth), amit a
mélység (depth) kiterjesztéseként definial-
nak (Csavas — Erhart, 2005), tehat nemcsak
a legjobb drszinteken taldlhaté ajanlatok
mennyisége, hanem az ajanlati konyv-

Feszesség

Rugalmassag
(konvergencia
sebessége)

ben 1év6 Osszes ajanlat mennyiségeként.
A 4. dbra a feszesség, mélység és a szé-
lesség dimenzidkat jeleniti meg a stilizalt

ajanlati kdnyvben.

Az eddigieket 0sszefoglalva, a dimen-
ziokat statikus és dinamikus csoportba le-

<— Limit megbizasok arszintje —>

A limit vételi A legjobb vételi
megbizasok ajanlat

het osztani:
* statikus: feszesség, mélység és széles-

Forras: BIS (1999) 41. o. alapjan

Az order flow nagysaga kiolvashat6 a tranzakcidk-
bdl, hiszen a kereskedett mennyiség megadja; az elGje-
le pedig tgy hatdrozhaté meg, ha megnézziik, hogy a
tranzakcidt ki kezdeményezte. Lathatd, hogy egy limit-
dras megbizds és egy piaci dras megbizas parositasakor
a limit megbizas a passziv fél, a piaci dras pedig az ak-
tiv fél, ezért az order flow elGjelének megallapitdsakor
a piaci aras megbizds irdnya fog donteni: ha vétel volt,
akkor pozitiv, ha eladés, akkor negativ.

A likviditds dimenzioi
Kyle (1985) a likvidités altala vizsgalt aspektusait a
kovetkezd harom dimenzidban foglalja dssze:

1. szorossdg (tightness):
Mekkora annak a koltsége, ha poziciénkat rovid
id6 alatt szeretnénk megforgatni?

2. mélység (depth):
Mekkora nagysagu order flow képes az drat adott
egységgel megvaltoztatni?

3. rugalmassdg (resiliency):
Mekkora sebességgel tér vissza az ar egy vélet-
len sokk utdn?

BIS (1999) is ezt a harom dimenzi6t sorolja fel né-
mileg eltérd tartalommal, és megemlit egy, a szakiroda-
lomban targyalt negyediket is:

4. azonnalisdg (immediacy):

Az 1d6, ami alatt adott nagysdgui portféliot el le-
het adni vagy meg lehet venni egy meghatarozott
arsavban.

VEZETESTUDOMANY

ség,
* dinamikus: rugalmassag és azonnalisag.

Kutas és Végh (2005) kiilon dimenziénak értelmezi

a szakirodalomban is hasznalt diverzitast (diversity) is,

ami a piaci befektet6k homogenitdsat mutatja motiva-

cid, méret, esetleg informacid és hazai, illetve kiilfol-

di illetdség szerint. Idézett tanulmanyukban a BET-re

bevezetett Budapesti Likviditasi Mértékben alapvetGen

a statikus dimenzidkat foglaltdk 6ssze egy mutatéban.
Ezt mutatja az 5. 4bra.

5. dbra

A Budapesti Likviditasi Mérték felépitése

Ajiniati kbayv |

vétel clulas
gjankti drris
s[a]a]2] 1[2]3Ta]s
o —
Elidti meghizds Viaeli meghizis ::‘::-
areltérd likvidivisi | Ekvidicis Areltén
hatds prémium prémium hatis

cludis unplicit kilsdége [ viel implicat kdltsépe

Powicidvillalis teljes implicit kblsépe |

Forras: Kutas és Végh (2005) 690. o.

A Budapesti Likviditdsi Mértékkel gyakorlati felhasz-
néalhat6sdga miatt részletesebben is foglalkozunk majd.
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A 6. dbra szintén azt mutatja meg, hogy a likviditas
dimenzidi hogyan jelennek meg az ajénlati konyvben.
A feszességet a bid-ask spread, a mélységet a legjobb
szinten 1év§ ajanlatok Osszmennyisége, a szélességet
az ajanlati konyvben 1év3 Osszes eladasi vagy vételi
ajanlat 6sszmennyisége adja meg.

6. dbra

A piaci likviditas dimenzidi az ajanlati konyvben

vételi u&mgﬁ

gy ksége a vétdii drérzékenységet mutatia

Forras: sajat készitési abra, hasonlé megtaldlhaté von Wyss
(2004)-ben, Csavas és Erhart (2005)-ben, illetve Gyarmati,
Michaletzky és Varadi (2010)-ben

|" itaras vételi 3jd eladisi aj3 4 iség |

A 6. dbra tjdonsdga a korabbi vizualizcidkhoz ké-
pest az, hogy megjelenik benne az arérzékenység, ami
az ajanlati konyvbdl szamolhat6 statikus mutatd, és azt
mutatja meg, hogy az ajanlati kdnyv teljes kitisztitasa
esetén mekkora ajanlat tériti el egy egységgel az érat.

Likviditdsi mutatok
Lathattuk, hogy még a piaci likvidit4s fogalma sem
ragadhat6 meg konnyen, egyetlen szempont szerint,
egy mutatoval, hanem csak tobb dimenzié segitsé-
gével. Sajnos azzal sincs szerencsénk, hogy az egyes
dimenzidkban egyértelmtien, egyetlen mutatoval meg
lehetne mérni a likviditdst. Vannak olyan mutaték, me-
lyek egy-egy dimenziét szamszer(sitenek, ezeket egy-
dimenzi6s (one-dimensional)'' mutatéknak hivjuk, és
vannak tobbdimenziés, kompozit mutatok is.'?
Az egydimenziés mutatokat von Wyss (2004) az
aldbbiak szerint csoportositja:
1. volumen tipusid mutatok:
* példaul kereskedett mennyiség (trading volume),
» forgalommal vagy mennyiséggel silyozott
atlagid6 vagy tranzakciés 1d6koz (volume
weighted duration)",
* forgalom (turnover),

CIKKEK, TANULMANYOK

* értékkel sulyozott 4tlagid6 vagy tranzakcids
id6ko6z (capital weighted duration)™,

* mélység (depth), logmélység (log depth), dol-
larmélység (dollar depth),

2. id6 tipust mutatdk:

* egységnyi iddre jutd tranzakcidk szama (num-
ber of transactions per unit time),

* tranzakciok kozti varakozasi idS (waiting time
between trades),

* egységnyi id6re jutdé megbizdsok szdma (num-
ber of orders per unit time),

3. spread tipust mutaték:

* nomindlis spread, jegyzett spread (absolute
spread, quoted spread),

* log nomindlis spread (log absolute spread),

* relativ spread (relative or proportional spread)
— lehet a kozéparfolyamhoz vagy a legutébbi
tranzakcidhoz is viszonyitani,

* a logarfolyamok relativ spread-je (relative
spread of log prices),

* tényleges spread (effective spread),

* relativ tényleges spread (relative effective
spread) — ezt is lehet a kdzéparfolyamhoz vagy

P

az el6z8 tranzakci6 drfolyaméhoz viszonyitani.

Ebbdl a felsoroldsbdl is lathatd, hogy még a cso-
portositds sem egyértelmd, hiszen példaul egy volumen
tipusd mutat6 egy idSegységre juté volument, forgal-
mat ragad meg, aminek reciproka mar tekinthet6 akdr
id6 tipust mutaténak is. Hasonléan jol latszik, hogy
Gouriéroux és szerzStarsai (1999) tranzakciés 1d6koz-
mutat6i is kapcsolédnak az id6hoz és a volumenhez is.
A tobbdimenziés, kompozit mutatéknak j6 felsoroldsat
adja von Wyss (2004): 16-22. 0.).

Csavas és Erhart (2005) a likviditasi mutatdkat 1)
a tranzakcids koltségeket megragadd, ii) a volumen ti-
pust mutatdk és iii) az ar alapi mutaték csoportokba
osztja. A 2. tdblazat a kiilonbozd likviditdsi mutatokat a
likviditasi dimenzidk segitségével csoportositja.

2. tdbldzat
A likviditas dimenzioinak mutatéi

Dimenzi6 Mutaté
feszesség bid-ask spread, koncentrici
. legjobb arakhoz tartozé mennyiségek,
mélység P . p Py
forgalom, atlagos tigyletnagyséag, koncentracié
. Osszes ajanlat mennyisége, kereslet-kindlat
szélesség . p
arrugalmassdga
rugalmassag | 4drhatdsmutatok
azonnalisdg | Uzletkotési gyakorisag, forgalom

Forrés: Csavas és Erhart (2005) 19. o.
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Az MNB aggregdlt piaci likviditdsi index

Bar a cikknek nem célja a likviditds minden méré-
si moédszerének teljes kord bemutatdsa, mindenképpen
emlitést kell tenni a Magyar Nemzeti Bank éltal sza-
molt aggregalt piaci likviditasi indexrdl, mely a ma-
gyar pénziigyi piacok likviditasat szamszerdsiti. Pales
Judit és Varga Lérant a 2008. dprilisi MNB-Szemlében
(Pales — Varga, 2008) el6szor roviden bemutatjdk a
piaci likviditds fogalmat és dimenziéit, majd ismerte-
tik a Bank of England és az Eurépai Kozponti Bank
kompozit likviditasi mutatéinak médszertanat.

Az MNB iltal szdmolt mutaté azon négy hazai
pénziigyi piac likviditdsit szdmszerisiti, melyek mére-
titknél fogva érdemi likviditasi kockazatot jelenthetnek
a hazai bankszektor szdmdra. Ezek a kovetkez6k: EUR/
HUF azonnali devizapiac, USD/HUF FX-swap piac, a
magyar dllamkotvények mdsodlagos piaca és a fedezet-
len bankkozi pénzpiac. A piaci likviditds harom kijelolt
dimenzidjat (feszesség, rugalmassdg és mélység) négy
(1, 1 és 2) mutaté segitségével szamszer(sitik mind
a négy piacon (dsszesen 16 mutatd), amibdl késziil
négy likviditdsi részindex: a bid-ask spread mutato,
az arhatdsmutatd, az atlagos ligyletméret mutaté és az
tigyletkotések szdma mutatd. A négy részindex végiil
az aggregdlt likviditdsi mutatoban all 6ssze.

A 16 kiilonbdz6 mutaté mindegyikét igy hatdroz-
zak meg, hogy a magasabb érték nagyobb likviditast
jelentsen, majd az id&sorokat az idGszak &tlagainak
segitségével normalizaljak. A részindexek elkészitése
sordn az egyes mutatok silyozatlan 4tlagit szamitjak
ki, végiil a részindexekbdl az aggregdlt piaci likviditasi
mutatd is stlyozatlan dtlagként 4ll el§."

A 2005 marciusatol 2008 marciusdig tartd idGszak
adatai alapjan szdmolt aggregélt likviditdsi mutat6bol
levonhat6 f6bb kovetkeztetések:

* a hazai pénziigyi piacok likviditdsa trendszertien
emelkedett 2006 kozepéig,

* mind az amerikai jelzdlogpiaci valsdg 2007. au-
gusztus-szeptemberi kirobbandsakor, mind a
2008. marcius eleji nemzetkodzi és hazai allam-
papir-piaci turbulenciakor a hosszi tavu atlag ala
esett az aggregdlt likviditasi mutaté értéke,

* a 2008. marciust megeldzd fél év likviditdsdnak
csokkenése elsdsorban a feszesség csokkenésé-
ben, vagyis a kereskedés implicit koltségének
emelkedésében mutatkozott meg, mig a piaci
forgalom — igy a piac mélysége — nem csokkent
jelentés mértékben,

* a 2008. maércius eleji dllampapir-piaci likviditds
csokkenése nem hagyta érintetleniil a tobbi piacot
sem; a feszesség a tobbi piacon is visszaesett.

VEZETESTUDOMANY
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A részindexeket és az aggregalt mutat6t 2008 mar-
ciusa 6ta is szdmoljak, és az MNB Stabilitési jelentésé-
nek piaci likviditdssal foglalkozé fejezetében elemzik
is. Azon véllalatok szdmara, amelyek ezen a négy piac
valamelyikén aktivak, érdemes lehet az MNB jelenté-
sét és a piac aktudlis allapotat ilyen szempontbdl is fi-
gyelemmel kisérnie.

Budapesti Likviditdsi Mérték

Az MNB aggregilt likviditasi indexéhez hasonld
kompozit mutaté a Budapesti Ertéktzsde altal szdmolt
Budapesti Likviditasi Mérték (BLM) is. Részletes le-
iras taldlhaté a mutat6r6l Kutas és Végh (2005)-ben és
Gyarmati, Michaletzky és Véradi (2010)-ben. A BLM
egy pozici6 véllalasdnak és lezarasanak teljes implicit
koltségét adja meg bazispontban kifejezve (Kutas —
Végh, 2005). A mutatd szdmitdsi modja a kdvetkezd:

BLM =2 LP + APM_bid + APM_ask,

ahol LP (liquidity premium, LP) a likvidit4si prémium,
ami a bid-ask spread fele, APM_ask és APM_bid az
eladasi és a vételi oldali areltéritd hatas (adverse price
movement, APM). Képletekkel:

. P -P
bidask_spread = 2kt __bidl _
- (]J]\ull + P:LJ:l )
2

Poai =Py e

AP]\‘l_bld _ [ badl w_avg_bid )
Pmld

e

APM_aSk - { W_avg .Pul. .\:.L])

mid

Az APM_bid a vételi oldali areltérit§ hatds, az
APM _ask az eladasi oldali dreltéritd hatds. A szamitas-
hoz sziikséges stlyozott dtlagir az eladdsi oldalon az
alabbi képlet szerint szdmolddik, ha a vételi tranzakcio
az els6 harom ajanlati szinten teljesiil:

P - P, -sizel + P, -size2 + P, - (tranzakcié mérete—sizel —size2)
w_avg_as

tranzakcio mérete

ahol, P az elsS legjobb eladdsi ajanlat drszintje, P,
a masodik legjobb eladdsi ajéanlat drszintje, P_ . a har-
madik legjobb eladdsi ajanlat 4rszintje, sizel, size2
az adott ajanlati szinteken lekdt6d6 mennyiségek.
ABET a BLM-et 20e, 40e, 100e, 200e és 500e EUR-os
kotésekre szdmolja ki. A t6zsde akkor is kiszdmolja a
BLM-et, ha az ajénlati konyvben nincs elegend6 értékd
részvény, mégpedig Uigy, mintha azt feltételezné, hogy
az utolsé ajanlati szinten végtelen mennyiségi ajanlat
van a kdnyvben.

Mivel a BLM a szamitdsb6l adéd6an bazispontban
szamolodik, és fiigg a tranzakcié nagysagatdl, ezért
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példaul ha BLMS5 = 60 bps, akkor ez azt jelenti, hogy
500e EUR értékii vételi és eladdsi megbizds implicit
tranzakcids koltsége 3e EUR (500e * 60bps = 3e).

A mutat6 a piaci szereplSk szempontjabol felhasz-
nalhat6 a kereskedés id6zitésére és a nagy mennyiségl
megbizasok optimalis feldaraboldsara is. A BET rend-
szeresen nyilvanossagra is hozza az egyes termé-
kek havi dtlagos BLM-jait, a részletesebb statisz-
tikak pedig megrendelhetSk.

Arérzékenység és drhatds

A pénziigyi piacokon az drak a kereske-
dés hatasira folyamatosan valtoznak. A piaci
szereplSk és a szabdlyozd hatdésdgok szdmadra
egyardnt érdekes, hogy egy pillanatban adott
nagysdgd tranzakci6 mennyivel valtoztatja
meg a piaci drat. A kereskedésben résztvevdk
szamadra azért fontos, mert a teljesiilt tranzak-
ci6 (executed order) atlagara ettdl fiigg. A sza-
balyoz6 hatésdgok szamdra azért fontos, mert
arrél ad informaciét, hogy a piac mennyire te-
kinthetd stabilnak, a megfigyelt piaci ar meny-
nyire mérvado.

Arérzékenység

Azt mér l4thattuk, hogy a piac mélysége vé-
laszol arra, hogy mekkora megbizds mozditja
el egy egységgel a piaci drat. Masik irdnybdl
is feltehet6 a kérdés: egyetlen egység megbi-
z4s mekkora arelmozdulast okoz? A limitajanlatokra
ennek a kérdésnek nem sok értelme van, mert kotés,
azaz tranzakcié csak ,,tévedésb6l” van limitdras meg-
bizasbol, olyankor, amikor a megadott limit az aktudlis
ajanlati konyv tiloldalan megtalalhaté. Ezért ezt a kér-
dést csak a piaci dras megbizasokra vizsgaljuk. Statikus
moédon megkozelitve a kérdést a kovetkezé fogalmat
tudjuk Gereben és Kiss (2006) alapjan definidlni: az ar-
érzékenység azt mutatja meg, hogy az ajanlati kdnyv
teljes kitisztitdsa esetén egységnyi piaci dras ajanlat 4t-
lagosan mennyivel mozditana el az arfolyamot.

Az alacsonyabb érték nagyobb piaci likviditdsra
utal.!® Lathat6, hogy az drérzékenység nem szimmet-
rikus abban az értelemben, hogy az egységnyi vételi
ajanlat nem feltétleniil annyival ndveli az 4rat, mint
amennyivel az egységnyi eladasi ajanlat csokkenti. Az
EUR/HUF bankkozi devizapiacon példaul a mutatd
szokdsos mértékegysége forint/millié eurd, hiszen a
minimadlis egység egymilli6 eurd.

Az arérzékenység-mutaté gy szdmolhatd, hogy
az ajanlati drak és a kumuldlt mennyiségek éltal meg-
hatarozott egyenesek meredekségét kiszdmoljuk. A 7.
abran lathatd, hogy az ajanlati konyv jellege, és igy
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az egyenesek meredeksége, tehat az arérzékenység is
nagyon kiillonboz46 lehet attdl fiiggden, hogy nyugodt
vagy turbulens idGszakot vizsgalunk. Turbulens id6k-
ben az ajdnlati konyv kiszdradhat, amit a nagy arter-
jedelemben felhalmozddott kevés ajanlat és a vételi és
eladési arérzékenység eltér§ nagysidga mutat.

7. dbra
Az OTP ajanlati konyvének mélysége és szélessége
2008. november 14-én, 11 6ra 30 perc 49 mp-kor

-

—

- X . kindlat drérzékenysége
let drérzékenysége

f‘.'é'.?!l mélyseg

eladasi melyseg

7

A ze0

2808

2808 2812 2814 2818

bid-ask spread

Forras: Gereben és Kiss (2006) 21. oldal mintdjara

Az arérzékenység ugyan megmutatja, hogy egy-
ségnyi piaci megbizds hdny egységgel mozditand el a
piaci drat, de csak két korlat figyelembevételével hasz-
nalhat6. Egyrészt statikus, hiszen az ajanlati konyvr6l
készitett egyetlen pillanatfelvétel alapjdn szdmithato,
madsrészt feltételezi, hogy a teljes ajanlati konyvet ki-
tisztitja a megbizas, azaz a megbizas olyan nagy, hogy
amegfigyelt (egyik oldali) ajénlati szintek 0sszes limit-
dras megbizasa kikeriil az ajanlati konyvbdl.

Arhatdsfiiggvény

Ha a megbizdsok arfolyamra gyakorolt dinamikus
hatasat akarjuk megvizsgdlni, akkor az order flow és
az arfolyamvéltozas kapcsolatat kell megvizsgdlnunk
(14sd példaul Iori — Daniels — Farmer — Gillemot —
Krishnamurthy — Smith, 2003; Smith et al., 2003; Lillo
— Farmer — Mantegna, 2003; Farmer et al., 2004; Far-
mer — Zamani, 2008).

Az order flow (a tranzakcidk elGjeles nagysaga) és
az altaluk okozott arvaltozas kapcsolatat mutatja meg az
drhatdsfiiggvény (market impact function, price impact
function). Tobb fajtdja is létezik attdl fiigg&en, hogy
milyen valtozdkat jelenitenek meg a tengelyeken.
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A szakirodalom meg szokta kiilonboztetni egymas-
tol az egyedi tranzakciok drhatdsdnak vizsgalatat és az
aggregalt tranzakcidk arhatdsanak vizsgélatat. Az ajan-
latvezérelt piacokon azt talaltdk, hogy az egyedi tranz-
akciok arhatdsfiiggvénye a mennyiség konkdv fiigg-
vénye, ami gyorsan ndvekszik kisméretd tranzakcidok
esetén és lassabban nagyméreti megbizasokndl. Lillo
et al. (2003) volt az els§ tanulmany, amelyik konkrét
fliggvényformat illesztett az a NYSE 1000 részvényé-
nek TAQ (trades and quotes) adataira. A tovabbi kuta-
tdsok megerdsitették, hogy az arhatdsfiiggvény egyre
laposabb lesz, tehat egyre inkdbb lineéris lesz, ha no-
veljiik az aggregaland6 tranzakcidk szdmat, amit a 8.
dbra meg is mutat.

CIKKEK, TANULMANYOK

A piaci likviditds stilizdlt tényei

Ebben az alfejezetben a piaci likviditas néhany stili-
zalt tényét 0sszegezziik, melyeket a véllalatoknak érde-
mes figyelemmel kisérniiik, ha értékpapirjaikat minél
kisebb indirekt koltséggel szeretnék megvenni vagy
eladni. Muranaga és Ohsawa (1997) az egyik legfonto-
sabb piaci likviditasi mértékrdl, a bid-ask spreadrél az
aldbbiakat jegyzi meg:

1. A ritkdbban kereskedett értékpapirokra nagyobb
bid-ask spread jellemz6.
Ezt a piacvezetSk készlettartasi koltségével, az
esetleg egyetlen piacvezet§ monopolhatalmaval
€s a kisebb piacokon nagyobb eséllyel el6forduld
bennfentes kereskedelemmel magyardzzak.
8. dbra

Az aggregilt piaci hatis

x 107

—+—N=I
—o—N=§
o —"—N=54

-4

-6

=f -4 -

L

v x 10"

Forras: Bouchaud és szerzdtarsai (2008) 35. oldal
Az dbrak az 1, 8, 64 és 512 tranzakci6 arhatasat mutat-
jak. A szemléletes dbrazolhatsdg kedvéért az els§ ab-
rdan minden esethez egy-egy konstans hozamot adtak, a
mésodikon pedig minden N-re dtskaldztdk a tengelyeket.

Az arhatasfiiggvény — és ezzel szorosan dsszekap-
csolédva az ajanlati kdnyv — vizsgalata az extrém hoza-
mok természetének jobb megértéséhez is elvezetett. Az
elmalt években szdmos cikk, (példdul Farmer és szerz6-
tarsai (2004) és Weber és Rosenow (2004) foglalkozott a
kérdéssel, és azt taldltdk, hogy az extrém drelmozduldso-
kat elsGsorban nem a nagyméretd tranzakcidk okozzak,
hanem inkdbb az ajanlati konyvben 1év§ piaci likvidi-
tasra — pontosabban annak hidnyira — vezethet6k vissza.
A magyarorszagi piacok esetén Gereben és Kiss (2006)
a mikrostruktira-elmélet irodalma alapjan vizsgalta az
drhatdsfiiggvényt a bankkdzi EUR/HUF devizapiacon,
és arra jutott, hogy az order flow az EUR/HUF piacon is
j6l magyarazza az arfolyamvaltozast.
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2. Abid-ask spreadre a szezonalités jellemzd.
Példaul a New York-i t6zsdén jegyzett kis és ko-
zepes nagysagu vallalatok kereskedése sordn a
spread december vége és janudr vége kozott szig-
nifikdnsan alacsonyabb, mint maskor. Ez okoz-
hatja a janudri tobblethozamokat is.

3. Abid-ask spread napon beliili alakulasa is jelleg-
zetes, de piacrdl piacra kiillonboz6, az adott piac
mikrostruktirdjatol fiigg.

4. Egyes devizapiacokon a bid-ask spread mére-
te ardnyos a devizadrfolyam feltételes volatili-
tasdval.

5. Aspread jelentsen n6 a hétvégéket és az linnep-
napokat megel&zden.

Az arhatasfiiggvény (market impact) meredeksége
pozitiv, és nem azonos vételre és eladdsra. A fiiggvény
konk4v, és meredeksége a gyakrabban kereskedett rész-
vények esetén alacsonyabb.
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A bankok likviditaskezelése

A vallalat a piaci likviditast altaldban nem tudja befo-
lyasolni, sokkal inkdbb az van r4 hatdssal. Akkor még-
is miként fordithatja azt a maga el6nyére? Ugyanez a
kérdés a bankok likviditaskezelésével kapcsolatban is
felmeriil, mert bar a véllalatokhoz hasonléan &k is ki
vannak téve a finanszirozdsi likviditds kockdzatdnak
(funding liquidity), alaptevékenységiikbdl kifolydlag
szamukra a pénziigyi piacok likviditasa (eszkozlikvi-
ditds lasset liquidity]) és a piac egészének (a kozveti-
t6 rendszernek) a likviditdasa sokkal fontosabb, mint a
véllalatok szamara. Komplex helyzetiiket'” felismerve
a Bézeli Bizottsag tobb tanulmanyban is foglalkozott a
kérdéssel (BIS [1999]'%, BIS [2008]" és BIS [2010]%).

Az aldbbiakban kiemeljiik azokat a megfigyeléseket
és ajanlasokat, amiket a vallalatok is felhasznédlhatnak,
ha a piaci likviditast figyelemmel kisérik, hogy értéket
teremtsenek.

A piaci likviditast leginkdbb meghatirozé tényezdék
BIS (1999) alapjan:

* termékkonstrukcié (product design): ez hatdrozza
meg a termék hosszi tdva fenntarthatdsagat, ami a
likviditas koncentracidjat eredményezi. J6 példa ra
a benchmark allampapirok magas foku likviditasa,

* a piaci mikrostruktira (market microstructure): a
kereskedési rendszer (trade execution system, pl.
ajdnlatvezérelt vagy drjegyzdi piac), tranzakcios
koltségek szintje, a piaci adatok transzparencidja,
az eldzetes varakozdsok nyilvdnossaga €s a piaci
szereplSk heterogenitésa,

* apiaciszereplSk viselkedése (market participants’
behaviour): szdmos tanulminyban megjelenik,
hogy a piacok likviditdsat nagyban befolyasolja a
piaci szerepldk likviditdsra vonatkozé véarakoza-
sai, amik gyakran be is teljesitik onmagukat.

A tanulmény szintén Osszefoglalja, hogy a haté-
sdgok milyen lépéseket tehetnek annak érdekében,
hogy a piacok likviditdsa novekedjék. Természetesen
a vallalatok nem tudjdk ezeket a 1€péseket kozvetleniil
alakitani, annyit tehetnek, hogy a sajit dontéseik meg-
hozatalakor figyelemmel vannak ezekre a likviditést
befolydsol6 faktorokra. A piaci likviditas (itt most a
bid-ask spread-del kozelitették) akkor nagyobb, ha:

* a piaci kereskedSk kozott nagy a verseny,

* nagy atranszparencia, mert az el§segiti az dralakulds
megbizhat6sdgat és noveli a piac hatékonysagét,

* a kereskedési és elszdmoldsi gyakorlat standar-
dizalt (pl. DVP [delivery-vs-payment és T+3]),
mert az csokkenti a piac toredezettségét, és igy
csokkenti a tranzakciés koltségeket,
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* apiaci szereplSk viselkedése heterogén, ami tiikro-
zi a szereplSk kiillonbozd tranzakcids és befektetési
sziikségleteit. A hazai és kiilfoldi szerepl6k megfe-
lel ardnya elGsegitheti ezt a heterogenitast.

A Bdzel Ill-as el6irasok részletesen foglalkoznak a
bankok likviditadskezelésével. Mivel ez a szabdlyozds
elsGsorban a bankok finanszirozasi likviditasat céloz-
za, ezért nem tériink ki ra részletesen, inkabb csak a
szabdlyoz6i standardok alapelvét vazoljuk. A bizottsdg
két kiilonbozd, de egymadst kiegészitd standardot hata-
rozott meg. Az els6 a bankok rovid tava likviditasi koc-
kazati profiljanak rovid tdvi rugalmassdgat, a masodik
a mérleg eszkoz- és forrasoldalanak lejrati szempontd
strukturdlis stabilitdsat hivatott biztositani.

Az els6 standard, a rovid tdvu likviditdsi kovetel-
mény (liquidity coverage ratio, LCR) célja, hogy a ban-
koknak elegendd j6 minGségil eszkoze legyen egy 30
napos erds stressz lekiizdésére.

16 mindségi likvid eszkozok

LCR= >100%

netto pénzkiaramlasok az elkovetkez6 30 napban

A képlet tartalmanak €s kiilondsen a szcendrio rész-
leteiért 1lasd BIS (2010) és Somogyi és Linh (2010).
A hosszabb tdvi (egyéves) likviditdsi kovetelmény (net
stable funding, NSFR), a bank finanszirozasi struktira-
janak hosszabb tavu stabilitdsat kivdnja meg:

elérhetd stabil forrasok

NSFR= >100%

sziikséges stabil forrasok

Mivel a BIS (2008) szintén elsGsorban a finansziro-
zasi likviditasara fokuszal, és ennek kezeléséhez és fel-
tigyeletéhez hatiroz meg alapelveket, ezért csak annyit
emeliink ki bel&le, hogy eldirja a pénziigyi intézmények
szamdra, hogy a likviditdsi kockdzat kezelésével felss-
vezetSi szinten foglalkozzék, és atfogd és megbizhatd
stratégiat (strategy), irdnyelveket (policy), eljardsokat
(procedure) és gyakorlatokat (practice) alakitson ki a lik-
viditasi kockazat azonositasara, mérésére és kezelésére.

A portfdli6 értéke és a likviditas

A portfolio értéke
Ha csak arra a kérdésre szeretnénk véalaszolni, hogy
mennyit ér a vallalat eszkoze, a vélasz fiigg az eszkoz

/////

/////

A hagyomdinyos szemlélet szerint a portf6lié érté-
ke az értékpapir mennyiségének linedris fiiggvénye,
hiszen az értékpapir darabszdmat kell szorozni a piaci
arral, a piaci k6zéparfolyammal (midprice), ami a véte-
li és az eladasi ar 4tlaga.
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X :pIx:lepr ,
i=1
ahol p az értékpapirok arvektora, x a portfélibban sze-
repl6 értékpapirok mennyiségének vektora.

Egy fokkal prudensebb értékelési modszer, ha a
hosszi pozicidkat a legjobb vételi (best bid), a rovid
pozicidkat a legjobb eladdsi (best ask) arral szorozva
értékeljiik. A legévatosabban akkor jarunk el, ha azt
vizsgéaljuk meg, hogy a teljes portféliénkat felszamol-
va mekkora értéket kapnank kézhez.*' Ekkor az aktua-
lis ajdnlati konyv adatai segitségével konkrétan ki kell
szamolni, hogy az adott nagysagu portféliot az aktuélis
pillanatban mennyiért lehetne eladni. Ezt a hdrom elja-
rast mutatja be a 9. dbra.
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részt Ujabb ajanlatok érkezhetnek az ajanlati konyvbe,
masrészt vissza is vonhatnak megbizdsokat.

Az ajanlati konyv alapjan szdmszerdsitjiik a margi-
ndlis kindlati-keresleti (marginal-supply demand curve,
MSDC) gorbét, ami azt mutatja meg, hogy mennyiért
tudjuk megvenni az x. darab értékpapirt, ha dsszesen
x darabot szeretnénk venni, és mennyiért tudjuk eladni
az x. darab értékpapirunkat, ha sszesen x darabot sze-
retnénk eladni.

Az m(x) arfliggvényt margindlis kinélati-keresleti
gorbének nevezziik, ha

e m(x,)>m(x,), ha x <x,,

* m jobbrdl folytonos és balrdl van hatarértéke, ha

x<0 és balrdl folytonos, jobbrdl van hatarértéke,
ha x>0.

9. dbra

Marginalis drak

Végtelen likviditas

dar ar

mennyiség

Végtelen likviditas és spread

Altalanos eset
ar

mennyiség mennyiség

Forras: Tulassay Zs. (2008) alapjan

10. dbra
A marginalis kindlati-keresleti fiiggvény és
az eladas vagy vétel osszértéke
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Forras: Tulassay Zs. (2008) alapjan

Ez a megkozelités statikus abban az értelemben,
hogy csak az ajanlati konyv adott pillanatban megfi-
gyelt allapotét veszi figyelembe, és nem szdmol azzal,
ha a portféli6 felszdmoldsat nem egyetlen pillanat alatt
hajtjuk végre, hanem bizonyos id§ alatt, ami alatt egy-
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A margindlis kindlati-keresleti fiiggvényt az 1. tib-
lazatban mar bemutatott ajanlati konyvbdl lehet kony-
nyen elGallitani. Egy, az tabldzathoz hasonlé ajanlati
konyvb6l szdmolt margindlis kindlati-keresleti fligg-
vényt jelenit meg a 10. dbra.

A konstrukciobdl kdvetkez&en m(x) monoton csok-
kend. Jelolje

* m*=m(0*) a legjobb vételi ajanlatot (best bid),

* m=m(0") a legjobb eladési ajanlatot (best ask),

* dm=m— m*>0 a bid-ask spreadet.

Ekkor az x darab eszkoz eladdsabol (megvételébsl)
befoly6 pénzmennyiség, amit a 10. 4brdn a gorbe alatti
teriilet mutat:

P(x)= Im(s )ds .

ahol m(s) az értékpapir margindlis kindlati-keresleti gor-
béje,

e ecladas, ha x>0 és

* vétel, ha x<0.

A kindlati-keresleti gorbe integraljabol mar kony-
nyen szamolhat6 az dtlagdr. Lathat6, hogy a likviditast
figyelembe véve a portf6lié értéke nem feltétleniil line-
aris fiiggvénye a mennyiségnek:
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A portfolio értéke likviditdsi szabdly mellett
Az el6zbeket tovdbbgondolva valdjdban attdl is
fiigg az illikvid eszkoziink értéke, hogy el akarjuk-e
adni, vagy megtehetjiik, hogy megtartjuk, akar lejaratig
is. A portfélionk értéke tehat attdl (is) fiigg, hogy mit
szeretnénk tenni vele.
Definiéljuk a kovetkezd két fogalmat!
1. Mark-to-market érték
A portf6lié mark-to-market értéke az, amit akkor
kapunk, ha a portf6liét a legjobb vételi és eladasi
drak segitségével értékeljiik:

U(x)=x,+ Z m'x, +Zm; X,

x>0 ¥ <0

ahol x, a portfdliéban 1€vS készpénz (a ,.likvidi-
tas”).

2. Likviddcios érték
A portfélié likvidécids értékének (liquidation of
a portfolio) azt a bevételt hivjuk, amit az azon-
nali felszdmolds esetén kapunk:

Lix)= i!f{x{} =X, + Iz_[t m, (s)ds
=1 =l

ahol m(x) a portfélioban 1év6 eszkozok darab-
szdma, x, Ujra a portféliéban 1€vS készpénz (a
,»likviditds”), €s m(x) az i. ért€kpapir marginalis
keresleti-kinalati gorbéje. Ha x <0, akkor azon-
nali fizetési kotelezettségiink van.

Az eddigiek megmutattdk, hogy Onmagdban nem
tudjuk megmondani, hogy egy portf6li6 mennyit ér.
Csak akkor tudunk erre vdlaszolni, ha tudjuk, hogy mit
szeretnénk kezdeni a portfélidval, illetve, hogy milyen
portfélidkezelési szabdlyok és eldirdsok vonatkoznak r4.

Az L likviditdsi szabdlyon vagy terven (liquidity
policy) azon elfogadhatd portf6liok konvex halmazit
értjiik, melyekre

* (o, Xp...Xxy) €L =>(p+a xp,...,xy €L, Va0,

* (xo x), ... Xy €L =(xp0,...,0) €L,

Lathatd, hogy ha egy portf6lié benne van a likvidi-
tasi szabdly vagy terv dltal meghatdrozott halmazban,
akkor minden olyan portf6li6 is benne van, amelyben
ugyanennyi illikvid eszk6z van, de tobb készpénz; va-
lamint minden olyan portf6lié is, melyben ugyanennyi
készpénz van, de kevesebb illikvid eszkoz. A likvidita-
si szabdly vagy terv tehdt a portf6liok konvex halmazat
definialja, amelyben a készpénz sosem tul sok, és az
illikvid eszkozok dlloménya sosem til kevés.
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,» Készpénzlikviditdsi” szabdlynak (cash liquidity
policy) ezt nevezik:

L(c)={(xoxy, ..., xp) | X0}

azaz e szerint a likvidit4si szabdly szerint csak azok a
portfolidk fogadhatdk el, melyekben legaldbb ¢ meny-
nyiségl készpénz van.

Ha a portféli6 tulajdonosa eldontotte, hogy mit
szeretne kezdeni a portfdliéval, azaz létrehozta a lik-
viditasi szabdlyat (liquidity policy), akkor ennek fiigg-
vényében mar meg lehet allapitani a portfélié értékét.
Jelolje Att(x) az x-bdl elérhetd portf6liok halmazat. Egy
y portfolié elérhetd x-bdl, ha x egy részének felszdmo-
lasaval el tudunk jutni y-ba, azaz, ha

dz, y=x—z + L(z).
Egy portf6lié értéke adott L likviditasi szabdly mellett

VE(x) ssup{U(y)|y €Att(x) ML}
tehdt azt a maximadlis értékd x-bdl elérhetS portfolidt

keressiik, ami a likviditdsi politikdnak szabalynak is
megfelel.

Mire figyeljenek a vallalatok?

P

Az el6z6ekben roviden bemutattuk a piaci likviditassal
kapcsolatos alapvetd fogalmakat, illetve jellemeztiik a
likvidnek tekinthet$ piacokat. Ebben a fejezetben 6sz-
szefoglaljuk, hogy mire érdemes figyelniiik a véllala-
toknak, hogy értéknovels dontéseket hozhassanak a
piaci likviditds figyelembevételével.

A tanulminy kezdetén leirt jelenség és a 2. dbra
ugyan a pénziigyi kozvetitdk viselkedését mutatta be,
de ezek megfigyelhetSk a vallalatok esetén is. Likvi-
ditasbGség idején a villalatok mérlege javul, amire a
tékeattétel novelésével valaszolnak, és az 4j forrdsokat
Ujabb beruhdzéasokra forditjadk. Konnyen elképzelhetd,
hogy olyan beruhdzasokba is belekezdenek, melyeket
forrasb6ség hidnydban, annak alacsonyabb megtériilé-
se miatt nem valdsitandnak meg. A villalatvezetSknek
érdemes fél szemiiket a piaci konjunkttira és a piaci lik-
viditds 4llasan tartani, nehogy bajba keriiljenek, amikor
a likviditds megcsappan, de még sziikségiik lenne kiils§
forrdsra a beruhdzas befejezéséhez.

A bankok likviditdskezeléséhez hasonléan — kon-
junktdratdl fiiggetleniil — érdemes rovid tavon likvid-
nek, hosszabb tdvon szolvensnek lenniiik, amit a jol
beallitott LCR és NSFR mutatok elGsegitenek. A val-
lalatoknak érdemes ezekkel felsGvezetSi szinten fog-
lalkozni, atfogé stratégiat, irdnyelveket, eljardsokat és
gyakorlatokat kiépiteni, amik segitségével azonositani,
mérni és kezelni tudjdk a piaci likviditasi kockazatot.
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A villalatok beruhdzédsaikat a pénziigyi piacokrdl
finanszirozzdk. A hosszd tdvd finanszirozds érdekében
kapcsolatban éllnak a t6kepiacokkal (részvény- és kot-
vénypiacok), illetve bankokkal (hitelek). Rovid tava
finanszirozasukat jellemzden a szdmlavezet6 bank se-
gitségével oldjadk meg. Bar a termel§ vallalatok eszkoz-
oldala jellemz&en redleszkozoket tartalmaz, a vallalatok
nagy része rendelkezik forgatdsi céld értékpapirokkal
(részvények, kotvények és diszkontkincstarjegyek) és
befektetett pénziigyi eszkdzokkel (részvények és kot-
vények) is, ezdltal itt is kapcsolatban 4llnak a pénz- és
t6kepiacokkal. Mivel minden pénziigyi piaci tranzakcid
a direkt tranzakcids koltségeken (dijak, jutalékok, tranz-
akcids adok) tdl indirekt tranzakcids koltségekkel (bid-
ask spread, arkockdzat [price risk], alternativakoltség
[opportunity cost], drhatds koltsége [price impact]) is
jar, ezért a véllalatoknak dontéseik meghozatalakor eze-
ket is érdemes figyelembe venniiik. Ennek érdekében az
alabbi harom-négy dolgot tehetik:

* Minden szerz6dés megkotésekor vegyék figye-
lembe, hogy a likviditdsnak 4ra van, amit meg
kell fizetni. (Egy véllalat részvényeinek értékét
akar 30 szazalékkal is csokkentheti, ha illikvid
[Silber, 1991]).

* Egy adott eszk6z megvételekor vagy eladdsakor
keressék meg azt a piacot, amelyik a leginkdbb
likvid.

* A tranzakcidk id6zitésekor is vegyék figyelem-
be a likviditast. Ehhez segitséget nytjthatnak a
likvidit4si mutatok, példdul a BLM és az MNB
aggregalt likviditasi indexe. Ezen mutatok idGso-
ranak ismeretében eldre is lehet jelezni a jovSbeli
értékiiket, ami példdul a BET-en forgé részvények
esetén becslést ad a tranzakci6 implicit tranzakci-
6s koltségére vonatkozdan.

* Az Acerbi és Scandolo- (2008) cikket tovdbbgon-
dolva akcidterv kialakitdsaval késziiljenek fel olyan
helyzetekre, amikor siirg6sen készpénzre van sziik-
ségiik. Fogalmazzanak meg alapelveket és szab4-
lyokat arra vonatkozdan, hogy ilyenkor milyen sor-
rendben és hogyan likvidaljdk az értékpapirjaikat.

A vallalatoknak végezetiil érdemes tudatositaniuk,
hogy az Sket kozvetleniil érint§ finanszirozasi kocka-
zatnak harom forrasa van (Garcia, 2009):

o letéti kockazat (margin funding risk): az a kocka-

zat, hogy a letéti kovetelmény nagysaga valtozik,;

¢ refinanszirozasi kockazat (rollover risk): az a

kockazat, hogy a vallalat a rovid tavi kolcsont
dragabban vagy egyaltalan nem tudja megujitani,

* lejarati kockazat (redemption risk): a véllalat fi-

nanszirozoi visszavonjak a forrasaikat.
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Ezek mindegyike szorosan Osszefiigg a pénziigyi
piacok likviditdsaval, ezért egyetlen vdllalat sem tudja
kivonni magét a piaci likviditds hatdsa aldl.

Labjegyzet

I'BIS (1999) 13. o.

2 Kyle (1985) idézi Fisher Black: Towards a Fully Automated
Exchange, Part I, Financial Analysts Journal, 27 (1971), 29-34. a
likviditdsra adott intuitiv definiciéjat.

3 National Association of Securities Dealers Automated Quotati-ons,
a vildg legnagyobb forgalmu elektronikus alapud részvénytdzsdéje.

4 London Stock Exchange, a Londoni ErtéktSzsde

5 Stock ExchangeAutomated Quotation, az LSE kozepes nagysa-
gl (mid-cap) részvényeinek kereskedésére szolgdld kereskedési
rendszere.

® New York Stock Exchange, a New York-i tézsde

7 Budapesti Ertékt6zsde

8 Elvileg elképzelhets, hogy két limitdras megbizést parositsanak,
de ekkor a masodik limitdras ajanlat jellegét tekintve tekinthetd
piaci dras megbizdsnak, hiszen azonnal tranzakciét idézett el§.

A likviditds mint a termék keresletének és kindlatdnak rovid
mikrodkonémiai megalapozdsa megtaldlhaté pl. Csavés és Erhart
(2005) 20-22. o.

10°Az order flow-t esetleg ajdnlatfolyamként lehetne magyarra for-
ditani. Mivel ez a megjel6lés még nem terjedt el, ezért ebben a
dolgozatban maradok a piaci szereplSk és a magyar nyelvi tanul-
manyok legtobbje altal hasznélt order flow-nal.

11 Lasd von Wyss (2004) 9. o.

12 Tlyen példdul a BLM is. Lasd Csédvds és Erhart (2005) 25. o.

13 Lasd Gouriéroux, Jasiek és Le Fol (1999), ezt von Wyss (2004)
volumen-atlagidének (volume duration) hivja.

4 Ldsd Gouriéroux, Jasiek és Le Fol (1999), ezt von Wyss (2004)
forgalomatlagid6ének (turnover duration) hivja.

5Ez a mddszertan megfelel a BoE és az EKB gyakorlatdnak.
A silyozatlan dtlag haszndlatat tdmasztja ald az is, hogy nem 4ll
rendelkezésre olyan informécié, ami alapjdn mds sulyok indo-
koltak lehetnének.

1 Hasonl6 fogalom a mikrodkonémidban szokdsos drrugalmassag,
ami azt mutatja meg, hogy az ar egyszdzalékos megvaltozasa hany
szdzalékkal véltoztatja meg adott termék keresletét vagy kindlatat.

17" A bankok likviditdsdnak fontossagat tiikrozi természetesen az is,
hogy az USA pénziigyi intézményeket feliigyel6 szervei (Fed,
OCC és FDIC) éltal alkalmazott CAMELS (capital adequacy
— t6kemegfelelés, asset quality — eszk6zminGség, management
— vezetés, earnings — jovedelmezdség, liquidity — likviditds és
sensitivity — érzékenység) modell is tartalmazza.

Federal Reserve, Office of the Comptroller of the Currency,
Federal Deposit Insurance Corporation

18 BIS (1999): Market Liquidity: Research Findings and Selected Policy
implications — 18 tanulmdny kutatdsi eredményeit foglalja 0ssze.

9 BIS (2008): Principles for Sound Liquidity Risk Management
and Supervision — a megbizhat6 likviditdskezelés és feliigyelet
alapelveit részletezi.

2 BIS (2010): International framework for liquidity risk
measurement, standards and monitoring — A Bazel III. szabdlyo-
z4s likviditasra vonatkozé munkaanyaga.

2 If you want to assess the value of your portfolio you have to
confront it with true prices, which are the only physical reality of
the market.” Acerbi és Scandolo (2008)

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

63



Felhasznalt irodalom

Acerbi, C. — Scandolo, G. (2008): Liquidity and Coherent
Measures of Risk. Quantitative Finance 8(7), 681-692. o.

Adrian, T. — Shin, H.S. (2008): Liquidity and Leverage.
Federal Reserve Bank of New York Staff Reports, No.
328, May 2008.

Aikman, D. — Alessandri, P. — Eklund B. — Gai, P. — Kapadia,
S. — Martin, E., — Mora, N. — Sterne, G. — Willison
M. (2009): Funding Liquidity Risk in a Quantitative
Model of Systemic Stability. Bank of England Working
Paper No. 372, June 2009. http://www.ecb.int/events/
conferences/shared/pdf/cfs/kapadia.pdf?6296686cd9f3
a61222f15b61687¢0d60

Basel Committee on Banking Supervision (2008): Principles
for Sound Liquidity Risk Management and Supervision.
Switzerland. Bank for International Settlements, Basel,
September http://www.bis.org/publ/bcbs144.pdf

Basel Committee on Banking Supervision (2010): Basel III:
International framwork for liquidity risk measurement,
standards and monitoring. Switzerland. Bank for
International Settlements, Basel, December

Bouchaud, J.-P. — Farmer, J. D. — Lillo, F. (2008): How
markets slowly digest changes in supply and demand.
in: Hens, T. — Schenk-Hoppe, K. eds, Handbook of
Financial Markets: Dynamics and Evolution. Asterdam:
Elsevier. Amsterdam.

Brunnermeier, M.K. — Pedersen, L.H. (2009): Market
Liquidity and Funding Liquidity. Review of Financial
Studies 22 (6), 2201-2238, first published online
November 26, 2008, doi:10.1093/rfs/hhn098

Csdvds Cs.—Erhart Sz. (2005): Likvidek-e amagyar pénziigyi
piacok? — a deviza- és dllampapir-piaci likviditas
elméletben és gyakorlatban. MNB-tanulmanyok 44.

Committee on the Global Financial System (1999): Market
Liquidity: Research Findings and Selected Policy Implications.
Bank for International Settlements, Basel, May.

Farmer, J.D. - Gillemot L. — Lillo, F. — Mike Sz. — Sen, A. (2004):
What really causes large price changes? Quantitative
Finance Volume 4 (August 2004) 383-397. o.

Farmer, J.D. — Zamani, N. (2008): Mechanical vs.
informational components of price impact. The
European Physical Journal B — Condensed Matter and
Complex Systems, Volume 55, No. 2, 189-200. o., DOI:
10.1140/epjb/e2006-00384-5

Garcia, R. (2009): Liquidity Risk: What is it? How to
Measure it? EDHEC Business School, CIRANO,
Montreal, January 7, 2009, el6adas

Gereben A. — Kiss M.N. (2006): A bankkozi forint/eurd
kereskedés jellemzsi nagyfrekvencids adatok alapjan..
MNB-tanulmanyok 58.

CIKKEK, TANULMANYOK

Gyarmati A. — Michaletzky M. — Viradi K. (2010): A likvi-
ditds alakuldsa a Budapesti Ertéktzsdén 2007-2010
kozott. Hitelintézeti Szemle. Kilencedik évf., 6. szam,
497-520. o.

lori, G. — Daniels, M.G. — Farmer, J.D. — Gillemot L. —
Krishnamurthy, S. — Smith, E. (2003): An analysis of
price impact function in order-driven markets. Physica
A: Statistical Mechanics and its Applications 324 (1-2)
June 2003, 146-151. o.

Kirdly J. — Nagy M. — Szabo E. V. (2008): Egy kiilonleges
eseménysorozat elemzése — a masodrendd jelzdloghitel-
piaci valsag és (hazai) kovetkezményei. Kozgazdasagi
Szemle LV. évf. 2008. jilius-augusztus, 573-621. o.

Kutas G. — Végh R. (2005): A Budapesti Likviditasi Mérték
bevezetésérdl. Kozgazdasagi Szemle LII. évf. 2005.
julius-augusztus, 686-711. o.

Kyle, A.S. (1985): Continuous Auctions and Insider Trading.
Econometrica 53 (6), 1315-1336. o.

Lillo, F. — Farmer, J.D. — Mantegna, R.N. (2003):
Econophysics — master curve for price-impact function.
Nature 421, 129-130. o.

Lillo, F. — Mike Sz. — Farmer, J.D. (2005): A theory for long-
memory in supply and demand. Physical Review E
7106, 287-297. o.

Muranaga, J. — Ohsawa, M. (1997): Measurement of liquidity
risk in the context of market risk calculation. Institute
for Monetary and Economic Studies, Bank of Japan

Pdles J. — Varga L. (2008): A magyar pénziigyi piacok
likviditdsdnak alakuldsa, mit mutat az MNB tj aggregalt
piaci likviditasi indexe? MNB-Szemle, 44-51. o.

Silber, W.L. (1991): Discounts on Restricted Stock: The
Impact of Illiquidity on Stock Prices. Financial Analysts
Journal. Vol. 47, No. 4 (Jul. — Aug., 1991), 60-64. o.

Smith, E. — Farmer, J.D. — Gillemot L. — Krishnamurthy,
S. (2003): Statistical theory of the continuous double
auction. Quantitative Finance, 3, 481-514. o.

SomogyiV.—Linh T.T. (2010): ABdazel Ill. szabalyozas varhat6
hatdsainak elemzése Magyarorszdgon. Hitelintézeti
Szemle. Kilencedik évf., 5. szam, 397—415. o.

Tulassay Zs. (2008): Likviditasi kockédzat. Empirikus
pénziigyek eladds, kézirat

von Wyss, R. (2004): Measuring and Predicting Liquidity in
the Stock Market. Universitit St. Gallen, Dissertation
2899.

Weber, P. — Rosenow, B. (2004): Large stock price changes:
volume or liquidity? Quantitative Finance, Volume 6,
Issue 1, February 2006, 7-14. o.

Cikk beérkezett: 2011. 3. h6
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2011. 4. h6

VEZETESTUDOMANY

64

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



KONYVISMERTETO

KONYVISMERTETO

Arpolitikai
sztereotipiak
és a
multidimenzionalitas

Rekettye Gabor:
Multidimenzionalis arazas

Marketing szakkonyvtar,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011,
353 oldal

Mi jut esziinkbe az 4rrdl? Els6 meg-
kozelitésben a kérdés kissé koz-
helyesnek tlinhet. Merthogy az dar
— lévén a mérhetGsége rendkiviil
egyszer(i — azon gazdasagi kategori-
ak egyike, amely a cserefolyamatban
egyértelmiien kijeloli a kindlat és a
kereslet mozgasterét. Azonban, ha
az ar természetét arnyaltabban vizs-
géljuk, r4joviink, hogy az mennyi-
vel tobb jelentést hordoz. Egyszer(-
nek tinik. Valéjaban sokdimenzi6s.

A véllalatvezet6i gondolkodds is
hajlamos a sztereotipidkra. Erthetd,
hiszen gyors dontéseket kell hozni,
néhdny kulcsinformécié birtokdban,
ha ezek egydltalan rendelkezésre
allnak. Ezek hidnydban mar csak az
intuici6 segithet. Azonban az intuitiv
ardontéseket jobbithatja, ha a vezetd
tisztdban van az ar sokdimenzids ter-
mészetével. Rekettye Gabor 1ij kony-
ve kapcsan gondoljunk végig néhany
ilyen dimenzi6t!

Tudjuk, hogy az ar nem egy sta-
tikus érték. Azonos nomindlis érték
esetén is megitélése az idd fiiggvénye.
Erdemes koriiljarni, hogy ez mennyi
mindent jelenthet. A kereskedelem-
ben szokdsos felfogds szerint példaul
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az 4r dnmagdban sosem értelmezhetd
a fizetési feltételek rogzitése nélkdil.
A feleknek ugyanis nem kdzombos,
hogy mikor kell teljesiteni a fizetést,
és milyen részletekben. A vev§ a ha-
lasztott fizetést a vdsarlds konnyité-
seként fogja fel, mig az eladd ezzel
ugy él, mint a verseny egy eszkozé-
vel. Ennek az alapesetnek azonban
vannak tovabbi, specidlis valtozatai.
llyen példdul a szolgéltatdsaruk pia-
ca, ahol a csere targyanak folyamat-
jellege kovetkeztében a teljesités és
az ellenérték kifizetése természet-
szerlileg mindig elvélik egymadstol.
Mirpedig, ha a fizetés nem koveti
kozvetlenill a teljesités mozzanatit
— ahogy az a fizikai termékek pia-
can megszokott —, akkor a tranzakcid
kockézati egyensulya felborul. Be-
leértve az arelfogadds kockdzatat is.
A szitudcidé két széEIs§ esete a teljes
ar eldre fizetése, illetve a vételdrnak
az igénybevételi folyamatot kovetd
kiegyenlitése. El6bbi esetben — pél-
daul egy kulturdlis program igény-
bevételekor — a vevd eldre kifizeti
az altala elfogadott vételarat anélkiil,
hogy ismerné a konkrét szolgéltatast.
Az ar-érték ardny elézetes megitélé-
se kordbbi tapasztalatokon, kozvetett
informécidkon, a vevd elképzelésein
és a szolgéltaté kommunikécidjan
mulik. Ez az drmegitélés jelentGsen
megvaltozhat a szolgdltatds folya-
matdban, ez azonban a szolgaltatd
szdmdra tobbnyire mir nem jelent
nemfizetési kockdzatot. Forditott a
helyzet példdul egy étterem esetében,
ahol az 4r megitélése meghatdrozza
a vevl valasztasat, a fizetés azon-
ban csak a folyamat végén esedé-
kes. Ekkor az érelfogadds kockdzata
a szolgéltaté oldaldn lesz nagyobb.
A tranzakci6s folyamat két végpontja

kozott az ar valtozatlan, az ar-érték
ardny megitélése azonban folyama-
tosan véltozik/véltozhat. Marketing-
és kockdzati szempontbdl tehit az
id6tényezd szerepe szignifikans.

Feltehetjiik a kérdést, hogyan
viszonyul a homo oeconomicus az
arhoz? A marketingben j6l ismert
példa a komplex, egyedi beruhdzasi
dontések esete. Ilyen az ingatlanva-
sarlds. A nagy édldozat azt indokoln4,
hogy a vevd raciondlis dontést hoz,
és nagyon alaposan elemzi az ajan-
lati 4rak értéktartalmat. A fogyasz-
té1 kutatasok azonban azt tartak fel,
hogy a homo oeconomicus rovid
életd. Az ajanlatok dsszemérése koz-
ben gyorsan telit6dik, rdjon, hogy
az egyedi termékek kozott nincs ra-
ciondlis vélasztis. Es ettdl kezdve
felértékelédnek olyan madsodlagos
attribitumok, mint egy fenydfa az
ablak alatt, a cserépkalyha a nappali-
ban, vagy a réz cstcsdisz a tetdn. Es
ezen a ponton az ar-érték ardny mar
héttérbe szorul. Megsziiletik a don-
tés egy olyan beruhdzasrol, ami akar
évtizedekre befolydsolhatja a csaladi
koltségvetést. Es — tegyiik hozzé — az
ar-érték szempontjabol irraciondlis
dontések a szervezeti piacokon sem
ismeretlenek.

Tekintettel arra, hogy a marke-
ting a vevdt allitja a kdzéppontba,
az dr pszichologiai dimenzidja is
szignifikdns dontési teriilet. A ve-
v6i percepciokbol Osszedlld  ter-
mékélmény a termékattribitumok
észlelésének eredménye. Jollehet
az arat onmagdban nem tekintjiik
termékattribitumnak, az &r-mind-
ség viszony sok esetben az egyik
legmarkénsabb tényez§ a termék
megitélésében. Azonban nem min-
den esetben. Az attribitumkutatdsok
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ravilagitottak, hogy az egyén — a
Q-rendezdtechnikahoz hasonldéan — a
termékattriblitumok koziil néhdnyat
fontosnak, madsokat elhanyagolha-
ténak, mig a legtobbet semlegesnek
»sorol be”’. Miutdn az &ar-minGség
viszony besoroldsa er§sen szubjek-
tiv, az az el6z8 harom csoport koziil
barmelyikbe keriilhet. Kovetkezés-
képpen a termékvdlasztist megel5z8
dontési helyzetben az ar-mingség vi-
szony szignifikancidja egyénfiiggd.
A vélasztds utdn, persze, beindulhat a
vésérlast kovetd értékelési folyamat,
ami kognitiv disszonancia esetén az
ar-minGség viszony jelentGségét el-
mozditja a vdsarlast megel6z8 pozi-
ciéjabol. Tobbnyire lefelé, hiszen a
kognitiv disszonancidbdl szdrmazd
fesziiltség csak az ar kifizetésébdl
szarmazo fogyasztéi dldozat kisebbi-
tésével oldhatd.

A fedezetszdmitds a véllalati
kibocsatds tervezésében nélkiiloz-
hetetlen eszkdz. A fedezet nélkiili
tevékenység  keresztfinanszirozds
hidnydban nem tudja finanszirozni
az alland6 koltségeket. A fedezet
meglétének egyik meghatdrozdja az
ar, pontosabban az 4ron keresztiil
realizdlhaté nyereségtomeg. A fede-
zetszamitds ,alaptipusa” csdbitéan
egyszerd, olyannyira, hogy inkabb
csak a szabdlyt erGsit6 kivételként
foghat6 fel. A modell egyes tényezdi
ugyanis valds piaci szitudcidkban
sosem tekinthetSk statikus véltozok-
nak. A kornyezeti feltételek kozott
a beszerzési koltségek, a munkaerd
koltsége, a marketingkoltségek, tehat
a koltségstruktira mar rovid tdvon
is ingadozhat. A merevnek tekintett
termelSkapacitdsok pedig az optima-
lis kumulalt kibocsétas elérését kor-
latozhatjdk, amennyiben a tervezési
id6szakon belill kapacitdskorldtba
litkdziink. Témdank szempontjabol
azonban az 4r a kritikus tervezési
informicié. Az dr allandésdganak
feltételezése a gyorsan valtozd ver-
senykornyezet — példaul egy dj be-
1ép6 — miatt teljesen irredlis lenne.

Jollehet a fedezetszamitds idGben
véltozo6 ar mellett is elvégezhets, az
igazi problémét az okozza, hogy a
verseny altal kikényszeritett arvélto-
zdasok prognosztizdldsa nem sokkal
konnyebb, mint az idjaras eldrejel-
zése. gy a tobbi tervezési tényezstsl
fiiggetleniil is az 4r a fedezet dlland6
Ujratervezésére kényszeriti a me-
nedzsmentet.

Az ajdnlati dr minden bizony-
nyal az eladdsi folyamat egyik leg-
izgalmasabb jelensége. Azokra a
szitudciokra gondoljunk, ahol az 4r
nincs elére rogzitve, hanem egy al-
kufolyamat eredményeként alakul
ki. Jollehet egyes kultirdkban ez
a bazdrban, a lakossdgi piacon jit-
sz6dik le nap mint nap, a szervezeti
beruhdzasi piac az a szintér, ahol az
alku a fejlett orszagokban is meg-
szokott. S6t, mds lehet&ség nincs is.
A termék viszonylagos egyedisé-
ge miatt a feleknek sziikségiik van
egymds ,letapogatdsira”. A nagy-
berendezés-szerz&dések elnyeréséért
foly6 versenytargyaldsok problémadja
példdul az induld ajanlati ar helyes
bedllitdsa, az Un. ajanlati tipusd 4ar-
képzés. Az indul6 ajanlati arat a szal-
lit6 szdmdra alulrdl a koltségfedezeti
kényszer, feliilr6l pedig a konkuren-
sek varhat6 ajanlati drai korlatozzak,
ezenkivill figyelembe kell venni,
hogy a vevd nézGpontjdbdl az elfo-
gadhat6 ajanlati drak egy lélektani
sdvban (Gn. versenyképes darsdv)
szérédnak. A versenyképes arsav
als6 hatdra alatt helyezkednek el a
»komolytalan” drajanlatok, melyek a
termék-szolgaltatds csomag alacsony
mindségét sugalljik, a felsG hatar f6-
16tt pedig az ajanlati 4r alkutartaléka
mér elviselhetetleniil alacsonynak
tnik a vevd szdmdra. A helyesen
bedllitott ajanlati 4r a varhatd fedezet
maximumatdl a szallité piaci straté-
gidja fiiggvényében tér el. Lefelé, ha
a cél az iizlet elnyerése ,,barmi dron”,
illetve folfelé, ha a cégimézs védel-
me fontosabb, mint az iizleti forga-
lom. Mert a menedzsmentnek mindig

szem el6tt kell tartania azt a parado-
xont, hogy az drajanlat legnagyobb
kockézata az, hogy elfogadjdk.

Az ar stratégiai dimenzidja az
drstratégia, azaz hogy mit akarunk
elérni az ar segitségével kozéptavon.
Ezek mindegyike att6l fiiggben al-
kalmazhaté, hogy a versenyhelyzet
mit tesz lehet6vé. A nagy értékesité-
si volumen és a viszonylag alacsony
4r kombin4dcidja a piaci részesedés
gyors novelését eredményezi egyes
versenytdrsak rovasdra. A viszony-
lag magas 4r pedig az Gj termék
jovedelmezd&ségét  maximalizdlja,
mindaddig, amig az els6 kovetd leto-
ri a piaci drat. Mindkét esetben a jol
megvdélasztott ar vezérli a stratégiat,
de ezeknek az drszinteknek laza a
kapcsolata a koltségekkel. Legfel-
jebb a jovedelmezd&ségen keresztiil
,talalkoznak”.

Ugyanazt kiilonbozé  drakon?
Erre is tobb példat lehet emliteni.
Ilyen példaul az Aardifferencialas,
azaz ugyanaz a termék kiilonbozd
drakon valamely kritérium (volu-
men, szegmenshez tartozas, kapcso-
lat stb.) alapjdn. Kissé tdvolabbrol
ehhez az arpolitikai eszkdzhoz sorol-
hat6 a csomagdr is. Olyan értelem-
ben, hogy a csomag elemei ugyan-
azok a termékek, amelyeket onélléan
magasabb dron kindlunk. A teljes
arat fizet6 vevek elvileg diszkrimi-
nativnak tarthatndk mds vevék ked-
vezményezését. Valdjdban ameny-
nyiben a kedvezményezés ardnyos
a kedvezményezett vevSk sajtos
jellemzdGivel, a fenti eszkdzok beve-
tését senki sem érzi igazsdgtalannak.
A hangsily azon van, hogy ,.ara-
nyos”. Gondoljunk a kozelmultban
megszelléztetett tervekre a MAV-
tarifapolitika atalakitasarél. Melles-
leg az ,,ugyanazt kiilonb6z6 arakon”
politikdnak vannak kifejezetten igaz-
sdgtalannak tetsz§ valtozatai is. llyen
példdul a turizmusbdl j6l ismert , last
minute” politika. Lényege, hogy az
fizet kevesebbet, aki kés6bb (értsd:
az utolsé pillanatban) fizet. A ,ren-
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desen” fizetSk ezt nem szeretik. Per-
sze, abba nem gondolnak bele, hogy
a last minute ajanlat egy mar-mér
elveszd kapacitast prébél forgalmaz-
ni. Olyan, mint a fonnyadt zoldség
piaczéras el6tt. JOl tudjak ezt a last
minute-vaddszok. Mindazonaltal ez
a piaci logika alapjan védhetS esz-
koz, egyben piaczavards is. Nehezen
kezelhetS helyzetbe hozza a konzer-
vativ drpolitikét folytatokat.

Sokdig lehetne még elmélkedni
az arpolitika bonyolult jelenségein.
Rekettye Gabor tizenhdrom évvel ez-
el6tt megjelent konyve, Az dr a mar-
ketingben, egyszer mdr kisérletet tett
a téma feldolgozasdra. Nagy sikert
aratott a szakkonyvpiacon. Ahogy a
bevezetGben mar mondtuk, a vallala-
ti gyakorlatban a tranzakcidk aktorai
még ma is sokszor hajlamosak az
arpolitika leegyszersitett értelmezé-
sére. Nekik ajanlom Rekettye Gabor
4j, Multidimenziondlis 4razds cimd

SZABO, Roland Zsolt

Corporate strategies, configurations
in hungary between 1992 and 2010 — part one........ 2

KONYVISMERTETO

konyvét. Szemléletalakitd, és magyar
nyelven az elsd kisérlet az drfogalom
atfogé targyaldsara. A témahoz mér-
ten tekintélyes terjedelmi szakkonyv
végigvezeti az olvasét az arkérdés
Osszes dimenzidjan. Kezdi az arpoliti-
kai célokkal, majd fokozatosan veze-
ti be az olvasét az ar kdzgazdasdgtani
értelmezésébe, az ar percepcidjdba, a
jovedelmezGségi  Osszefiiggésekbe,
az 4rkalkuldciokba, az 4rstratégidk-
ba, az 4r életciklus-dimenziéjdba,
a dinamikus drazdsba, a termékcso-
magok darpolitikdjdba, a disztribu-
ciés csatorna szerepébe, végiil az
arpolitika nemzetkozi kontextusédba.
A, ,Mi jut esziinkbe az arré1?” kérdés-
re Rekettye Gébor olyan valaszt ad,
amely minden lehetséges nézGpontot
felvonultat. J6llehet a konyv a Mar-
keting szakkOnyvtdr sorozat szdmdra
irédott, nagy alapossidggal tirgyalja
a téma kozgazdasigtani, pszichol6-
giai, kereskedelmi és menedzsment-

CONTENTS

aspektusait is. Az iizleti élet minden
szereplGje szamara nélkiilozhetetlen
olvasmadny.

Nagy erénye a minek, hogy
mindvégig tudomanyos igénnyel ko-
zelit az egyes problémateriiletekhez,
mikozben olyan vildgos, egyszeri
stilusban fogalmaz, hogy a laikus
érdeklddd is kovetni tudja a szerzd
fejtegetéseit. Es talin a konyv leg-
erGsebb oldala az a mives szerkezet,
ami Ugy tudja bemutatni az egyes
ardimenzidkat, hogy — mire befejez-
ziik az olvasést — az egyes dimenzidk
kozotti szovevényes kapcsolatokat is
jobban értjiik. Azt nem Allithatjuk,
hogy ami ebben a konyvben nincs
benne, azt mar nem is érdemes tudni.
Eppenséggel arra 6sztondz, hogy to-
rekedjiink az arjelenség minél komp-
lexebb, 4rnyaltabb megismerésére,
azért, hogy ne sztereotipidk vezessék
dontéseinket.

Veres Zoltdn

BALOGH, Agnes - BOGDANY, Eszter -
— CSERHATI, Gabriella - CSIZMADIA, Tibor —

- POLAK-WELDON, Réka

Demand — supply disharmony

ARVA, Lisz16 — SIPOS, Zolt4n in the organizational culture............cccccceevveenueennen. 40
Theories and practice of the post-modern marketing
on tourism market — Matrix and tourism ................ 14 : MICHALETZKY, Marton

The effect of market liquidity for companies.......... 51
MEGYERI, Eszter
The fairness: an attempt to clarify the term ............ 25 | BOOK TeVIeW .........cccoeeviiiiiiieiiceee e 65
VEZETESTUDOMANY

XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

67



CIKKEK ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOI

SZABO, Zsolt Roland

Corporate strategies, configurations in hungary be-

tween 1992 and 2010

The identification and description of the strategic ar-
chetypes (configurations) are the focus of the empirical
research. The author identifies and describes the arche-
types of the adaptation strategies by using the method-
ology of the configuration school. The dataset of the
research consists of more than 1200 CEO’s responses
from Hungary between 1992 to 2010. Based on the re-
sponses, corporate performance has 7 independent di-
mensions, and they are suitable to identify and descripe
different strategic archetypes. Based on the results, the
article has practical advices how to deliver superior
corporate performance.

ARVA, Lisz16 — SIPOS, Zolt4n

Theories and practice of the post-modern marketing on
tourism market — Matrix and tourism

In this article the author will analyze consumption ten-
dencies of post-modern age, mainly using tourism mar-
keting examples. Their analysis has been based on re-
sults of their own researches and researches published
in Hungarian and international marketing literature.
In this article they try to confront different theories of
post-modern marketing and they will analyze problems
of applicability of these theories in Hungarian market-
ing problem solving. An extremely interesting article
was published in Vezetéstudomdny (2008/9), written
by Zoltan Mitev Ariel and Doéra Horvath, and this
article, by its interesting, innovative and constructive
aspect has largely influenced authors of present article
to continue the path proposed in the abovementioned
article. The article, in the same time, is an organic con-
tinuation of the earlier common publications of the au-
thors, e.g. the recent article in Marketing & Menedzs-
ment journal.

MEGYERI, Eszter
The fairness: an attempt to clarify the term

Fairness plays a role in social,organizational and inter-
organizational relations. Relationships which are con-
sidered to be fair by both parties increase the aggregate
effectiveness of the participating organizations and
develop mutual and reciprocal competitive advantage
in the long-run. But what does fairness mean? The au-
thor describes the general definition of fairness and its
closely related notions, which is followed by a review

of Aristotle’s understanding of justice and equity. Some
of the philosophical concepts with different social jus-
tice interpretation are examined. The author details the
most important concepts of justice, equity and fairness
of economics, experimental economics, and organiza-
tional psychology. The study provides a comprehen-
sive picture of fairness and equity definitions based on
the literature overview and the relevance of further re-
search related to inter-company fairness.

BALOGH,, Agnes - BOGDANY, Eszter —
- CSERHATI, Gabriella — CSIZMADIA, Tibor -
- POLAK-WELDON, Réka

Demand — supply disharmony in the organizational
culture

The aim of the authors is to review and examine the gap
between the aspirations and reality regarding organi-
zational culture of those already employed and those
seeking employment. These days the financial and
real economic crisis generated an increased demand
for change on the part of organizations as well as in-
dividuals. However, in order to map the possibilities
for change and formulate a well-founded decision on
which alternative to adopt it is essential to define the
starting point and to set clear aims. Present article out-
lines the research results of the aspirations of university
students regarding the organizational culture of their
possible future workplaces and how they can be related
to the reality of labor market supply. Furthermore, by
providing the case of a public utility company, the as-
pirations of employees regarding organizational culture
and the way it relates to reality is also presented.

MICHALETZKY, Marton
The effect of market liquidity for companies

The global financial crisis starting in 2007 has showed
that the connection between market liquidity and fund-
ing liquidity is apparent. This paper introduces the
basic notions regarding market liquidity such as order
flow, order book, and market structures. The article also
presents the various dimensions of market liquidity,
several measures of liquidity and the stylized facts of
market liquidity. Besides a short description of liquid-
ity management of banks it briefly introduces portfolio
valuation in the presence of liquidity risk. Finally, the
paper gives insight to non-financial companies, funda-
mentally exposed to funding liquidity risk, on how to
consider market liquidity in their decisions.



